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levads

Piecdesmit gadus ilgusi PSRS okupacija Baltijas valstis turpina raisit daudz jautajumu ari
35 gadus péc neatkaribas atgtiSanas.! Tie ir gan tiesiski, gan iekspolitiski un arpolitiski.
Dazi no tiem ir atrisinati kopuma isa laikposma, bet citu risinajums nav rasts, tadéjadi
paradot, ka Baltijas valstis notiek loti sarezgita izskirsanas par to, vai padomju okupacijas
ka prettiesiskas darbibas raditas traumas bitu jaatstaj vienigi véstures izpétei vai tas
bitu jadefiné ari tiesisko prasibu ietvara. Vélme nedzivot ar skatu pagatné ir saprotama,
tacu vai ta ir iespéjama bez pilnigas pagatnes noskaidrosanas? Ja skatamies, pieméram,
uz Latvijas un dazadu starptautisko institaciju dialogu kops neatkaribas atjaunosanas,
redzam, ka no véstures nav bijis iespéjams aiziet. Lai atklatu tiesisko attiecibu risinaju-
mus, sameéra regulari, proti, parasti konkrétu tiesvedibu vai starptautisko uzraudzibas

Raksts tapis, pamatojoties uz tézém, kuras tika prezentétas 2025. gada 9. maija
konferencé “Otra pasaules kara beigas Eiropa un Baltija: nolaupita nakotne”. Konferences
ieraksts pieejams Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas YouTube kanala.
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un kontroles institiiciju dialogos, nacies skaidrot, ka Baltijas valstis bijusas paklautas
ilgstosai prettiesiskai okupacijai un ka, pieméram, Latvija pienemtie citu acis, iesp&jams,
ipasie risinajumi pamatojas okupacijas neparvarétajas sekas. Tadél jau 35 gadus vismaz
Latvija dzivojam starp pagatni, kuru gribam, bet nevaram aizmirst, un nakotni, kura
meés butu brivi no pagatnes nastas, bet nevaram taja iesolot, jo nav ista ricibas plana,
ka ar $o pagatni tikt gala.

Saja raksta tiks apkopoti no piemérojamam starptautisko tiesibu normam un
prakses izrietosi argumenti, kas sniedz korektu definéjumu 50 gadus ilgusajai PSRS
klatbatnei Baltijas valstis, ka ari no §is definicijas izrietosie tiesiskie soli, lai parvarétu
okupacijas mantojumu.?

PSRS vara Baltijas valstis — definicija

Zinatniskajos rakstos tiesibu zinatné un citas socialajas zinatnés, ka ari valstu prak-
ses dokumentos, kuros rodamas pozicijas par PSRS ultimatiem trim Baltijas valstim
1940. gada vasara un PSRS karaspéka ienak$anu Baltijas valstu galvaspilsétas® un tai
sekojo$o varas mainu lidz 1990./1991. gada parmainam, var konstatét vairakus So
notikumu apziméjumus. Proti, $is Baltijas valstu véstures posms tiek raksturots ka
inkorporacija PSRS vai aneksija, vai ari okupacija. Katram no $iem raksturojumiem ir
savs saturs un tiesiskas sekas, tadé] ir loti svarigi nonakt lidz pareizajam definéjumam,
kas raksturotu PSRS varas klatbatni Baltijas valstis 50 gadu garuma. Vardam ir spéks.
Definicijai ir vél lielaka nozime situacija, kura pastav strids par to.

Visparzinams, ka Krievijas Federacija Baltijas valstu okupacijas faktu neatzist.
Sai neatzianai ir pamats ne tikai Krievijas valsts parstavétajas at3kirigajas vértibas un
pasaules uztverg, bet ari Krievijas nenogurstosaja vélmé istenot savu ietekmi un kontroli
Baltijas valstis. Tadéjadi tas konstruétais véstures narativs ir pilnigi cits.

PSRS varas klatbutnes Baltijas valstis definéjums starptautiskajas tiesibas nav vien-
karss, jo Karlis Ulmanis pienéma PSRS ultimatu un Latvijas armija 1idz ar to neizradija
ievérojamu pretestibu PSRS armijas ienaksanai Latvija. Pasaules informacijas telpa sie
faktiir zinami. Tie, protams, ir ari dala no Krievijas Federacijas narativa. Japatur prata
tas, ka pastav valstu prakses pieméri un ekspertu norades, ka PSRS armijas ienak$anas
prettiesiskuma téze var bat stridiga.

Sisintéze ir balstita pétijumos, kas veikti daudzu gadu garuma. Sk. citstarp, Ziemele, I.
State Continuity and Nationality. The Baltic States and Russia. Past, Present and Future as
Defined by International Law, 2nd rev. ed. Brill/Nijhoff, 2025.

Sk. Stranga, A. Latvija: liktenigo lémumu laiks. Okupacija. 1939-1940. Riga: LU
Akadémiskais apgads.
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Viens no Krievijas Federacijas arpolitikas instrumentiem kop$ Baltijas valstu neat-
karibas atgtiSanas ir bijis $aubu sé$ana gan attieciba uz vésturiskiem faktiem, gan to
definéjumu no starptautisko tiesibu viedokla. Spilgts piemeérs ir tas gadu gaita uzturétais
balsojums ANO Generalaja asambleja par rezolaciju, kas nosoda nacisma atdzim$anu
pasaulé, Saja debaté vienmér noradot uz 16. marta legionaru atceri Latvija.* Kada saikne
vai ietekme $ai starptautiskas diplomatijas epizodei ir uz PSRS klatbutnes Baltijas val-
stis definéjumu? T3 ir vistiesaka. Atbilstosi Krievijas Federacijas konsekventai nostajai
PSRS vienmeér ir bijusi tautu atbrivotaja. Tadéjadi uz to nevar attiecinat starptautisko
tiesibu normas par agresijas aizliegumu vai valstu teritorialo integritati. Ta tas bija
1940. gada, un ta tas ir paslaik. Nevar noliegt — un batu naivi to darit -, ka Krievijas
Federacijas argumenti nepavisam nav tie vajakie. Ta ir darijusi loti daudz, lai konsolidétu
savu definiciju un atbalstu tai attieciba uz Krievijas versiju par Baltijas valstu statusu
starptautiskajas tiesibas.

Lidz ar to tie valstu prakses pieméri, kas turpinaja uzturét Baltijas valstu tie-
sibsubjektibas elementus péc PSRS karaspéka ienaksanas, ka ari Baltijas valstu tautu
darbibas elementi 50 okupacijas gadu laika, kas apliecinaja neizzudus$o neatkaribas
gribu, ir vitali svarigi, lai lidzsvarotu K. Ulmana lémuma sekas. Tadéjadi, pieméram,
Latvijas Centralas padomes darbiba un tas 1944. gada 17. marta memorands, partizanu
pretosanas cinas lidz pédéjam pretosanas kustibu dalibniekam, Saeimas amatpersonu
un diplomatu darbiba arvalstis, arvalstu tiesu prakse, apstiprinot Baltijas valstu pil-
sonu vai juridisko personu tiesibas, ir prakses pieméri, kuriem jabut zinamiem, jo tie
apliecina pretéjo, salidzinot ar Krievijas tézi par it ka brivpratigu Baltijas valstu pie-
vieno$anos PSRS.® Proti, $ie pieméri parada, ka liela tautas dala (cerams) uztvéra PSRS
armijas ienaks$anu un varas nomainu ka uzspiestu ar spéku. Tiesi §aja momenta balstas
Krievijas klatbtitnes prettiesiskums un prasiba péc neatkaribas atjaunosanas un valsts
nepartrauktibas prettiesiskas okupacijas konteksta. Jo vairak atklajas pretosanas faktu,
jo vairak ir pieméru tam, ka valstiskuma elementi darbojas arvalstis, jo spécigaka ir
pozicija attieciba uz okupacijas prettiesiskumu visu 50 gadu garuma. 1990./1991. gada
pasaules praksé vél nebija zinams gadijums, kad péc 50 gadiem tiktu atjaunotas tas
pasas valstis. Taja bridi Baltijas valstu neatkaribas deklaracijas ietverta prasiba péc to
nepartrauktibas atzianas bija bezprecedenta gadijums starptautiskajas attiecibas un

Sk. pieméram, ANO GA Rezolicija A/RES/79/160. Rezolucijas preambula apkopotas
visas iepriek$éjas rezolucijas, kuru pienemsanas process tobrid lava graut Baltijas valstu
starptautisko reputaciju. Tacu §is rezolucijas 4. punkts parada, ka ari Krievijas Federacijas
manipulacijam ar vésturi un starptautiskajam tiesibam var bt robeza, jo taja ir nosodits
fakts, ka pati Krievija izmanto vérSanos pret nacismu ka ieganstu agresijai pret Ukrainu.
Starptautiskas tiesibas nepielauj agresiju nekados apstak]os.

Autoru kolektivs. Sast. Jundzis, T., Lazdins, J., Lerhis, A. Nepartrauktibas doktrina
Latvijas véstures konteksta. Riga: LZA Baltijas stratégisko pétijumu centrs, 2017.
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tiesibas. Ka noradits starptautisko tiesibu doktrina — neviens nezinaja, ko ar to darit,
valdija apmulsums.® Sobrid ir ari citu valstu pieméri, kuras teritoriju dalu (Ziemelkipra)
okupacija ir veél ilgaka.

So pretrunigo situaciju varéja atrisinat, balstoties faktos, proti, valstu prakses
pieméros jautajuma par situaciju Baltijas valstis 50 gadu laika kop$ PSRS vara nostip-
rinaja savu klatbatni to teritorijas, un nemot véra tas starptautisko tiesibu normas
un tos principus, kas bija piemérojami 1940. gada vasara, ka ari tos, kas, laikam ejot,
konsolidéjas, tostarp neatkaribas deklaraciju pienemsanas bridi. Veicot $adu analizi,
jaatceras, ka otras valsts teritorijas iegti$ana ar spéku, proti, kara rezultata, ir sameéra
jauna tiesibu norma starptautiskajas tiesibas. Sis tiesibu normas aizsakumi mekléjami
1928. gada Visparéja vienosanas par atteikSanos no kara, kas zinama ka Keloga-Briana
pakts,” kas tobrid saistija vienigi pakta dalibvalstis. Ta¢u gan Baltijas valstis, gan PSRS,
lai ari nebija to valstu vida, kas izstradaja paktu, tomeér kluva par pakta dalibvalstim,
tam pievienojoties. Lidz ar to Baltijas valstis un Krievija bija savstarpéji saistitas ar aiz-
liegumu izmantot karu ka arpolitikas ieroci. Pakts bija pamats vélakai plagakajai tiesibu
normai, kuru ieklava ANO Statatu 2. panta 4. punkta par spéka un draudu piemérot
spéku valstu attiecibas aizliegumu.

Bez citiem ligumiem, kas saistija Baltijas valstis un Krieviju pirms 1940. gada,
jamin, protams, 1920. gada miera ligumi, kuros Krievija uz visiem laikiem atteicas
no suverenitates par Baltijas valstim.® Lai ari nereti avotos atrodama téze, ka minétie
miera ligumi nav spéka, jo tie tika anuléti ar 1939. gada Stalina-Hitlera slepenajiem
protokoliem, $adai tézei un analizei nevar piekrist. Ta ir pretruna starptautisko tiesibu
normai, ka nevienai valstij pretéji tas gribai un slepeniba nevar uzspiest starptautiskas
saistibas. Tadéjadi ir vairaki starptautiskie ligumi, kuri jau pirms ANO izveido$anas
aizliedza spéka piemérosanu no PSRS puses pret Baltijas valstim. Lidz ar to PSRS armijas
ienaksana 1940. gada parkapa minétos ligumus.

Pretargumenti, protams, bas. To vida ir ultimata pienemsana, kas it ka atlava PSRS
armijai ienakt Baltijas valstis un tadéjadi tas nenotika pretruna ar starptautiskajam
tiesibam. Tomér ultimata pienems$ana acimredzami notika piespiedu veida. Tatad to
nevar definét ka labpratigu. Vél viens Krievijas pretarguments ir 1939. gada septembra
(ar Igauniju) un oktobra (ar Latviju un Lietuvu) ta sauktie bazu ligumi, kuros tik tieS$am

Sk. Ziemele, I; supra.

Vienos$anas teksts pieejams https://www.iilj.org/wp-content/uploads/2016/08/Gene-
ral-Treaty-for-the-Renunciation-of-War-Kellogg-Briand-Pact.pdf

(1) the Treaty of Tartu, Feb. 2, 1920 (11 League of Nations Treaty Series, 51); (2)
the Treaty of Moscow, July 12, 1920 (3 League of Nations Treaty Series, 122); (3) the Treaty
of Riga, Aug. 11, 1920 (2 League of Nations Treaty Series, 213); and (4) the Treaty of Tartu
(Dorpat), Oct. 14, 1920 (3 League of Nations Treaty Series, 6).


https://www.iilj.org/wp-content/uploads/2016/08/General-Treaty-for-the-Renunciation-of-War-Kellogg-Briand-Pact.pdf
https://www.iilj.org/wp-content/uploads/2016/08/General-Treaty-for-the-Renunciation-of-War-Kellogg-Briand-Pact.pdf
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Baltijas valstis atlava savas teritorijas izvietot PSRS armiju (25 000-30 000 karaviru), tacu
$adu bazu pielausana konkrétas vietas un skaita nenozimé piekri$anu valdibas mainai
un uzspiestam vélésanam. Starptautiskajos avotos $ie ligumi tiek definéti ka uzspiesti
un tiek saskatita tiesa korelacija ar 1939. gada Stalina-Hitlera paktu.

Nemot véra to, ka Eiropa kar$ jau bija sacies ar iebrukumu Polija 1939. gada sep-
tembri, butu bijis naivi cerét, ka notikumi Baltijas valstis 1940. gada vasara varéja izraisit
spécigu starptautisku reakciju, kas batu lidziga, pieméram, tai, kada tika formuléta
Krievijas agresijas pret Ukrainu pirmajas dienas un ménesos gan divpuséjo starptau-
tisko attiecibu limeni, gan daudzpuséjos forumos, tostarp ANO Generalaja asambleja.
Jaatceras, ka 1940. gada vél nepastavéja tada pasaules kartiba, kadu zinam Sobrid. Lidz
ar to Ipasi janovérteé tie pazinojumi par situacijas definéjumu, kuri paradijas 1940. gada
jalija, un jo ipasi ASV 23. julija pazinojums par spéka un draudu piemérosanas pret
Baltijas valstim nepienemamibu.’ Tadéjadi PSRS armijas ienaksana Baltijas valstis
vairaku citu valstu analizé bija prettiesiska un tiesi tas bija pamats turpmakajos gados
istenotajai PSRS varas tiesiskas klatbutnes neatziSanai Baltijas valstu teritorijas.

Ka tika noradits, savu poziciju par notieko$o Baltijas valstis 1940. gada vasara, ka
ari péc Otra pasaules kara definéja dazas, bet ne visas valstis. Vél vairak So situaciju
apgratinaja faktiski talit péc ANO izveido$anas sacies pasaules dalijums divas frontés un
ta sauktais Aukstais kars. Tacu interesants starptautisko tiesibu fenomens ir tas, ka tas
akcepteé valstu poziciju evoliciju. Proti, starptautiskajam tiesibam ir raksturigs zinams
elastigums un dinamika, kas atspogulo valstu prakses attistibu. Mainoties politiskiem
apstakliem, valstis var skaidrot savu poziciju tiesisko attiecibu un seku jautajumos.
Protams, ka $o evoliciju nepiecie§ams labi pamatot. Situacijas, kad probléma vai tiesisks
strids ir pastavéjusi ilgstosi, tiesibas paust savu tiesisko nostaju laika gaita ir nepiecieSams
elements starptautisko tiesibu darbibas nodrosinasanai. Bezprecedenta Baltijas valstu
situacija ta bija pat nepiecieSamiba. 1990./1991. gada, kad Baltijas valstis at]avas atkal
brivi pasaulei uzdot jautajumu par to, vai tas ir tas pasas neatkarigas valstis, kas tika
dibinatas 1918. gada, tas daudziem arlietu dienestiem lika iegrimt nopietna starptautisko
tiesibu izpété, kura, ka minéts, nebija vienkarsa, jo valstu prakses, uz kuras balstities,
praktiski nebija. Sada konteksta tas, ka 1991. gada 15 dienu laika no 21. augusta lidz
6. septembrim 50 pasaules valstis definéja savu tiesisko nostaju attieciba uz Baltijas
valstu prasibam par to valstisko nepartrauktibu, ir fenomenali.”

Pamata visas $ajas pozicijas var izlasit nosodijumu 50 gadus ilgusajai Baltijas valstu
apspiesanai. Sada valstu nostaja bija iespéjama, to izsverot vienigi attieciba uz atbil-
sto$u starptautisko tiesibu normu. Saja gadijuma valstis izsvéra, vai PSRS klatbatne ir
bijusi tiesiska, un secinaja, ka ta nebija tiesiska, balstoties uz vairakos starptautiskos

Ziemele, L, supra, 27. lpp.
Tbid., 128.-131. Ipp.
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ligumos, kas bija spéka 1940. gada, ietverto spéka piemérosanas un draudu piemérot
spéku aizliegumu.

Sis izvéles sekas bija tadas, ka Baltijas valstis bija tiesigas argumentét savu valstu
nepartrauktu pastavésanu un nemt par pamatu valsts nepartrauktibas principu to
konstitucionalas kartibas atjaunosana un talakveido$ana. Tikai $ada tiesiska ietvara
bija iespéjams nepiekapties viedoklim, ka visiem padomju laika iebraucéjiem ir japieskir
Baltijas valstu pilsonibas, proti, ta sauktais pilsonibas nulles variants. Lidz ar to pilsonu
kopuma definésanas probléma péc tik fundamentalam izmainam tautu sastava tika
nonemta no starptautiskas darba kartibas. No valstu drosibas viedokla $is bija atslégas
moments, jo, pieméram, Latvija 5. Saeimas vélésanas piedalijas vienigi pilsoni un pilsonu
pécnacéji. Padomju laika iebraucéju statusa jautajums, protams, palika un ir aktuals,
un ta risinajums ir ciesi saistits ar to, ka tiek definéts 50 gadus ilgusas okupacijas fakts
un kadas $im faktam tiek pieskirtas starptautiski tiesiskas sekas."

Tadéjadi vélreiz jauzsver, ka tas, vai Baltijas valstis palika okupétas visus 50 gadus,
ir juridiski nodibinams fakts un ka, ka jau noradits, pastav ari pretéja téze un to pama-
tojosi fakti. Vai atbilstosi starptautiskajam tiesibam gan 1940. gada, gan okupacijas laika
pastavéja tads tiesiskais reguléjums, kas nodrosinaja to, ka Baltijas valstu aneksija un
inkorporacija nebija fait accompli (noticis fakts), ir japamato. Sada situacija ir svarigi,
ka Starptautiska tiesa divos konsultativos viedoklos, kas tika taisiti attiecigi 2004. un
2024. gada, ir analiz&jusi un konstatéjusi, ka Izraéla turpina but okupétajvara Palestinas
teritorijas, lai gan okupacijas aizsakumi mekléjami jau 1967. gada ta sauktaja Sesu dienu
kara. 2004. gada ta dévétaja Palestinas mura lieta tiesa konstatéja, ka

“[slaskana ar starptautisko paraZu tiesibam, ka tas atspogulotas (..) 1907. gada
18. oktobra IV Hagas konvencijas par kara noteikumiem un parazam uz sausze-
mes 42. panta noteikumos (..), teritorija tiek uzskatita par okupetu, ja ta faktiski
atrodas naidigas armijas vara, (..) okupdcija attiecas tikai uz to teritoriju, kura si
vara ir nodibinata un var tikt istenota”."?

Atbilstosi Palestinas okupéto teritoriju analogijai, arl Baltijas valstis Istenota
PSRS vara ir jadefiné ka okupétajvara. Okupacija ka situacijas kvalifikacija ir batiska,
jo okupétajvarai ir konkréti starptautiskajas tiesibas noteikti pienakumi, tomeér, ja tiek
uzskatits, ka ir notikusi pilniga aneksija, tiesiskais stavoklis ir pilnigi cits. Pieméram,

Detalizéta analize par So tému ir pieejama Ziemele, L; supra.

Sk. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion, I. C. J. Reports 2004, 136, 167. lpp., 78. paragrafs; skat. ari
Spriedumu lieta “Brunotas darbibas Kongo teritorija (Kongo Demokratiska Republika pret
Ugandu)”, L. C. J. Reports 2005, 168, 229. Ipp., 172. paragrafs.
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aneksijas gadijuma, autores redz&juma, valsts nepartrauktibu 50 gadu garuma nebatu
iespéjams pamatot.

ligstosas okupacijas tiesiskas sekas

Baltijas valstu okupacija ka prettiesiska situacija starptautiskajas tiesibas pamata ir
akceptéta (butu, protams, ideali, ja §is fakts tiktu nostiprinats autoritativas universalas
instittcijas dokumenta), bet centralais jautajums ir par to, kadas tam ir tiesiskas sekas?
Lai uz $o jautajumu varétu atbildét, ir jasaprot ari okupacijas juridiskais reguléjums.

Starptautisko tiesibu attistibas dialektiku izsaka divu bazes prezumpciju mijiedar-
biba. Proti, ex factis ius oritur (tiesibas veido fakts) vai ex iniuria non ius oritur (pret-
tiesiskums nerada tiesibas). No vienas puses, varétu teikt, ka viss, kas ir noticis Baltijas
valstis okupacijas varas darbibas rezultata, ir prettiesisks un nebiitu atzistams. Turklat,
ja sadas darbibas ir nodarijusas zaudéjumus valstij, ir pamats pieprasit $adu zaudéjumu
atlidzibu no atbildigas valsts, proti, Krievijas, kas turpina PSRS starptautiski tiesisko
subjektibu. No otras puses, ja kaut kas ir ilgstosi pastavéjis fakta, tad varétu teikt, ka
tas ir pamats iegiitam tiesibam. So prezumpciju konfrontaciju ir iespéjams paradit uz
padomju iebraucéju pieméra pamata. Baltijas valstu tiesibas atgriezt atpakal Krievija
padomju laika iebraucéjus un vinu pécnacéjus netika akceptétas. Sada pieeja atikiras
no tas, kas tika piemérota vaciesiem Polijas un Cehijas teritorija péc Otra pasaules kara.
Baltijas valstu gadijuma tika piemérota prezumpcija, ka padomju laika migrantu ilg-
stosa klatbutne ir pamats vinu tiesibam palikt Baltijas valstis. Jaatzist, ka XX gadsimta
90. gadu sakuma vismaz Latvijas valdibas nostaja ari nebija tada, kas prasitu padomju
laika iebraucéju izraidianu. Sis jautajums tika risinats vienigi attieciba uz PSRS armi-
jas klatbaitni un tika daléji atrisinats 1994. gada armijas izve$anas liguma. Lidzigi ka
ar Latvijas-Krievijas robezliguma noslég§anu, ar kuru Abrene tika atstata Krievijas
teritorija, ari jautajuma par padomju laika iebraucéju statusu ir jakonstaté, ka Latvija
zinama mera ir devusi piekri$anu vinu paliksanai $eit.

Nemot véra $os dazados kompromisus, urda jautajums, vai Latvijai un abam pare-
jam Baltijas valstim ir tiesibas prasit, lai izmainas iedzivotaju sastava, ekonomika un
kultiras mantojuma principa netiktu atzitas ka tiesiskas situacija, kad pulksteni acim-
redzami nevar pagriezt atpakal, pieméram, tapéc, ka daudz kas ir iznicinats neatgrieze-
niski? Kas tiesi batu iespéjamas zaudéjuma atlidzibas prasibas priek$mets §ada situacija?

Citiem vardiem sakot, okupacijas starptautiski tiesisko seku jautdjums primari ir
par to, kuras okupacijas laika prettiesiski raditas izmainas starptautiskas tiesibas un
prakse mums liek akceptét (proti, fakts rada tiesibas) un kuras neliek, ja vien pasi to
labpratigi izdaram, un, ja neliek akceptét un ari tam nepiekritam, tad ko darit talak?

Savukart no konstitucionalo tiesibu viedokla un valsts attistibas perspektivas jau-
tajums ir nedaudz citads. Proti, tautam, kuras cietu$as no totalitaru reZimu noziedzigas
darbibas, ir tiesibas uz patiesibas noskaidro$anu, atbildigo sodisanu un ari zaudéjumu
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atlidzibas par nodarito. Patiesibas noskaidrosana parasti notiek lustracijas vai cita lidziga
procesa, kura atbildigie un visi citi, kas jitas lidzdaligi, var paust savu stastu. Latvija
tas nav noticis, tadé] arj, citstarp, ir viegli veidot un manipulét ar neuzticésanos valsts
amatpersonam un valstij. Tacu no minétajam konstitucionalajam tiesibam uz patiesibu
izriet konkrétas sekas un pienakums valstij starptautiska limeni. Proti, ja ne kas cits,
tad pret tautu veiktie noziedzigie nodarijjumi, kuriem parasti nav noilguma, pieméram,
deportacijas, ir jacel prieksa dazados pieejamos starptautiskos forumos, lai tos noso-
ditu un prasitu zaudéjumu atlidzibu. Tiesi ar §adu izpratni, pieméram, Vacija izveidoja
ipasu fondu “Atcerésanas, atbildiba un nakotne” zaudéjumu atlidzibai tiem cilvékiem,
tostarp, no bijusas PSRS teritorijas, kas bija nosttiti spaidu darbos nacistiskas Vacijas
okupacijas laika. Diemzél ari Latvijas iedzivotajiem vajadzéja kartot kompensacijas
prasibas caur Maskava atvértu minéta fonda filiali, proti, Vacija Maskava ieskaitija
lidzeklus Latvijas un Lietuvas iedzivotajiem."” Jebkura gadijuma pienakumam sniegt
gandarjjumu par konkrétiem pret cilvéku brivibu un cienu nodaritiem noziedzigiem
nodarijumiem ir nedaudz cits raksturs, salidzinot ar visam plasajam izmainam, kuras
okupétajvara varétu but veikusi okupétaja teritorija. Tacu gan gandarijums konkrétas
situacijas, gan valstiska limeni veido iespéju tikt gala ar savu pagatni.

Lidzigi ka saistiba ar Palestinas okupétajam teritorijam, ari uz Baltijas valstu oku-
paciju primari attiecas 1907. gada IV Hagas konvencija par sauszemes kara likumiem
un parazam un tas pielikums. Sis konvencijas 3. pants paredz zaudéjumu atlidzibas pie-
nakumu par konvencijas noteikumu parkapumu. Tadéjadi ir sistémiski jaiet cauri Siem
pienakumiem un jaidentificé, ko kara un okupacijas laika PSRS ir parkapusi. Pieméram,
domajot par manu dzimto Jelgavu, es varu minét $is konvencijas 25. pantu, kas nosaka:

“Uzbrukums neaizsargatam pilsétam, ciemiem, majokliem un ekam vai bombar-
desana ar jebkuriem lidzekliem ir aizliegta.”

Tatad to pilsétu un apdzivoto vietu iznicinasana kara laika, kuram nebija militaras
nozimes, ir konvencijas parkapums un attiecigi aprékiniem jabut par raditajiem zaudé-
jumiem. Tapat konvencija ir noteikts aizliegums uzspiest pilsonibu okupéto teritoriju
iedzivotajiem. Pielikuma 3. sadala faktiski veido cela karti tam, kas batu jaaprékina ka
raditie zaudéjumi. Sie zaudéjumi ir lieli, jo PSRS Baltijas valstis, protams, neuzvedas ka
okupétajvara, bet gan ka saimnieks, nedomajot par Hagas noteikumiem.

XX gadsimta 90. gados péc neatkaribas atjaunosanas Baltijas valstim tika teikts,
ka tas nav tiesigas balstities Zenévas 1949. gada konvencijas attieciba uz daudziem kara
ve$anas noteikumu parkapumiem, jo §is konvencijas esot vélakas neka pats okupacijas
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fakts, proti, 1940. gads. Sai pozicijai nevar piekrist, jo, citstarp, Baltijas valstu okupacija
iestiepas Zenévas konvenciju temporalas darbibas laika un lidz ar to ir pamats argu-
mentam, ka okupétajvaras pienakumi ir jaizprot ari 1949. gada tiesibu normu gaisma.
Tiesi ilgstosa okupacija ir tas starptautisko tiesibu koncepts, kas izskaidro un pamato
Baltijas valstu situaciju. Balstoties Starptautiskas tiesas viedoklos Palestinas okupacijas
lietas, var tikai piekrist tam, ko tiesa ir teikusi, proti:

“Saskana ar okupétdajvaras statusu valsts uznemas noteiktas pilnvaras un piena-
kumus attiecibd uz teritoriju, par kuru ta isteno faktisku kontroli. Saja kontek-
sta okupetajvarai ir pienakums parvaldit teritoriju vietéjo iedzivotaju laba. IV
Zenévas konvencija vai starptautiskajas paraZu tiesibas nekas neliecina, ka okupe-
tajvaras pilnvaru un pienakumu raksturs un apjoms bitu atkarigs no apstakliem,
kados okupacija izveidojusies [atbilde K. Ulmana problémai - 1. Z.]. Drizak So
pilnvaru un pienakumu raksturs un apjoms vienmer balstas uz pienémumu, ka
okupdcija ir pagaidu situdcija, kas radusies militaras nepiecieSamibas deél, un ta
nevar okupétdajvaras kontroli parverst suverenitates tiesibas [tapéc valsts nepar-
trauktiba - I. Z.]. (..) Tiesa uzskata, ka gadijumos, kad vietéja vara okupétaja teri-
torija nav atsakusi valdibas funkciju izpildi gadu péc militaro operdaciju beigam,
okupétajvaras pienakumi saskana ar IV Zenévas konvenciju paliek speka, nerau-
goties uz 6. panta 3. punktu. Tiesa ari norada, ka Hagas konvencijas reguléjuma
okupetajvaras pienakumu piemeérosanai nav laika ierobezojuma.

Turklat no IV Zenévas konvencijas 6. panta neizriet, ka ilgstosas okupdcijas gadi-
juma okupeétajvara laika gaita iegitu papildu pilnvaras. Okupdcijas fakts nevar
radit tiesibas uz suverenitates parnemsanu neatkarigi no okupacijas ilguma.
Tapéc laika ritejums neatbrivo okupétajvaru no tai uzliktajiem pienakumiem [ex
iniuria non ius oritur perspektiva — I. Z.], tostarp pienakuma atturéties no suve-
renitdates aktu istenosanas, ka ari nepaplasina tas ierobezotas un skaidri noteiktas

pilnvaras, kuras starptautiskas humanitaras tiesibas pieskir okupetajvarai.”*

Citiem vardiem sakot, Hagas un Zenévas konvencijas, kuras kodificé ari starptau-
tiskas parazu tiesibas, nosaka okupétajvaras pienakumus, kas, laikam ejot, nemazinas.
Okupétajvara nekad neiegiist suverénas tiesibas par okupétajam teritorijam. Péc neatka-
ribas atgtsanas bija nepiecieSams saprast, kadi bija PSRS ka okupétajvaras pienakumi
atbilstosi $im normam, kurus ta nav izpildijusi, un attiecigi, $ajas normas balstoties,
izveidot aprékinamo radito zaudéjumu tematiku, kas kalpotu par pamatu prasibai par
zaudéjumu atlidzibu atbilstosi Hagas konvencijas 3. pantam.
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Ta ka par pieméru okupacijas nodarijjumiem autore némusi padomju laika iebrau-
céju raditas izmainas tautas sastava, nobeiguma noradisu uz Starptautiskas tiesas seci-
nato lidziga situacija Palestinas okupétajas teritorijas:

“Izraélas apmetnu politika parkapa IV Zenévas konvencijas 49. panta sestas
dalas noteikumus, kas paredz, ka “okupétajvarai ir aizliegts deportét vai parvietot
savas civiliedzivotaju dalas uz tas okupeéto teritoriju” (I. C. ]J. Reports 2004 (I),
183. Ipp., 120. punkts). Ka noradija Tiesa sava [iepriekséja] Atzinuma, Sis notei-
kums “ne tikai aizliedz deportacijas vai piespiedu parvietosanu, kadas tika veiktas
Otra pasaules kara laika, bet ari jebkadus pasakumus, ko okupétajvara veic,
lai organizetu vai veicinatu dalas savas iedzivotaju parvietosanu uz okupéto
teritoriju” (turpat). Patiesi, $a noteikuma teksta, konteksta, merki, noliika vai IV
Zenévas konvencijas tapsanas vésturé nav neka tada, kas liecinatu, ka noteikums
aizliedz vienigi okupétajvaras civiliedzivotaju piespiedu parvietosanu uz okupéto
teritoriju.”

Atbilsto3i Hagas un Zenévas tiesibam Baltijas valstis veiktas tautu sastava izmainas
ir prettiesiskas un ka minimums ari ir aprékinamas ka nodarita kaité¢juma elements.

KOPSAVILKUMS

Lidz $im Baltijas valstu valdibas nav visaptverosi pievérsusas $aja raksta analizétajiem,
ar okupacijas pagatni saistitajiem jautajumiem. Katrs pat neliels starptautisks aplieci-
najums Baltijas valstu uzturétajai pozicijai un akcepts, ka okupacijas raditas sekas var
prasit netipiskus tiesiskus risinajumus, ir neSaubigi uznemts ar gandarijumu, bet aktiva
politika netiek praktizéta. Var saprast bazas par to, ka panakumu nesasnieg$ana varétu
poziciju vajinat. Tac¢u $ada nostaja disoné ar to, ka loti daudzas izvélés péc neatkaribas
atjaunosanas esam balstijusies tiesi okupacijas prettiesiskuma fakta. Tapat ari sabiedriba
redlu disonansi rada tas, ka vienlaikus parkapumus, kurus PSRS vara pret Baltijas val-
stim un cilvékiem ir veikusi, atstajam bez konkrétas atbildes darbibas. Sabiedriba nevar
pilnveértigi attistities konfliktéjosu narativu telpa. Manuprat, tas vajina masu pascienu.'®
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