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Tiesibu filozofijas ka fundamentalas tiesibu zinatnes nozares uzdevums ir izzinat tiesibu
batibu, definét tiesibu pamatjédzienus un formulét pareizas jeb idealas tiesibas. Tadé] ari
ipasums ka viens no tiesibu pamatjédzieniem izsenis ir bijis tiesibu filozofu uzmanibas
loka. Ipaguma tiesibu izpratne tiesibu filozofija ir atkariga no attiecigas tiesibu skolas
(doktrinas) ieskatiem par IpaSuma mérkiem un uzdevumiem sabiedribas labklajibas
nodrosinasanai.!

Neokantietis un viens no ievérojamakajiem XX gadsimta vacu tiesibu filozofiem
Gustavs Radbruhs (1878-1949) Ipasumu atzina par neatnemamu juridiskas domas
sastavdalu un aprioru kategoriju, proti, tadu, kas nebalstas juridiskaja pieredzé, bet gan
ir pastavéjis pirms tas. Tapéc IpaSuma jédziens ir priek$noteikums jebkurai tiesiskai
kartibai. IerobeZotu resursu pasaulé nepiecie$ams regulét ne tikai attiecibas starp per-
sonam, bet ari attiecibas starp cilvékiem un lietam, nosakot resursu sadales un pardales
principus. Sada reguléjuma pamatu veido lietu tiesibas, kuru ietvaros pastav ipasuma

Lazdins, J. Ipasums ka vértiba. Ipaguma denacionalizacija. Gram.: Tiesibu efekti-
vitate postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 355. lpp. Pieejams: https://www.apgads.lu.lv/
fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Jur-konf-73_2015_Ties-efekt-postmod-sab.
pdf [skatits 30.10.2025.].
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jédziens. Ikviena tiesiskaja iekarta var uzdot jautajumu, kam pieder kada konkréta lieta,
tacu atbilde uz $o jautajumu vienmeér bus atkariga no konkrétas tiesiskas pieredzes
(spéka esos$ajam tiesibam), kas pati var tikt paklauta kritikai.”

Ari tiesibu filozofijas un publisko tiesibu profesors Reinholds Cipeliuss (1928),
aplukojot ipasuma jédzienu tiesibu filozofija, iesak ar atsauci uz Radbruha izpratni par
ipasumu ka “pirmsjuridisku” faktu. Péc tam vin$ pievérsas ipasuma jédziena saturis-
kajam pamatiezimém un norada, ka Ipasums ka tiesiski atzits valdijums ir tiesiskas
kartibas radits rezultats, kas ikvienam garanté vina mantu un vienlaikus aizliedz aiz-
skart svesu mantu. Ipasuma tiesibas pieskir personai visaptvero$u faktisku un tiesisku
ricibas brivibu jeb varu par lietu, un, ka katras tiesibas, ari ipasuma tiesibas ir cilvéciskas
brivibas regulators.’

Sa raksta mérkis ir sniegt ieskatu ipaguma jédziena tiesibu filozofiskaja diskursa,
analizéjot dazadas teorijas par ipa§uma buatibu, mérki un nozimi individa dzivé un
sabiedribas labklajibas nodro$inasana.

Eiropas tiesibu filozofija, sakot jau ar antikas pasaules izcilako domataju dar-
biem, vérojama individualistiski un sabiedriski ievirzitu ipasuma koncepta skaidro-
jumu konkurence. Tacu, ievérojot ipasuma filozofiska diskursa arkartigi plaso tvérumu,
$aja raksta autore analizés tikai atseviskus ipasuma ka tiesibu filozofijas kategorijas
aspektus.

Péc ieskata sengrieku filozofijas ipasuma interpretacijas klasika - Platona un
Aristotela ipasuma mérka un nozimes skaidrojuma - autore analizés ipasuma kon-
cepta saistibu ar personas brivibas ideju apgaismibas laika domataju darbos, jo ta atklaj
jaunu un lidz §im mazak apskatitu perspektivu Latvijas tiesibu vésturé tik nozimigas
dzimtbusanas atcel$anas reformas novértéjuma. Dazados Ipasuma jédziena skaidro-
jumus un privatipa§uma attaisnojuma modelus autore apliikos visparigi — caur ipa-
$uma teoriju salidzino$o analizi. Papildus konceptuali tiks ieskicéta ipasuma izpratnes
attistibas virziba Eiropas tiesiskaja doma. Noluka atklat ipasuma jédziena filozofisko
teoriju ietekmi uz pozitivajam tiesibam, raksta atseviska sadala tiks veltita Latvijas
tiesibu vésturé nozimigu konstitucionalo tiesibu aktu analizei. Raksta kopuma autore
lielaku uzmanibu pievérsis individualistiska ipauma jeb privatipasuma filozofi-
jai, savukart detalizéta sabiedriska ipasuma teoriju analize tiks atstata turpmakiem
pétijjumiem.

Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Herausgegeben von Ralf Dreier und Stanley L.
Paulson. 2., iberarbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller, 2003, § 18, S. 128.

Zippelius, R. Rechtsphilosophie. 6., neubearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2011, § 35, S. 191.
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1. Ipasums — individuals vai sabiedrisks?

IpaSums ka apriora tiesiska kategorija pats par sevi nav ne individuals, ne kolektivs.
Atbildi uz jautajumu par to, kadai ipasuma formai - privatipasumam vai sabiedriskam
ipasumam - konkréta tiesiska iekarta biitu jadominé, sniedz tiesiska pieredze un tiesibu
filozofija.*

Eiropas kultiiras un tiesibu idejas pirmsakumi mekléjami antikaja Griekija, tadeél,
pétot Ipasumu ari ka tiesibu filozofijas kategoriju, iesakuma nedaudz japievérsas anti-
kas pasaules izcilo domataju - Platona un Aristotela — uzskatiem par ipasumu. Vigu
uzskati iezimé divus Ipaguma skaidrojuma virzienus, kuriem tiesibu filozofija katram
ir savi pécteci.

Profesors Janis Lazdins$ uzsver, ka, nemot véra ipa§uma nozimi cilvéka dzivé, ipa-
$ums tiesibu filozofija tiek aplikots ka vértiba pati par sevi. Tapéc ne tikai Aristotelis,
bet pat Platons, kura darbos saskatami komunistiski ideali, nostajas stingras ipasuma
aizsardzibas pozicijas. To apliecina Platona rakstitais par pienakumu neaizskart svesu
mantu un neparkapt cita ipasuma tiesibas pat vismaznozimigakaja veida.® Lai ari Platons
un Aristotelis abi ipasuma tiesibu satura ietvérusi ta neaizskaramibas ideju, vini Ipauma
tiesibu nozimi un nepiecieS§amos ierobezojumus redzéja dazadi.

Platona (427-347 g. p. Kr.) filozofija netiek atzitas principiali neierobeZotas lietosa-
nas tiesibas un ari ne “absolatas” ipa§uma tiesibas uz lietam. Vina darbibas vidusposma
nozimigakaja darba “Valsts” paradas aspekti, kas saistami gan ar sabiedriskas, gan
individualas dzives formas prieksrocibam.® Atbilstosi tam var runat gan par sabied-
riska Ipasuma idejas aizstavésanu, gan ari par privatipaSuma institiita nepiecieSamibas
atziSanu.

Platona ideala valsts ir hierarhiska un balstas uz darbu daliSanas ideju, kas tiek
atvasinata no cilvéku iedzimtajam dabiskajam atskiribam. Idealaja valsti pastav tris
kartas: 1) likumdevéji, 2) sargi un 3) razotaji (zemnieki amatnieki) un tirgotaji.” Tikai
zemakajai tresajai — amatnieku, zemnieku un tirgotaju — kartai drikst piederét ipaguma
tiesibas uz lietam. Turpretim sargu kartai, no kuras tiek atlasiti ari valditaji, privatipa-
$ums tiek noliegts. Platons to raksturo $adi:

Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Herausgegeben von Ralf Dreier und Stanley L.
Paulson. 2., iberarbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller, 2003, § 18, S. 128.
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Hoffmann, T. S. Die Giiter, das Gute und die Frage des rechten Maf3es: Platon und
das Eigentum. Gram.: Was ist Eigentum? Philosophische Eigentumstheorien von Platon
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“[..] tad vispirms nevienam nevar biit nekads privatipasums, iznemot pilnigi nepie-
cieSamus gadijumus, nevienam nevar bit ari tada maja vai klets, kura nevarétu
ieiet katrs, kas to véletos. Partikai jabut tik daudz, cik vajadzigs sapratigam un
drosmigam karaviram, kuram paréjie pilsoni noteikusi tadu gada atalgojumu par
sargasanu, ka nekas pari nepaliek un neka ari nepietrikst. Ed vini pie kopéja galda
ka karagajiena laika un dzivo kopigi. [..] Kad vini iegiis savu personigo zemi, savas
majas un naudu, vini vairs nebiis sargi, bet namu ipasnieki un saimnieki, vini klits
par paréjo pilsonu kungiem un ienaidniekiem, vairs nebiis vinu sabiedrotie. [..]
Sadu iemeslu dé] norunasim, kadam jabut sargu mitném un visai vinu iekartai,
un noteiksim to ar likumu.”®

Turklat sargu pienakums biitu ari uzmanit, lai valsti neizveidotos bagatiba un
nabadziba, jo to dél sliktaki klatu gan pasi amatnieki, gan ari vinu razojumi. Bagats
amatnieks vairs neriipétos par savu amatu, tacu nabadzigs amatnieks vairs nevarétu
izgatavot pietiekami labas preces un nespétu vairs tik labi apmacit amata savus maceklus.

.o i _ . i .
“Bagatiba rada greznumu, slinkumu un apversumu; nabadziba - zemiskumu un
launpratibu apversumos.”

Tatad atbilstosi Platona filozofijai pielaujama un pareiza ipaSuma forma - pri-
vatipasums vai sabiedriskais ipasums (ipasuma kopiba) - ir nosakama atkariba no
konkrétas personu grupas socialas funkcijas un atbilstosi taisniguma principam “kat-
ram savu’. I[paSuma tiesibas tiek apliakotas funkcionali, nevis saistiba ar to izcel$anos.
Platons ipasumam nepiedéve pirmsvalstisku dabisko tiesibu statusu. Tapéc ari tiesibas
uz privatipasumu nepienakas visiem uz vienlidzigiem pamatiem, bet par to pieskir§anas
nepiecieSsamibu lemj valsts, kas ar likumiem ari nosaka ipasuma tiesibu saturu.

Turpretim Aristotelis (384-322 g. p. Kr.) ipasumu ir atzinis par cilvéka, gimenes
un majsaimniecibas labklajibas pamatu. Darba “Valstslietas” vins raksta:

“Ipasums ir dala no majsaimniecibas, un tadeél ipasuma iegiiSanas maksla ir dala
no majsaimniecibas parvaldisanas makslas; jo neviens cilveks nevar dzivot labi vai
vispar dzivot, ja vinam nav nodrosinatas nepiecieSamas lietas.”"

Platons. Valsts. 2., labotais un papildinatais izdevums. Riga: apgads “Zvaigzne ABC”,
[b. g.], 89, 90. Ipp. (Tresa gramata, XXII).

Platons. Valsts. 2., labotais un papildinatais izdevums. Riga: apgads “Zvaigzne ABC”,
[b. g.],92., 93. Ipp. (Ceturta gramata, II).

Aristotle. Politics. Translated by Benjamin Jowett. With Introduction, Analysis and
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Tatad ipaSums ir neaizstajams majsaimniecibas pamats (substrats). Tacu saimnie-
kosana, kura vérsta uz bagatibas uzkraganu pasas bagatibas dél un ir kluvusi iespéjama
lidz ar naudas izgudro$anu, ir nedabiska un nevajadziga."" Tadéjadi Aristotelis uzsver
nepiecie§amibu noskirt ipaSumu no bagatibas. Bagatibai ir cits mérkis - ta vairs neapro-
bezojas ar eksistences lidzeklu sagadi, tas pavairosana naviedomajama bez ietekmes uz
valsts politiku un ekonomiku, tapéc kopéjo interesu varda nepieciesams to ierobezot."

Aristotelis asi kritizé Platona idealas valsts teoriju, kura vairs nav vietas privatipasu-
mam un gimenei. [paguma atcel$ana radis, nevis novérsis nesaskanas, savukart sievu un
bérnu kopiba iznicinas dabisko piekersanos. Ileguvumi, ko Platons sagaida no sabiedriska
ipasuma, daudz labak ir sasniedzami ar privatipa§uma pareizu lietosanu. Privatipasums
dara cilvékus laimigakus un lauj viniem izkopt tikumus, pieméram, devibu."”

Aristotelis par Ipasuma sapratigu un tikumisku lietosanu rakstijis “Nikomaha
étikas” IV gramata. Devibu vin$ definé ka tikumu, kas iemieso vidusce]u un sameéribu
attieksmé pret bagatibu, ar bagatibu saprotot visu, ko var ka vértibu mérit ar naudu.
Nesameériga un lidz ar to ari nesapratiga attieksme pret naudas lietam izpauzas divas
galéjibas: izskérdiba (parmériba) un skopuliba (nepietiekamiba). Skopumu piedéve
tiem, kuri vairak neka vajag ripéjas par naudu, savukart izskérdigie mantu izputina,
téréjot lidzek]us savam izlaidibam. Devigs ir cilvéks, kurs katru lietu izlieto pareizi un
naudas lietas ir krietns, kur$ bagatibu téré atbilstosi saviem lidzekliem un vajadzigam
meérkim. Aristotelis paskaidro, ka lietosana nozimé naudas térésanu un dosanu, tapéc
arl devigajam vairak piemit ipasiba dot tiem, kuriem vajag, nevis tik daudz nemt no
pareizajam vietam vai nenemt no nepareizajam. Tikumibai vairak ir raksturiga krietnu
darbu darisana, nevis nekrietnu nedari$ana. Devéjam, nevis néméjam pienakas pateiciba
un cildinajums. Aristotelis atzist:

“Vieglak ir nenemt neka dot, gratak ir atdot savu nekda nenemt svesu.”™

Tatad Aristotela filozofija privatipasuma nepiecieSamiba izriet no cilvéka socialas
dabas, un ta pastavésanu attaisno tas mérkis — labas dzives jeb labklajibas nodrosina-
$ana. Lidz ar to ipaSumam butiba piemit dabisko tiesibu statuss. Atskiriba no Platona

Aristotle. Politics. Translated by Benjamin Jowett. With Introduction, Analysis and
Index by H. W. C. Davis. Oxford: Clarendon Press, 1920, p. 7. Pieejams: https://archive.
org/details/aristotlespolit00aris/page/n3/mode/2up [skatits 30.10.2025.].

Lazdins, J. Ipaums ka vértiba. Ipaguma denacionalizacija. Gram.: Tiesibu efekti-
vitate postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 355., 356. Ipp.

Aristotle. Politics. Translated by Benjamin Jowett. With Introduction, Analysis and
Index by H. W. C. Davis. Oxford: Clarendon Press, 1920, p. 9. Pieejams: https://archive.
org/details/aristotlespolitO0Oaris/page/n3/mode/2up [skatits 30.10.2025.].
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vin$ neuzskata, ka pareiza riciba ar ipasumu ir primari panakama ar likumiem,; ta vieta
Aristotelis uzsver, ka atbildiga un tikumiska ipaSuma lietosana izriet no pasa cilvéka
rakstura un tikumiem. Tikumiska audzinagana, méreniba un devigums nodrosina, ka
privatipasums kalpo kopéjam labumam, nevis klast par konfliktu un nesaskanu céloni.

2. Ipasums un personas briviba

Antikas pasaules domataji Platons un Aristotelis Ipaumu analizéja primari valsts iekar-
tas konteksta, bet jauno laiku tiesibu filozofi ipa§uma jédzienu arvien ciesak sasaista ar
personas brivibu un pasnoteiks$anos.

Ipaguma tiesibas veido telpu, kura personiska briviba iegtist savu konkréto
izpausmi. Jau romie$u tiesibas ipasuma tiesibu satura ietilpa vispilnigakas varas tiesibas
par lietu - tiesibas to lietot, giit no tas labumu un rikoties ar to péc saviem ieskatiem.'®
Tapéc arineparsteidz, ka apgaismibas laika tiesibu filozofu darbos tiesibas uz personas
brivibu tiek skaidrotas ipasuma jédziena ietvara, runajot par ipasuma tiesibam uz savu
personu (pasipasumu).

Dzons Loks (1632-1704) Otraja traktata par valdibu rakstija:

“Lai gan zeme un visi zemakie radijumi pieder visiem cilvekiem kopigi, katram
cilvekam ir ipasumtiesibas uz savu personu: uz to nav tiesibu nevienam citam,
iznemot pasu cilveku. Meés varam teikt, ka vina kermena un vina roku darbs pieder
vinam pasam.”'¢

Varam pienemt, ka Loks ipasuma (anglu valoda - property) jédzienu izmanto, lai
izceltu personiskas brivibas butibu, proti, privatas autonomijas nodrosinasanu.

Lidziga nozimé ipa$uma jédzienu izmantoja Adams Smits (1723-1790).
Ievérojamakaja darba “Pétijums par tautas bagatibas dabu un tas iemesliem” vins rakstija:

“Ipasums, kas katram cilvekam pieder uz vina pasa darbu, ir visu citu ipasumu
sakotnéjais pamats, un tapec tas ir vissvétakais un neaizskaramakais. Nabaga cil-
veka manta slépjas vina roku speka un veikliba; un liegt vinam izmantot So speku un
veiklibu tada veida, ka vins pats uzskata par piemérotu, ja tas nekaité vina tuvaka-
jam, ir acimredzams $is vissvétakas ipasumtiesibas parkapums. Tas ir uzbrukums
gan stradnieka, gan to cilveku likumigajai brivibai, kuri véletos vinu nodarbinat.””’

Kalnins, V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1972, 103., 104. Ipp.

Locke, J. Two Treatises of Government. London: Printed for Whitmore and Fenn
and C. Brown, 1821, pp. 209, 201. (Book II, Chapter V, §. 27). Pieejams: https://archive.org/
details/twotreatisesofg00lockuoft [skatits 30.10.2025.].

Smith, A. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, vol. I.
London: Printed for W. Strahan; and T. Cadell, in the Strand Oxford: Clarendon Press, 1776,
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Saskana ar Smita rakstito ipasuma aizskarums vienlaikus uzskatams ari par bri-
vibas ierobezojumu, jo cilvéka darbs tiek raksturots gan ka vina personisks ipasums,
gan ka ricibas brivibas izpausme ekonomiskaja joma.

Arivacu klasiskas filozofijas parstavis Johans Gotlibs Fihte (1762-1814) pievérsas
ipaguma tiesibu un personiskas brivibas savstarpéjas saistibas izskaidrosanai. Fihte
uzsvéra, ka tiesibu priekSmets ir cilvéku aréjas ricibas brivibas savstarpéja nodalisana.
No taizriet, ka sakotnéjo ipaSumu nevar saprast vienkarsi ka ekskluzivu lietas valdijumu,
bet gan tas atzistams par izslédzos$a rakstura tiesibu uz noteiktu brivu ricibu. Pasavas
Universitates civiltiesibu un tiesibu filozofijas profesors Johans Brauns skaidro, ka Fihte
tadeéjadi apgriez tradicionalo ipa$uma jédzienu: par primaro faktoru tiek uzskatita nevis
iegiita lieta, bet gan iegiita briviba. Citiem vardiem sakot, cik talu sniedzas briviba, tik
talu sniedzas ari tiesibas par lietu jeb Ipasums, un nevis otradi: briviba pastav tikai
tiktal, ciktal pastav objekts, kas lauj tai istenoties. Tadéjadi briviba un ipasums tiek
vienadoti - briviba nav vienkarsi ipasuma sekas, ta pati ir ipaSums $a varda plasakaja
nozimé. Rezultata jau pirmsvalstiskaja stavokli pastavéjusaja ikviena cilvéka briviba
Fihte saskata ipasuma tiesibu pamatojumu. Biit brivam nozimé bt savas ricibas kungam
un tatad bat sevis pasa ipasniekam (vacu valoda - Eigentiimer seiner selbst).'®

Apgaismibas laikmeta politiskaja un tiesiskaja doma ipasuma tiesibas bija vis-
paratzitas un ar likumu aizsargatas, savukart personiskas brivibas koncepcija vél tikai
veidojas. Pastavéja gan verdzibas, gan ari dzimtbtsanas tiesiskais institits. Briviba paka-
peniski transforméjas no faktiskas prieksrocibas, ko varéja baudit tikai dala sabiedribas,
par valsts atzitu cilvéka pamattiesibu. Tadé] ipasuma jédziena lietojums bija veids, ka
nostiprinat personiskas brivibas ka tiesibas izpratni, pieskirot tai to pasu legitimitati,
kada jau piemita ipasuma tiesibam. Turklat sada terminologiska izvéle atspogulo ari
iek$éjo lidzibu starp abiem konceptiem: gan ipasuma, gan brivibas batiba ir perso-
nas autonoma un pilniga kontrole par noteiktu objektu - pirmaja gadijuma par lietu,
otraja — par sevi pasu.

Apgaismibas dabisko tiesibu idejas gaja roku roka ar prasibu péc jaunam eko-
nomikas attiecibam. Adama Smita ekonomiska liberalisma teorija Krievijas impérija
kalpoja par teorétisko pamatu parejai uz kapitalismu. Sa ekonomikas parveides procesa
noslédzogais solis bija dzimtbai$anas atcel$ana.”® Lai ar1 Baltija zemnieku brivlai$anas

p. 151 (Book I, Chapter 10). Pieejams: https://archive.org/details/inquiryintonaturOlsmit_0
[skatits 30.10.2025.].

Braun, J. Freiheit, Gleichheit, Eigentum. Grundfragen des Rechts im Lichte der
Philosophie J. G. Fichtes. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1991, S. 17-19.

Lazdins, ]. Dzimtbusanas atcel$ana, pagasta sabiedribas organizacija un nacionali
valstiskas domaganas pirmsakumi. Gram.: Latviesi un Latvija. IT séjums. Riga: Latvijas
Zinatnu akadémija, 2013, 182.-183. Ipp.
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rezultata iegutais briva pavalstnieka statuss netika sasaistits ar agrak lietojamas zemes
atstaganu Ipasuma,* no tiesibu filozofijas perspektivas raugoties, varam secinat, ka
zemnieki lidz ar personisko brivibu ieguva ipasumu uz savu personu jeb pasipasumu.
Turklat, raugoties no Loka darba teorijas* perspektivas, tadéjadi tika ariradits pamats
un legitims attaisnojums visam tam IpaSumam, ko zemnieki vélak ieguva ar darbu.
Saja zina svarigi piebilst, ka ari pirms dzimtbisanas atcel3anas Loka ipauma teorijas
atspulgs redzams 1804. gada Vidzemes zemnieku likuma, kas atzina zemnieku ipaguma
tiesibas. Proti, likuma 43. paragrafs noteica, ka visa kustama manta, ko zemnieks ieguvis
ar savu darbu, ir neatnemams vina ipa§ums, ko vin$ péc patikas var pardot, atdavinat,
iekilat un atstat mantojuma.?

Sada personas brivibas un ipaguma ciesa sasaiste nav atseviska vai nejausa epizode
tiesibu ideju vésturé, bet raksturo plasaku tendenci Eiropas tiesibu vésturé - individu-
alistiska privatipasuma konceptu ka dominéjoso paradigmu.

3. lpasuma teorijas

Ipasuma jédzienu var skaidrot, izmantojot divas metodologiski atskirigas pieejas: balstot
to ipaSuma izcel$anas veida (genézes pieeja) vai ari vértéjot ipasuma funkcionalo nozimi
(teleologiska pieeja). Attiecigi var runat par vairakam Ipasuma teorijam.

Senakas un izplatitakas ipaguma teorijas ir okupacijas teorija un specifikacijas jeb
darba teorija. Tiesibas piesavinaties bezsaimnieka mantu izriet no idejas par cilvéka
parakumu un varu par dabu. Dabas objekts tadéjadi tiek parveidots par ekonomisku
un kultaras vértibu. Savukart saskana ar specifikacijas jeb darba teoriju dabas objekts
cilvéka varai pilniba netiek paklauts ar ta piesavinasanos, bet gan ar ta parveido$anu un
apstradi. Lidz ar to tikai darba raditais labums uzskatams par ipasuma tiesibu pamatu.?
Abas §is teorijas pamato privatipaSuma tiesibu iegiSanu un tadéjadi atklaj Rietumu
juridiskaja kultaira izplatitu implicitu pienémumu, ka ipaSums pirmam kartam ir privats
jeb individuals labums.

Lazdins, J. Dzimtbusanas atcel$ana, pagasta sabiedribas organizacija un nacionali
valstiskas domasanas pirmsakumi. Gram.: Latvies$i un Latvija. II séjums, 176. Ipp.

Dzona Loka darba teorija paredz, ka privatipasuma sakotnéjais avots un attaisno-
jums ir cilvéka darbs. Savienojot dabas veltes ar savu darbu (tas parvietojot, apstradajot
vai ka citadi izmainot), cilvéks uz $o dabas objektu iegist individualas ipauma tiesibas
(Ludwig, B. John Lockes Eigentumstheorie. Gram.: Was ist Eigentum? Philosophische
Eigentumstheorien von Platon bis Habermas. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2005, S. 92).

Lazdins, J. Baltijas zemnieku privattiesibas (XIX gs.) (Baltijas latviesu zemnieku civil-
tiesiskais stavoklis XIX gs. un zemes reforma). Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2000, 90. Ipp.

Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Herausgegeben von Ralf Dreier und Stanley L.
Paulson. 2., iiberarbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller, 2003, § 18, S. 129.
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Radbruhs izvirza divéjadu kritiku pret okupacijas un darba teoriju ka privatipa-
$uma tiesibu filozofisko pamatojumu. Vinaprat, §is teorijas ir piemérojamas tikai noteik-
tos vésturiskos un ekonomiskajos apstaklos - laika, kad prec¢u razosana notiek indivi-
duala darba forma, izmantojot personigos razosanas lidzeklus, pieméram, amatnieka,
zemnieka vai intelektuala darba gadijuma. Tacu lidz ar rapnieciskas razosanas attistibu,
kur razo$anas process balstas uz darba daliSanu un nomata darbaspéka izmantosanu,
darba process klast kolektivs. Sada situacija darba teorija zaudé spéju pamatot indivi-
dualu ipagumu, jo darba rezultats vairs nav viena cilvéka, bet kopigas darbibas auglis.
Tadeé] Radbruhs secina, ka darba teorijas konsekventa pieméro$ana izraisa socialistis-
kas sekas, proti, darba tiesi neiesaistita ipasnieka tiesibu atsavinasanu un stradnieku
kolektiva ipasuma nodibinasanu.**

Papildus saturiskajam iebildumam Radbruhs norada ari uz metodologiska rakstura
problému. Okupacijas un darba teorija pamato privatipasuma iegi$anu, ta¢u nevérté
pasu privatipasuma institatu. Citiem vardiem sakot, §is teorijas sniedz atbildi uz jau-
tajumu, kam jabat privatipagniekam, bet ne uz jautajumu, vai privatipaSumam vispar
japastav. Péc Radbruha domam, atbildi uz pédéjo jautajumu iespéjams rast, tikai izprotot
tiesiskas kartibas galigos mérkus (teleologisko pamatojumu). Tapat ka tiesibas kopuma,
ariipasuma tiesibas var interpretét ka tadas, kas kalpo vai nu individa, vai sabiedribas
interesém. Sajé konteksta Radbruhs, atsaucoties uz Riadolfu fon Jéringu (1818-1892),
noskir individualistiskas un socialas (sabiedriskas) ipaguma teorijas.”

Ipasumu var aplakot ari ka batisku cilvéka pilnvértigas attistibas jeb personibas
pilnveides lidzekli. Sads redzéjums atklajas ipaguma personibas teorija (anglu valoda -
personhood theory, vacu valoda — Personlichkeitstheorie). Radbruhs skaidro, ka i teo-
rija ipasumu neapliko ka cilvéka varu par lietu, bet gan ka cilvéka attiecibas ar lietu.
Tadéjadi ciena tiek piedévéta ne tikai cilvékam, bet ari lietai. Proti, cilvékam rodas
zinams pienakums lietu kopt, par to ripéties un izmantot atbilstosi tas veidam un
vértibai.?s Sads redzéjums seviski skaidrs klist tad, ja domajam par cilvéka attiecibam
ar vina majdzivnieku. So pieeju precizi atspogulo vards “lolojumdzivnieks”, ka ari ta
visuma izpauzas dzivnieku labturibas un aizsardzibas prasibas.

Personibas teorijai raksturigu ipasuma skaidrojumu sniedzis ari civiltiesibu profe-
sors Vasilijs Sinaiskis (1876-1949). Vins rakstija, ka ipasums ietver sevi divus elementus:
lietas vai mantas at$kiribu un personisko elementu iespie$anos $aja atskirtaja lieta.
Lidz ar to ipasums ir savdabiga “mantas individualitate” vai “personiba, [kas] izteikta

Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Herausgegeben von Ralf Dreier und Stanley L.
Paulson. 2., iiberarbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller, 2003, § 18, S. 129.

Ibid.
Ibid., S. 130., 131.
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(reducéta) mantas substrata”.”’ Ipa$uma jéga un butiba pastav taja, ka cilvéks savu per-
sonibu iemieso manta, lai ka mantas subjekts noskirtos no visiem paréjiem, bet pati
manta jeb Ipasuma tiesibas klast par personibas turpinajumu. Pats profesors gan atzist,
ka XX gadsimta dinamiska civiltiesiska apgroziba §adu izpratni padara par gruti sapro-
tamu, tacu uzsver, ka taja tomér nav neka mistiska. Sadu skatijumu vin$ paskaidro ar
pieméru par vectéva ipaSumu, kas vienlaikus ir savdabigas déla personiskas tiesibas - ta
nav vienkars$i manta, bet gan vectéva un visas cilts personiba. Tapat ari davinata lieta
tiek sasaistita ar tas davinataja personibu un nolakiem.*

Zimigi, ka $ads ipasuma batibas skaidrojums jaunu aktualitati un dimensiju iegtist
musdienu digitalaja pasaulé. Pieméram, pécnaves privatuma konteksta nakas risinat
jautdjumu par sociala tikla lietotaja profila juridisko kvalifikaciju. To var atzit par mantu,
kas attiecigi bitu ari mantojama, vai ari par sava veida personas turpinadjumu - personas
datiem. Sada gadijuma bitu piemérojamas privatuma aizsardzibas prasibas, tadéjadi iero-
bezojot mantinieku iespéjas pieklat mirusa sociala tikla profilam.?® Lidz ar to var secinat,
ka, ipasumam pakapeniski zaudéjot izteikti individualo raksturu un saikni ar ipasnieka
personibu, ta butiska sastavdala — noskirums no citiem jeb privatums - tiek mekléta citos
tiesibu institatos un pamattiesibas, pieméram, tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

4. lpasuma izpratnes attistibas virziens Eiropas tiesiskaja doma

Ka jau minéts ieprieks, Eiropas juridiskaja doma un tiesibas kopuma dominé ipa§uma
koncepta individualistiska forma jeb privatipasuma ideja. Par to liecina gan romiesu
tiesibas formulétais un vélak Eiropas valstu tiesibas recipétais privatipa§uma institats,
gan ari dabisko tiesibu skolas vadosa loma Eiropas tiesibu izpratné. Turklat pat dabisko
tiesibu skolai formala opozicija esosa vésturiska tiesibu skola XVIII-XIX gadsimta
nenoliedza privatipasuma tiesibas un ari nerosinaja ipaSuma tiesibu satura ietvert vairak
sabiedrisku elementu. Gluzi pretéji — drizak varam runat par to, ka, pateicoties vésturis-
kajai tiesibu skolai, dabiskas tiesibas tika pozitivizétas un to principi sakartoti noteikta

Sinaiskis, V. Ipauma tiesibu robezas un ierobezojumi sakara ar ipaSuma tiesibu
jédzienu. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. 3/4, 1931, 83. Ipp.

Ibid., 82., 83. Ipp.

Sads jautajums ir risinats Vacijas Federalas Augstakas tiesas (BGH) 2018. gada
12. jalija sprieduma lieta Nr. III ZR 183/17. Pieejams: http://juris.bundesgerichtshof.de/
cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=86602&pos=0&anz=1
[skatits 20.11.2025.].
nosprieda, ka sociala tikla konta ipa$nieka naves gadijuma lieto$anas ligums saskana
ar Vacijas Civillikuma normam pariet vina mantiniekiem. Ne mirusa personiskas tiesibas,
ne telekomunikaciju konfidencialitate, ne ari datu aizsardzibas prasibas nav $kérslis mantot
piekluvi lietotaja kontam un taja eso$ajai sarakstei.


http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=86602&pos=0&anz=1
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sistéma. Saturiska zina $1 tiesibu izpratne uzskatama par liberalu - ekonomiska briviba
tiek balstita uz absoltitu privatipauma neaizskaramibas ideju. Profesors Janis Lazdin$
$adu pieeju veérté kritiski — ka laika garam neatbilstosu, jo $1s doktrinas parstavji nepa-
manija nepiecie§amibu saimnieciskos jautajumus risinat uz lidztiesibas pamatiem un
arpus redzesloka atstaja XIX gadsimta jaunas privattiesibu nozares, pieméram, darba
tiesibas un sabiedribu tiesibas.*

Konceptualu un vienlaikus ari radikalu opoziciju individualistiskajai dabisko
tiesibu skolas ipasuma izpratnei, t. i., privatipasuma institatam, XIX gadsimta veidoja
marksisms. Lai ari jau agrak privatipasuma konceptu kritizéja socialo utopiju autori,
pieméram, Tomass Mors un Tomazo Kampanella, tiesi marksisma maciba kluva par
socialistisko tiesibu ideologisko pamatu un tadéjadi vismaz daléji tika istenota praksé.
Marksisma iebildumi individualistiskajam ipasuma traktéjumam rezultata radija atzinu
par nepieciesamibu privatipasuma institatu ka tadu atcelt un ta vieta ieviest razosanas
lidzeklu sabiedrisku (socialistisku) ipasumu. Tacu bija ari citas teorijas, kas piedavaja
mazinat ipasuma tiesibu izteikti individualistisko dabu, ipasuma tiesibu satura ietve-
rot sabiedriskus elementus. Pie $adam mérenakam teorijam pieskaitami revizionistu
(socialdemokratu) uzskati (pieméram, Karla Kautska un Eduarda Bernsteina), solida-
risma teorija (Leons Digl) un citi tiesibu zinatnieki, kas akcent&jusi ipasuma socialas
funkcijas nozimi (pieméram, Radolfs Jérings un Gustavs Radbruhs).

Jérings darba “Merkis tiesibas”, iebilstot pret parmeérigi individualistisku privat-
ipasuma traktéjumu, attistija redzéjumu par privattiesibu sabiedrisko raksturu. Lai
ari privattiesibas pirmam kartam attiecinamas uz individu, tas vienlaikus darbojas
sabiedribas ietvara un pielagojas tas prasibam. Nav tadu tiesibu, kas izslégtu iespéju tas
ierobezot sabiedribas interesés, rakstija Jérings. Tapat nav neka, kas piederétu vienigi
un tikai individam - visur vinam lidzas ir sabiedriba un likums. Tiesibas ir individa
un sabiedribas partneriba, kura sabiedriba laika gaita klist arvien prasigaka.*

Jérings skaidroja, ka ipasuma ideja neparedz absolatu ipasnieka ricibas brivibu,
jo ta pati par sevi nevar ietvert neko tadu, kas ir pretruna sabiedribas idejai. Pieméram,
zeme nepastav tikai individa dél, bet ari sabiedribas laba, kas ir ieintereséta, lai ta tiktu
izmantota sapratigi. Dabisko tiesibu doktrina bija nostiprinajusi uzskatu par ipasnieka
neierobezotu varu par ipasumu un pienémumu, ka $is varas ierobezosana nonak pret-
runa ar pasu Ipasuma ideju. Jérings $adu izpratni kritizéja, noradot, ka ipaSuma neaiz-
skaramibas princips $§ada veida nozimétu sabiedribas interesu paklaus$anu individuala
ipasnieka patvalai. Vins$ uzsvéra, ka sabiedribas intereses ir ari individa intereses un ka

Lazdiys, ]. Vésturiska tiesibu skola un Latvija. Latvijas Universitates raksti. Juridiska
zinatne, 703. séjums, 2006, 25., 26. Ipp.

Iering, R. Tsel’ v prave [Meérkis tiesibas]. Pervyi tom. Sankt-Peterburg: Izdanie
N. V. Murav’eva, 1881, pp. 385-387.
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ipasuma tiesibu ierobezojumi kalpo ne tikai sabiedribas, bet ari pasa individa labumam.
Lidz ar to tiesibu uzdevums ir nodrosinat individa un sabiedribas interesu saskano$anu.*

Lidzigi vacu vésturiskas tiesibas skolas germanistu novirziena redzamakais
parstavis Oto fon Girke (1841-1921) absolito Ipasuma tiesibu jédzienu uzskatija par
sabiedribai bistamu fikciju, kas rada neierobezotibas izjatu. Katras tiesibas ietver sevi
ari pienakumu, un tam ir moralas robezas, lidz ar to nepiecieSams moralos ipasuma
pienakumus parvérst par likumiskiem (pieméram, aizliedzot Jaunpratigu ipa§uma
izmantosanu).* Lidzigi ari francu tiesibu filozofs un sociologs Leons Digi (1859-1928)
uzskatija, ka Ipasums aplikojams nevis ka tiesibas, bet gan ka sociala funkcija.** Ari
Radbrubhs atzina, ka laika gaita individualistiskas Ipasuma teorijas, kas bija balstitas uz
atzinu, ka individualais egoisms atrodas muiziga lidzsvara ar visparéjo labumu, pakape-
niski zaudé&jusas savu izteikti individualo raksturu. Socialas teorijas, kas atzist, ka $ada
miZiga harmonija ir iltizija un ipaguma sociala funkcija nav noskirama no individualas,
klast ietekmigakas. Lidz ar to tiesibas uz privatipasumu klist nosacitas un ierobezotas,
tas vairs nav “svéetas un neaizskaramas”.

5. Pamattiesibas uz ipasumu - tiesibu filozofijas polemikas spogulis

Ipasuma filozofiskas teorijas ir ietekméjusas ari pozitivas tiesibas. Ipasuma koncepta
mainiba un attistibas tendences atklajas dazados laikos un valstis pienemtajas ipasuma
tiesibu reguléjosajas konstitucionalajas normas. Tadé] autore turpmak analizés dalu no
Latvijas tiesibu vésturé pastavéjusajam un apspriestajam Ipasuma tiesibu konstitucio-
nalajam garantijam.

Latvijas konstitucionalo tiesibu vésture sakas ar 1617. gada 18. marta Valdibas for-
mulu Kurzemes un Zemgales hercogisté — pirmo tagadéjas Latvijas teritorija spéka eso$o
satversmi.* [pa§uma neaizskaramiba tika nostiprinata Valdibas formulas 12. paragrafa:

Iering, R. Tsel' v prave [Mérkis tiesibas]. Pervyi tom. Sankt-Peterburg: Izdanie
N. V. Murav’eva, 1881, pp. 380-381.

Grigore-Bara, E. Nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasana valsts vai sabiedris-
kam vajadzibam pret atlidzibu Latvija. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2013,
57. lpp.

Mirow, M. C. The Social-Obligation Norm of Property: Duguit, Hayem, and Others.
Florida International University Legal Studies Research Paper Series, November, No. 10-60,
2010, p. 191. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=1662226 [skatits 30.10.2025.].

Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Herausgegeben von Ralf Dreier und Stanley L.
Paulson. 2., iberarbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller, 2003, § 18, S. 134-135.

Lazdins, ]. Konstitucionalisma pirmsakumi un nerealizétie valstiskumi Latvija.
Jurista Vards, 11.06.2013., Nr. 23(774). Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.
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“Nevienam no muizZniekiem vai pilsétniekiem nevar tikt atnemts ta ipasums bez
likumigas izmeklesanas un tiesas.””’

Jaatzist gan, ka norma paredzéta tikai divu kartu - muiznieku un pilsétnieku -
ipasuma neaizskaramiba. Dzimtbts$anas attiecibas eso$ie zemnieki netika uzskatiti par
pilntiesigiem tiesibu subjektiem, un lidz ar to vinu ipaguma tiesibu saturs bija atkarigs no
attiecigd muiznieka tiesiskas apzinas un ipaguma izpratnes.* Sads tiesiskais noteikums
liecina par viena ipasuma koncepta elementa akcenté$anu un tiesisku nostiprinasanu,
proti, ipasuma aizsardzibu no nepamatotas valsts iejaukSanas. Tadéjadi tiek aizsargata
ipasnieka vara par vina mantu un vina ricibas briviba attieciba uz vinam piederosam
lietam. Lai ar1 §1 norma vismaz netiesi atspogulo prieksstatu, ka ipasums pastav ka sociali
atzita realitate, kuru atsavinat valsts drikst tikai noteikta procedtira, parsteidzigi batu
secinat, ka valsts iejauksanas ipasuma tiesibas butu vispar izslégta.

Siipasuma tiesibu procesuala garantija vélak tiek ietverta un konceptuali paplasi-
nata Krievijas impérijas 1906. gada 23. aprila Valsts Pamatlikumos. To 35. pants noteica:

“Ipasums ir neaizskarams. Nekustama ipasuma piespiedu atsavinasana, ja ta
nepieciesama valsts vai sabiedriskam labumam, pielaujama tikai pret taisnigu un
atbilstosu atlidzibu.”*

Saja noteikuma ipasuma tiesibu aizsardziba vairs nav aprobeZota ar atsevisku
kartu ipasuma tiesibu garantésanu, bet gan veidota ka visparéjs princips. Lai ari ipa-
$uma neaizskaramibas ideja pati par sevi primari ir vérsta uz individualu vértibu un
mérku aizsardzibu, tas papildinasana ar ipasuma piespiedu atsavinasanas priek$notei-
kumiem - visparéjais labums ka ipasuma atsavinasanas legitimais mérkis un taisnigas
atlidzinasanas pienakums - atklaj sabiedrisko elementu pakapenisku integré$anu citadi
parsvara liberalaja ipasuma tiesibu satura.

Tatad XX gadsimta sakuma ipasuma tiesibu konstitucionala aizsardziba paredzéja
ipasuma jédziena individualistisko elementu lidzsvarosanu ar sabiedrisko vajadzibu

lv/zurnals/257350-konstitucionalisma-pirmsakumi-un-nerealizetie-valstiskumi-latvija/
[skatits 30.10.2025.].

Valdibas Formula Kurzemes un Zemgales hercogisté. Gram.: Latvijas tiesibu avoti.
Teksti un komentari. 2. séjums. Polu un zviedru laika tiesibu avoti (1561-1795). Bliizma,
V. (red.). Riga: Juridiska koledza, 2006, 212. Ipp.

Lazdins, J. Valdibas Formulas (Formula Regiminis) (1617) komentars. Gram.: Latvijas
tiesibu avoti. Teksti un komentari. 2. séjums. Polu un zviedru laika tiesibu avoti (1561-1795).
Bliizma, V. (red.). Riga: Juridiska koledza, 2006, 209. Ipp.

Vysochaishie utverzhdennye Osnovnye Gosudarstvennye Zakony. [Visaugstaka
apstiprinatie Valsts Pamatlikumi]. Polnoye sobraniye zakonov Rossiyskoy imperii,
vol. XXVI, No. 27805. Pieejams: https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=1848 [skatits
20.11.2025.].
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nodros$inasanu. Latvijas valsts $o attistibas liniju sava zina turpinaja. Latvijas Republika
sakotnéji konstitucionala Iimena Ipasuma tiesibu garantijas izpalika, jo Satversmes II
dala, kas batu nostiprinajusi privatipasuma tiesisko aizsardzibu, ta ari netika pienemta.
Tomeér iecerétais un Satversmes sapulcé apspriestais Ipasuma tiesibu formuléjums atklaj
ipasuma izpratnes dinamisko dabu.

Ipasuma tiesibas tika ietvertas Satversmes II dalas projekta 101. panta:

“Valsts aizsarga privatu ipasumu. Privata ipasuma ekspropriacija notiek tikai
valsts vajadzibam likuma noteikta kartiba un gadijumos pret atlidzibu™°

Japiebilst, ka §is tiesibu normas gadijuma Vacijas 1919. gada 11. augusta ta sauk-
tas Veimaras konstittcijas ietekme ir bijusi salidzinosi mazaka. Lidziba pastavéja taja
aspekta, ka Satversmes sapulce, tapat ka Vacijas likumdevéjs, bija ieceréjusi sasaurinat
privatipasuma konstitucionalo aizsardzibu, atsakoties no privatipa§uma neaizskarami-
bas idejas, ta vieta liekot formuléjumu par privatipasuma aizsardzibu jeb garantéSanu.*
Tacu pat vairak par ipaSuma jédziena izpratni atklaj no Vacijas 1919. gada konstitiicijas
neparnemtie ipaSuma tiesibu konstitucionalas garantijas elementi, to vidi tiesibu filo-
zofija ilgstosi un plasi apspriesta privatipasuma sociala funkcija. Vacijas konstitiicijas
153. panta tre$a dala noteica:

“Ipasums uzliek pienakumus. Ta izmantoSanai vienlaikus jakalpo ari visparéjam

labumam.™?

Lai ari Satversmes sapulces debatés socialdemokrati ipasuma tiesibas devéja vien-
karsi par “saimnieciskam tiestbam” un izteica $aubas par nepiecieS§amibu sadu “civilat-
tiecibu vienu paradibu” deklarét konstitiicija,* pasa likumprojekta teksta $ada ipasuma
jédziena parvirzisana sabiedrisko IpaSuma teoriju virziena ir visai neliela.

Latvijas Republikas Satversmes 2. dala “Pamatnoteikumi par pilsonu tiesibam un
pienikumiem”. Gram.: Silde, A. Latvijas vésture (1914-1940). Valsts tap$ana un suveréna
valsts. Stokholma: Daugava, 1976, 703. Ipp.

Grigore-Bara, E. Nekustama ipa§uma piespiedu atsavinasana valsts vai sabiedriskam
vajadzibam pret atlidzibu Latvija. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2013, 130.,
131. Ipp.

Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein fiir das Gemeine
Beste. Der Verfassung des Deutschen Reichs. Vom 11. August 1919. Reichsgesetzblatt, Jahr-
gang 1919, Nr. 152. Pieejams: https://opinioiuris.de/sites/default/files/Reichs-Gesetzblatt,%20
1919,%20Nr.%20152,%20S.%201383-1418.pdf [skatits 07.11.2025.].

Grigore-Bara, E. Nekustama ipauma piespiedu atsavinasana valsts vai sabiedriskam
vajadzibam pret atlidzibu Latvija. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2013, 129.,
130. Ipp.
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Satversmes IT dalas projekts ieziméja ipaSuma tiesibu izpratnes attistibas tendenci,
tacu, neklistot par spéka esosu konstitticijas dalu, péc Latvijas valstiskas neatkaribas
atjauno$anas Ipasuma konstitucionalas garantijas tvérums un saturs bija jaformulé no
jauna. Tas savukart neizbégami noziméja ari attieksmes pausanu pret PSRS okupacijas
laika pastavéjuso socialistisko Ipaguma izpratni.

Vél pirms Latvijas Republikas Satversmes VIII nodalas pienemsanas ipasuma tie-
sibu konstitucionala garantija tika noteikta ar 1991. gada 10. decembra konstitucionalo
likumu “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”.* Ipa§uma tiesibu garantija bija
ietverta pat divos pantos. Likuma 3. pants uzlika valstij visparigu pienakumu “aizsargat
cilveku, vina dzivibu, brivibu, drosibu, cienu, tiesibas un ipasumu”. Savukart 21. panta
jau bija tiesi noteikts:

“Valsts atzist un aizsarga ipasumu un ta mantosanas tiesibas. Personai var piede-
rét jebkurs ipasums, iznemot ipasumu, uz kuru attiecas 9. panta noteiktie ierobe-
Zojumi.” Piespiedu karta ipasumu var atsavinat vienigi likuma noteiktaja kartiba
ar tiesas nolemumu. Ja ipasumu atsavina sabiedrisku projektu istenosanai, ipas-
niekam piendkas atbilstosa kompensacija.”

Tadgjadi ilgstosa socialistisko tiesibu praktizésana atjaunotas Latvijas Republikas
likumdevéjam lika ipasi uzsvért vairakus pirmsokupacijas laika primari individualistiski
orientéta Ipasuma tiesibu izpratnes elementus.

Vispirms jau minams tas apstaklis, ka lidzas valsts visparigam pienakumam aiz-
sargat cilvéka pamattiesibas ipasums tiek nosaukts tiesi ka viens no aizsargajamiem
labumiem. Salidzindjumam redzam, ka 1998. gada pienemtaja un paslaik spéka esosaja
Latvijas Republikas Satversmes 89. panta ipasums vairs nav tiesi pieminéts, ta vieta
atzistot un aizsargajot cilvéka pamattiesibas vispar.

Par skaidru pretstatu socialistiskajai Ipa§uma izpratnei uzskatama likumdevéja
izvéle ipasuma tiesibu institucionalaja garantija tiesi ieklaut arl mantosanas tiesibas,
kas demokratiskas un tiesiskas valstis tradicionali ir bijusas passaprotams Ipasuma
satura elements. Jau Karlis Markss un Fridrihs Engelss Komunistiskas partijas manifesta
ka vienu no socialistiskas revolicijas ietvaros veicamajiem pasakumiem bija nosau-
kusi manto$anas tiesibu atcel$anu.*® Tapéc ari socialistiskas tiesibas ne vien paredzéja

Konstitucionalais likums “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi” (10.12.1991.).
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/72346-konstitucionalais-likums-cilveka-un-pilsona-tiesi-
bas-un-pienakumi- [skatits 19.11.2025.].

Minétie ipa§uma tiesibu iegiSanas ierobezojumi attiecas uz zemi un citiem dabas
resursiem, kurus nodot ipaguma vai pardot varéja tikai Latvijas Republikas pilsoniem.

Markss K., Engelss F. Komunistiskas partijas manifests. Riga: Zvaigzne ABC, 2008,
26. Ipp.
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“kapitalistiska” privatipaSuma aizstasanu ar socialistisko ipaumu, individiem sagla-
bajot tikai personisku ipasumu uz ierobezotu objektu loku, bet ari batiski sasaurinaja
likumisko mantinieku loku.

Tapat skaidru pretnostatiSanos okupacijas laika ipasuma tiesibu izpratnei veido
noteikums, ka personai var piederét jebkurs ipagums, tadéjadi tiesi atrunajot ipasuma
tiesibu objektu loka konceptualu neierobezo$anu. Ar to neparprotami tiek noliegts
padomju tiesibas pastavéjusais dalijums socialistiskaja un personiskaja ipasuma.

Seit aplitkotas ipasuma tiesibu konstitucionalas garantijas apliecina ipasuma kon-
cepta dinamisko attistibu, kura atklajas dazadu tiesibfilozofisko uzskatu mijiedarbiba un
individualo un sabiedrisko elementu lidzsvara mekléjumi. Nobeiguma jaatzist, ka $is
ieskats neaptver visu ipaguma tiesibu konstitucionalo garantiju spektru. Atsevisks un
detalizétaks pétijums vél bitu veicams par Ipasuma izpratni socialistiskajas tiesibas,
kas iezimé krasu un radikalu pavérsienu citadi salidzinosi pakapeniskaja ipasuma kon-
cepta attistiba, kas pamata balstijas uz individualistisku ipasuma redzéjumu. Tapat ari
paslaik spéka esosa tiesiska reguléjuma analize atklatu arvien jaunas ipasuma koncepta
attistibas $kautnes un paraditu vértibu un intere$u saméro$anas modernas tendences.

KOPSAVILKUMS

IpaSums ir apriora tiesibu kategorija un lidz ar to juridiskas domaganas neatnemama
sastavdala. Tapéc neviena tiesiska iekarta nevar pastavét bez ipasuma tiesibam, jo ikviena
sabiedriba, kas atrodas ierobezotu resursu pasaulé, nepiecieS$ams noteikt, kada ir pareiza
riciba ar mantu un kurs ir noteicéjs par lietam.

Jau kops antikas filozofijas Eiropa ipasuma tiesibu filozofiskaja diskursa iezime-
jas divi alternativi un savstarpéji konkuréjosi virzieni - individualistiskais ipa§uma
traktéjums jeb privatipasuma ideja un sabiedriskais ipasuma traktéjums, kas iestajas
par kolektivu ipasumu. Tomeér $ie redzéjumi nav savstarpéji izslédzosi, tapéc ka tiesibu
filozofija, ta ari tiesibu praksé allaz mekléts pareizais ipauma individualistisko un
sabiedrisko elementu samérs.

Ipaguma jédziena un ta mérku divéjadais skaidrojums atklajas jau Platona un
Aristotela darbos. Platona idealaja valsti par dominéjo$o ipasuma formu tiek atzits kopé-
jais (kolektivais) ipasums, tikai dalai no sabiedribas (zemnieku un amatnieku kartai)
tas socialas funkcijas dé] pielaujot privatipasuma pastavésanu. Turpretim Aristotelis
par ikviena cilvéka labas dzives neatnemamu sastavdalu atzist tiesi privatipasumu. Taja
pasa laika abi domataji ir uzsvérusi nepiecieSamibu nepielaut mantas izmantosanas
galéjibas, proti, nabadzibu un bagatibu. Papildus tam Aristotelis norada, ka privatipa-
$ums ir jaizmanto tikumiski, tadéjadi ta individualistiskais raksturs tiktu apvienots ar
socialiem mérkiem un lautu virzities uz visparéja labuma sasniegsanu.

Apgaismibas laika domataji (DZ. Loks, A. Smits un J. G. Fihte) tiesibas uz perso-
nas brivibu skaidroja ipasuma jédziena ietvara, proti, apgalvoja, ka ikvienam cilvékam



Ipasums ka tiesibu
filozofijas kategorija 205

vispirms ir atzistamas ipaSuma tiesibas uz savu personu (pasipasums). Ipasuma kon-
cepts tika izmantots, lai nostiprinatu personiskas brivibas ka tiesibas, nevis tikai fakta,
izpratni un pieskirtu tai tadu pasu legitimitati, kada jau piemita ipasuma tiestbam. Si
pieeja atklaj iek$éjo lidzibu starp abiem konceptiem: gan Ipasuma, gan brivibas bitiba
ir personas autonoma un pilniga kontrole par noteiktu objektu — pirmaja gadijuma par
lietu, otraja — par sevi pasu. Izmantojot §adu plasu ipasuma jédziena interpretaciju, var
secinat, ka vismaz tiesibu filozofijas perspektiva lidz ar dzimtbiisanas atcel$anu Baltija
zemniekiem tomeér tika atzitas zinamas (sakotnéja) ipasuma tiesibas, proti, ipasuma
tiesibas uz savu personu.

Ipasuma tiesibu izpratne var tikt aplikota ari caur ipa§uma teorijam, kas ir $au-
raks un tematisks skatijums salidzinajuma ar dazadu tiesibu skolu (doktrinu) ietvaros
iztirzato ipaSuma konceptu. Pieméram, vairakas ipasuma teorijas, kas pamata ir vérstas
uz individualistisku mérku un vértibu prioritizésanu, buitu pieskaitamas dabisko tiesibu
skolai. Ipa§uma teorijas var iedalit atkariba no metodologiskas pieejas ipasuma tiesibu
pamatosanai — var iz8kirt uz ipasuma izcel$anas veidu balstitas teorijas (genézes pieeja)
un uz ipa$uma funkciju balstitas teorijas (teleologiska pieeja). Pirmaja gadijuma jaruna
par okupacijas un specifikacijas jeb darba teoriju. Savukart otrai pieejai piederigas teo-
rijas talak var iedalit individualistiskajas un socialajas (sabiedriskajas) ipasuma teorijas.

Individualistiski orientéto ipasuma teoriju vida izcelama personibas teorija, kuras
gaisma skaidrakas un saprotamakas klast misdienu ipaSuma tiesibu attistibas tendences.
Ka skaidrojis profesors Sinaiskis, ipaSuma jéga un batiba pastav taja, ka cilvéks savu
personibu iemieso manta, bet pati manta jeb Ipasuma tiesibas klast par personibas
turpinajumu. XX gadsimta, arvien vairak izvérsot privatipasuma socialo funkciju un
nozimi, ka ari butiski pieaugot civiltiesiskas apgrozibas intensitatei un cilvéku atsve-
$inatibai no lietam, cilvékiem savu privatumu nakas istenot un aizsargat caur citaim
pamattiesibam, pieméram, privatas dzives neaizskaramibu. Citiem vardiem sakot,
jo mazak privats un ar personibu saistits klast ipasums, jo lielaku nozimi iegast citu
personibas tiesibu un brivibu aizsardziba.

Tiesibu filozofija attistitas diskusijas par ipa§uma nozimi, mérki un saturu atspogu-
lojas ari pozitivajas tiesibas. Ipasuma izpratnes dinamisko dabu un attistibas tendences
var atklat, analizéjot konstitucionalajos tiesibu aktos ietvertas ipasuma tiesibu garantijas.

Pétot Latvijas konstitucionalo tiesibu vésturi no XVII gadsimta lidz Latvijas
Republikas valstiskas neatkaribas atjauno$anai, konstatéjama tiesibu uz ipasuma (ipa-
$uma konstitucionalas garantijas) satura mainiba. No atseviskam kartam atzitas un
procesuali aizsargatas privilégijas Ipauma tiesibas XX gadsimta klast par visparigu
pamattiesibu, kas balstita uz ipauma neaizskaramibas ideju. Izpaliekot konstitucionala
limena Ipasuma tiesibu garantijas pienemsanai Latvijas Republika starpkaru posma,
zinamus secindjumus par ipauma izpratni var izdarit, apskatot Satversmes II dalas
tap$anas gaita notikusas debates. Savukart péc Latvijas Republikas neatkaribas atjau-
no$anas IpaSuma konstitucionalas garantijas tvérums un saturs bija formuléjams no
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jauna. Augstakas Padomes 1991. gada 10. decembri pienemtaja konstitucionalaja likuma
“Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi” salidzinosi spilgtak izpauzas likuma pie-
nemsanas vésturiskais konteksts. Proti, tiesibu uz ipaSumu formuléjums ietver noraidoso
attieksmi pret PSRS okupacijas laika pastavéjuso socialistisko ipa§uma izpratni, likuma
teksta tiesi ierakstot demokratiskas un tiesiskas valstis passaprotamus privatipasuma
koncepta elementus, pieméram, ipaSuma tiesibu nesaraujamo saistibu ar mantos$anas
tiesibam un personas tiesibas ieglit jpasuma jebkuru ipasumu.





