https://doi.org/10.22364/tclvv.26.09

MARIS KULIS

Patiesiba un likums

Truth and law

ATSLEGVARDI: KEYWORDS:

patiesiba, likums, uzticé$anas, morale, truth, law, trust, morality, freedom,
Kants, Arente, taisnigums, pécpatiesibas justice, postmodernity

laikmets

Poncija Pilata slavena jautdjuma “Kas ir patiesiba?” pirmie Sketinataji, bez Saubam, ir
teologi, tacu $aja raksta uzsvars ir likts uz to, ka jautajums, kas uzdots tiesas zalé un bez
atbildes atstats evangélija klusuma, joprojam izaicina ari filozofus un juristus. Tiesnesa
atbildé un apstudzéta klusé$ana satiekas vairakas Rietumu domas asis - spriedums, $au-
bas, likums, apzina, vara un sirdsapzina. Jautajums, kas reiz bija vérsts pret apsiidzéto,
laika gaita partapis par jautdjumu pasam tiesnesim. Misu laikmeta, kur patiesiba ir
kluvusi par sarunas, nevis dogmas butibu, Judejas provinces piekta prefekta — amat-
personas — balss skan ka atgadinajums: tiesas un sabiedribas autoritate sakas tur, kur
veél pastav ticiba patiesibai.

Saja eseja aplitkotas patiesibas jédziena filozofiskas gaitas apstaklos, kad $is jedziens
zaudé savu metafizisko pamatu, bet joprojam patiesibai tiek prasits atskaitities ka moralai
un tiesiskai vértibai. Masdienu kultiira, kura jau teju pusgadsimtu runa par laikmetu
“péc patiesibas”, proti, lielo narativu sabrukumu, vai, izsakoties visjaunako laiku Zur-
nalistikas Zargona, piesauc “pécpatiesibas” laikmetu, batiskakais jautajums varbut
nemaz nav par patiesibas zudumu, bet gan par pasas zinasanas eroziju. Patiesiba vél
pastav, tacu sabiedriskas izturésanas formas liek bazities, vai patiesibai vairs maz kads
tic. Saja raksta méginats izsekot parveértibai no patiesibas ka absoliita kritérija uz patie-
sibu ka viedokla vai dialoga un atbildibas formu. Raksta problematizéta ari filozofijas
un tiesibu kopiga dilemma: ka uzturét taisniguma un likuma autoritati pasaulé, kur
patiesiba vairs ne tikai nav dota, bet ari nav uzdota, jo patiesiba patlaban ir nemitiga
tapSana. Iespéjams, ka risinajums ir mekléjams veselaja saprata, tacu ne jau taja, par
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kuru Dekarts reiz rakstija, ka ta ir vislabak sadalita lieta pasaulé, jo neviens nestidzas
par tas trakumu, bet gan saprata veseluma ka tada domasana, kas nem véra gan savu
iemestibu konkrétaja dzives realitaté, gan savijumu ar pastavigo. Parfrazéjot Kanta
slaveno izteicienu, patiesiba bez konkrétibas ir tuksa, tacu bez visparindgjuma - akla.

Aplukojot cilvéces domas vésturi, patiesibas transformacijas var izstastit par-
steidzosi 1si.! Eiropa Jaunlaikos ap XVI-XVII gadsimtu uzskats, ka pasauli var izteikt
objektivos apgalvojumus un izmeéramas lietas, kluva centrals un nostiprinaja miasdienu
zinatnes pamatus, aizmézot manticibas un viedajo autoritati, toties vieta liekot arpus-
cilvécisku subjektu jeb instrumentus un metodi ka izzinas pamatprincipu.? Daba tika
parinterpretéta ka matematiski izsakams masas kopums, ka metodiski paklaujams
priek$mets,’ un Gaja nu varéja staties modernas zinatnes tiesas zale, lai atbildétu uz
asiem jautajumiem, bet, ja kluséja, to varéja pat spidzinat.* Un moderna zinatne, klasifi-
céjot un paklaujot pasauli prata regulam, guva milzu panakumus. Nakamais filozofijas
véstures posms — apgaismiba - attistija racionalo pratu, ta¢u apgaismibai sekoja roman-
tisma laikmets, atgadinot, ka ar1 jatas, kaislibas un dvéseles vétras ir dala no patiesibas.
Pienakot XX gadsimtam, filozofija atgidas, ka divas témas vél prasa iedzilinasanos.
Vispirms fenomenologija legitiméja pieredzes tieSos dotumus ka izzinas un refleksijas
materialu un, vienkarsi sakot, nezinatnisku pieredzéjumu padarija par zinatniskas
intereses priek$metu. Tam lidzas filozofija konstatéja, ka saprasanas pamats ir valoda
ar visam no ta izrieto$ajam sekam.

Eksistencialisma filozofija $o parvértibu padarija par savas domas centru. Sartrs
pasludinaja, ka “cilveks ir notiesats uz brivibu” un vairs nevar aizbildinaties ar Dievu,
dabu vai sabiedribu, jo tiesi pasa cilvéka izvéle rada vina batibu. Briviba $eit vairs
nav privilégija, bet pienakums - pastaviga pasnoteiksanas, kas nes lidzi ari atbildibu.
Vienlaikus psihoanalize (Freids) paradija, ka cilvéka apzina ir nevis vienota un briva,
bet gan saskelta un to vada neapzinati impulsi, kas nozimé, ka brivibas probléma nav
tikai politiska vai filozofiska, bet ari psihologiska. Heidegers savukart paradija, ka cil-
véka eksistence nav reducéjama uz abstraktu domataju; cilvéks vienmeér jau ir “pasaule
iemests”, vina domasana un izvéles ir laicigas, situétas, vésturiskas. Hermeneitika $ai
tradicijai pievienoja vél vienu slani - domu, ka jebkura patiesiba ir interpretacija un inter-
pretacija vienmér notiek dialoga starp tagadni un pagatni, starp subjektu un tradiciju.

Skat. ari: Kilis, M. Finis Veritatis? Par patiesibu un meliem. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2021.

Jay, M. Songs of Experience. University of California Press, 2005, pp. 34-35.

Huserls, E. Miusdienu Eiropas zinatnu krize un transcendentala fenomenologija.
No: Fenomenologija. Riga: FSI, 2002, 367.-368. Ipp.
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Experimentation. Isis, vol. 99, No. 4, 2008.
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Sim atzinam sekoja intelektuali augligs periods: jauna filozofija bija atskartusi, ka
aiz apgaismibas racionala prata ideala darbojas neredzami spéki - valoda, vara, socialas
struktaras un ekonomiskie apstakli. Soli pa solim filozofija nonaca pie domas, ka patie-
siba vairs nav passaprotams mérkis, bet gan jédziens, kas japardoma no jauna. Tomeér
izradijas, ka $ai pieejai ir ari énas puse: ja ikviens vésturiskas personas pieredzéjums ir
atzistams un turklat izteikts vésturiski plistosa valoda, tad kada bridi jasecina, ka nav
vairs skaidrs, kas tad vispar stabils vairs atlicis. Nices vardiem jautajot:

“Kas deva mums lupatu, lai noslaucitu visu horizontu?”

Subjekts, kas ieguvis tiesibas uz savu patiesibu, tatad ari brivibu, atklaja, ka $is
tiesibas automatiski nenodrosina nedz sabiedrisko, nedz individualo vienotibu. Rietumu
kultaras emancipacijas projekts, kas sakas ar brivlaianu no teologiskas autoritates,
beidzas ar étisku atomizaciju, spriedzes pilnu étisku un politisku dinamiku, kur ikviens
ir kluvis par sava likuma avotu, bet vienlaikus ari par sevis pasa haosa upuri. Lidz ar to
patiesibas stavokli misdienas var raksturot ka hibridu un nestabilu. Lidzigi ka devalvéta
valiita zaudé savu segumu, ari patiesiba, kladama parak daudzveidiga un izkliedéta,
pakapeniski zaudé savu normativo vértibu.

Emancipacija no autoritates un absolatas patiesibas, kas raksturo XX un XXI
gadsimtu, ir bijusi viena no lielakajam Rietumu intelektualajam kustibam. Ta noziméja
atteik§anos no transcendenta garantétas kartibas par labu cilvéka subjektivitatei un
pieredzes daudzveidibai. Saja nozimé moderna domasana uzdroinajas to, ko viduslaiku
cilveks uzskatija par zaimos$anu - atcelt aréjo likumdevéju un klat par sava likuma
autoru.

Patiesibas palai$ana sava vala nenozimé, ka patiesiba batu zudusi, tacu tas vértibas
kritums neizbégami ierosina plasakas sabiedriskas parmainas. Kritiska domasana,
kas sakotnéji bija paredzéta ka aizsardziba pret dogmatismu, biezi vien ir novedusi pie
pilnigas neuzticibas jebkadai autoritatei. Kritiska domasana atkarto seno filozofijas
macibu - doma pats, Saubies, parbaudi. Tomér apgaismibas ideals, kas aicinaja lietot
pratu bez aréjas vadibas, masdienas kluvis par sava veida paradoksu - aicinajums uz
intelektualu brivibu parvérties par pastavigu aizdomigumu vai patvalu.

Vaji prati atri apgust Saubisanas maku, tacu biezi vien netiek talak par pasu $au-
bam. Vini iemacas neuzticéties sliktam autoritatém, bet zaudé spéju atpazit labas.® Ta
rodas paspalaviba balstita neuzticé$anas - jauna intelektuala slimiba, kas maskéjas ka

Nice, F. Jautra zinatne. Citéts no: Heidegers, M. Nices vardi “Dievs ir miris”. Gram.:
Malkasceli. Riga, “Intelekts”, 1998, 146. Ipp.

Kilis, M. Kritiska domasana patiesibas mekléjumos un iespéjamos politiskas inZe-
nérijas valgos. Kritiska domasana: izglitiba, medijpratiba, spriestspéja. Riga: LU Filozofijas
un sociologijas instituts, 2018, 45.-49. Ipp.



Patiesiba 1 67

un likums

kritiskums, bet faktiski ir epistemologiska vientuliba, kas rodas nevis no slikta padoma,
bet gan no neadekvatas ticibas savai viedibai. Apgaismiba, iemacidama cilvékam, ka
ikvienam ir tiesibas uz savu spriedumu, nevilus sagatavoja augsni patiesibas pluralis-
mam. Tacu §1 daudzbalsiba, kas sakotnéji bija brivibas solijjums, nu novedusi pie cita
paradoksa: jo vairak patiesibu, jo mazak uzticibas.

Patiesiba musdienas ir kontekstuala. T4 vairs nepretendé uz universalu statusu, bet
darbojas ka mainigs horizonts, kas atkarigs no valodas, véstures un socialas pieredzes.
Modernakaja filozofija 1 parlieciba biezi tiek pasniegta ka emancipéjosa — ka morali
laba un epistemologiski nediskriminéjosa. Tomér par to ir jamaksa konceptuala cena,
proti, patiesibas kontekstualitate atsvabina no dogmatisma, tacu vienlaikus ieved morala
relativisma zona, kur briviba un atbildiba vairs nav lidzsvara. Jo lielaka méra patiesiba ir
atkariga no konteksta, jo vairak japalaujas uz uzticé$anos un labticibu, nevis faktiem, jo
faktu faktiskums tiek konceptuali noraidits. Si pareja no “zinat patiesibu” uz “uzticéties
runatajam” iezimé robezu starp epistemologiju un étiku, starp zinaganam un likumu.

Patiesibas vésturiskums un valodiskums, izradas, ir ari filozofiskas lamatas. Tie
paver celu relativismam, kas spéj attaisnot ne tikai atskirigus, bet ari morali apS§aubamus
uzskatus. Faktiski XXI gadsimta filozofijas fundamentala probléma ir nevis izvéle starp
patiesibu un maldiem, bet gan starp patiesibu un brivibu.” Moderna filozofija ar vienu
roku dod, bet ar otru atnem: ta iemaina patiesibas stingribu pret brivibas daudzbalsibu.
Var tikai pievienoties Jana Lazdina konstatéjumam, ka

“uz tiesiskuma principiem balstita demokratija nav iedomajama bez personas tie-
sibam uz varda brivibu. Tomér cilveku savstarpéjas attiecibas varda briviba bieZi
vien nozime, ka viedoklu ir tikpat daudz, cik cilveku”.®

Acimredzams, ka rietumu domasana pédéjos gadsimtos pakapeniski arvien biezak
ir izvéléjusies brivibu, nevis patiesibu.

Sis pavérsiens maina ne tikai patiesibas, bet ari melu jégu. Tie kliist par vienu no
iespéjamam valodas formam, par instrumentu, kas atspogulo nevis launpratibu, bet
spéles noteikumus sabiedriba, kur katram ir tiesibas uz savu redzéjumu. Ta ir nostaja,
kas ir klaja pretstata apgaismibas laikmeta noskanam un it Iipasi Imanuela Kanta morales
filozofijai.” Vinam meli nav tikai morala nepilniba - tie ir visa launuma sakne, apdrau-
déjums sabiedribas pasam pamatam. Patiesigums, Kantaprat, ir ne tikai tikums, bet

Kiilis, M. Finis Veritatis? Par patiesibu un meliem. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2021.

Lazdins, ]. Clashes of Opinion at the Time of Drafting the Satversme of the Republic
of Latvia. Law, vol. 10, 2017, pp. 93-103. https://doi.org/10.22364/jull.10.07

Skat.: Kiope, M. Dzives teatris un visa eso$a gals. Kentaurs XXI, Nr. 35, 2004,
18.-24. Ipp.
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ari augstakais tiesiskais nosacijums: bez ta sabrak uzticé$anas un lidz ar to ari likuma
iespéjamiba. Kants kategoriski noraidija jebkadus “iznémuma melus” pat iedomata
pieméra, kad jamelo slepkavam.” Sis piemérs, biezi kritizéts ka absurds, tomér atklaj
kritisku konsekvenci: bridi, kad patiesiguma pienakums tiktu pakartots apstakliem,
sabruktu pats morales likuma pamats, proti, kategoriskais imperativs ne bez iemesla
ir “kategorisks” un “imperativs” - vai nu likums ir visparigs, vai ari tas nav nekads
likums." Si domasanas stingriba Kanta domas gajuma parada ne tikai filozofu, bet ari
juristu péc gara. Vin$ doma ar likuma logiku: ja pienakuma norma tiek relativizéta, ta
vairs nav norma, bet tikai ieteikums.

Reflektéjot par masu laiku, jajauta, vai patiesibai patie§am ir gals vai ari tikai mai-
nijusies tas autoritate. Filozofijas vésturé patiesibas jédziens allaz ir bijis ciesi saistits ar
absolitu pamatu - Dievu, dabu vai sapratu —, kas garantéja ne tikai zinasanu stabilitati,
bet arl normativo kartibu. Kamér pastavéja parlieciba par $adu transcendentu pamatu,
arilikuma jéga bija skaidra - tas balstijas kopiga prieksstata par to, kas ir taisnigs, labs
un patiess.

Makss Horkheimers, raksturojot modernas Eiropas garigo stavokli, noradija, ka
“Dieva nave ir ari miizigas patiesibas nave”.’* Tas nozimé, ka lidz ar teisma un metafi-
ziskas patiesibas sabrukumu sabiedriba zaudé ari kopigo normativo mérauklu. So vaku-
umu, ka raksta Horkheimers, aizpilda pozitivisms - domasana, kas patiesibu reducé uz
aprékinamibu un paredzamibu, uz instrumentalu saprata izmantojumu. Sada pasaulé
prats klast par mehanismu, nevis moralu orientieri, bet taisnigums - par procediru,
nevis vértibu.”

Sis pavérsiens ir svarigs tiesibu filozofijas konteksta. Juridiska domasana, tapat
ka filozofija, gadsimtiem ilgi ir mekl&jusi lidzsvaru starp likuma formu un ta garu.
No vienas puses, likums prasa skaidribu, formalu noteiktibu un objektivitati; no otras
puses, tas nevar pastavét bez iekséjas parliecibas, ka taisnigums ir kaut kas vairak par
tehnisku atbilstibu normai.

Patiesibas nometinasana cilvéka vésturiskaja un valodiskaja pasaulé mainija ari
likuma statusu. Filozofijas valoda tas noziméja pareju no likuma ka pavéles uz likumu

Kants, I Par iedomatam tiesibam melot aiz cilvékmilestibas. Tulk. Igors Suvajevs.
Kentaurs XXI, Nr. 35, 2004, 14. Ipp.

Kants, I. Par iedomatam tiesibam melot aiz cilvékmilestibas. Tulk. Igors Suvajevs.
Kentaurs XXI, Nr. 35, 2004, 16. Ipp.

Horkheimer, M. Theism and Atheism. In: Critique of Instrumental Reason. Verso,
2013.

Par vértibu nozimi demokratisko institaciju un pilsoniskas sabiedribas tap$ana skat.:
Lazdins, J. The Origins of a Civil Society Based on Democratically Legitimate Values in Bal-
tics after Abolition of Serfdom. ISCFLUL, 7(2), 2019, pp. 141-154. https://doi.org/10.22364/
iscflul.7.2.11
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ka saprasanas formu. Klasiskas filozofijas ietvara likums tika uzlakots ka dieviska prata
atblazma vai saprata diktéta nepiecie§amiba, bet modernaja sabiedriba tas klast par
sarunas rezultatu — par hermeneitisku aktu, kur nozime rodas dialoga starp tradiciju un
interpretaciju, kur tiesibas un likums nav miizigas patiesibas atspulgs, bet vésturiskas
sabiedribas pasinterpretacija. Likums vairs nav “dots” ka Dieva bausliba vai saprata
kategoriskais imperativs (Kanta morales filozofija), bet gan ir tikai epizode pragma-
tisku apsvérumu sérijas. Turklat sabiedriska vieno$anas ir iespéjama tikai tad, ja pastav
savstarpéja uzticé$anas ne vien starp atseviskiem pilsoniem, bet ari starp individu un
valsti, tas tiesibu aktiem, tiesnesiem un likuma garu.

No $a skatpunkta patiesibas filozofija un tiesibu filozofija ir ciesi radniecigas. Abam
ir viena un ta pati probléma - ka saglabat autoritati pasaulé, kura autoritate vairs nav
passaprotama. Kad absoltita patiesiba ztd, likums zaudé sakralo dimensiju un klast par
cilvéku ligumu - tendenci, ko iezimé jau apgaismibas laikmeta racionalizéta pieeja, par
sabiedribas pamatu nosakot sabiedrisko ligumu (Hobss, Ruso, Loks). Ta¢u ligums pats
par sevi negaranté taisnigumus; tas balstas uzticiba, ko veido kopiga izpratne par patie-
sibu. Varétu runat par tiesisku solipsismu, kura tiesiskums pastav, jo pastav tiesiskums.

Atteik$anas no vienas universalas patiesibas pavéra celu “citam patiesibam”.
Sakotnéji §1 daudzbalsiba bija humanisma un kritiskas teorijas lepnums: ta deva balsi
apspiestajiem, radjja telpu kultiiru un dzimumu lidztiesibai, paplasinaja cilvéku tiesibu
izpratni. Tacu vélak $is pats princips saka darboties ari destruktivi. Tas pasas idejas, kas
reiz iedvesmoja brivibas kustibas, kluva par pamatu ideologijam, kas taisnigumu reducéja
uz spéku un relativo parakumu. Filozofiska relativitate partapa par praktisku relativismu,
kura patiesiba kluva par stratégijas jautajumu un juridisku izaicinajumu. Sabiedriba, kas
atsakas no absolitas patiesibas, iegiist brivibu, tacu vienlaikus riské zaudét taisniguma
kritériju. Absolats likums bez cilvéka klast nezéligs, bet likums bez idejas par patiesibu -
patvaligs. Ka sprieda Dostojevska Dmitrijs Karamazovs, ja nav Dieva, tad jau laikam
viss esot atlauts. Tapéc jautajums par patiesibas statusu nav tikai teorétisks un Sauri
epistemologisks; tas ir jautajums par uzticé$anas iespéjamibu pasa sabiedribas pamata.

Atsaci$anas no jédzieniska para “Dievs un Patiesiba” ir ne tikai teologisks, bet ar1
morali politisks notikums. Si pareja — no transcendenta pamata uz cilvéka noteikto
nozimi - sniedz brivibu, tacu reizé atnem drosibu. Dieva jédziens garantéja kadu stabilu
atskaites punktu, bet masdienu filozofija ta vieta stajas individuala izvéle un relativs
konteksts. Siizvéle ir emancipéjosa, tacu ari bistama: ta atbrivo cilvéku no aréjas auto-
ritates, bet vienlaikus padara par sava morala likuma vienigo likumdevéju.

Pozitivisma un instrumentala saprata laikmeta, ka bridinaja Horkheimers, prats
tiek parveérsts par lidzekli, nevis mérki. Patiesiba vairs nav saistita ar cilvéka ieks$éjo
moralo izjatu, bet gan ar aprékinu, efektivitati, paredzamibu. Si domasanas forma,
parnesta uz sabiedribu un tiesibam, rada likuma funkcionalo cinismu, proti, likums
tiek pildits, tacu bez parliecibas, ka tas atbilst taisnigumam. Profesors Lazdins atzist,
ka tiesiskais reguléjums, kas zaudé taisniguma jégu, klast par formalu sistému, kura
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atbilst likuma burtam, bet ne ta garam." Ta vieta, lai likums biitu orientéts uz patiesibu,
tas klast par paspietiekamu mehanismu.

Bez patiesibas jédziena ari meli zaudé savu moralo pretstatu. Ja nav absolata krité-
rija, nav ari absoliita parkapuma. Si relativizacija neizbégami atspogulojas sabiedriskaja
dzivé - politika, ekonomika un komunikacija. Runa vairs nav tikai par filozofisku rela-
tivismu, bet ari par sabiedribas normativas orientacijas apmaldisanos, kur “patiesiba”
klast par retorisku zestu, bet “taisnigums” - par procedaru.

Tadéjadi savijas filozofiskais un juridiskais skatijums. Patiesibas jédziena trans-
formacija liek no jauna pardomat likuma legitimitati. Profesors Lazdins uzsver, ka
tiesiska valsts nevar bt legitima bez cilvéka cienas aizsardzibas — §1 vértiba klast par
meérauklu gan likuma saturam, gan ta uztverei sabiedriba."” Likums var bt spéka bez
metafizikas, bet tas nevar pastavét bez uzticésanas. Uzticésanas savukart nav iespéjama
bez kaut ka, kas parsniedz individualo brivibu - bez prieksstata par kopigu patiesibu,
kaut vai pieticiga, “viegla” forma. Iespéjams, ka tiesi $1 vieglas patiesibas ideja, kuras
pamats ir kopiga vesela saprata saprasanas labticibas horizonta, var klat par pamatu
miusdienu demokratiskajam likumam. Tadéjadi patiesibas likteni var skatit ka pareju
no teologiskas uz hermeneitisku étiku, kur atbildiba un briviba ir nevis pretstati, bet
dialektiski savstarpéji nosacijumi. Absolatas patiesibas zudums rada telpu ricibai, bet
§1 telpa nav tuksa - to piepilda nepiecieSamiba péc uzticé$anas un taisniguma izjitas,
kas cilvékus sabiedriba vieno.

No $a viedokla patiesibas probléma klist par sabiedribas vienotibas probléemu.
Tikai tad, ja pastav kopiga vélme biit patiesiem — nevis neapstridamiem, bet patiesiem
labticiba -, ir iespéjams uzturét dabisku piekritibu likumam. Patiesiba un taisnigums
vairs nav dieviski doti, bet tie joprojam ir cilvéciski nepieciesami: tie ir ka divi elpas
vilcieni viena un taja pasa valoda, kas uztur dzivu pasu domu par sabiedrisko ligumu.
Lidz ar to emancipacijas stasts ir jalasa divéjadi: tas ir triumfs par dogmatismu, bet ari
bridinajums par tuksuma iespé&ju. Briviba nav tikai iespéja but sev (esi Tu pats!), bet ir
ari pienakums atbildét par pasauli, ko rada §i “sev btigana”. Siatbildiba — gan filozofiska,
gan juridiska nozimé - klast par vienigo iespéjamo patiesibas vietu laikmeta, kas vairs
nepalaujas uz absolatiem pamatiem.

Lazdins, ]. Taisniguma principa ievéro$ana iedzivotaju ienakumu apliksana ar
iedzivotaju ienakuma nodokli. Latvijas Universitates Raksti. Juridiska zinatne. 740. sgj.,
2008, 95.-111. Ipp.

Lazdins, J. Payment of Mandatory Social Insurance Contributions in a Socially
Responsible State as a Safeguard for the Inviolability of Human Dignity in Emergency
Conditions in a State Governed by the Rule of Law. In: New Legal Reality: Challenges and
Perspectives. II (pp. 21-33). The 8th International Scientific Conference of the Faculty of
Law of the University of Latvia. University of Latvia Press, 2022. https://doi.org/10.22364/
iscflul.8.2.02
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Filozofiskas idejas, kas dzimusas akadémiskas diskusijas par valodu, varu un
nozimi, partapusas par sabiedribas pasrefleksijas instrumentiem. Tomér, nonakot arpus
akadémiska filozofiska konteksta, tas zaudé precizitati un klast par ideologiskiem lozun-
giem. Proti, to var dévét par filozofijas sekundaro iedarbibu, kas istenojas ka teoriju
izkroplotas versijas publiskaja telpa. Patiesibas jédziens sada procesa maina nozimi
no epistemologiska kritérija uz socialu pasidentifikacijas instrumentu. Ta ir filozofijas
ietekmes uz sabiedrisko dzivi paradoksala daba. Taja pasa bridi, kad filozofija izcéla
cilvéka brivibu, ta pavéra durvis ari moralai dezorientacijai. Idejas, kas izaugusas her-
meneitikas un poststrukturalisma teorijas ka patiesibas vésturiskuma un valodiskuma
kritika, sabiedriskaja dzivé ir partapusas par epistemologisku cinismu. Demokratija,
kas sakotnéji balstijas ideja par sapratigu diskursu, tagad aizvien vairak pamatojas
emocionala un identitasu noteikta retorika.

Tadéjadi emancipacija, kas sakas ka filozofisks projekts un vélak kluva par politisku
un moralu problému, patiesibas daudzveidibu transformé nevis vairs savstarpéjos cienas
apliecinajumos, bet konkuréjosu narativu cina, kur briviba ir $is cinas lauks. Sados apstak-
los tiesibas klust par pédéjo struktiiru, kas mégina uzturét lidzsvaru starp pluralismu un
kopigo. Likums klast par modernas sabiedribas patiesibas aizvietotaju ne jau tapéc, ka tas
batu ideals, bet tapéc, ka tas vél joprojam péc inerces piedava saprasanas formas. No $a
skatpunkta var teikt, ka patiesibas filozofija un tiesibu filozofija satiekas vélreiz: kur patie-
siba ir zaudéjusi metafizisko atbalstu, likums klast par tas praktisko glabinu. Likuma
spéks musdienas ir tas, kas reiz bija patiesibas spéks, proti, spéja noturét sabiedribu
kopa nevis uz transcendentas parliecibas pamata, bet gan pragmatiskas uzticésanas dél.

Patiesibas relativizacija, kas sakotnéji skita pacilajoss atklajums, galu gala ir nove-
dusi filozofiju kartéjas moralas dilemmas prieksa. Kad absolata patiesiba tiek atcelta,
ari meli vairs nav absolati. Ja katra patiesiba ir tikai savas kultaras, vésturiska briza vai
valodas produkts, tad kurs gan drikst spriest, kura no tam ir “labaka”? Sis jautajums nav
tikai teorétisks - tas atgriezas politika, jurisprudencé un cilvéku attiecibas. Si paradiba
ipasi spilgti izpauzas globalas kultaras konfliktos. Rietumu liberala sabiedriba labprat
uzsver dazadu kultiiru tiesibas uz savdabibu, tacu sis princips klast ieks$éji pretrunigs,
kad tas tiek attiecinats uz reZimiem vai kustibam, kas pasas noraida rietumnieciskas tie-
sibu vértibas. Ja viss ir atkarigs no konteksta, tad ari morali nosodamu ricibu var pasniegt
ka “patiesibu cita skatijuma”. Sadi relativizétas patiesibas formalas lidzvértibas iezimé
robezu, aiz kuras sakas bistama simetrija starp taisnigumu un varu. Ta vieta, lai kalpotu
brivibai, relativisms var klat par patvérumu politiskai varai, kas vélas attaisnot jebko.

Hanna Arente publikacija “Patiesiba un politika” noradija, ka pastav divi patiesibas
veidi: racionalas un faktualas patiesibas.'® Racionalas patiesibas (matematikas, zinatnes,

Arente, H. Patiesiba un politika (Fragments no gramatas “Starp pagatni un nakotni”).
Tulk. Rutmane, S. Kentaurs XXI, Nr. 35, 2004, 61.-62. 1pp.
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filozofijas) ir parlaicigas, tas rodas domasanas vientuliba un neatkarigi no politiskam
interesém. Savukart faktualas patiesibas veido politisko un tiesisko pasauli, tas ir cil-
véku kopdzives un darbibas rezultats. Racionalas patiesibas ir nemainigas, bet faktualas
vienmeér varétu but bijusas citadas, un tiesi §1 iespéjamiba sniedz meliem prieksrocibu,
jo meli vienmér var atsaukties uz alternativu, kas principa bitu varéjusi notikt. Tapéc
politika, kuras batiba ir ieziméta nevis eso$aja, bet planotaja, ir ipasi uznémiga pret
melosanu. Citiem vardiem sakot, melis un politikis ir tuvinieki, jo abi noraida pasauli
tadu, kada ta ir, un censas to parveidot.

Tadéjadi melosana politika nav tikai morals defekts, bet pasas politikas strukta-
ras esence. Racionalajai patiesibai piemit viengabalainiba un klusums, bet politikai —
pluralisms un retorika."” Patiesiba ir monologs, politika — saruna. Juridiskaja doma $1
pretruna atspogulojas ka spriedze starp fakta patiesibu un interpretaciju: tiesai jaatzist
faktiskais, lai gan pati sabiedriba dzivo versijas.

So stavokli var raksturot ka emancipacijas ironiju: sabiedriba, kas atbrivojusies no
absolatam patiesibam, atklaj, ka tai pietrakst kritériju, lai aizstavétu sevi pret patiesibas
varda pastradatu launumu. Tolerances varda ta ir spiesta paciest ari to, kas apdraud
pasus tolerancei nepieciesamos nosacijumus. Tadéjadi relativisms, kas reiz kalpoja
brivibai, var parveérsties par tas pretstatu — par moralu paralizi, kas padara sabiedribu
neaizsargatu pret meliem un varas manipulacijam.

Tomeér atbildi uz $o krizi nevar meklét, atgrieZoties pie dogmas vai absoliitas patie-
sibas. Sads solis nozimétu atteik$anos no brivibas, kas ir modernas kultiiras paslepnuma
virsotne. Drizak nepiecie$ams jauns lidzsvars — nevis starp patiesibu un meliem, bet
starp brivibu un atbildibu. Patiesiba $aja skatijuma nav vairs metafiziska substance, bet
étisks horizonts, kas pieprasa rapes un disciplinu. Ta ir nevis fakts, bet attieksme — gata-
viba parbaudit, argumentét, uzklausit un atzit robezas. Ja patiesiba vairs nav noteikta
no augsas, tad ta jaatgiist no apaksas cilvéka riciba, attieksmé un spéja uzticéties. Sadi
saprasta patiesiba izpauzas nevis dogmatisma, bet gan rapés par izteiksmi, par inter-
pretacijas integritati, gluzi ka Aristotela parlieciba par phronésis, praktisko gudribu,
kas lauj rikoties pareizi konkréta situacija.

Sadu praktiskas patiesibas izpratni var saskatit ari tiesibu filozofija. Likums, kas
darbojas dzivaja sabiedriba, nekad nav tikai formala norma. Tas balstas uzticéSanas
limeni tam, ka likums tiek piemérots patiesi, ka spriedums ir godigs, ka process ir par-
skatams. Si uzticé$anas ir tiesibu sistémas neredzamais pamats. Ja tas sabriik, likums
klast par tehnisku instrumentu, kuru var izmantot jebkura vara. Tadé] ari jurists, gluzi
ka filozofs, ir atbildigs par patiesibas telpas saglabasanu nevis absoliitas, bet cilvécigi
pienemamas patiesibas labad.

Jay, M. The Virtues of Mendacity: On Lying in Politics. University of Virginia Press,
2010, p. 106.
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Filozofijas uzdevums $aja zina nav atjaunot zaudéto metafiziku, bet palidzét cil-
vékam atgut iek$€jo disciplinu, kas lauj bt uzticamam. Patiesiba $eit nav hierarhijas
virsotne, bet gan morals horizonts, kura satiekas filozofiska apzina un pilsoniska atbil-
diba. Tapéc patiesibas krize nav jauztver ka galigais sabrukums, bet ka parbaude, kas
liek no jauna definét to, ko nozimé but patiesam — ne tikai domasana, bet ari riciba.
Sabiedriba, kas spéj atzit $o atbildibu, atrod jaunu lidzsvaru starp brivibu un patiesibu,
starp kritiku un uzticé$anos, lai gan $is lidzsvars nenovérsami ir trausls.

Vai patiesibai ir pienacis gals? N¢, tacu tas forma ir mainijusies. Misu laikmeta
patiesiba vairs nav monumentals tornis, kas pacelas pari laikam, bet drizak kopiga
telpa, ko uztur saruna. Patiesiba dzivo nevis formula, bet attiecibas. Klasiska filozofija
patiesibu saprata ka atbilstibu starp domu un lietu (adaequatio intellectus et rei), bet
musdienas ta ir kluvusi par atbilstibu starp izteikumiem - patiesibas saskanotibas
(koherences) teoriju.

Misu laikmeta jaunu nozimi iegiist atzina, ko renesanses humanisti Eiropa apjauta
jau XV gadsimta, proti, cilvéka gudriba pati par sevi nav pietiekama. Vél nepieciesama
dailruniba, jo bez spé&jas parliecinat, iedvesmot un vienot sapratu ar sirdi ari patiesakas
idejas paliek neaugligas. Sabiedriba, kas cie$ no neuzticésanas izraisita noguruma, nevar
atgut patiesibu ar dekrétu vai likuma grozijumu palidzibu. To var atgat tikai ar koptu
runas un klausi$anas kultaru. Humanisms (kas $obrid nepavisam nav modes vards)
maca, ka cilvéks ir ne tikai saprata bitne, bet ari runas bttne, kas jégu un atbildibu
veido caur valodu. Siatbildiba ir ari tiesibu pamats: likums nav tikai norma, bet kopigas
valodas forma, kura sabiedriba apstiprina savu vélmi bat taisnigai.

Varbut tiesi §i atskarta at$kir sabiedribu no pila, kultiru no cinisma, likumu no
varas, jo pieprasa no cilvéka vélésanos gribét patiesibu. Kanta un Lazdina vardiem
rundjot, ir nepiecie$ama konstitucija, jo “konstiticija ir visparéjas gribas akts, ar kuru
pulis parversas par naciju”.'® Tadé] masu laikmeta filozofiskais un juridiskais uzdevums
nevar but absolatas patiesibas atjaunotne, jo tas nerezonétu ar sabiedrisko realitati.
Tomeér var izvirzit nolaku atjaunot nosacijumus, kuros patiesiba var tikt runata. Tas
nozimé atdot valodai pienacigo cienu, domai - atbildibu, bet likumam - garu. Kad $ie tris
elementi - vards, saprats un uzticésanas - atkal satiekas, ari patiesiba atgtist savu jégu.

Lazdins, J. Clashes of Opinion at the Time of Drafting the Satversme of the Republic
of Latvia. Law, vol. 10, 2017, pp. 93-103. https://doi.org/10.22364/jull.10.07
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