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KOPSAVILKUMS

Latvijas sabiedribai pédejos gadu desmitos ir bijis jamaina priek3stats par daudziem
jautajumiem, jo okupacijas laika sabiedribas pratos ar propagandas palidzibu padomju varas
nostiprinatie priek3stati neatbilst masdienu Eiropas kopé&jam vértibam. 5adi priekgstati
visupirms ir izpratne par ikviena cilvéka vértibu, cilvéka cienu un tas, cik talu valsts drikst
iejaukties cilvéka tiesibas uz paSnoteikSanos un vienlidzibu. Turklat pédéjos gados visa
Eiropa ir batiski mainTjusies izpratne par to, kam pienakas lidztiesiba. Lidztiesigo loka tiku3as
ieklautas art personas, kas pieder grupam, kuras sabiedriba iepriek$ ir marginalizéjusi
ka “nenormalas”. XXI gadsimta Eiropas valstis ir nonaku3as pie prastbdm péc humanam
arstniectbas metodém, ka art aktualizéts ir jautajums par mentali slimu personu tiestbam,
visupirms tiesibam uz privatautonomiju, proti, cik talu mentali slima persona ir tiesiga lemt
par savu dzivi, tostarp bat informéta par arstniecibas gaitu un pienemt [émumus par savas
veselibas apripi.

Atslegvardi: cilvéka ciena, personas privatautonomija veselibas apriipé, personas ar garigu
invaliditati lemtspéja.

SUMMARY

Latvian society has had to change its perception of many issues in recent decades, as
the ideas that were reinforced in the minds of the public during the occupation by the Soviet
propaganda do not correspond to the common values of modern Europe. These are, first and
foremost, the understanding of the value of every human being, human dignity and the extent
to which the state may interfere with the human right to self-determination and equality.
Moreover, in recent years, perceptions of who is entitled to equality have changed significantly
across Europe. Equality has been extended to include people belonging to groups previously


https://doi.org/﻿10.22364/ctbva.26.01

CILVEKTIESIBAS BALSTITA VESELIBAS APRUPE CILVEKIEM AR GARIGIEM TRAUCEJUMIEM 19

SANITA OSIPOVA. Cilvéka ciena, vienlidziba, ieklaujoSa sabiedriba

marginalised by society as ‘abnormal’. In the 21° century, European countries have come
to demand humane methods of treatment, and the rights of the mentally ill have been
questioned, in particular the right to privacy, i.e. the extent to which a mentally ill person
has the right to make decisions about their own life, including being informed about their
treatment and making decisions about their own healthcare.

Keywords: human dignity, protection of privacy in health care, mental capacity of persons
with mental disability.

levads

Eiropas kultiirtelpa jau kop$ antikajiem laikiem tiek prezuméts, ka cilveks
ir vértiba pats par sevi un cilvekam piemit neatnemamas tiesibas uz brivibu,
proti, cilvéka cienpilnai dzivei nepiecieSams priek§noteikums ir briviba. (Hawley,
2019, pp. 705-720) Ta ir biitiska Eiropas kultiirtelpu vienojo3a atzina, jo viss,
kas cilvekam dots no dabas, viss sabiedribas caur kultiiru cilvéka iegulditais var
izpausties tikai tad, ja cilvéks bauda brivibu to istenot, piedaloties sabiedribas
dzivé. Personas briviba ir prieksnoteikums ne tikai cilvéka pilnvertigai dzivei,
bet ari sabiedribas harmoniskai funkcionéSanai. Ideals ir brivs cilveks, kurs
attistas un darbojas sev lidzigo vidi jeb briva sabiedriba, kuru vieno kopigas
vertibas un savstarpéja ciena. Lai sasniegtu So idealu, ir veidota demokratiska
tiesiska valsts. Miisdienu demokratiska tiesiska valsts balstas uz individualas
un kolektivas pasnoteikSanas idejam, kas izriet no cilvéka cienas un tiesibam uz
vienlidzibu un brivibu. (Kucs, 2024, 716. Ipp.) Tapéc ir biitiski pétit gan jedziena
“cilveka ciena” saturu, gan ari to, vai Latvija tiek nodroSinata iesp&ja ikvienam
cilvekam baudit cilvéka cienu, proti, vai esam sekm&jusi ieklaujosas sabiedribas
izveidoSanos.

Cilveka cienas koncepts

Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas 1. pants nosaka: “Visi cilveki piedzimst
brivi un vienlidzigi sava ciena un tiesibas. Viniem ir saprats un sirdsapzina,
un viniem citam pret citu jaizturas bralibas gara,” (ANO, 1948) — tas ir pamats
cilvéka cienas konceptam ka starptautiskai juridiskai kategorijai. Sodien Eiropas
tiesibpolitiskaja doktrina skaidri definéts, ka cilvéka ciena ir ikvienam cilvekam
piemitoSa, neatnemama, garigi tikumiska beznosacijuma vertiba. (Wallau, 2006,
S. 23) No tas izriet virkne cilveka tiesibu: visi cilveki ir lidztiesigi un ikvienam
piemit tadas pamattiesibas, kuras neviens nedrikst atnemt. So tiesibu istenosanu
nedrikst ietekmét ne personas izcel§anas, ne dzimums, ne vecums, ne religiska
parlieciba, ne tautiba, ne seksuala orientacija, ne pilsoniba, ne pasaules uzskats
vai politiskie uzskati. (Sandkiihler, 2016, S. 271, 272) Cilvéka ciena piemit
ikvienam, to nevar ne cits atnemt, ne pats atsavinat, ne ierobeZot — neatkarigi
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no sabiedribas prieksstatiem par konkréto cilvéku, vina darbiem un nodariju-
miem, parkapumiem. Cilvéka cienu aizsarga virkne nacionalo un parnacionalo
normativo aktu.!

Cilveks jau piedzimst ka sociala biitne, tomér cilvéciskums nav iedzimts. Tas
ir jaapgiist un jaisteno, dzivojot sabiedriba. (Eriksens, 2010, 68. Ipp.) Sabiedriba,
ieklaujot cilveku, to vienlaikus ieliek konkréta sabiedriba valdoSo veértibu,
uzskatu, uzvedibas modelu struktiira. Cilvéka tiesibu un pienadkumu apjomu
un saturu nosaka sabiedriba pastavosas socialas normas. Ja cilvéks atbilst tam,
ko no vina sagaida sabiedriba, vin$ ir apguvis uzvedibas noteikumus un spgj
ieklauties sabiedriba, uznemoties atbildibu par savu dzivi, un vinam lidz ar
pilngadibu tiek pieSkirta ricibspéja. Ricibsp&ja ir personas spé&ja, kas istenojas
ka tiesiba patstavigi veikt tiesiski nozimigas darbibas un uznemties atbildibu par
sekam. (Balodis, 2007, 77. Ipp.) Patstavigi nozimeg, ka pati persona isteno savas
tiesibas. Ikvienam cilvékam no dabas piemit tiesibspéja, tacu ricibspé&ja var tikt
tiesiski ierobeZota, pieméram, ja persona nespéj apzinaties vai vadit savu ricibu
nepilngadibas vai gara slimibas dé]. (Balodis, 2007, 80.-87. Ipp.)

Peédgjos gadu desmitos Latvija ir nacies parskatit cilveka cienpas saturu.
Padomju okupacijas gados ari tika runats par cilvéka vértibu un cilvéka cienu,
tomeér Siem jédzieniem tika pieSkirts cits saturs. “Cilvéks — tas skan lepni!”? - §ie
Maksima Gorkija vardi tika plasi citéti. Tiesa, daudz biezak neka par cilveku
Padomju Savieniba tika runats par tautu, par kolektivu, par darbalaudim, proti,
par tautas masam, kuras paziid atsevisks cilvéks ka personiba.

Padomju kultiira bija masu kultiira. Tika sludinats, ka valsts kalpo tautai
Cilveks bija ka mazs gabalin$, kuram nav ne savas veértibas, ne savas gribas
arpus liela veseluma — tautas. Padomju cilvéka vértiba bija vina piederiba
padomju valstij, ka to formul&ja Vladimirs Majakovskis: “Lasiet, apskaudiet! Es
esmu Padomju Savienibas pilsonis.”® Padomju laika Jana PlauZa atdzejojuma
latviski gan tas tika tulkots nedaudz citadi: “Lasiet, apskaudiet! Manu dzim-
teni sauc — Padomju Savieniba.” (Plaudis, 1950) Sis citats gadu desmitiem tika
tiraZéts padomju Latvijas presé, rakstot par jaunajiem padomju pilsoniem.* Proti,
pilsonis ka individs vispar bija zudis — vin$ tika izskidinats Dzimtené... Tapat
viss individualais tika izkauséts kolektivaja. Si ideologija noteica ari atseviska
cilveka pilntiesibu vai beztiesibu atkariba no ta, cik veiksmigi vin$ ieklavas

1 Visupirms Latvijas Republikas Satversme, ANO Visparéja cilvéktiesibu deklaracija, Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, Eiropas Savienibas pamattiesibu harta u. c.

2 “Yenosek! OTo — BesukosienHo! JTo 3By4uT... ropao! Yesosek! Hago yBaxaTh desioBeka.”
(Topekuit, 1902/2008).

3 “Yuraiite, 3aBUAyliTe, 1 — rpaxaaHuH CoBerckoro Cow3sa.” (MaskoBckuii, 1967, c. 90)

4 Pieméram: Klabis, R. (25.03.1958.) Mana padomju pase. Padomju Karogs, Nr. 35. Ari: [B. a.]
(17.01.1976.) Padomju pase. Progress, Nr. 8.
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kolektiva kopigaja griba. Cilvéks bija tik vertigs, cik vin$ bez ierunam kalpoja
partijas izvirzitajiem mérkiem, esot skrivite lielaja padomju varas masina. Tacu
ari tas ne vienmér pasargaja, ja cilvekam bija “nepareizie” cilveki — laulatais,
radi, kaimini u. c.

Eiropas Savieniba mums maca skatities uz cilvéku no cita skatpunkta: ikviens
cilveks ir vértiba pats par sevi. TieSi tapéc, lai nodroSinatu cilvéka cienu, ir
tikusas celtas un stiprinatas demokratiskas tiesiskas valstis, nacionala limeni
pienemtas personas pamattiesibas un starptautiska limeni izdoti cilvektie-
sibas aizsargajosi tiesibu akti, bet vélak veidota vienota Eiropa, kura iek]a-
vusies ari Latvija. Ikvienam cilvékam piemit privatautonomija, proti, tiesibas
uz brivibu ka pasnoteikSanos. Pédéjos gados ipasi tiek rakstits par personas
tiesibam uz pasnoteikSanos veselibas apriipes joma, proti, pacientu tiesibam uz
pasnoteikSanos veselibas apriipé. (Jordan, 2014, p. 74)

No cilveka cienas izrieto3as tiesibas uz personas brivibu un vienlidzibu ka
lidztiesibu — ieklaujoSas sabiedribas priekSnoteikumi

Vesturiski dazadas kultiiras, ari Eiropas kulttira cilvéka pilntiesibu noteica
dzimums, vecums, izcelSanas, nodarbosanas un citas personas ipasibas. Personas
briviba bija ierobeZota un vienlidziba tika atzita tikai starp lidzigajiem, savukart
brivibu un pilntiesibu baudija vien neliela sabiedribas dala.’

Ta¢u kop$ XVIII gadsimta beigam Rietumu kultfira viss ir mainijies. Sis
izmainas sekméja ari dabisko tiesibu skola un apgaismibas filozofija, kuras cilvéka
briviba tika atzita par dabisku neatnemamu ikviena cilvéka tiesibu. Misdienu
Rietumu demokratijas ir tiesiskas valstis, kuras kops Otra pasaules kara beigam
dinamiski paplaSinatas personas pamattiesibas, ipasu nozimi iegiistot lidztiesibai
un brivibai.

Tostarp Latvijas Republika jau dibinasanas aktos ir tikusi uzsvérta briviba
ka aizsargajama vértiba un ietverta prasiba péc personu vienlidzibas ka lidz-
tiesibas.® TaCu izpratne par to, ko tiesi ietver personas briviba un vienlidziba,
XX gadsimta gaita ir biitiski mainijusies. Strauji ir tikuSas paplaSinatas tiesibas
noteiktas personas brivibas robeZas. Personas brivibas robezu paplasinasanos
ietekmé&ja gan biitiskas izmainas sabiedriskaja apzina, gan zinatnes sniegtie
jaunie praktiskie labumi, proti, tadu pre¢u un pakalpojumu sniegSana, kadi nekad
iepriek$ nebija iesp&jami. Ta tiek veidota “labaka pasaule”. (Lorenzi & Berrebi,

5 Plasak sk.: Osipova, S. (2020) Briviba - tiesibu normas un tiesiskaja apzina. No: Starptautisko un
Eiropas Savienibas tiesibu pieméro$ana nacionalajds tiesas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: Akademiskais apgads, 333.-340. Ipp.

6 To nosaka, pieméram, Latvijas Tautas padomes politiska platforma, pienemta Latvijas Tautas
padomes sédé Riga 1918. gada 18. novembri. No: Latvijas valsts tiesibu avoti. Valsts dibinasana —
neatkaribas atjaunosana. (2015) Riga: Tiesu namu agentira, 55., 56. Ipp.
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2019, pp. 1-13) Si jauna paplasinata briviba ka jaunas iespéjas ietiecas visas
personas dzives jomas: gan sniedzot jaunas iespé&jas izveléties nodarboSanos,
jo tiek veidotas jaunas profesijas; gan brivibu privataja dzivé, jo, mazinoties
baznicas ietekmei, palielinas izvéles iesp&jas $kirt laulibu (Meder, Duncker &
Czelk, 2006, S. 176, 177); ka ari aizvien vairak personu savu kopdzivi veido,
neslédzot laulibu; cilvékiem paveras aizvien plaSakas iespé&jas celot, ko sekmé
gan aizvien jaunu transporta lidzeklu piedavajums, gan sakartota un vienkar-
Sota vizu sistéma, bezvizu reZims utt. Personas ir ieguvusSas plaSas tiesibas
apvienoties, tostarp netradicionalas apvienibas, brivi mainit dzivesvietu, ari
parvietoties uz svesu kultiirtelpu, paturot savu kultiiru, jo juridiski tiek sekméta
aizvien plasaka minoritasu tiesibu aizsardziba. (Koenig & de Guchteniere, 2007,
pp. 6-15) Tadel Sodien Eiropa var runat par kultiiru diversitati un pluralismu,
kas padara aizvien sarezgitaku ne tikai sabiedribas pétnieku, bet ari likumdevéja
darbu. (Cotterrell, 2018, p. 159) Tad€jadi personas brivibas robeZas nemitigi un
dinamiski pieaug zinatnes un tehnologiju piedavato iespéju sinergija ar liberalas
tiesiskas domas nostiprinasanu tiesibu avotos.

Ne mazak biitiski par brivibas robezam XX gadsimta gaita ir mainijusies ari
izpratne par vienlidzibu un to, péc kadam pazimém aizliegts personu diskri-
minét. 1948. gada ANO Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 1. panta tika
noteikta prasiba péc cilvéka cienas un brivibas visiem cilvékiem, bet 2. panta —
pazimes, péc kuram nedrikst personu diskriminét: “Katram cilvekam pienakas
visas tiesibas un brivibas [..] neatkarigi no vina rases, adas krasas, dzimuma,
valodas, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcel-
smes, mantiska stavokla, kartas vai cita stavokla.” (Cit. no: Kenigs, 2010) Tie
bija diskriminacijas aizlieguma kritériji, kurus XX gadsimta vida uzskatija par
izsmeloSiem, lai nodroSinatu visu cilvéku lidztiesibu. Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija, kura pienemta nedaudz velak, noteica diskriminacijas aizliegumu:
“. neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, ticibas, politiskajiem
vai citiem uzskatiem, valstiskas vai socialas izcelsmes, piederibas kadai nacio-
nalajai minoritatei, mantiska stavokla, dzim$anas vai jebkura cita stavokla.”
(Eiropas Padome, 1950) Proti, ka papildu kritériji tika noteikti nacionala mino-
ritate un dzims$anas stavoklis. Lai gan tos, tieSi neminot, ietvéra ari ANO dekla-
racija, nosakot visaptverosu diskriminacijas aizliegumu, tomeér tie tika izcelti
expressis verbis. Savukart Eiropas Savienibas pamattiesibu harta, kas izstradata
XX/XXI gadsimta mija, papildu visam minétajam ieklauts aizliegums personu
diskriminét genétisko ipatnibu, invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas dél.
Latvija daudz parspriedumu izraisijusi 2011. gada Eiropas Padomes Konvencija
par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novérSanu un apkarosanu
diskriminacijas aizliegumam pievieno vél vienu papildu kritériju: “dzimuma
identitate jeb dzimte (gender)” (Eiropas Padome, 2011). Dzilak netiks analizé&ti
aizvien jaunie kritériji, kas ieklauti starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos.
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Biitisks ir fakts, ka laika gaita tiku$i atpaziti ari citi sabiedriba valdosi aizsprie-
dumi pret dazadam sabiedribas grupam, kas kavé patiesas lidztiesibas sasnieg-
$anu sabiedriba, lai veidotu ieklaujoSu sabiedribu, kura ikviens ir pilnvertigs un
iederigs. Katra no minétajiem dokumentiem likumdevéjs, nosakot diskriminacijas
aizlieguma kritérijus, sava laika valdoSaja izpratné ir centies izsmelosi ietvert
visus sabiedriba domin&joSos stereotipus un aizspriedumus, kas liedz ikvienas
personas tiesibas uz lidztiesibu, stigmatizéjot kadu sabiedribas grupu. To sekméja
gan idejas par ikviena cilvéka cienas nozimibu aizvien niansétaka izpratne, kas
tiesibas tika nostiprinata ari ar nacionalo konstitucionalo tiesu un starptautisko
cilvéktiesibu tiesu spriedumiem.

Brivo cilvéku sabiedriba, kura ir augsta sociala mobilitate’, pieméram, tiesibas
mainit dzivesvietu, religisko parliecibu, utt., ir multikulturala. Multikulturala
sabiedriba iederas tiesiskais pluralisms (Cotterrell, 2018, pp. 75-88), proti,
javeido tiesibas, kas sekmeé ikvienas personas brivibu, sniedzot ikvienai personai
aizsardzibu un uzliekot atbilstoSus pienakumus. Tacu tiesiskais pluralisms neno-
zimé, ka valsts atkapjas vai norobeZojas no socialo vertibu aizsardzibas ar tiesibu
palidzibu. Tiesi otradi — multikulturala sabiedriba, kas veidota no lielakam un
mazakam grupam ar to specifisko, bieZi biitiski atSkirigo juridisko kultiiru,
pieaug valsts loma, jo nepiecieSams sabiedribu salied€joss spéks, kas nostiprina
sabiedribas kolektivo identitati ka pilsoniskas sabiedribas loceklu kop&jo konsti-
tucionalo identitati. (Eisenstadt, 2007, p. 241) Tiesi valstij ar tiesibu starpniecibu
ir jagaranté visu sabiedribu vienojoSo vértibu iedzivina$ana tiesibu sistéma un to
aizsardziba, ari lietojot valsts piespiedu varu. Sabiedribu vienojosas vertibas un
to aizsardzibas juridiskie pamati ir stabili un konkréti. Tie visupirms atrodami
visparéjos tiesibu principos un konstitiicija un ir saistosi gan sabiedribas locek-
liem, gan ari likumdevéjam. (Rezevska, 2015, 148. Ipp.) Tatad miisdienu Rietumu
demokratijas mérkis ir sekmét un atbalstit brivu, vienlidzigu cilvéku sabiedribu.

Ja més rundjam par tiesibam pasnoteikties, tiesibam lemt par savu dzivi,
tad tiesi §is tiesibas ir visdinamiskak mainiju$as minéto konceptu ietvaros. Lidz
XX gadsimtam pilntiesibu baudija neliela sabiedribas dala: pilngadigi, mentali
veseli baltie viriesi. Péc vira, gimenes téva gribas varéja tikt ierobeZota gan
sievas, gan nepilngadigu bérnu briviba, ari ievietojot vinus garigas dziednicas.
SievieSu emancipacija, kas dazadas Eiropas valstis ilga lidz pat XX gadsimta
80. gadiem, So situaciju mainija. (Ko6nig, 2013, S. 140, 141)

Saskana ar pacienta autonomijas principu ikvienam ricibspéjigam pacientam
ir tiesibas biit informé&tam un tiesibas uz aktivu lidzdalibu lémumu pienemsana
par tam metodem un lidzekliem, kas tiek izmantoti vina arst€$ana, un vinam
tiek nodroSinatas tiesibas ne vien sanemt medicinisko apriipi, bet ari atteikties

7 Sociologija ar socialo mobilitati saprot visplasakas iesp€jas personai mainit savu dzivi, tostarp
savu vietu sabiedriba, socialas lomas un vietu socialaja stratifikacija. (Heath & Li, 2024, p. 5)
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no tas, pat ja atteikSanas dél varétu tikt nodarits kaitéjums vina veselibai un
dzivibai. (Kadile, 2023, 22., 23. Ipp.) Tas ir ikviena pacienta tiesibas, ari pacientu
ar mentalam problémam. Par pacienta ar garigu invaliditati privatautonomijas
robezam ir spriedusi ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, pieméram, 2004. gada sprie-
duma Case of Glass v. the United Kingdom tiesa secinaja, ka “iestazu lemums
ignorét personas iebildumus pret ierosinato arstéSanu bez tiesas atlaujas ir radijis
Konvencijas 8. panta parkapumu” (European Court of Human Rights, 2004).

Personas ar garigu invaliditati tiestbas uz privatautonomiju

tiesibas pasnoteikties, radas vél velak. Sabiedriska doma tradicionali cilvekus
ir dalijusi normalajos un ne-normalajos. Katra sabiedriba izstrada normativo
struktiiru, kura fiksé “normalas” uzvedibas etalonu. Ta sabiedriba pauz savu
kolektivo attieksmi par visu kolektiva vai arpus ta notiekoSo. Sociologi pétijumos
ir atzinus$i, ka ikviena sabiedriba tiek noteiktas personas uzvedibas robeZas, ko
81 sabiedriba atzist par pienemamam jeb normalam. “Normalitates” jeb pareizas
uzvedibas robezas nosaka sabiedribas vairakums. (Aron, 1999, p. 76) Socialie
fenomeni un attiecibas tiek vertéti atbilsto$i sabiedribas kopgjai vértibu skalai
ka pozitivi vai negativi un, vadoties no §i vértéjuma, tiek konstatéta uzvedibas
“normalitate” jeb atbilstiba pastavosajam normam vai uzvedibas “anormali-
tate”, patologija jeb neatbilstiba pastavo$ajam normam un vértibam. No ta izriet
sabiedribas novertéjums par atseviS$ku personu vai socidlo grupu konformismu
jeb ieklauSanos sabiedriba vai neatbilstoSu uzvedibu, deviaciju, kas ir novirze
no socialas normas. (Hirst, 2010, p. 74) Ja kads tiek uzskatits par “nenormalu”,
tad saskana ar So sabiedribas prieksstatu modeli vin$ nevar baudit tadas pasas
tiesibas, ricibas brivibu, ka “normals”. Tac¢u cilvektiesibu attistiba visu ir maini-
jusi, jo, izprotot, ka dalu sabiedribas ierobeZo, vadoties no vairakuma prieks-
statiem par normalu uzvedibu, kas, starp citu, dazadas kultiiras ir at$kiriga, ar
tiesibam tiek sekmeéts, lai sabiedriba parskatitu savu attieksmi, proti, lai ari cilve-
kiem ar mentalam problemam tiktu ieradita cienpilna vieta ieklaujosa sabiedriba.
Viena gadsimta laika no mentalu slimibu arstéSanas ar sadistiskiem lidzekliem
(aukstam vannam, lobotomiju, elektroSoku),® XXI gadsimta esam nonakusi pie
prasibam péc humanam arstniecibas metodém. Savukart juridiski tiek mainiti
koncepti par to, cik liela méra personas ar garigu invaliditati var lemt pasas par
savu dzivi un ka to istenot. (Sheldon, Williams & Joiner, 2008, p. 43.)

Latvijas tiesibu sistéma pagrieziena punkts bija 2010. gada Satversmes tiesas
spriedums lieta Nr. 2010-38-01, kura gara slima persona apstridéja Civillikuma

8 Plasak mentalas veselibas dziedinasanas vésture ir aprakstita, pieméram, Vaczy Kragh, J. (2021)
Lobotomy Nation: The History of Psychosurgery and Psychiatry in Denmark. [N. p.]: Springer
Nature.
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358. pantu, ka “[g]ara slimie, kam triikst visu vai lielakas dalas garigo spé&ju,
atzistami par ricibas nespégjigiem un tiesiski nespé&jigiem parstavét sevi un
parvaldit savu mantu un ar to rikoties, kade] par viniem iecelama aizgad-
niba”. (Satversmes tiesa, 27.12.2010.) Proti, visiem “gara slimajiem” tika pilniba
atnemta ricibsp&ja. Pieteikuma iesniedz&ja ar medikamentiem kontrol&ja savu
slimibu un bija sp&jiga pilnvertigi ieklauties sabiedribas dzive, ari velejas dibinat
gimeni. Tacu likums vinai to liedza. Satversmes tiesa secindja, ka ierobeZo-
jums ir nesamerigs, jo pastav alternativi lidzekli, kas personas tiesibas ierobezo
mazak, jo “pastav dazadas metodes, ko valsts var izmantot cilvektiesibu prasibam
atbilstoSai ricibspéjas ierobeZoSanai. Pieméram var minét daléju ricibspé&jas
ierobeZoSanu, atbalstu lémuma pienemS$ana, personiskos asistentus, iepriek$
izteikto noradijumu ievéro$anu utt. Tapat dazadas valstis izraudzitie modeli ir
atSkirigi. Dalgja ricibsp&jas ierobeZoSana paredzéta liela dala Eiropas valstu,
pieméram, Cehija, Horvatija, Igaunija, Polija, Vacija un citur. T4, pieméram,
Igaunijas Civilkodekss noteic, ka gadijumos, kad personai iecelts aizgadnis, tas
ricibspéja uzskatama par ierobeZotu tajos jautajumos, attieciba uz kuriem iecelts
aizgadnis. Tadgjadi tiesai katra konkrétaja gadijuma jaizlemj, kuras darbibas
persona nespéj saprast un vadit un attieciba uz kuram tai tade] biitu iecelams
aizgadnis. Savukart Niderlandé un Luksemburga atseviski no aizgadnibas insti-
tita paredzéta iesp&ja noteikt personai uzraugu. Turpretim Norvégija persona
ar garigas veselibas traucéjumiem var slégt ligumus, bet atseviskos gadijumos
aizgadnis var prasit to anuléSanu.” (Satversmes tiesa, 27.12.2010.) No $i briza
Latvija ieklaujas to valstu saimé, kuras veido ieklaujo$u sabiedribu, kura vienli-
dzibu un cilvéka cienu bauda ari “gara slimie” cilveki.

Secinajumi

1. Latvijas sabiedribai pédé&jos gadu desmitos ir bijis jamaina prieksstats par
daudziem jautajumiem, jo okupacijas laika sabiedribas pratos padomju varas
ar propagandu nostiprinatie priek$stati neatbilst miisdienu Eiropas kop&jam
vertibam. Sadi prieksstati visupirms ir izpratne par ikviena cilvéka vértibu,
cilveka cienu un tas, cik talu valsts intereses drikst vai nedrikst prevalét par
cilvéka tiesibam uz pasnoteikSanos un vienlidzibu.

2. Rietumu kultiira ir ievérojami paplasinajusas personas brivibas robezas, ko
noteica gan cilvektiesibu un pamattiesibu strauja attistiba, gan jauno tehno-
logiju piedavatas iesp&jas. Tapat ir mainijusies izpratne par to, kam pienakas
lidztiesiba. Lidztiesigo loka tikuSas ieklautas ari personas, kas pieder grupam,
kuras sabiedriba iepriek$ ir noniecinajusi un marginaliz&jusi, atstumjot ka
“nenormalas”.

3. XXI gadsimta Eiropas valstis ir nonaku$as pie prasibam péc humanam arst-
niecibas metodém, ka ari aktualizéts ir jautdjums par personu ar garigu
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invaliditati tiesibam, visupirms tiesibam uz privatautonomiju, proti, cik talu
meta par arstniecibas gaitu un pienemt lémumus par savas veselibas apriipi.

4. Pedejos gadu desmitos juridiski tiek mainiti koncepti par to, cik liela méra
personas ar garigu invaliditati var lemt pasas par savu dzivi. Veidojot ieklau-
josu sabiedribu Latvija, biitisks ir Satversmes tiesas 2010. gada spriedums lieta
Nr. 2010-38-01, kas gan likumdevéjam, gan visai sabiedribai lika parskatit
prieksstatu par mentali slimas personas privatautonomiju.
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