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Prieksvards'

“Datu zinatiba skolai” ir Latvijas Universitates Starpnozaru izglitibas
inovaciju centra (LU SIIC) pétnieku grupas kolektiva monografija, kas pievérs
uzmanibu datu pratibai, lai sekmétu datos balstitu lémumu pienemsanu skola.

Defingjot, ka izglitibas kvalitate ir izglitibas process, saturs, vide un par-
valdiba, kas ikvienam nodrosina ieklaujosu izglitibu un iespéju sasniegt augst-
vértigus rezultatus atbilstosi sabiedribas izvirzitajiem un valsts noteiktajiem
meérkiem,” un nosakot, ka skolas vaditajs atbild par kvalitates vadibas sistému
skola, aktualizéjas jautajums, kadi dati un kadi instrumenti datu iegti$anai ir
pieejami skolu vaditajiem, lai realizétu likuma noteiktas prasibas.

Kop$ Viljams Edvards Demings (William Edwards Deming) ar ta saukto
Deminga apli - “Plano-dari-parbaudi-rikojies” definéja kvalitates vadibas
pamatprincipus, pétniecibas praksé ir raditi daudzi modeli un datos balstitas
pieejas, kas dod iespéju analizét skolas ka organizacijas stipras un vajas puses,
mérit rezultatus u. c., tacu nereti $ie modeli ir parak visparigi un praktikiem ne
vienmér izmantojami. Skolas biezi tiek uzkrats daudz datu, tacu skola nezina,
ko ar tiem iesakt (talakas darbibas neseko). Monografijas autori ne vien apliko
pasaules praksi darba ar datiem, bet ari piedava LU SIIC raditus instrumentus,
ka datus var izmantot attistibas risindjumiem, lai uzlabotu skolénu sniegumu,
panaktu izmainas maci$ana vai profesionalaja pilnveidé, ieviestu jauninajumus
skola. Praktiku vajadzibam LU SIIC ir sagatavojis arl ieteikumus izglitibas poli-
tikas un ricibpolitikas veidotajiem, skolu vaditajiem un skolotajiem.’

! Kolektiva monografija ir sagatavota ar divu FLPP projektu atbalstu: “Fundamentalo un lietisko
pétijumu projekts” Nr. 1zp-2021/1-0445 “Datos balstitu risinajumu izveide skolas izaugsmei”
(1.-6. un 10. nodala) un Nr. Izp-2019/1-0269 “Inovativas pieejas skolotaju kompetencu
vértésanai personalizétam profesionalas macisanas risinajumam” (7.-9 nodala).

* Latvijas Republikas Saeima. (2021). Grozijumi Izglitibas likuma.

* Zinatiba skolai. Ieteikumi izglitibas politikas un ricibpolitikas veidotajiem, skolu vaditajiem
un skolotajiem. Riga: LU SIIC, 2022.
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Datos balstita [éemumu pienemsana ir komplekss process, kura dati tiek
izmantoti un interpretéti konteksta, lai parveidotu tos informacija. Tie$i konteksts
layj lietotajam izmantot datus un parveidot tos informacija, kas ir nepiecies$ama
attistibas risinajumu izstradei. Elena Mendineka (Ellen Mandinach)' norada,
ka datos balstita léemumu pienemsana ietver sistémisko datu ieguvi, analizi,
izvérté$anu un interpretaciju izglitibas konteksta. Pols Bambriks-Santojo® (Paul
Bambrick-Santoyo) skaidro, ka datos balstitam lémumu pienemsanas modelim ir
jasniedz atbildes uz diviem jautajumiem: Ka mes zinam, ko skoléni ir iemaciju-
$ies? Ko meés darisim, ja maci$anas process nav bijis pietiekami efektivs? Datos
balstita lemumu pienemsana ir svariga ne tikai visas skolas limeni, bet ari klases
limeni. Klases jeb mikrolimeni (angl. - data literacy in classroom) vairak ir pazis-
tami termini “pieradijumos (datos) balstita vértésana” (angl. - evidence-based
assessment) un “vérté$anas pratiba” (angl. — assessment literacy).

Latvija pakapeniski izglitibas sistéma ienak datos balstitas [émumu pienem-
$anas (DBLP) elementi attistibas risinajumu veido$anai, pieméram, valst tiek
ieviesta izglitibas kvalitates monitoringa sistéma,’ kas vairak vérsta uz izglitibas
sistémas vajadzibam. Saja krajuma vairak uzmanibas tiek pievérsts darbam ar
datiem klases, skolas, pasvaldibas limeni. Lidzigi ka citur pasaulé, skolu vadi-
bas komandu parstavju un skolotaju datu pratiba ne vienmér ir pietiekama un
var kavét DBLP pieejas plasaku un atraku ievieSanu. Tas pamata saistits ar to,
ka DBLP pieejas izmantos$ana attistibas risinajumu veido$anai ir komplekss
process. Pétijumi liecina, ka DBLP pieeju iespéjams realizét divéjadi. Pirmkart,
skolas vadibai adaptéjot kadu no daudzajiem DBLP modeliem un veidojot datu
izmanto$anas protokolu skola, ka ari ieviesto risindjumu parraudzibas sistému.
Otrkart, skolas vadiba var veidot datu izmanto$anas kultaru un attistit perso-
nala datu pratibas prasmes pasiem, macoties kopigi ar skolotajiem, lai risinatu
skolai aktualu macibu procesa problému.

! Mandinach, E. B. (2012). A Perfect Time for Data Use: Using Data-Driven Decision Making
to Inform Practice. Educational Psychologist, 47(2), pp. 71-85. Available: https://doi.org/10.1
080/00461520.2012.667064

> Bambrick-Santoyo, P. (2019). Driven by Data 2.0: A Practical Guide to Improve Instruction.
John Wiley & Sons.

* Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrija. Izglitibas kvalitates monitoringa sistéma.
Pieejams: https://www.izm.gov.lv/lv/izglitibas-kvalitates-monitoringa-sistema
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Lai iegutu atbildes uz iepriek$ uzdotajiem jautajumiem, pétnieki piedava
kompleksu datu analizes modeli attistibas risinajumu veido$anai skola, kas ana-
lizé izglitibas kvalitati tas efektivitates aspekta.

Kompleksas datu analizes modeli skolas attistibas risinajumiem veido
sistémteorijas modelis “Ieguldijums-process-rezultats”. Skolénu sniegums
modela ietvaros tiek salidzinats ar valsts vidéjo sniegumu péc Cetriem krité-
rijiem (skolénu vidgjais sniegums; skolénu vidéja snieguma tendence tris gadu
laika; skolénu vidéjais sniegums macibu satura kategorijas un skolénu vidéjais
sniegums izzinas darbibas limenos) gan klases, gan skolas limeni.

Skolas attistibas risinajumi datu kompleksas analizes modela ietvaros tiek
izstradati, analiz&jot un identificéjot butiskas sakaribas starp skolénu sniegumu,
skolotdju sniegumu klasé un skolas vadibas ricibu. Planojot skolas attistibas
risinajumu ievie$anu, papildus tiek nemts véra skolas konteksts — skolénu kopas
vidéjais socialekonomiskais statuss.

Kompleksas datu analizes modeli veidojot, ir nemta véra to faktoru ana-
lize, kuri ietekmé skoléna sniegumu. Skolénu macisanas rezultatu un sniegumu
vidéji tuvu 40%* skaidro skolotaja un skolas faktori, kas nozimé, ka tiesi skola
ka organizacija ir atbildiga par nepartrauktu attistibu un pilnveidi. Skaidrojot
skolotaju un skolénu faktorus, ir butiski nemt véra izglitibas sistémas dinamis-
kumu un hierarhisko ietekmi, kur klase atrodas skolas konteksta, bet skola —
pasvaldibas un valsts konteksta.

Nemot véra izglitibas sistémas kompleksumu, sistémisko noturigumu un hie-
rarhisko pasorganizésanos, lineariem un vienkarsotiem skolas attistibas risina-
jumiem ir ierobezota ietekme. Izstradajot kompleksus skolas attistibas risi-
najumus, tiek nemti véra gan faktori, kurus ir iespéjams kontrolét, gan faktori,
kurus nav iespéjams kontrolét, bet kuri butiski ietekmeé izglitibas sistému. Pét-
nieki gadiem ilgi tiek izaicinati meklét skolas limena papildfaktorus, iznemot
socialekonomisko statusu, ar kuriem batu iespéjams skaidrot skolénu atskirigo
sniegumu. Izaugsmes optimisms (angl. — academic optimism?®) ir viens no kon-
struktiem, kas palidz skaidrot atSkiribas skolénu snieguma it ka 1idzigas skolas.
Izaugsmes optimismu veido tris kategorijas: macibu sasniegumi (akadémiski
sasniegumi) ka vértiba skola; kolektiva efektivitate un uzticé$anas. Pétnieki
skaidro, ka akadémiskais optimisms ietver gan kognitivo, gan afektivo dimen-
siju un ka pastav $o tris dimensiju savstarp&ja mijiedarbiba.

* Mourshed, M., Krawitz, M., & Dorn, E. (2017). How to improve student educational outcomes:
New insights from data analytics. McKinsey & Company.

> Hoy, W. K., Tarter, C. J., & Hoy, A. W. (2006). Academic Optimism of Schools: A Force for
Student Achievement. American Educational Research Journal, 43(3), pp. 425-446. Available:
https://doi.org/10.3102/00028312043003425
Optimisms par izaugsmi, izaugsmes optimisms un akadémiskais optimisms $aja monografija
tiek lietoti ka sinonimi.


https://doi.org/10.3102/00028312043003425
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Uzsvars uz macisanos ka vértibu (uz akadémisko sniegumu) atspogulo
noteiktu ricibas modeli skola, kas veicina macibu sasniegumu paaugstinasa-
nos; tas atspogulojas riciba. Visas puses — gan skoléni, gan skolotaji - atzinigi
noveérté neatlaidibu un augstu sniegumu.

Kolektivas efektivitates avoti ir atzita meistaribas pieredze, dalisanas ar
labo praksi, uzskati par to, ko skolotaji ka kopa var panakt darba ar skoléniem.
Vérojot, modeléjot un imitéjot citu uzvedibu, tiek iegiita informacija par to,
ko skolotaji pasi var sasniegt, tadéjadi ietekméjot ari pasefektivitati. Kolektiva
efektivitate lielaka méra atspogulo grupas uzskatus, uzticésanas ietver afektivo
dimensiju. Kolektiva efektivitate rada skolotajiem parliecibu, ka vini ir efektivi
darba ar skoléniem, neskatoties uz gratibam un izaicinajumiem. Tas motivé
skolotajus sasniegt izaicinosus mérkus un neatlaidigi virzities uz prieksu.
Kolektiva efektivitate ietekmé izaugsmes optimismu un skolotaja uzskatus par
pasa efektivitati, un skolas ka kopienas spéjas veicinat skolénu maci$anos.

Uzticésanas skolotajiem un skoléniem Jauj eksperimentét un ieviest ino-
vacijas ari situacija, kad veiktais jauninajums neizdodas ar pirmo reizi, veici-
not sadarbibu starp vecakiem un skolotajiem.

Atbildot uz jautajumu Ka meés zinam, ko skoléni ir iemacijusies?, LU SIIC
pétnieki, analizéjot pasaules pieredzi DBLP pieejas izmanto$ana un ievie$ana,
piedava inovativu trisdimensionalu modeli skoléna snieguma analizei skolas un
klases limeni attistibas risinajumu veido$anai. Modelis sniedz iespéju skolas vadi-
bas komandai un skolotajiem analizét datus par skolénu sniegumu tris maci$anas
un macisanas dimensijas: macibu priek$meta satura; zinasanu lieto$anas un pras-
mju un kognitivas darbibas dziluma dimensija. Atbilstosi modelim ir izstradata ta
izmanto$anas metodologija, analizéjot skolénu sniegumu valsts parbaudes darbos
pamatizglitiba — latviesu valoda, matematika un dabaszinibas - saskana ar kritéri-
jiem, kuri secigi operacionalizé DBLP procesu, laujot identificét problémas macibu
procesa skolas un klases limeni, ka ari to iespéjamos célonus. Piedavata metodolo-
gija lauj identificét nepilnibas maci$ana un macibu satura apguvé, ieziméjot, kada
limeni, salidzinot ar valsti, konkrétas zinaganu un prasmju lietojuma kategorijas
apgitas viena klasé, klasu grupa vai skola kopuma. Tapat iesp&jams ieraudzit, vai
klasé dominé produktivs macibu process (pieméram, skolénam ir iespé&jas stunda
analizét informaciju, risinat problémas, attistit metakognitivas prasmes), kurs ir
nozimigs, lai notiktu macisanas iedzilinoties un konceptualas izpratnes veidosanas
skoléniem, un kurs ir viens no izglitibas reformas mérkiem Latvija.

Normativajos dokumentos veiktas izmainas,® kas stajas spéka ar
2023./24. macibu gadu, ir pamatotas teorija par pieradijumos (datos) balstitu

¢ Latvijas Republikas Ministru kabinets. (2018). Noteikumi Nr. 747 par valsts pamatizglitibas
standartu un programmu paraugiem. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/303768-noteikumi-par-
valsts-pamatizglitibas-standartu-un-pamatizglitibas-programmu-paraugiem
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vérté$anu un ievie$ nozimigas izmainas vértésanas praksé klases un skolas
limeni. Lidzigi ka starptautiskos salidzino$os pétijumos vértéjumu izsaka atbil-
sto$i pieradijumos balstitam snieguma limenim, t. 1., 9, 10 balles vai P (sakum-
skola) nozimé, ka skoléns spéj demonstrét kompleksu ricibu jauna situacija, t. .,
rikojas augsta izzinas darbibas limeni jeb demonstré augstu sniegumu.

Skolénu sniegumu konkréta macibu priek$meta (pieméram, matematika)
iespéjams salidzino$i analizét, izmantojot DBLP pieeju ne vien klases, skolas vai
pasvaldibas, bet ari izglitibas sistémas vai starptautiska limeni. Viens no radi-
tajiem, kas $adi tiek salidzinats, ir skolénu skaits ar augstu un zemu sniegumu.

Izmantojot datus par skolénu augstu un zemu sniegumu konkréta macibu
priek$meta, ir iespéjams saskatit tendences pasvaldibas, skolas un klases
limeni, izmantojot arl nepiecieS$amo papildu informaciju, lai talak planotu
macibu procesu un sniegtu nepiecieSamo atbalstu gan skolotajiem, gan sko-
léniem, ka ari palielinatu tadu skolénu skaitu, kuru sniegums ir augsts, un/
vai samazinatu skolénu skaitu, kuru sniegums ir zems.

Starptautisko pétijumu dati liecina, ka Eiropa un pasaulé Latvijas skolénu
pamatprasmes matematika ir salidzinosi augstakas, bet skolénu sniegums ir
vaj$ uzdevumos ar augstu izzinas darbibas limeni, t.1i., ir salidzinosi neliels
skolénu skaits ar augstu sniegumu. Panakt skolénu ar augstu sniegumu ipat-
svara palielinaganos ir viens no izglitibas sistémas mérkiem.

LU SIIC ir adaptéta metodika, ka noteikt skolénu skaitu ar augstu un zemu
sniegumu skola, izmantojot valsts limena parbaudes darbu rezultatus. Parbau-
des darbu rezultati un ekspertu analize lauj precizak noteikt uzdevuma izzinas
limeni un lidz ar to definét skolénu augsta un zema snieguma robezas konkré-
tos darbos. Dati par skolénu augstu un zemu sniegumu lauj precizak noveértét
situaciju konkrétas skolas un klasu grupas neka vidéjie skolénu vértéjumi.

Precizak par skolénu sniegumu varétu spriest, ja valsts limena parbaudes
darbos butu ievérots uzdevumu izzinas limena balanss. Mazs skaits uzdevumu
ar augstu izzinas limeni nelauj precizi noteikt skolénu snieguma augstu limeni
darba, lidz ar to ari skolénu skaitu ar augstu snieguma limeni. Palielinot
uzdevumu skaitu valsts parbaudes darbos ar augstu izzinas darbibas limeni,
varétu to datus izmantot, lai salidzinatu skolénu skaita ar augstu sniegumu
dinamiku laika. Papildu informacijas iegi$anai ieteicams izmantot skolénu
darbus, lai spriestu par to, kadas stratégijas, kadu uzdevumu pierakstu u. c.
izmanto skoléni.

Lai iegttu atbildi uz ieprieks uzdoto jautajumu Ko més darisim, ja maci-
$anas process nav bijis pietiekami efektivs?, vispirms ir nepieciesami riki
datu ieguvei par to, ka notiek maci$ana. LU SIIC ir radita un praksé aprobéta
metodika un riki, lai analizétu macisanas un skolotaju kvalitates ietekmi uz
skolénu sniegumu, lai skolotajs, skolas vadiba un izglitibas sistéma kopuma
iegtu pieradijjumus (datus) par parmainam macibu procesa norisé.
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Izveidota metodika un riku kopums skolotaju macisanas prakses analizei
dod iespéju operacionalizét izglitibas politikas dokumentos ietvertos izglitibas
meérkus un kvalitates kritérijus lidz klases limenim un iegat datus (pieradiju-
mus) par skolotiju macisanas praksi un tas ietekmi uz skolénu sniegumu. Sadi
dati ir izmantojami datos balstitu lémumu pienemsanai macisanas kvalitates
uzlabosanai izglitibas sistémas, skolas vai individuala skolotaja limeni.

Skolotaju maci$anas prakses analizes pamata ir teorétiskais ietvars, kas
balstas pétnieciski pamatotos macibu principos, lai skolénam tiktu nodrosi-
nata maci$anas iedzilinoties, kas nepiecieS$ama 21. gadsimta prasmju apguvei.
Maci$anas analize tiek veikta, iepriek§ apmacitam ekspertam praksé vérojot
skolotaja maciSanas sniegumu un salidzinot to ar ieprieks validétu snieguma
limenu aprakstu.

Izmantojot izveidotos rikus, ir konstatéts, ka pilnveidota macibu pieeja
(macisanas iedzilinoties) ienak macibu stundas, tacu nepietiekami, lai skoléniem
macibu procesa biitu iespéja pilnvértigi apgit 21. gadsimta prasmes. Analiz&jot
maci$anas norisi, ir kvalitativi fiksétas at$kiribas macisana skola, starp skolam
un macibu jomam, kas dod pamatu secinat, ka skoléniem nav pieejama vienlidz
kvalitativa maciana.

Atskiribas skolotaju maciSanas praksé tiek identificétas, veidojot skolotaja
maci$anas profilus (MP) atbilstosi noteiktam kritiski nepiecieSamam kritériju
kopumam konkrétu mérku sasniegSanai (pieméram, kadas ir iespéjas skoléniem
veidot izpratni (macities domat), lietot informacijas tehnologijas u. c.). Veidojot
MP, eksperti pieméro kritérijus un nosaka vélamo snieguma limeni katra no
tiem. Iegaistot datus par véroto macisanas praksi, MP tiek ieklauti dati par realo
sniegumu. Atskiriba starp vélamo un realo sniegumu identificé profesionalas
izaugsmes vajadzibas, t.i., zina§anu un prasmju trikumu, kuru prioritari ir
nepiecie$ams parvarét, lai skoléniem butu pieejama kvalitativa maciSana un
varétu tikt sasniegti izvirzitie mérki.

Analizéjot maciSanas norisi, ir kvalitativi fiksétas at$kiribas macisana, kas
dod pamatu secinat, ka skoléniem nav pieejama vienlidz kvalitativa macisana.
Atskiribas identificétas gan starp macibu jomam, gan izglitibas posmiem, gan
vienas skolas ietvaros, ka ari starp skolam.

Balstoties uz stundu véro$ana iegutajiem datiem, ir izveidoti tipiskie maci-
$anas profili, kas raksturo pasreizéjo macisanas praksi.” Katram MP identificéti
zinadanu un prasmju trakuma iespéjamie rasanas céloni un piedavati katram
MP atbilstosi prioritari profesionalas izaugsmes risindjumi (pieméram, kadas

7 Dudareva, 1., Namsone, D., Butkevica, A., & Cakane, L. (2019). Assessment for Identifying
Teacher Competence Gap in the Context for Improving Teaching 21st Century Skills. In
ICERI2019 Proceedings, 1 (November), pp. 5555-5563. Available: https://doi.org/10.21125/
iceri.2019.1329
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ir iespéjas skoléniem veidot izpratni (macities domat), lietot informacijas teh-
nologijas u. c.).

Kad ir ieguti dati par to, ka notiek macisana, tiek planoti attistibas risina-
jumi (intervence), kuru nozimiga dala ir skolotaju profesionala pilnveide.

Lai noteiktu skolotajam nepieciesamo atbalstu, vispirms atbilstosi skolas
mérkim izvirza atbilstoSos kritérijus, péc kuriem novértét skolotaja kompetenci
un formulét nepieciesamas kompetences aprakstu (saskana ar skolas meérki), tad,
izmantojot vairakus datu ieguves avotus, nosaka skolotaja realo kompetenci.
Skolotaja realo kompetenci iespéjams novértét, izmantojot stundu vérojumu
datus, zinasanu testus, aptaujas, intervijas, ikdienas prakses artefaktus. Salidzi-
not skolotaja realo un nepieciesamo kompetenci, var spriest par robiem skolotaja
kompetencés.

Katram individualam skolotajam nepiecieS$amo atbalstu un profesionalas
pilnveides risinajumus iespéjams planot, izmantojot informaciju par atskiribam
skolotaja kompetencés (angl. - competence gap). LU SIIC pétijumi identificé
at$kiribas starp ekspertu véroto macibu stundas un skolotaju zinasanam (zina,
bet nelieto apgiito) un skolotaju pasnovértéjumu par savu sniegumu (domad, ka
dara, vai dara ko citu, vai sniedz sociali vélamo atbildi, kas atbilst citos pétijumos
identificetajam).® Tadé] identificéto macisanas snieguma atskiribu parvarésanai
nepietiek ar pasnovértéjumu,’ ir nepiecie$ama ari profesionala atgriezeniska
saite, t.1., datos balstits profesionals atbalsts, ko var sniegt profesionala atbalsta
persona (maciSanas konsultants, mentors u. tml.).

Vispirms janovers lielakas nepilnibas (kritériji, kuros reala un nepieciesama
kompetence atskiras visvairak), péc tam prioritara seciba japilnveido kompe-
tence paréjos, skolas mérkim atbilstosajos kritérijos. Jo lielaki robi kompetencés,
jo individualizétaka profesionala pilnveide nepiecieSama. Skolotajiem, kam ir
daudz nepilnibu kompetencés, nepieciesams individualizéts metodiskais atbalsts
(darbs viens pret vienu ar mentoru vai macisanas konsultantu).

Datos balstiti lemumi ir izmantojami ari profesionalas pilnveides efektivi-
tates paaugstinasanai.

Efektiva skolotaju profesionala pilnveide rada izmainas maci$ana un sko-
lénu rezultatos. Lai profesionala pilnveide butu efektiva, tai jaatbilst cetriem
principiem - japaplasina skolotaja redzéjums, ka macit; jamotivé skolotajs maci-
ties; jaattista skolotaja prasmes; jaievie$ apgutais stunda. Efektivas skolotaju

8 Kapuza, A. V., & Tyumeneva, Y. A. (2018). Reliability and Structure of the TALIS Social
Desirability Scale: An Assessment Based on Item Response Theory. Russian Education &
Society, 59(3-4), pp. 174-194. Available: https://doi.org/10.1080/10609393.2017.1399756
LU SIIC. (2022). Kada profesionala pilnveide palidz panakt izmainas skolotaja praksé? No
Zinatiba skolai: ieteikumi izglitibas politikas un ricibpolitikas veidotajiem, skolu vaditajiem
un skolotajiem, 44.-45. Ipp. Riga: LU Starpnozaru izglitibas inovaciju centrs. Pieejams: https://
www.siic.lulv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/siic/Zinatiba_skolai.pdf
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profesionalas pilnveides principu izpildi veicina 14 efektivas skolotaju profe-
sionalas pilnveides mehanismu ieklau$ana skolotaju profesionalaja pilnveidé.

Profesionalas pilnveides efektivitate ir saistita ar profesionalas pilnveides
ietekmi, ko ir iespé&jams izmeérit.

LU SIIC izveidotais efektivas skolotaju profesionalas pilnveides modelis ir
izstradats atbilstosi Latvijas izglitibas kontekstam. To realizgjot, tiek ievéroti
Cetri efektivas skolotaju profesionalas pilnveides principi un darbinati efekti-
vas skolotdju profesionalas pilnveides mehanismi. LU SIIC efektivas skolotaju
profesionalas pilnveides modelis ir adaptéjams dazadiem skolu un skolotaju
sagatavotibas kontekstiem.

Skola balstitas skolotdju profesionalas pilnveides efektivitate ir batiski
atkariga no eksperta (konsultanta) darba kvalitates skola un skolas vadibas
komandas iesaistes. Eksperts (konsultants) ir atbildigs par efektivas skolotaju
profesionalas pilnveides mehanismu darbinasanu, bet skolas vadibas komanda -
par atbilstosa skolas klimata, savstarpéjas uzticé$anas, resursu nodrosinasanu.

IevieSot skolas praksé jauninajumus, nepieciesams ne vien mérktiecigi pla-
not to ievieSanu, bet arl mérit to ievie$anas kvalitati. Kvalitativu jauninajuma
ievieSanu raksturo Cetras secigas fazes — situacijas izpéte, sagatavosanas, reala
jauninajuma ievie$ana un ilgtspéja.

IevieSot skolas praksé dazadus jauninajumus, ne vienmér ir iespéjams
sasniegt cerétos rezultatus. Tas skaidrojams ar to, ka jauninajuma ievie$anai
ir janotiek kvalitativi, t.1i., atbilstosi labai jauninajuma ievieSanas praksei, kas
atbilst kritérijiem — akceptésana, ieguldijums, adaptacija, isteno$anas precizitate,
atbilstiba, ieviestspéja, sasaiste.'’

Lai skola kvalitativi ieviestu jauninajumu, vispirms jaizpéta pasreizéja
situacija — skolas vadibas komanda iegtist datus par risinamo problému un par
iesaistitajiem, vienojas ar iesaistitajiem (skolotajiem, citu personalu, ekspertiem
u. c.) par mérki, kas jasasniedz (kvalitativas ievie$anas kritériji — akceptésana,
piemérotiba, sasaiste). Péc tam notiek sagatavo$anas — skolas vadibas komanda
nodrosina nepiecieSamos resursus, plano un realizé mérkim atbilstoSo skolotaju
kompetencu pilnveidi (kritérijs - ieguldijums). Sakot praktisku jauninajuma
ievie$anu, skolas vadibas komanda seko lidzi ieviesanas procesam (kritériji —
ieviestspéja, istenosanas precizitate) un nepiecieSamibas gadijuma sniedz pie-
meérotu atbalstu skolotajiem, iesaistot profesionala atbalsta personas.

' Proctor, E., Silmere, H., Raghavan, R., Hovmand, P.,, Aarons, G., Bunger, A., Griffey, R., &
Hensley, M. (2011). Outcomes for implementation research: Conceptual distinctions,
measurement challenges, and research agenda. Administration and Policy in Mental Health
and Mental Health Services Research, 38(2), pp. 65-76. Available: https:// doi.org/10.1007/
$10488-010-0319-7
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Komplekso datu analizes modeli attistibas risinajumu veido$anai iespéjams
izmantot, ari analizéjot datus pasvaldibas limeni.

Skoléna salidzino$o sniegumu raksturojosie raditaji (t. s. iznakums) rak-
sturo skolénu sniegumu pasvaldibas skolas. Tie lauj identificét, kadi uzlabojumi
ir nepiecieSami katras konkrétas skolas vai skolu grupu ar lidzigu sniegumu
talakai attistibai. Tie ir: skolénu vidéja snieguma pasvaldibas skolas salidzinoss
noveértéjums augsta, vidéja un zema snieguma grupas; skolénu vidéja snieguma
pasvaldibas skolas komplekss salidzinoss novértéjums katra no izglitibas pos-
miem, nemot véra skolénu socialekonomiska statusa indeksu; skolénu zema un
augsta snieguma ipatsvara salidzino$s novértéjums; skolénu snieguma tendence
konkréta macibu priek§meta un klasu grupas vairaku gadu griezuma.

Lai analizétu skolénu sniegumu saistiba ar macisanu pasvaldibas limeni,
ieteicams noskaidrot vidéjo véroto sniegumu macibu stundas atbilstosi vaira-
kam kritériju grupam. Uzmaniba pievérsana tam, cik nozimigas ir at$kiribas
skolotaju snieguma vienas skolas ietvaros un starp skolam. Atskiribas vidéja
vérotaja snieguma vienas skolas ietvaros ir ieteicams analizét tad, ja kada no
pasvaldibas skolam vairaku gadu laika skoléniem ir grutibas konkrétu macibu
priek$metu apguvé, ka ari ja nepieciesams identificét nevienlidzigas izglitibas
iesp&ju risku (vajiem skoléniem vajaku skolotaju) un veikt intervenci ta mazi-
nasanai. Prioritari ieteicams noskaidrot, cik lielas snieguma atskiribas ir kon-
statétas vienas skolas ietvaros atbilstosi kategorijai “macisanas pamatdarbibas”.

Lai konstatétu, cik liela méra skolas vadibas veiktas darbibas panak macisa-
nas un maci$anas (ka pamatprocesa) veiksmigu norisi (pieméram, skoléni skolas
jutas fiziski un emocionali drosi), tipiska prakse konkréta skola tiek salidzinata
ar atzitu labo praksi, sniedzot vidéjo salidzino$o vértéjumu un ta aprakstu, ka
ari tiek konstatétas atskiribas starp skolam.

Skolas izaugsmes (attistibas) procesa raditaji (t. s. procesi II) raksturo, vai
izaugsme (attistiba) skola ir vértiba, proti, vai ta ir datos balstita, tiek mérktiecigi
vadita skaidras vizijas realizésanai. Izaugsmes vadisana skola ir saskatamas
attistibas fazes. Skolai, esot atskirigas izaugsmes vadi$anas fazés, ir nepiecie$ami
atskirigi attistibas risinajumi.

Citu pétijjumu dati un uzkrata empiriska pieredze rada, ka gan vienas
skolas ietvaros, gan starp skolam ir novérojamas nozimigas atskiribas skolénu
snieguma, personala visparéja kvalitaté, macisanas un macisanas kvalitate,
izaugsmes vadi$ana. Tas nosaka nepiecieSsamibu radit atSkirigus, diferencétus,
konkrétas situacijas vajadzibam iespéjami tuvakus attistibas risinajumus kat-
rai konkrétai skolai, atsakoties no tradicionali pierastas prakses izvirzit vienu
metodisko tému visam skolam u. tml.

Lai raditu $adus diferencétus un konkrétas situacijas vajadzibam iespé&jami
tuvakus attistibas risinajumus, pasvaldibam ir jasak ar katras skolas situacijas
izpéti. Lai $ada izpéte butu péc iespéjas kvalitativa un ar augstu pievienoto
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vértibu, neder visparigs un virspuséjs vértéjums, bet nepiecieS$ama iedzilina-
$anas un kompleksa skolénu, skolotaju un skolas vadibas snieguma analize,
kas lauj skaidri identificét katrai pasvaldibas skolai aktualos izaicinajumus.
Sadu analizi var veikt aréjs eksperts vai iek$éji pasvaldibas limena eksperti ar
atbilstosam kompetencém.

Nozimigi, ka skolas attistiba tiek planota saskana ar tas esoso situaciju jeb
starta poziciju. Dazadam skolam ir dazadas starta pozicijas, tapéc pasvaldibas
limena attistibas risinajumi nevar bat universali — visam skolam vieni, tiem ir
jabut pielagotiem katrai konkrétajai skolai.
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1. nodala

Datos balstita Iemumu pienemsana
attistibas risinajumiem izglitiba

Girts Burgmanis

Izglitibas kvalitates parraudzibas decentralizacija Latvija, lidzigi ka citur
pasaulg, ir radijusi pieprasijumu péc rikiem un pieejam, kuri sniegtu iespéju
skolam veértét savas darbibas efektivitati un meklét risindjumus tas uzlabosanai.
Lidz ar to datos balstitas lemumu pienemsanas (DBLP) (angl. - data-driven deci-
sion making) pieeju plasi izmanto izglitiba visos limenos, sakot no specialistiem
sistémas limeni lidz skolotajiem klases limeni.

Datu izmanto$anas pozitiva ietekme izglitiba visos limenos (no politikas
veidotajiem lidz skolotajiem), lai planotu attistibas risindjumus, ir pétnieciski
pieradita. DBLP pieejas ieviesana klases limeni sekmé skolénu motivaciju maci-
ties un snieguma uzlabos$anos, paaugstina skolas efektivitati (McNaughton et al.,
2012; Poortman & Schildkamp, 2016). Savukart citos limenos pieeja lauj batiski
mazinat intuitivo pienémumu un subjektiva pieredzé balstitu [émumu ietekmi uz
finansu, administrativo un cilvéka resursu planosanu un precizak identificét attis-
tibas virzienus, kuros nepieciesams veikt uzlabojumus (Schildkamp et al., 2017).

Ari Latvija pédéjos gados izglitibas modernizacija pakapeniski uzsakta
DBLP mérktieciga ieviesana visos limenos, ievieSot izglitibas kvalitates monito-
ringa sistému,' lai uzlabotu izglitibas kvalitati un skolu efektivitati. Izglitibas kva-
litates monitoringa sistéma paredz nepartrauktu datu un informacijas iegaisanu
no dazadiem avotiem, analizi un novérté$anu, ka ari visu iesaistito pusu ricibu
izglitibas kvalitates uzlabosanai. Turklat no 2021. gada Izglitibas likums paredz,
ka izglitibas kvalitates monitorings ir izglitibas iestades, ka ari tas dibinataja
(visbiezak novada vai pilsétas pasvaldiba) atbildiba.> Tas nozimé, ka gan skolam,

! Izglitibas un zinatnes ministrija (29.07.2023.). Pieejams: https://www.izm.gov.lv/lv/izglitibas-
kvalitates-monitoringa-sistema

> Saeima. Izglitibas likums (29.07.2023.). Pieejams: https://likumi.lv/ta/en/en/id/20243-
general-education-law
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gan pa$valdibam nepiecieS$ams aktivi iesaistities ne tikai ka datu sniedzéjiem,
bet arika datu lietotdjiem, lai sekotu savam progresam un izvértétu to attieciba
pret valsts limeni izvirzitajiem ilgtermina stratégiskajiem meérkiem izglitiba.

Lai DBLP pieejas ieviesana butu efektiva, butisks prieksnoteikums ir datu
pratiba (angl. - data literacy) jeb kompetence izprast un efektivi izmantot datus
visu potencialo datu izmantotaju sistémas lIimeni, pasvaldibas, skolas un klases
limeni lémumu pienemsana. Iepriekséjie pétijumi liecina, ka datu izmantosana
attistibas risinajumu veidosanai izglitiba ir sarezgits process un politikas veido-
tajiem, skolu vaditajiem, ka ari skolotajiem ir nepiecie$ams ievérojams atbalsts
(Schildkamp & Kuiper, 2010; Mandinach & Gummer, 2013; Dunlap & Piro,
2016; Covie & Cooper, 2017; Lockton et al., 2020), lai attistitu prasmes izvertét
un analizét dazadus datu avotus, izvirzit datos balstitus mérkus, veidot attistibas
stratégijas, ka arl monitorét paveikto.

Saja nodala tiks apliikota pieeja, ki, izmantojot valsts parbaudes darbu
datus par skolénu sniegumu, iespéjams saskatit un prioritizét mérkus skolas
efektivitates uzlabosanai un sagatavot atbilsto$us risindjumus meérku sasnieg-
$anai. Vispirms konceptualizésim DBLP jédzienu un aplikosim nozimigakos
teorétiskos DBLP modelus izglitiba un nosacijumus, lai tos efektivi batu iespé-
jams izmantot skola. Talak aprakstisim, ka iespéjams veidot datu izmantosa-
nas kult@iru un attistit datu pratibu skola, sadarbojoties skolotajiem un vadibas
komandai, lai risinatu problému, kas saistita ar macibu procesu.

1.1. Kas ir datos balstita lemumu pienemsana?

Datos balstita [émumu pienemsana (DBLP) ir pieeja, kura lauj lémumu
pienémeéjiem vadit léemumu pienemsanas procesu, izmantojot sistematiski iegii-
tus un analizétus datus. Izglitiba DBLP ir pieeja, kuru var lietot gan skolotajs
klasé, lai uzlabotu macisanu un macisanos, gan skolas vadibas komandas, pas-
valdibas izglitibas eksperti, ka ari sistémas limena politikas veidotaji atbilstosi
sev uzticétajam funkcijam izglitibas kvalitates nodrosinasanai un monitorésa-
nai (Mandinach, 2012). DBLP lomas pieaugumu noteikusi politikas veidotaji,
véloties aizvien vairak izglitiba mazinat pieredzé un intuicija balstitas prakses
un palielinat pieradijjumu izmantos$anu lémumu pienemsana (Mandinach &
Schildkamp, 2021), lai nodrosinatu efektivu resursu izmanto$anu un mérku
sasniegSanu izglitibas sistéma.

Valsts parvaldé, pasvaldiba un skola nozimigu izglitibas jautajumu risina-
$ana, lai nodrosinatu datos balstitu Iémumu pienemsanu, nepieciesams iegtit un
apkopot datus no vairakiem avotiem - vecaku aptaujam, valsts parbaudes dar-
biem, stundu vérojumiem u. c. kvalitativas vai kvantitativas informacija avotiem
(Mandinach & Gummer, 2016). Tas léemumu pienémeéjiem sniedz iespé&ju aplakot
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risinamo problému holistiski, saskatit atskirigas perspektivas, parliecinaties par
pieejamas informacijas precizitati, ka ari izvairities no neobjektivitates.

DBLP pieeja ietver ne tikai darbibas ar skaitliem un datiem, bet ari to
parveidosanu par izmantojamam zinasanam attistibas risindjumu veidosa-
nai (Mandinach et al., 2008; Williams & Hummelbrunner, 2011). Iegiitos un
apkopotos datus parasti apstrada, izmantojot statistiskas datu analizes vai citas
analitiskas metodes, lai apstiprinatu pienémumus par tiesi saskatamam sakari-
bam vai atklatu citas netiesi ieraugamas sakaribas. Tadéjadi iespéjams pienemt
pardomatus un ar pieradijumiem pamatotus léemumus, kuri daudz efektivak
lauj risinat problémas, izvértét darbibu meérkus.

Pédéjos gados starptautisko pétijumu rezultati liecina, ka, lai uzlabotu
skolénu sniegumu un skolas efektivitati kopuma, DBLP pieeju ir svarigi ieviest
ne tikai skolas, bet ari klases limeni (McNaughton et al., 2012; Lai et al., 2014;
Poortman & Schildkamp, 2016) un skoléna limeni (Mufioz & Guskey, 2015;
Guskey, 2022). Dazadu vértésanas darbu datu padzilinata analize, izvértéjot
standarta sasniedzamo rezultatu apguvi, sniedz skolotajam prieksstatu par to,
ko skoléni ir apguvusi un ko vél nepieciesams apgit. Tapéc skolotajam, jég-
pilni izmantojot datus par skolénu macisanos, ir iespéjams mainit macisanu un
ieviest objektivas un pieradijumos pamatotas izmainas klasés (Farrell & Marsh,
2016), nodrosinot visiem skoléniem pieeju vinu vajadzibam piemérotam macibu
procesam un mazinat nevienlidzigas iespéjas izglitiba.

DBLP pieeju izglitiba apraksta vairaki modeli (Abbott, 2008; Easton, 2009;
Means et al., 2010; Gill et al., 2014). Dzons Istons (2009) izveidotaja DBLP modeli
piedava datos balstitu lemumu pienemsanu uzlakot ka pétniecisku ciklu, kas ietver
nepiecieS$amibu identificét problému, identificét risindgjumu, uzraudzit progresu
un izvértét ietekmi. Savukart Barbara Mina un vinas kolégu izstradatais DBLP
modelis piedava datos balstitu nepartrauktas izglitibas uzlabosanas procesu skola,
pasvaldiba, valsti aplikot caur pieciem secigiem posmiem - plano$anu, ievie-
$anu, izvérté$anu, datu analizésanu un reflektésanu. B. Mina un kolégi norada,
ka izveidoto DBLP modeli efektivi iespéjams ieviest visos limenos tikai gadijuma,
ja ir pieejama spéciga lideriba, motivacija un labi izplanots un sagatavots atbalsts
(pieméram, profesionalas pilnveides programmas, tehniskais atbalsts u. c.). Bra-
iena Dzilla (Brian Gill) un vina kolégu modelis, lidzigi ka abi iepriekséjie modeli,
piedava DBLP uzltkot ka secigu darbibu kopu - iegtit un organizét datus, izvértét
pieejamo datu ticamibu, drosumu un atbilstibu mérkim, izmantot datus, lai pie-
nemtu lémumus. B. Dzills un kolégi, papildinot konceptualo izpratni par DBLP,
norada, ka datos balstitas ricibas ievieSana ietver ne tikai efektivas datu infra-
struktiiras veido$anu, datu pieejamibas atvieglosanu un datu kultaras ievieSanu,
bet ari datu nozimibas un to detalizacijas pakapes saskanosanu ar lémuma pieneé-
meéja vajadzibam. Riski, ar kuriem iespéjams saskarties, ja $os nosacijjumus ignore,
ir lémumi ar pretéju efektu vai “nosliksana datos” (angl. - drowning in data).
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DATOS BALSTITAS LEMUMU PIENEMSANAS KONTEKSTS
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1. attéls. Latvijas situacijai adaptéts vairaklimenu datos balstitas |emumu pienems$anas
modelis (Mandinach et al., 2006)

Zinamakais ir Elenas Mendinekas un kolégu (Mandinach et al., 2008) izstra-
datais vairaklimenu datos balstitas lemumu pienemsanas modelis (sk. 1. attélu).
Lai ari visi DBLP modeli ietver lidzigas komponentes un apraksta ciklisku datu
izmanto$anu lémumu pienemsana, tomeér E. Mendinekas un kolégu izstradata
modela prieksrocibas ir ta teorétiskais pamats, kur$ balstas uz praktisku péti-
jumu rezultatiem, ka identificétas nozimigas kognitivas prasmes.

Tapat vairaklimenu DBLP modelis veidots, parnesot uznémeéjdarbibas vidé
atzitas prakses uz izglitibas nozari. Tas pasvaldibu parstavjiem, skolu vadita-
jiem un skolotajiem piedava parbauditu un vienotu stratégiju, ka mérktiecigak
izmantot daudzveidigo un nepartraukti pieaugoso datu klastu, tehnologiskas
iespéjas to apstradé un analizéSana izglitibas nozaré. Lokalu pétijjumu vaja-
dzibam autoru kolektivs minéto modeli ir pielagojis Latvijas izglitibas sisté-
mas situacijai (sk. 1. attélu), ieklaujot: a) galvenos lémumu pienéméjus katra no
limeniem, tostarp skolénus; b) nosprausto mérku dimensiju katram limenim;
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¢) datu iz$kirtspéjas (angl. — data resolution) limena izmainas — pieaugot [emuma
pienems$anas limenim, datu izskirtsp&ja un detalizacijas pakape samazinas;
d) léemumu pienemsanu, kura balstas administrativos rikojumos péc lejupéjas
pieejas principiem (angl. - top-down approach).

Vairaklimenu DBLP modelis ietver ideju, ka katram lémumu pienéméjam
izglitibas sistéma neatkarigi no vina lomas ir problémas un jautajumi, kuru risi-
nasanai nepiecie$ami dati un informacija. Turklat modelis lémumu pienemsanu
definé ka hierarhisku procesu, kur léemumi augstaka limeni vérsti uz zemakiem
limeniem, pieméram, no pasvaldibas limena uz skolas un klases limeni vai no
skolas limena uz klasi.

Svarigi, ka vairaklimenu DBLP modeli efektivi iespéjams lietot tikai tad,
kad léemumu pienéméjs ir precizi defingjis izméramu meérki (Schildkamp, 2019),
tad vairakkart, iegtstot arvien jaunus datus un izvértéjot iepriek$éjos léemumus,
iespéjams izstradat aizvien jégpilnakus risindjumus. Izvirzitajam meérkim ir
pakartotas visas talakas darbibas, jo atbilstosi tam iegtist un apkopo nepiecie-
$amos datus; atbilsto$i mérkim analizé un interpreté datus; rikojas, lai sasniegtu
mérki, un izvérté, vai meérkis ir sasniegts. Sada uz mérki virzita datu izmanto-
$ana lémumu pienemsana layj izvairities no situacijas, kad sistémas, pasvaldibas,
skolas un klases limeni léemumu pienéméji slikst datos, t.i., tiem ir pieejams
liels apjoms datu, bet nepietiekams atbilstosas informacijas daudzums (angl. -
data rich, but information poor) (Slotnik & Orland, 2010), kas lautu izstradat
konkrétus risindjumus. Pieméram, lai uzlabotu skolénu sekmes matematika,
biezaka zinasanu un sekmju mérisana neatsvérs skolotaja macisanas pieejas
pielagosanu skolénu vajadzibam vai sarezgitakos gadijumos savas maci$anas
kvalitates uzlabosanu.

Vairaklimenu DBLP modela pamata ir secigas ricibas, ar kuru palidzibu
dati tiek parveidoti par informaciju un talak jau par zinaganam lémumu pie-
nemsanai. Modelis veidots, izmantojot Laita un kolégu (Ligt et al., 2004) skati-
jumu par datiem, informaciju un zina$anam:

o Dati ir neapstradats stavoklis, tiem pasiem par sevi nav nozimes. Dati
par informaciju klast tikai atkariba no ta, kur$ léemuma pienéméjs un
ar kadu meérki tos apstrada. Pieméram, skolas vadiba plano identificét
skolénus, kuriem nepieciesams papildu atbalsts macibas. Vadiba izvélas
izmantot skolénu snieguma datus valsts parbaudes darbos un papildus
iegtit informaciju par dazadiem sniegumu ietekméjosiem faktoriem -
gimenes socialekonomisko statusu, motivaciju macities u. c.

o Informacija ir dati, kuriem pieskirta nozime bridi, kad lémuma pieneé-
meéjs datus saista ar konkrétu kontekstu. Informacija ir stavoklis, kurs
lauj izprast situaciju, bet nav saistits ar talaku ricibu. Pieméram, skolotajs
analizé parbaudes darba datus klases limeni, izvértéjot, ka skoléni apgu-
vusi noteiktus satura elementus vai jédzienus, un identificé skolénus,
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kuriem nepiecieSams atbalsts viena vai otra jédziena apguvé, veido sko-
lénu grupas péc macisanas vajadzibam.

Zina$anas ir informacijas apkopos$ana, kuru var uzskatit par noderigu
lémumu pienemsanai un noteiktu ricibu veik$anai. Pieméram, sko-
las vadiba kopa ar skolotajiem plano un prioritizé pasakumus, izvélas
atbilstosakos panémienus, kuri nepieciesami, lai uzlabotu tadu skolénu
sniegumu klasés, kuriem ir macisanas gratibas.

Katra vairaklimenu DBLP modela struktarelementa darbinasana paredz tris
galvenas darbibas, kuru istenosanai nepiecieS$amas noteiktas lietotaja prasmes:
« Datu limeni lémumu pienémeéjam jaizskiras, kadus datus ievakt un ka

tos sistematizét. Tas nozimé, ka butiskas ir datu ieguves un organizésa-
nas prasmes.

Informacijas limeni nepieciesams saskatit sakaribas starp dazadam
skolénus raksturojosam pazimém un skolénu sniegumu, ki ari izveidot
saprotamas parskatu formas zinasanu radisanai. Tapéc nozimigas ir datu
analizé$anas un apkopos$anas prasmes.

Zinasanu limeni léemumu pienémeéji atbilsto$i mérkim nosaka savus
turpmakos ricibas virzienus, izstrada problému risinajumus un prioritizé
tos. Tas nozimé, ka svarigas ir informacijas sintezé$anas un prioritizésa-
nas prasmes.

Mendinekas un kolégu datos balstitas lemumu pienemsanas modelis (Man-
dinach et al.,, 2006) paredz, ka tehnologijas var atbalstit un veicinat datos bal-
stitu lémumu pienemsanu. Tehnologijas var atvieglot datu ieguvi un analizi,
tomeér, lai nodrosinatu modela darbibu praksé, veidojot tehnologiskos rikus,
batu jaievéro vairaki principi:

o Isslaika intervals, kura tiek nodrosinata piekluve datiem, t. i., aktualiem
datiem butu jabat pieejamiem ar nelielu laika nobidi.

Saprotamiba, t.i., ka tiek paraditi dati, ieklaujot veidus, kuri veicina to
uztveramibu - grafiki, tabulas. Tapat datiem atkariba no léemuma pie-
némeéja vajadzibam butu jabut organizétiem dazados skérsgriezumos —
skoléna, klases u. c. Lémumu pienéméjam biutu jabut iespéjai vienkarsi
un érti rikoties ar datiem.

Tehnologiskajam risindjumam jasniedz iespéja pieklat datiem, kas ir
aktuali léemumu pienéméju meérkiem. Turklat datiem butu jabut pietie-
kosa apjoma un augsta kvalitaté, lai nodro$inatu pamatotu un korektu
léemumu pienemsanu.

Parasti datu plasma ir virziena no individuala skoléna uz augstakiem
léemumu pienemsanas limeniem, t.i., no klases uz skolas limeni, péc tam uz pas-
valdibas un talak uz valsts limeni. Katra limeni vienu un to pasu datu nozime
un interpretacija var but atskiriga un saistita ar dazadu limenu léemumu piené-
méju at$kirigiem mérkiem (Mandinach & Smith, 2011). Tomér datos balstita
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léemumu pienemsana neatkarigi no datu veida vai tipa, ka ari mérka un léemumu
pienémeéja vietas datu pliisma ir iterativs process, kurs ietver ieviesanas uzrau-
dzisanu un talaku progresa izpéti virziba uz meérki.

Masdienas vairaklimenu DBLP modela lietojumam praksé izglitiba ir vairaki
izaicinajumi, no kuriem nozimigakie ir léemumu pienemsana iesaistito pusu datu
pratiba (angl. - data literacy) un datu izmanto$anas kultara (angl. - data use
culture) organizacija. Pétijumi liecina, ka skolotaji, skolu vaditaji un citi nozimigi
lemumu pienéméji izglitibas nozaré nav atbilstosi sagatavoti jégpilni izmantot datus,
lai uzlabotu skolénu macisanos klasé un vinu sniegumu kopuma (Schildkamp &
Kuiper, 2010; Dunlap & Piro, 2016; Covie & Cooper, 2017; Lockton et al., 2020).

1.2. Kaveidot datu kulttiru un attistit datu pratibu skola?

Skola izmantotajam/ieviestajam datu izmantos$anas praksém jeb datu
kultirai ir ievérojama nozime sekmigai DBLP ievie$anai skola, lai mérktiecigi
atbalstitu macibu procesu un skolas darbu padaritu efektivaiku (Datnow et al.,
2012; Nelson et al., 2014). Skolas, kuras datus izmanto skolas mérku uzraudzi-
$anai un refleksijai par skolotaju darbu, skolotaji daudz izteiktak apzinas to,
ka vinu macisanas pieeju izvéles ietekmé skolénu macisanos (Marsh & Farrell,
2015). Savukart skolas, kuras uzmaniba tiek veltita reitingiem un statusa notu-
ré$anai, skolotaji daudz vairak censas izpildit reitingu prasibas, bet retak apsver
jaunu macis$anas pieeju izmantosanu, kuras bitu nozimigas akadémiski mazak
spéjigajiem skoléniem (Anderson et al., 2010). Skolu vaditajiem ir svariga nozime
datu izmanto$anas kulttiras veido$ana skola, jo vini darbojas ne tikai ka vidutaji
starp aréjiem veértétajiem pasvaldibas un valsts limeni, lai izpilditu formalas
uzskaites prasibas, apkopojot eksamenu rezultatus, bet ari ka datu izmantosanas
procesa virzitaji skola, lai skolotaji un skoléni sanemtu jégpilnu atgriezenisko
saiti (Knapp & Feldman, 2012).

Tapat skolu vaditaji skola ievies skolas limena datu ievaksanas un izmanto-
$anas proceduras un protokolus (Coburn & Turner, 2011) atbilstosi konkrétiem
izglitibas iestades mérkiem un pienem lémumus, kadi dati nepiecie$ami, lai
parraudzitu so mérku isteno$anu (Horn et al., 2015). Pieméram, efektivu datu
ievaksanas un izmanto$anas protokolu skola var realizét vértésanas darbu ana-
lizé, defingjot universalus jautajumus, uz kuriem lémumu pienemsana iesais-
titajiem nepiecieSams meklét atbildes: a) kas tika macits; b) ka tika macits;
¢) ka citi maca, un vai rezultati at$kiras; d) vai skoléni saprot uzdevuma teksta
jégu; e) vai skoléni ir apguvusi nepiecieS$amo macibu saturu un prasmes uzde-
vuma izpildei; f) kas jamaina maci$ana, lai nonaktu pie labakiem rezultatiem.
Sada vienota protokola ieviesana atvieglo komunikaciju par skolénu sniegumu
starp skolas vadibu un skolotajiem, ka ari skolotaju savstarpéjo komunikaciju.
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Datu ievak$anas un izmantosanas procediru un protokolu meérkis ir veidot
skola vidi, kur gan skolotaju, gan skolotaju un skolénu, gan ari skolas vadibas
un skolotaju savstarpéjas sarunas par skolénu sniegumu norisinatos, izmantojot
datus, un kur skolotaju iespéjamie lémumi par macisanas pieejas mainu balsti-
tos uz vina refleksiju par objektiviem datiem.

Pétnieki aizvien biezak uzsver, ka datu izmantosanas kultiiras veido$ana
skola ir ilgsto$s process, kura nepiecieSams saistit atbilstosu profesionalo piln-
veidi ar realu skolas problému risinasanu, skolotajiem sadarbojoties (Marsh &
Farrell, 2015), t.i., “macities sadarbojoties un darot”. Tas nozimé, ka datu
izmanto$anas kulttiras veido$ana skola ietver vienlaicigi ari skolotaju un skolas
vadibas komandas parstavju datu pratibas attistiSanu. Datu pratiba ir prasme
izvirzit mérki, iegiit, analizét, interpretét datus un rikoties atbilstosi secinaju-
miem (Van Geel et al., 2016; Kippers et al., 2018). Vienkarsoti skatoties, datu
pratiba ir prasme parvérst skaitlus jégpilnas maciSanas stratégijas, kuras lauj
atbalstit skolénu macisanos. Pieméram, skolotajiem nozimiga datu pratibas dala
ir izpratne par to, ka formativo, diagnosticéjoso un summativo vértésanas darbu
rezultatus izmantot, lai pienpemtu lémumus par macianas pieejas uzlabosanu
(Mandinach et al., 2008). Tapéc pétijjumos So datu pratibas komponenti definé
ka vértésanas pratibu (angl. — assessment literacy) un uzsver tas nozimi macibu
procesa plano$ana, maci$anas pieejas pielagosana un reflektésana par paveikto
(Jacobs et al., 2009; Mandinach & Gummer, 2013b).

Sindija Portmena un Kima Sildkampa (Poortman & Schildkamp, 2016), lai
risinatu datu pratibas problému un ieviestu datu izmanto$anas kultaru skola,
piedava organizét datu komandas (angl. - data teams), kuras ietver 4-6 skolo-
tajus un 1-2 skolas vadibas komandas parstavjus. Datu komandas uzdevums ir
kopigi identificét ar macibu procesu saistitu skolai aktualu problému un risinat
to, izmantojot 2. attéla redzamo pieeju.

Katrs pieeja ietvertais solis ieklauj vienu vai vairakas secigas ricibas, kas
pakapeniski un sistematiski lauj nonakt pie problémas risindjuma un parlieci-
naties par ta efektivitati. Pieeja ietver astonus galvenos solus:

1. Problemas definésanas soll ir svarigi definét precizu un izméramu meérki,
par kura sasnieg$anu ir iespéjams parliecinaties ar reali iegiistamiem
datiem. Tas nozimé mainit biezi sastopamas prakses, kad klases vai
skolas limeni tiek identificéta probléma — “slikti rezultati matematikas
eksamena”, bet netiek noradits, kads skolénu sniegums tiks uzskatits
par “labiem rezultatiem matematikas eksamena”, ka ari, kas bus iespé-
jamais datu avots, kur$ laus uzraudzit, vai skolénu sniegums matema-
tika ir uzlabojies. Tapéc §1 pieméra gadijuma daudz skaidraks un uz
datu izmanto$anu vérsts mérkis bis $ads: “skolénu sniegums pédéjos
3 gadus valsts centralizétaja eksamena matematika 12. klasé nepar-
sniedz 30%, tapéc tuvako 3 gadu laika nepieciesams panakt, ka skolénu
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2. attéls. Astoni soli datu izmanto$anai problému risinasana skola
(Poortman & Schildkamp, 2016)

sniegums pieaug lidz 35%”. Dazados limenos meérki ir atskirigi, tapéc
janem veéra, ka skolas limeni izvirzitie mérki visbiezak saskelsies klases
un skoléna limeni (Schildkamp, 2019). Pieméram, klases limeni tie var
paredzét noteiktu prasmju grupu (pieméram, tekstpratibas matematika)
attistiSanu, savukart skoléna limeni — noteiktu sasniedzamo rezultatu
apguvi. Lai izvirzitu uz attistibu vérstus meérkus, neatsverama loma ir
skolas vadibas komandai. Tas uzdevums lémumu pienemsanas procesa
ir prioritizét mérkus un noteikt nepiecieSamos datus, saskanojot skolas
vértibas, sistémas prasibas un macibu procesa uzlabosanas vajadzibas.

2. Hipotezes formulésanas soli nepieciesams aplitkot pirmaja soli definétas
problémas iespéjamos célonus un izvéléties vienu nozimigako, kurs tiks
padzilinati pétits. Saja soli datu komandas dalibnieki izvirza intuitivus
pienémumus, no kuriem vienu ticamako formulé ka izméramu hipo-
tézi. Pieméram, pirmaja soli identificétajai problémai ticams célonis var
bat skolénu at$kirigas pamatprasmes, parejot no 9. uz 10. klasi. Tapéc
atbilstos$i pirmaja soli definétajam mérkim var formulét $adu hipotézi:
“skolénu pamatprasmes matematika, t. sk. darbibas ar dalam un skait-
liem, ir atskirigas, uzsakot 10. klasi”.
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3. Datu iegtisanas soll nepiecieSams iegut datus atbilstosi formulétajai

hipotézei. Iepriek$ aprakstita pieméra gadijuma katru gadu skola batu
nepiecieSams veidot diagnosticéjoso darbu, lai parliecinatos par sko-
lénu pamatprasmém matematika, uzsakot 10. klasi, un par pienémuma
patiesumu.

. Datu kvalitates parbaudes soli svarigi ir izvértét iegttos datus un par-
liecinaties, vai tie ir ticami (angl. - valid) un drosi (angl. - reliable). Tas
nozimé, ka nepieciesams parliecinaties, vai diagnosticéjosa darba uzde-
vumi vérté to, ko bija paredzéts novértét, t.i., pamatprasmes matema-
tika, ka ari, vai uzdevumu skaits ir pietiekams, lai secinatu par skolénu
spéjam. Lai iegtitos datus jégpilni izvértétu, datu komanda iesaistitajiem
skolotajiem un skolas vadibas komandas parstavjiem ir jabat izpratnei
par vértéSanas darbiem un to veido$anu jeb vérté$anas pratibai (angl. —
asessment literacy), kura ir viena no nozimigakajam datu pratibas kom-
ponentém (Mandinach et al., 2008). Ja dati nav ticami un drosi, nepie-
cie$ams planot jaunu datu ieg@isanu.

. Datu analizes solis ietver ricibas, kuras paredz veikt aprakstosu ana-
lizi vai padzilinatu statistisko analizi (pieméram, korelacijas analizi,
t-testu), lai parbauditu dazadas hipotézes. Pieméram, $aja soli iespéjams
atvasinat alternativu hipotézi no sakuma formulétas un parbaudit, vai
to skolénu, kuri uzpemti no citam skolam péc 9. klases absolvésanas,
sniegums ir zemaks vai augstaks neka to, kuri uzsaka macibas kon-
krétaja skola jau pamatskolas posma. Sada datu analizé$anas pieeja var
sniegt precizaku atbildi par to, kada virziena ir nepiecie$ami macisanas
uzlabojumi.

. Interpretésanas un secindjumu solis ietver divas atSkirigas ricibas atkariba
no ta, vai 2. soli izvirzita hipotéze apstiprinas. Ja hipotéze apstiprinas,
tad var pariet pie 7. sola un uzlabojumu ievie$anas planosanas, savukart,
ja neapstiprinas, var pariet atpakal pie 2. sola, lai vélreiz formulétu un
parbauditu jaunu hipotézi.

. Uzlabojumu ieviesanas soli atbilstosi secinajumiem iepriekséja soli nepie-
cie$ams sagatavot planu, kur$ ietvertu konkrétas ricibas, ko bitu nepie-
cieS$ams paveikt, lai risinatu problémas céloni. Pieméram, 6. soli secinot,
ka 10. klasé uznemtajiem skoléniem, kuri parnakusi no citam skolam, ir
ievérojami zemakas pamatprasmes matematika, var but aktuali klasés
paredzét macibu procesa diferenciaciju, ka ari sekot skolénu snieguma
izmainam, vismaz reizi pusgada organizéjot atkartotu diagnosticéjoso
darbu matematika. Tada veida skoléniem, kuriem ir batiski robi mate-
matikas pamatprasmés, biis iespéja tos novérst, savukart paréjiem sko-
léniem - virzities atbilsto$i macibu programma paredzétajam tempam
un apgut aktualos sasniedzamos rezultatus. Reizi pusgada, diagnosticéjot
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skolénu sniegumu, skolotajam bus iespéja parliecinaties, vai izvéléta
maciSanas pieeja sniedz vélamo rezultatu, un iegiit datus, lai pilnveidotu
to.

8. Izvertesanas soli nepiecieSsams parliecinaties, cik efektivi ir 7. soli plano-
tie un ieviestie uzlabojumi, ka ari parraudzit, vai 1. soli definéta prob-
léma ir atrisinata, t. i., pieméram, vai skolénu sniegums valsts parbaudes
darba matematika 12. klasé uzlabojas.

Lietojot S. Portmenas un K. Sildkampas izstradato datu izmanto3anas
pieeju problému risinasanai skola, lémumu pienémeéjiem janem véra, ka vir-
ziSanas cauri piedavatajiem astoniem soliem ne vienmér bis lineara un laika
vienmeériga. Pieméram, datu iegiisana (3. solis) un analize (5. solis) var prasit
ievérojami vairak laika neka citi soli. Tapat var biit nepiecieSams iegtit papildu
datus, lai izpilditu kada sola meérki. Ipasi svarigi tas var but problémas definé-
$anas (1. solis) un ieviesto uzlabojumu izvértésanas (8. solis) solos.

Secinajumi

Datu izmantosana skolas, lai vértétu savas darbibas efektivitati un pienemtu
pieradijumos balstitus lémumus, ir starptautiski atzita prakse, kuras nozime
nakotné turpinas pieaugt. Ari Latvija pakapeniski izglitibas sistéma ienak datos
balstitas Iémumu pienemsanas elementi attistibas risinajumu veidosanai, tomer,
lidzigi ka citur pasaulg, skolu vadibas komandu parstavju un skolotaju datu pra-
tibas kapacitate ir nepietiekama un biezi kavé DBLP pieejas plasaku un atraku
ievieSanu. Tas pamata saistits ar to, ka DBLP pieejas izmanto$ana attistibas
risindjumu veido$anai ir komplekss process. Pétijumi liecina, ka $o problému
nepiecie$ams risinat divos virzienos. Pirmkart, svarigi ir operacionalizét DBLP
pieeju lidz skolas un klases limenim, identificéjot, kadus datus nepieciesams
iegiit un ka tos analizét, lai skolu vaditdjiem un pasvaldibu parstavjiem butu
iespéjams jégpilni secinat par skolas darbibas efektivitati un pienemt lémumus
par mérktiecigiem attistibas risinajumiem. Tas nozimeé: lai izglitibas kvalitates
monitoringa atbildibas uzticé$ana skolam un pasvaldibam neklatu tam par
kartéjo administrativo pienakumu, ir svarigi sistémas limeni attistit pakalpo-
jumu, kura butu pieejami riki skolénu snieguma, macibu procesa, skolas vadi-
bas darba un citu izglitibas kvalitati ietekméjoso faktoru izvértésanai. Otrkart,
nepiecieSams attistit skolas vadibas un skolas kolektiva kopéjo izpratni par datu
izmantosanu un datu kultiiras nozimi skola attistibas risinajumu veido$ana. Ari
$eit pétnieciska literatiira piedava skaidru risindjumu - skolas vadibai un sko-
lotajiem aktualas macibu procesa problémas skola nepiecieSams risinat kopigi,
paraléli macoties kopa, apgustot datu pratibas prasmes un veidojot vienotas
datu izmanto$anas procedtras.
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2. nodala

Datu kompleksas analizes modelis
skolas attistibas risinajumiem

Pavels Pestovs

levads

Iepriekséja nodala tika apskatita datu izmanto$ana izglitibas konteksta.
Datu izmanto$ana izglitiba klast arvien popularaka, vienlaikus ir sastopami
vairaki izaicinajumi, tai skaita saistiba ar pieejamo datu kvalitati un kompetenci
$os datus analizét un interpretét.

Nemot véra, ka viena no problémam, lai veiksmigi parietu uz datos balsti-
tiem risinajumiem skolas limenli, ir nepiecieSamiba operacionalizét datos bal-
stitu visparigo lémumu pienemsanas pieeju lidz skolas un klases limenim, $aja
nodala ir aprakstits datu kompleksas analizes modela teorétiskais pamatojums,
darbibas pamatprincipi un logika.

Nodalas sakuma tiks analizéta zinatniska literattira, identificéjot faktorus,
kuriem ir lielaka ietekme uz skoléna sniegumu, un faktoru savstarpéja ietekme,
analizgjot izglitibas efektivitates modelus.

Datu kompleksas analizes modeli veido pamatkategorijas “ieguldijums—
process-rezultats”, kuras tiek operacionalizétas Latvijas izglitibas kontekstam,
izmantojot galvenos faktorus, kuri ietekmé skoléna sniegumu, un identificéjot
batiskas sakaribas starp skoléna sniegumu, skolotaju sniegumu macibu procesa
un skolas vadibas ricibu, nemot véra skolas kontekstu.

Nakamajas nodalas detalizéti tiks apskatiti kompleksas datu analizes
modela elementi un skoléna snieguma analizes metodologija.
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2.1. Skolenu sniegumu ietekmeéjosie faktori

Makinsija (McKinsey) fonds, analizéjot OECD PISA (angl. - Organisation
for Economic Co-operation and Development Programme for International
Student Assessment) datus Eiropa, ir identificéjis galvenos faktorus, kuri ietekmé
skolénu sniegumu (sk. 1. attélu). Vidéji 36% no skolénu snieguma tiek skaid-
roti ar skolas un skolotaju faktoriem, tikpat liela ietekme ir skoléna uzskatiem
(visparigiem un macibu priek$meta) un ricibai, savukart 18% ietekmé majas
vide un gimenes atbalsts. Skolas limena faktorus veido skolas klimats, skolas
politika un cilvéku, finansu un izglitibas resursi, savukart skolotaja faktori ir
saistiti ar attiecigo metodisko panémienu izvéli un izmanto$anu macibu pro-
cesa. Saja pétijuma skolotaju lielaka ietekme ir saistita ar sabalanséto skolotaja
vadito macibu procesu un macibu procesu, kura skoléns pats atklaj nozimigas
sakaribas (Mourshed et al., 2017).

Sebrigs Peni Benders (Sebrig Penny Bender) ar kolégiem longitudinalaja
pétijjuma identificéja faktorus ar lielako ietekmi uz skolénu sniegumu: skolas
vadiba, vecaku iesaiste, skolotaju profesionala kapacitate, skolénu centréta vide
un macisanas kvalitate. Ietvars izstradats, izmantojot pilsétas skolu empiriskos
datus, tapéc faktoru visparinasana uz visiem kontekstiem ir daléji ierobezota,
tomér ir redzams, ka identificétie faktori liela méra sakrit ar Makinsija fonda
pétijumu rezultatiem (Bryk et al., 2010; Sebring et al., 2006).

Faktori, kas ietekmeée

_ . Faktora ietekme
skolénu macisanas

_ uz skolénu
rezultatu TG
(Makinsija fonds) 9
Visparigie Skolénu Skolotaju
uzskati riciba faktori
Uzskati
par macibu Majas Skolas »
priek§metu vide faktori Citi
8% 21% 18% 8% 20% 16% 9%

1. attéls. Faktori, kuri ietekmé skolénu maciSanas rezultatus (Mourshed et al., 2017)
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Skolas limena faktori

Sobrid ir pieejami parliecinosi zinatniskie pieradijumi, ka skolas limena
faktorus ietekme skolas vadibas riciba (Hallinger, 2014; Leithwood et al., 2008a;
Leithwood & Jantzi, 2006; Waters et al., 2003a). Stivs Redklifs (Steve Radcliffe)
norada, ka skolas vadibas ietekme izpauzas ka kopiga vizijas izpratne organi-
zacija, iesaisté un darbiba. Lai varétu praktiski istenot viziju, nozimigs solis ir
attiecibu buvéSana un uzturé$ana organizacijas ieksiené. S. Redklifs atzimé, ka
lielakais skolu izaicinajums ir saistits tiesi ar to, lai saskanotu viziju ar ikdienas
macibu procesa norisi (Buck, 2018; Radcliffe, 2012).

Kenets Leitvuds (Keneth Leithwood) sistematizéja pieejamo zinatnisko lite-
ratiiru par vaditaja ietekmi uz skolénu sniegumu, identificéjot nozimigakas rici-
bas: mérka definésana, attiecibu veido$ana, cilvékresursu attistiba, organizacijas
attistiba (lai virzitu planotas parmainas), izglitibas programmas uzlabo$ana un
atbildibas pieprasisana (Leithwood & Sun, 2012).

Pédéjos gados pieradijumu baze par veiksmigu vaditaju ricibam ir nozimigi
papladinajusies gan ar kvalitativiem, gan kvantitativiem, gan metaanalitiskiem
pétijumu datiem (Hitt & Tucker, 2016; Leithwood, Sun et al., 2020; Liu & Hallin-
ger, 2018; Sun & Leithwood, 2017). Vaditaju ricibu kategorijas — definé mérkus,
veido attiecibas un attista kolektivu, parveido organizaciju, lai atbalstitu vélamo
praksi, un uzlabo macibu programmas - ir papildinatas ar atbilstosam praksém,
kas jau atsedz nakamo detalizacijas pakapi (sk. 1. tabulu).

1. tabula. Veiksmigu izglitibas iestazu vaditaju ricibu kategorijas un atbilstoSas prakses
(Leithwood et al., 2008b; Leithwood, Harris et al., 2020)

Ricibu kategorija Vaditaju prakse

Definé mérkus Veido kopigu izpratni

Identificé Tsus, vienotus un terminétus sasniedzamos rezultatus
Izvirza lielas ieceres

Komunicé viziju un mérkus

Veido attiecibas un Stimulé kolektiva izaugsmi un profesionalo kapacitati

attista kolektivu Apzina vajadzibas un nepiecieSamo atbalstu

Modelé skolas véertibas

Veido uzticésanos starp skolotajiem, vecakiem un skoléniem
Nostiprina produktivas attiecibas ar skolotaju asociacijam

Parveido organizaciju, | Veido sadarbibas kulttru un sadalito vadibas praksi
lai atbalstitu vélamu Strukturé organizaciju, atbalstot sadarbibu

praksi Veido produktivas attiecibas ar kopienu

Veido sadarbibu ar plasaku kopienu

Pardala resursus atbilstosi skolas vizijai un mérkiem

Uzlabo macibu Nodrosina nepiecieSamos cilvékresursus

programmu Sniedz profesionalo atbalstu

Monitoré skolénu macisanos un uzlabo skolas progresu
Pasarga kolektivu no faktoriem, kas traucé macibu procesu
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Sabiedribas Institdcijas sistéma

kultara
Veértibas
Uzskati Vizija un mérki

S _ . Skolénu macisanas
Vadiba <«—> Akadéemiskas struktiiras un procesi «—> reoultati
ngsanas un Cilveku kapacitate
pieredze
Personala raksturojums Skolas organizacija

2. attels. letvars skolas vadibas ietekmei uz skolénu maciSanas rezultatiem
(Hallinger, 2011)

Hits un Tukers (Hitt ¢ Tucker) sistémiskaja parskata, analizéjot vairak
neka 100 pétijumu no 2000. gada lidz 2014. gadam, identificéja vadibas ricibas
ar lielako ietekmi uz skolénu sniegumu: definé un parvalda viziju, nodrosina
augstas kvalitates maci$anas pieredzi, attista skolotaju profesionalo kapacitati,
veido atbalsto$o macisanas organizaciju un sadarbojas ar aréjiem partneriem.
Hits un Tukers akcenté, ka ietvara ir ieklautas nevis visas vadibas ricibas, bet
ricibas, kuram ir tie$a un/vai netie$a ietekme uz skolénu sniegumu (Hitt &
Tucker, 2016).

Filips Helindzers (Philip Hallinger), analizéjot vairak neka 30 zinatniskus
parskatus pédéjos piecdesmit gados, izstradaja skolas vadibas konceptualo
ietvaru (sk. 2. attélu). HelindZera izveidotais ietvars dod iesp&ju ne tikai noteikt
atbilsto$o vadibas snieguma limeni, bet ari planot nepieciesamos uzlabojumus
(Hallinger, 2014).

Viviana Robinsone, Kléra Loida un Kenets Rovs (Viviane M. J. Robinson,
Claire A. Lloyd & Kenneth ]J. Rowe) pétljuma analizé 27 publikacijas par skolas
vadibas ietekmi uz skolénu sniegumu. Metaanalitisko pétijumu rezultati liecina,
ka vadibas ietekme, kas saistita ar maci$anas procesu vadisanu, ir 3-4 reizes
lielaka uz skolénu macisanas rezultatu neka jebkuru citu procesu vadisana.
Tapat arl metaanalitisko pétljumu rezultati liecina, ka skolas vadibai, organi-
z&jot profesionalo atbalstu skolotajiem, ir vidéja ietekme uz skolénu sniegumu
(sk. 2. tabulu) (Robinson et al., 2008).
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2. tabula. Skolas vadibas ietekme uz skolénu macisanas rezultatiem (Robinson et al., 2008)

letekmes
Vadibas dimensija Skaidrojums efekts
(videjais)
Definé mérki un viziju Defing, komunicé un monitoré sasniedzamos 0,42
rezultatus, standartus, idejas. Organizacijas
dalibniekiem ir skaidrs merkis un vizija
Plano resursus Nodrosina saskanotibu starp resursu sadalijumu un 0,31
stratégiski pieejamibu atbilstosi macisanas mérkiem. Parliecinas
par darbinieku nepiecieSamajam kompetenceém
Plano, koordiné un Izverté un atbalsta macisanas prakses, regulari 0,42
izvérté macisanos un apmeklgjot un vérojot macibu stundas, sarunajoties
macibu saturu un sniedzot atgriezenisko saiti. Piedalas macibu
satura parskatis$ana, planosana un uzlabosana
Veicina profesionalo Veicina skolotaju profesionalas pilnveides kursus un 0,84
pilnveidi un piedalas neformalos macibu notikumus un piedalas tajos
taja
Nodrosina atbalsto$o Plano un izmanto macibu laiku produktivi. Veido 0,27
vidi atbalstoso vidi

Pédgjos gados pétnieki norada, ka papildus skolas vadibas ricibai nozimigs
skolas limena faktors, ar kuru ir iespéjams skaidrot skolénu atskirigo sniegumu, ir
optimisms par izaugsmi. Veins Hojs, Dzons Tarters un Anita Hoja (Wayne K. Hoy,
C. John Tarter & Anita Woolfolk Hoy) raksturo optimismu par izaugsmi ka
uzsvaru uz akadémisko sniegumu, skolotaju kolektivo efektivitati un savstarpéjo
uzticé$anos (Hoy et al., 2006). Pétnieki skaidro, ka optimisms par izaugsmi ietver
gan kognitivo, gan afektivo dimensiju. Pieprasijums péc sasniegumiem atspo-
gulo noteikto uzvedibu skola. Skolotaju kolektiva efektivitate lielaka méra ataino
grupas uzskatus, savukart savstarpéja uzticé$anas ietver afektivo dimensiju. Pét-
nieki uzskata, ka pastav $o tris dimensiju savstarpéja mijiedarbiba (sk. 3. attélu).

Pieprasijums péc
sasniegumiem

Kolektiva
efektivitate

Savstarpeja N
uzticesanas <

3. attéls. Optimisma par izaugsmi dimensijas (Hoy et al., 2006)
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Kolektiva efektivitate rada skolotajiem parliecibu, ka vini ir efektivi darba
ar skoléniem, neskatoties uz gratibam un izaicindjumiem. Tas motiveé skolotajus
sasniegt izaicino$us meérkus un neatlaidigi virzities uz prieksu. UzticéSanas
starp skolotajiem un skolotaju uzticé$anas skoléniem lauj eksperimentét un
ieviest inovacijas ari situacija, kad nesanak ar pirmo reizi, veicinot sadarbibu
starp vecakiem un skolotajiem. Pieprasijums péc sasniegumiem atspogulojas
caur uzvedibu un darbibu. Visas puses — gan skoléni, gan skolotaji — atzi-
nigi novérté neatlaidibu un augstu sniegumu macibu procesa (Hoy et al,,
2006).

Sistémiski analizéjot zinatnisko literatiiru, ir identificétas skolas vadibas
ricibas ar lielako ietekmi uz skolénu sniegumu: skolas virziena noteiksana
(merki, vizija, vértibas), maci$anas vadiSana, macibu organizacija un perso-
nala attistiSana. Nemot véra skolas klimata daudzveidigas definicijas, atskirigos
konstruktus un ierobezoto iespé&ju iegtit kvalitativus datus Latvijas konteksta,
konstrukts “skolas klimats” netiek ieklauts datu kompleksas analizes modeli, bet
tiek ieklauts konstrukts “optimisms par izaugsmi”, kas zinatniskaja literatara
ir skaidri definéts un empiriski validéts.

Skolotaja limepa faktori

Analizéjot skolotaju sniegumu klasé, Dzons Hatijs (John Hattie) meta-
analitiskajos pétijumos secina, ka lielaka ietekme uz skolénu sniegumu ir sko-
lotaju stratégiskajai skaidribai (ietekmes faktors ir 0,75), uzdevumiem ar augstu
izzinas darbibas limeni (0,56), metakognitivajam stratégijam (0,67), efektivai
atgriezeniskajai saitei (0,72) un skolotaju un skolénu savstarpéjam attiecibam
(0,72). Dz. Hatijs skaidro, ka jebkurai skolotaju ricibai ir ietekme uz skolénu
sniegumu, bet svarigi, ka skolotajs izmanto iespéjami efektivakus panémienus.
Dz. Hatijs metaanalitiskajos pétijumos ir aprékinajis, ka skolotaju vidéjais ietek-
mes faktors uz skolénu sniegumu ir 0,4, tapéc efektivakie macisanas panémieni
ir tie, kuru ietekme ir lielaka par 0,4 (Hattie, 2012).

Nilsens Tride un Eriks Gustafsons (Nilsen Trude ¢ Jan Eric Gustafsson)
identificé ¢etrus faktorus, kas saistiti ar skolotajiem un vinu ietekmi uz skolénu
sniegumu: atbalstoss klimats, stratégiska skaidriba, kognitiva aktivacija (iepriek-
$éjo zinasanu aktualizacija un uzdevumi ar augstu izzinas darbibas limeni) un
klasvadiba (Nilsen & Gustafsson, 2016).

Latvijas Universitates pétnieki analizé skolotaju sniegumu, izmantojot cet-
ras kategorijas: pasvadita macisanas I (mérku skaidriba un efektiva atgriezeniska
saite); pasvadita macisanas II (metakognitivas stratégijas un personalizacija);
produktivitate (uzdevumi ar augstu izzinas darbibas limeni) un pamatdarbibas
(Bertule et al., 2019). Si pieeja saskan ari ar citu pétnieku identificétiem skolotaju
faktoriem macibu procesa.

35



DATU ZINATIBA SKOLAI

Arpusskolas ietekmes faktori

Atbilstosi Makinsija fonda pétijumiem gimenes vide ka faktors, kas ietekmé
skolénu sniegumu, izskaidro vidéji 18% no skolénu snieguma (Mourshed et al.,
2010). Socialekonomiskais statuss ir plass koncepts, kas ietver finansialo, socialo,
kultiiras un cilvékkapitala atbalstu, kur$ ir pieejams skolénam (sk. 4. attélu).

Socialekonomisko statusu (SES) veido

i

majsaimniecibas resursi vecaku izglitiba vecaku nodarbinatiba

€€€ + +5e

4. attels. Socialekonomiska statusa raksturlielumi (Zinatiba skolai, LU SIIC, 2022)

Skoléni gimenés ar zemu socialekonomisko statusu sanem papildu psi-
hologisko un macisanas atbalstu, ka arl iemacas noteiktas uzvedibas normas
(Evans et al., 2010; Thomson, 2018). OECD akcenté, ka skoléniem, kas nak no
gimenes ar nelabvéligiem socialekonomiskajiem apstakliem, biezi netiek sniegts
pietiekams izglitibas sistémas atbalsts, bet PISA analizes dati liecina, ka izgliti-
bas sistéma var pietieckami efektivi kompensét zemu gimenes socialekonomisko
statusu, sniedzot papildu atbalstu un paplasinot macisanas pieredzi (OECD,
2017; Downey & Condron, 2016).

2.2. Izghtibas efektivitates modeli

Izglitibas sistéma pieder pie kompleksajam sistémam, kuras ir daudz
dazadu elementu, bet to agregéta darbiba nav lineara, tapéc nav iespéjams
aprakstit un viennozimigi prognozét individualo elementu summaro rezul-
tatu un ietekmi. Nemot véra $o faktu, nepietiek tikai ar atsevisku faktoru
identificésanu, planojot skolas attistibas risinajumus, jo $ie faktori Joti biezi
savstarpéji ietekmé cits citu un noteiktajos kontekstos pastiprina vai, tiesi
otradi, samazina kopéjo ietekmi (Mitleton-Kelly, 2003). Saja apaksnodala tiks
isi apskatiti pétnieciba balstiti izglitibas efektivitates modeli, kas teorétiski
pamato datu kompleksas analizes modela izstradi, kur$ ir piemérots Latvijas
kontekstam.

36



2. nodala. DATU KOMPLEKSAS ANALIZES MODELIS SKOLAS ATTISTIBAS RISINAJUMIEM

Japs Sirans (Jaap Scheerens) ir viens no pazistamakajiem pétniekiem, kas
ilgus gadus ir pétijis izglitibas efektivitati (Scheerens, 2016). Ar izglitibas efek-
tivitati tiek saprasta kopéja faktoru ietekme uz Skoléna sniegumu, kontroléjot
skolénu mainigos individualaja limeni. No sistémteorijas viedokla izglitibas

efektivitates modeli veido tris elementi: ieguldijums, process un rezultats. Visus
$os elementus nozimigi ietekmé konteksts (sk. 5. attélu).

OECD izglitibas indikatoru ietvars precizak attélo izglitibas limenu hie-
rarhisko struktaru (sk. 3. tabulu). OECD izglitibas indikatoru ietvara katram
limenim ir definéts savs indikators, atspogulojot katra limena rezultatu, iegul-
dijjumu un procesu, iepriekséjos un konteksta faktorus (sk. 3. tabulu).

5. attéls. Sistémteorijas izglitibas efektivitates modelis
(Scheerens, 2016)

3. tabula. Izglitibas indikatoru ietvars (OECD, 2017)

KONTEKSTS
JL Izglitibas
\ 4 v efektivitates
PROCESS REZULTATS modelis
IEGULDIJUMS > Sistémas limenis |_,.|  gskolana (Scheerens,
Skolas lTmenis sniegums 1990)
Klases limenis

leguldijums un

lepriek$gjie un

Limenis Rezultats . -
: : w procesi konteksta faktori
Individualais Sniegums lasitprasmé Laiks Kulttras kapitals
dalibnieks
Klase Videjais sniegums Macisana Videjais
lasitprasme klasé vai socialekonomiskais
klasu grupa statuss klasé
Skola Vidgjais sniegums Vadibas komanda | Vidéjais

lasttprasme skola

socialekonomiskais
statuss skola

Izgltibas sistema

Vidé&jais sniegums
lasttprasmé valsti

Potencials
nacionalaja liment

KultUras kapitala
homogenitate
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OECD indikatoru ietvara svarigi pievérst uzmanibu tam, ka izglitibas pro-
cesi tiek ietekmeéti hierarhiskaja sistéma, bet vienlaikus katrs limenis saglaba
pietiekamu autonomiju lémumu pienemsana. Papildus OECD indikatoru ietvara
tiek izskirti ieprieks$éjie un konteksta faktori, kuriem ari ir ietekme uz skoléna
sniegumu. So papildu faktoru nodalidana lauj analizét gan kontroléjamus, gan
tikai daléji kontroléjamus faktorus (OECD, 2017). Skolas efektivitates analize,
izmantojot indikatorus, ir sarezgits uzdevums. Vienu un to pasu indikatoru
interpretacija dazados agregacijas limenos var radit ats$kirigus secinajumus.
Viens no spilgtakajiem piemériem pétnieciba un izglitibas politika ir skolénu
skaits klasé. Analiz&jot $o indikatoru klases limeni ar nosacijumu, ka skolotajs
izmanto iespéju, lai sniegtu efektivu atgriezenisko saiti un diferencétu atbalstu

— Izglitibas politika valsts limenrt

!

<« Izglitibas politika pasSvaldibas [imeni

i

Skolas klimats

+ Augsts pieprasijums pec sasniegumiem

+ Dross un atbalstoss klimats Skolénu sniegums

|

Skolénu socialekonomiskais statuss

(gramatu skaits majas, vecaku izglitiba, migracijas
informacija, dzimums)

\ + Kognitivie
l (rekinpratiba,
tekstpratiba)
i I + Afektivie
Maci$ana un macisanas (motivacija
Skolotaju kvalitate Macisanas kvalitate paridarfjumi)
« Izglitiba + Atbalstoss klimats
- Sagatavotiba + Instrukcijas
+ Uzskati skaidriba
L, - Pieredze + Kognitiva
+ Profesionala aktivitate
pilnveide + Klasvadiba

6. attéls. Dinamiskais izglitibas efektivitates modelis
(Creemers & Kyriakides, 2006; Nilsen & Gustafsson, 2016)
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skoléniem, indikators negativi korelé ar skoléna sniegumu. Tas liela méra ir sais-
tits ar to, ka skolotajs katram bérnam velta vairak laika. Analizéjot $o indikatoru
skolas limeni, ja skoléni tiek grupéti atbilstosi sp&jam, vienlaikus samazinot sko-
lénu skaitu klasé, parsvara tiek iegiita pozitiva korelacija. Savukart, izmantojot
$o indikatoru sistémas limeni, janem véra, ka skolénu sniegumu paraléli ietekmé
vairaki faktori (pieméram, skolas kultara, skolénu vidéjais socialekonomiskais
statuss), kas batiski ierobezo §1 indikatora interpretaciju (OECD, 2017).

Nemot véra izglitibas sistémas kompleksumu un hierarhisko struktaru,
Krimers un Kiriakides (Creemers and Kyriakides) pamato dinamiska izglitibas
efektivitates modela nepiecieSamibu, lai pétnieki varétu attistit teorijas, izman-
tojot So modeli. Vairaku gadu garuma vini ir izstradajusi un testéjusi dinamisko
izglitibas efektivitates modeli (sk. 6. attélu). Sis modelis nem véra izglitibas sis-
témas kompleksumu, kur skoléni atrodas klasés, un klases ir organizétas skola,
kur daudzveidigi faktori starp $iem limeniem un pasos limenos var bat tiesi un
netiesi saistiti. Modeli ir ietverts ari nacionalais limenis, nemot véra izglitibas
politikas iniciativas pa$valdibas un/vai valsts limeni (Creemers & Kyriakides,
2006). Modelis ir guvis pietekami plasu pasaules limena atzinibu un atpazis-
tamibu (Sammons, 2009). Nilsens un Gustafsons vairakos pétijjumos operacio-
nalizé So modeli, lai atbildétu uz pétnieciskiem jautdjumiem (Kane & Cantrell,
2010; Kane & Staiger, 2012; Nilsen & Gustafsson, 2016). Nilsens un Gustafsons
modeli neietver skolas vadibu, bet ka galveno faktoru skolas limeni izmanto
skolas klimatu. Batiski atzimét, ka skolas klimats ietekmé $aja modeli skolénu
sniegumu gan tiedi, gan netiedi. Starptautiskos pétijumos skolas klimatu saista
ar augstu pieprasijumu péc sasniegumiem un sakartotu un drosu vidi. Modeli
ir ietverti faktori, kas lauj skaidrot skolénu sniegumu un raksturo pasu skolénu:
socialekonomiskais statuss, migracija un dzimums. Ar skoléna sniegumu tiek
saprasti gan afektivie (motivacija, parinodarijumi), gan kognitivie (sniegums
matematika, lasitprasmé) macisanas rezultati (Nilsen & Gustafsson, 2016).

2.3. Datu kompleksas analizes mode|a apraksts
skolas attistibas risinajumiem

Nemot véra musdienu pétnieciskas atzinas par faktoriem, kuri ietekmé
skolénu sniegumu, izglitibas efektivitates modelu attistibu un datos balstitas
léemumu pienemsanas modelus, tiek operacionalizétas sistémteorijas pamatka-
tegorijas “ieguldijums—process—rezultats” lidz kategoriju un kritériju ietvaram
(sk. 4. tabulu) (Pestovs, 2023).

Kategoriju un kritériju ietvara ar rezultatu tiek saprasts skolénu sniegums
jeb macisanas rezultats priekSmeta. Skolénu snieguma kontekstu veido social-
ekonomiskais statuss, kuru ir iespéjams analizét klases, skolas un pasvaldibas
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limeni. Kategoriju kritériju ietvara ir skolas vadibas un skolotaja procesu divi
veidi: “Procesi I (maci$ana un macisanas, produktivitate, macisanas vadisana)”,
kuri ietekmé skolénu sniegumu tiesa veida, un “Procesi II (virziena noteiksana,
macibu organizacija)”, kuri ir nepiecie$ami attistibas isteno$anai. Skolénu snie-
gumu visvairak ietekmé skolotaju darbibas, uz kuriem attiecas “Macisanas un
macisanas” un “Produktivitates” kategorijas. Kritériju kategoriju ietvara tris
kategorijas — “Pa§vadita macisanas I”, “Pasvadita macisanas II” un “Pamatdar-
bibas” - ir apvienotas viena kategorija “Maci$ana un maci$anas”. Apvienojot
kategorijas, tiek veidots modelis no lidzvértigiem elementiem, kas lauj veikt
analizi, pakapeniski palielinot detalizacijas pakapi. Skolénu sniegumu tiesi
ietekmé ari skolas vadibas kategorija “MaciSanas vadisana” un netiesi ietekmé
skolas vadibas kategorijas “Virziena noteik§ana” un “Macibu organizacija”. Sajos
procesos kontekstu veido skolotaju visparéja kvalitate un akadémiska optimisma
limenis. Ieguldijuma pamatkategorija ir ietverta viena kategorija “Personala
attistiSana”. Skolas vadibas kontekstu raksturo skolas vadibas visparéja kvalitate
(Pestovs, 2023). Skolotaja sniegumu ietekmé visparéja skolotaju kvalitate kon-
krétaja skola, kas tiek raksturota ar ieguto izglitibu, sagatavotibu un pieredzi,
profesionalas pilnveides portfeli un personibas raksturojumu (t. sk. motivacija,
(sk. 4. tabulu). Datu kompleksas analizes modeli skolénu sniegums tiek anali-
z&ts, lai identificétu butiskas sakaribas starp modela elementiem - skolénu un
skolotaju sniegumu klasé, skolas vadibas ricibu un vidéjo skolénu socialeko-
nomisko statusu. Analize notiek, pakapeniski palielinot detalizacijas pakapi
lidz kritériju limenim. Skolotaju snieguma vértésanas kritériji ir organizéti tris
grupas: planosana, macisana un klases vide. Si pieeja saskan ari ar Valsts izgli-
tibas satura centra projekta “Kompetenc¢u pieeja macibu satura” (“Skola 2030”)
noteiktajiem kritérijiem pieeja “Maci$anas iedzilinoties” (sk. 5. tabulu).

4. tabula. Datu kompleksas analizes modela kategoriju un kritériju ietvars (Pestovs, 2023)

Pamatkategorija Kategorija Konteksts
Rezultats Skolénu sniegums Skolénu socialekonomiskais
priekSmeta statuss
Procesi | Macisana un macisanas Skolotaju vispareja kvalitate

(tiesi saistiti ar skolénu
shiegumu)

Produktivitate

Macisanas vadisana

Procesi Il
(nepiecieSami attistibas
Tstenos$anai)

Virziena noteikSana

Macibu organizacija

Optimisms par izaugsmi

leguldijums

Personala attistisana

Skolas vadibas visparéja
kvalitate
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5. tabula. Kategoriju un kritériju ietvars skolotaju snieguma vértésanai
(Bertule et al., 2019)

Kriteriji
Kategorija

Planosana Macisana Klases vide
Pasvadita Macisanas merku Noderiga atgriezeniska
macisanas | skaidriba saite skolenam
Pasvadita Metakognitivo Diferenciacija,
macisanas Il prasmju macisana, personalizacija,

pilnveidoSana atbalsts

Produktivitate Macibu uzdevumu izvéle, | Skolénu iesaistiSana

lai notiktu macisanas
iedzilinoties

Macibu satura skaidriba

domasana, saruna
iedzilinoties

Pamatdarbibas

Strukturéetas, uz merki
virzitas stundas
veidosana

Atbilstosu metozu,
panémienu Tstenosana,
uzdevumu doSana

Nemot véra zinatniskas literataras analizi par skolas vadibas ricibu, visas
skolas vadibas ricibas ieklaujas Cetras kategorijas: virziena noteik$ana, maci-
$anas vadiSana, macibu organizacija un personala attistiana (sk. 6. tabulu)
(Day et al., 2011; Portugal & Yukl, 1994; Waters et al., 2003b). Skolas vadibas
kategoriju “Macisanas vadiSana” raksturo, cik liela méra klasu un skolotaju
komplektacija ir pamatota un vérsta uz visu skolénu snieguma uzlabo$anu, vai
macibam atvélétais laiks tiek mérktiecigi izmantots, vai ikvienam skolénam ir
pieejams atbalsts macibas un konkrétiem uzlabojumiem vina snieguma, vai
tiek sekots lidzi darbibam, kas saistitas ar skoléna izaugsmes nodrosinasanu;
analizé to rezultatus un plano atbilsto$us attistibas risindjumus, vai skolotajiem
ir aktiva sadarbiba ar skolénu gimeném, lai uzlabotu skoléna macisanos, vai
skola darbojas kartiba un noteikumi, kas nodrosina, ka skoléni jitas fiziski un
emocionali drosi.

Kategorija “Virziena noteik$ana” raksturo, cik liela méra skolas aktualais
meérkis ir skaidrs, pamatots un tiesi saistits ar skolénu maciSanos un konkrétiem
uzlabojumiem skolénu snieguma, vai skolas vadiba seko lidzi un nodrosina,
ka $is meérkis tiek istenots, vai skolas vadibas komandai ir vienota izpratne
par sasniedzamajiem meérkim un to sasnieg$anas veidiem, vai skolas vadibas
komandai ir skaidras atbildibas jomas un vai tas tiek istenotas lidzvértigi aug-
sta kvalitaté, vai skolas komanda rikojas atbildigi un demonstré vardu, planu,
darbu atbilstibu, vai skolas vadibas komandas riciba ir virzita uz personala
saliedésanu, vai skolas vadiba mérktiecigi virza skolas attistibu, balstoties uz
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datiem un musdienigu redzéjumu par macisanu un maci$anos un proaktivu
sadarbibu ar aréjiem partneriem (pasvaldiba, citas skolas, uzpéméji, NVO
kopiena u.c.).

Kategorija “Macibu organizacija” raksturo, cik liela méra skolotaji, kuri
strada viena macibu joma, klasé vai klagu grupa un péctecigos vecumposmos,
sadarbojas, vai vini sadarbojas tadu konkrétu mérku Istenosana, kuri ir saistiti
ar skolénu sniegumu, un seko So mérku izpildei.

Kategorija “Personala attistiSana” raksturo, cik liela méra katram skolota-
jam ir skaidrs vina individualais mérkis attieciba uz skolénu snieguma uzlabo-
$anu un vai ir nepiecieSamais atbalsts §1 meérka isteno$ana; vai skolotajiem ir
vienota izpratne par labu macibu plano$anas, maci§anas un vérté$anas praksi
un vai ta tiek istenota riciba; vai skolas vadibai ir izpratne par ikviena skolotaja
sniegumu un prasmém un vinu individualajam profesionalas kompetences piln-
veides vajadzibam, vai tiek nodro$inati efektivi un personalizéti profesionalas
pilnveides risinajumi ikvienam skolotajam, vai skola darbojas efektiva skolotaju
motivacijas sistéma.

6. tabula. Skolas vadibas ricibu kategoriju un kritériju ietvars (Saleniece et al., 2019)

Pamatkategorija Kategorija Kriteriji
Procesi | (tieSi saistiti ar | Maci$anas vadiSana Organizatoriskas darbibas /
skolénu sniegumu) macisanas organizésana skoléna

optimalai izaugsmei

Atbalsta pasakumi skolénam cela
uz konkrétu sasniedzamo rezultatu

Procesi Il (nepiecieSami | Virziena noteik$ana Attistiba ka vértiba
attistibas Tsteno$anai)

Meérku parvaldiba

Attistibas monitorings

Parvaldiba attistibai

Macibu organizacija Skolotaju sadarbibas vadisana
skolénu snieguma uzlabosanai
Sadarbiba ar gimeni k3 atbalsts
skoléna individualajai izaugsmei
Skolénu fiziska un emocionala
droSiba

leguldijums Personala attistiSana Profesionalas pilnveides vajadzibu
identificésana un personalizétu
risinajumu Tsteno$ana
Profesionala atbalsta pieejamiba
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Datu kompleksas analizes modela izmantosana rada iespéju analizét datus
dazados limenos (skoléns, klase, skola, pasvaldiba) un izstradat datos balstitus
risindjumus. Modeli ir atspogulotas butiskas sakaribas starp kategorijam un
kritérijiem “ieguldijums-process—rezultats” sistéma, kura skolénu sniegumu
galvenokart ietekmé macisana un macisanas klases limeni un tas vadi$ana
skolas limeni, kas atspogulojas visu iesaistito pusu redzéjuma par virzibu uz
attistibu un atbalsta sistému skoléniem macibu procesa. Attistiba skola ir iespé-
jama, ja skolas limeni ta ir vértiba, ka ari notiek mérktieciga skaidras vizijas
istenos$ana, izmantojot datos balstitus risinajumus. Pamatkategoriju elementus
batiski ietekmé konteksta faktori. Skolas vadibas un skolotaju visparéja kvalitate
ietekme skolas vadibas un skolotaju sniegumu, optimisms par izaugsmi ietekmé
skolas kopu, un gimenes socialekonomiskais statuss tiesa veida ietekmé skoléna
sniegumu priek$meta (sk. 7. attélu).

Optimisms PriekSmeta
par izaugsmi skolotajs
* uzsvars uz sasnie- * macis$ana un
gumiem macisanas N
- kolektiva efektivitate « produktivitate

+ savstarpéja
uzticésanas

Skolas vadiba Skolotaju kopa ar Skolénu sniegums
- virziena noteik§ana ietekmi uz klasi priekSmeta
+ macisanas vadiSana * macis$ana un + individuals
+ macibu organizacija > macisanas + klases
- personala attistiSana « produktivitate - skolas
- pasvaldiba
Skolas vadibas un Gimenes
skolotaju vispareja socialekonomiskais
kvalitate statuss
+ izghtiba * majsaimniecibas
L__ * sagatavotiba un ] resursi
pieredze + vecaku izglitiba
+ profesionalas « vecaku nodarbinatiba

pilnveides portfelis
+ personibas raksturo-
jums (t. sk. uzskati)

7. attéls. Datu kompleksas analizes modelis skolas attistibas risinajumu izstradei
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2.4. Datu kompleksas analizes darbibas pamatprincipi
un logika

Datu kompleksas analizes modela izmantosana ietver analizes fazi un attis-
tibas risindjuma izstrades fazi. Analizes fazé skolénu sniegums tiek analizéts
péc vairakiem kritéjiem skolas un klases limeni (sk. 8., 9. attélu), izmantojot
trisdimensionalo pieeju (macibu priek$meta saturs, zinasanu un prasmju lieto-
$ana, kognitivas darbibas dzilums jeb izzinas darbibas limenis), bet attistibas

Kritériji skoleénu snieguma

analizei skolas iment MR G

Skolénu vidgjais sniegums un to atskiriba no valsts
vidéja 3., 6. un 9. klasé matematika, latvieSu valoda un
6. klasé dabaszinibas

Skolénu sniegums skolas
Tment

|

Skolénu snieguma
tendence

|

Skolénu dala ar noteiktu
kompetences [iment

Skolenu videja snieguma tendence un to atskirtba no
valsts videja 3., 6. un 9. klase matematika, latviesu
valoda un 6. klase dabaszinibas tris gados

Skolénu dala no kopgja skolenu skaita (procentos),
kuri nesasniedz minimalo un demonstre augstu
kompetences limeni matematika 3., 6. un 9. klasé

8. attéls. Skolénu snieguma analize skolas lTmenTt

Kritériji skolenu snieguma

L _C Kriterija apraksts
analizei klases [Tmeni

Skolénu snieguma Klases videja snieguma atskiriba, salidzinot ar klasi
atskiribas starp klasém ar augstako vidéjo sniegumu
Skolénu snieguma atskiribas Vidgja snieguma atskiribas péc konstrukta
konstrukta kategorijas kategorijas, salidzinot ar valsts videjo sniegumu
Skolénu snieguma atskiribas Videja snieguma atskiribas péc izzinas darbibas imena,
péc izzinas darbibas limena salidzinot ar valsts vidéjo sniegumu

9. attels. Skolénu snieguma analize klases liment
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risindjuma fazé tiek identificétas butiskas sakaribas starp skolénu sniegumu,
skolotaju sniegumu, skolas vadibas ricibu, nemot véra konkrétas skolas kontek-
stu. Trisdimensionala pieeja skolénu snieguma analizei detalizéti tiek aprakstita
nakamaja nodala. Skolénu snieguma analizei macibu priek$meta tiek izmantoti
dati no valsts parbaudes darbiem 3., 6. un 9. klasé matematika, latviesu valoda
un 6. klasé dabaszinibas.

Nemot véra at$kirigo gratibas pakapi valsts parbaudes darbos, skolénu
sniegums tiek analizéts, salidzinot skolénu vidéjo sniegumu ar valsts vidgjo.
Si pieeja bittiski samazina konkréta valsts parbaudes darba gritibas pakapes
at$kiribas dazados macibu gados (Cronbach, 1990).

Socialekonomiska statusa noteiksanai tiek izmantota adaptéta anketa, ko
lieto socialekonomiska statusa indeksa noteik$anai OECD PISA pétjjumos,
ietverot tris kritérijus: vecaku izglitiba, skolénam pieejamie resursi un vecaku
nodarbinatiba. Skoléna socialekonomiska statusa indekss tika aprékinats ka
visu tris kritériju vértibu summa ar vienadu svaru. No abu vecaku izglitibas
limena tiek izvéléta lielaka vértiba un normalizéta pret maksimali iespéjamo
vértibu. Katrs resurss, kas ir pieejams skolénam, tiek kodéts ar vértibu 1. Visi
pieejamie resursi tiek summeéti un normalizéti pret maksimali iespéjamo vér-
tibu. Vispirms vecaku nodarbinatiba tiek klasificéta, izmantojot starptautisko
nodarbinatibas klasifikaciju un pieskirot atbilstosas kategorijas vértibas (Ganze-
boom et al., 1992). Sajé klasifikacijas ietvara nodarbinatiba, kas tiek raksturota
ka nepiecieS§amiba darbiniekiem péc augstaka limena prasmeém, tiek kodéta
ar mazaku vértibu. Saskana ar metodologiju tiek izvéléta mazaka vértiba no
abu vecaku nodarbinatibas un apgriezti proporcionali normalizéta pret mak-
simalo vértibu. Aprékinot katra kritérija skaitlisko vértibu, tiek aprékinata tris
kategoriju summa un vértiba normalizéta pret maksimali iesp&jamo veértibu.
Ta tiek ieguts indekss skala no 0 lidz 1. Jo lielaka indeksa veértiba, jo labaks
gimenes socialekonomiskais statuss. Skolas vidéjais socialekonomiskais statuss
tiek noteikts ka individualo skolénu vidéja vértiba.

Dati par skolotaju sniegumu tiek iegiti, ekspertam piedaloties stundu
véro$ana, izmantojot validéto un aprobéto skolotdja snieguma vértésanas ins-
trumentu. Eksperts salidzina macibu stunda véroto praksi ar ieprieks validéto
vérté$anas instrumentu — snieguma limena aprakstu, kura ir aprakstits skolotaja
sniegums kvalitates gradacijas limenos (sk. 7. tabulu).

Eksperts nosaka konkréto snieguma limeni (atbilstosi snieguma aprakstam
un kritérijiem) un vértéjumu skala no 0 lidz 4. Atkariba no skolas noteiktajam
prioritatém uzmaniba analizé tiek pievérsta kategorijai “Maci$ana un macisa-
nas” vai “Produktivitate”. Skolas limeni vispirms ir japarliecinas par stundu
skaitu, kas atbilst 0 limenim; tas liecina par neatliekamu atbalstu skolotajam un
attistibas risinajuma nepieciesamibu. Visdrizak $adas situacijas ir nepiecieSams
personalizéts atbalsts ar skaidriem noradijumiem un efektivu atgriezenisko
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saiti konkréto pamatdarbibu apguvei. Tapat ari ir vélams piesaistit mentoru, lai
péc iespéjas atrak skolotajs varétu apgit pamatdarbibas un tas parnest prakseé.

Talak skolotaju sniegums tiek analizéts, aprékinot skolotaju vidéjo snie-
gumu skola $adas kategorijas: pamatdarbibas, produktivitate, pasvadita macisa-
nas I un pasvadita macisanas II. Lai parliecinatos, ka skolas kolektivs vai atbils-
tosa skolotaju kopa spéj prasmigi istenot izvirzitos mérkus, vidéjais vértéjums
pamatdarbibas tiek salidzinats ar citam kategorijam. Vidéjam skolotaju sniegu-
mam pamatdarbibas ir nepiecie$ams sasniegt vismaz pamata limeni jeb vérteé-
jumu “2”, lai varétu planot skolas attistibas risinajumus. Talak japarliecinas par
skolotaju dalu, kas veidos attistibas risinajuma kodolu jeb “kritisko masu”. Viena
no popularakajam inovaciju izplatibas teorijam, kuras autors ir Everets Rodzerss
(Everett Rogers), censas izskaidrot jauno ideju un praksu izplatibu sabiedriba un
socialajas grupas. Atbilstosi sai teorijai inovaciju ilgtspéjai ir nepieciesama kri-
tiska masa, kas parsvara ir no 13,5 lidz 34% cilvéku no attiecigas kopas (Rogers
et al,, 2014). Pretéja gadijuma paradas lieli riski, ka attistibas risinajums tiks
ieviests virspuséji vai tikai ar aktivakajiem organizacijas dalibniekiem. Tapéc
svarigi parliecinaties, ka veidojas tadu skolotaju grupa, kas ir lideri, spéj savstar-
péji macities un radit pieméru. Pirmam kartam tie ir skolotaji, kuru sniegums
pamatdarbibas atbilst vismaz profesionalajam limenim jeb vértéjumam “3”.

Planojot skolas attistibas risindjumu isteno$anu, batiski nemt véra skolotaju
zinasanas un izpratni, un spéju reflektét par savu sniegumu. Ar $adu mérki tiek
analizéts un salidzinats vidéjais skolotaju sniegums vértésanas darba (zinasanu
testa), pasnovértéjuma un skolotaju sniegums vérotajas stundas. Vértgjot skolotaju
zina$anas un izpratni, tiek piedavatas detalizéti aprakstitas situacijas atbilstosi
kategoriju un kritériju ietvaram, lai aprakstitu raksturigo skolotaja sniegumu
(Greitans et al.,, 2021). Tiek pienemts, ka atskiribas pastav, ja starpiba starp vidéjiem
vértéjumiem ir viena limeni un ja pastav butiska atskiriba — starpiba ir divi limeni
un vairak. Atskiribu analize palidz noteikt skolotaju profesionalas pilnveides vaja-
dzibas, planojot skolas attistibas risinajumu, — nepiecieSams papildinat zinasa-
nas un padzilinat izpratni vai ari pilnveidot ricibu un darbibas macibu stundas.

Dati par skolas vadibas ricibu tiek ieguti, pétniekiem vairakas reizes
apmekléjot skolas un veicot sistémiskos novérojumus. Snieguma limena apraksti
atbilstosi kategorijam un kritérijiem tiek izmantoti, lai novértétu skolas vadibas
ricibas. 8. tabula ir atspogulots snieguma limena apraksta fragments kategorijai
“Skolas vadibas riciba skoléna atbalstam”. Pétnieki salidzina aprakstito vélamo
sniegumu ar novéroto skola (sk. 8. tabulu). Pienemot lémumu par skolas vadibas
ricibu atbilstibu konkrétajam snieguma limenim, papildus tiek izmantoti dati,
kuri ir iegati sekundaraja analizé no intervijam, aptaujam, vides vérojumiem
un skolas dokumentiem (pa$vértéjuma zinojums, attistibas plans, dazada veida
kartibas). Vadot daléji strukturétas intervijas, pétijuma autori atzimé, ka par-
svara vadibas komandas apraksta savas prakses loti visparigi, nepamatojot tas
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ar pieejamajiem datiem. Pétnieki atzimé, ka aptaujas paradas sociali vélamas
atbildes, kas samazina mérktiecigo aptauju izmantosanu, vértéjot skolu vadibas
komandu prakses. Pétjjuma iegtitos datus triangulé, izmantojot vadibas koman-
das, skolotaju un vecaku atbildes (Burgmanis et al., 2021). Skolas vadibas ricibas
atbilstiba konkrétam limenim tiek fikséta, izmantojot vértéjumus skala no 0 lidz
4. Ieteikumi skolas vadibas komandai veidojas, precizéjot atbilstosi konkrétas
skolas kontekstam nakama limena snieguma aprakstu attieciba pret kritérijiem.

Datu kompleksas analizes modeli skolénu sniegums tiek analizéts, lai iden-
tificétu batiskas sakaribas starp modela elementiem - skolénu un skolotaju snie-
gumu klasé, skolas vadibas ricibu un skolénu vidéjo socialekonomisko statusu.

Modeli pirmas indikacijas ir saistitas ar batiskam atskiribam starp macibu
priek$metiem, satura kategorijam vai izzinas darbibas limeniem.

Analizéjot skolénu sniegumu, ir iespéjams secinat par nepiecieSamo speci-
fisko atbalstu konkréta klasé. Situacijas, kad konkrétaja satura kategorija skolénu
sniegums ir zemaks neka vidéjais sniegums valsts limeni, attieciga priekSmeta
skolotajs var planot skoléniem nepiecieSamo atbalstu. Kad sniegums ir zemaks
vairakas satura kategorijas, efektiva riciba ir prioritizét atbilstoso atbalstu, bet
gadijumos, kad vairaku klasu skolénu grupas sniegums konkréta satura kate-
gorija ir zem valsts vidéja, butiski ir izvértét macibu priek$metu programmas
un tematiskos planus, ka ari nepiecieS§ams uzlabot plano$anu skolas limeni.
Skolénu snieguma analize péc izzinas darbibas limena sniedz informaciju par
produktivo uzdevumu un situaciju izmanto$anu macibu procesa.

Konstatéjot butiskas atSkiribas jebkura no skolénu snieguma kritérijiem,
tiek analizéta macisana atbilstosi kritérijiem, pieméram, kategorija “Maci$ana un
macisanas” vai “Produktivitate”, identificéjot, vai ir novérojama atbilstiba. Talak
analizé nepiecieSamo atbalstu skoléniem skolas limeni, mekléjot sakaribas starp
skolas vadibas ricibu un skolénu sniegumu. Identificéjot Sadas sakaribas, tiek
izstradats datos balstits skolas attistibas risinajums skoléna snieguma uzlabosanai.

Secinajumi

Nemot véra izglitibas sistémas kompleksumu un hierarhisko pasorganizé-
$anos, lineariem un vienkarsotiem skolas attistibas risindjumiem ir ierobezota
ietekme. Nodala tika analizéta zinatniska literattira par faktoriem, kuri ietekmé
skoléna sniegumu, un par izglitibas efektivitates modeliem. Vidéji 36% skolénu
snieguma tiek skaidroti ar skolas un skolotaju faktoriem, tikpat liela ietekme ir
skoléna uzskatiem (visparigiem un par macibu priek§metu) un ricibai, savukart
18% snieguma ietekmé majas vide un gimenes atbalsts.

Datu kompleksas analizes modelis lauj ieviest sistémisku pieeju datos
balstitu risinajumu izstradei un ievie$anai, operacionalizéjot sistémteorijas
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elementus “ieguldijums-process-rezultats”, izmantojot datus par skolénu snie-
gumu, skolotaju sniegumu klasé, skolas vadibas ricibu un socialekonomisko
statusu.

Skolénu sniegums modeli tiek salidzinats ar reprezentativas kopas vidéjo
sniegumu péc vairakiem kritérijiem (skolénu vidéjais sniegums, skolénu vidéja
snieguma tendence tris gadu laika, skolénu vidéjais sniegums satura kategorijas
un izzinas darbibas limenos) gan klases, gan skolas limeni.

Modeli ir identificétas sakaribas starp skolas vadibu un skolotaju kopu, kas
ietver virziena noteik$anu, macisanas vadisanu, macibu organizaciju un personala
attistiS$anu. Skoléna sniegums modeli ir atkarigs ne tikai no skolotaju kopas, bet
arino priek$meta skolotdja snieguma klasé atbilstosi ¢etram kategorijam: pamat-
darbibas, pasvaditas maciSanas I, pasvaditas macisanas II un produktivitates.

Modeli ir ietverti vairaki konteksta faktori. Skolas vadibas un skolotaju
profesionalas darbibas visparéja kvalitate ietekmé skolas vadibas un skolotaju
sniegumu, optimisms par izaugsmi ietekmé skolas kopu, un gimenes social-
ekonomiskais statuss tiesa veida ietekmé skoléna sniegumu macibu priek$meta.
Skolas attistibas risinajumi datu kompleksas analizes modeli tiek izstradati,
analiz&jot un identificéjot butiskas sakaribas starp skolénu sniegumu, skolo-
taju sniegumu klasé un skolas vadibas ricibu. Sakaribas tiek analizétas ne tikai
kategoriju limeni, bet ari kritériju limeni.
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3. nodala

Trisdimensionala pieeja skolénu
shieguma analizei

Girts Burgmanis, Pavels Pestovs

Dati par skolénu sniegumu ir viens no informativi piesatinatakajiem datu
avotiem skolotajiem, skolu vaditajiem un pasvaldibam, lai pienemtu lémumus
par atbalstu gan skoléniem zinasanu un prasmju apguvé, gan skolotajiem maci-
$ana. Tomér praksé skolénu snieguma datu analize Joti biezi aprobeZzojas tikai
ar klases vai klagu grupu vidéja snieguma reprezentésanu, salidzinasanu starp
skolam un izmantos$anu citam talakam ricibam.

Lai dzilak izzinatu skolénu maci$anos (Hattie, 2019) un sniegtu iespé&ju sko-
lotajiem un skolas vadibai planot nepiecieSamos atbalsta pasakumus, LU SIIC ir
izstradajis trisdimensionalu parbaudes darbu analizes pieeju skolénu snieguma
vértésanai (Burgmanis et al., 2021; Pestovs & Namsone, 2019; Pestovs et al.,
2019), kuras teorétisko pamatojumu un praktisko lietojumu autori $aja nodala
apliukos detalizéti.

3.1. Kapeéc skolena snieguma analizei nepietiek ar
videja snieguma izvertéSanu?

Pétjjumi liecina, ka vidéja vértéjuma vai gratibas pakapes, kura izteikta
procentos, izmanto$ana (vidéja snieguma pieeja) var bat loti neprecizs veids,
ka analizét skolénu sniegumu. Vidéja snieguma pieejas izmantosana ierobezo
iespéju skolotajiem jégpilni secinat par to, ko skoléni zina vai prot, un ta izman-
201; Guskey, 2011). Sada pieeja nav izmantojama, lai sekmétu skolénu macisa-
nos (Wiliam, 2011) un turpmaku atbalsta pasakumu planosanu (Guskey, 2013).
Pétnieciskaja literatiira pret skolénu snieguma novértésanu ar vidéjo vértéjumu
vai procentos visbiezak ir sastopami tris batiski argumenti. Pirmkart, sarezgiti
izskirt, kada apjoma atbalsts skoléniem nepieciesams, lai uzlabotu sniegumu.
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Otrkart, jebkuram skolénu snieguma mérijumam ir raksturiga kliada, kura varié
noteiktas robezas (pieméram, + 3%). Tas nozimé, ka skolénam mérijuma kltdas
deé] var netikt nodrosinats nepiecie$amais atbalsts. Treskart, snieguma attélo-
jums procentos ir kopsavilkums par skolénu paveikto visa darba vai, labakaja
gadijuma, ari par noteiktu satura elementu vai prasmi. Lai ari sakotnéji tas
skiet labi, tomér tas neparada, ka skoléniem veicies ar tiem uzdevumiem, kuri
ir bijusi kognitivi izaicinosaki. Aizvien vairak pétnieki sliecas uz to, ka skolénu
sniegumu nepiecieSams analizét un izmantot tadas pieejas, kuras sniegtu iespéju
skolotajiem un skolu vadibai noteikt skolénu individualas vajadzibas un veikt
nepiecie$amos uzlabojumus macibu procesa. Viens no risinajumiem, kuru autori
izmantojusi ari trisdimensionalas pieejas konceptuala ietvara izstradg, ir attie-
cinat skolénu sniegumu attieciba pret noteiktu sasniedzamo rezultatu apguvi
(Guskey, 2013).

Istenojot izglitibas satura reformu ar batisku uzsvaru uz 21. gadsimta
prasmju apguvi, skoléniem ir nepiecieSams atbalsts o prasmju apguve, savu-
kart skolotajiem - to macis$ana. Planojot macibu procesu un atbalstot skolénus
macibas, svarigi ir analizét skolénu sniegumu parbaudes darbos, t. sk. valsts
parbaudes darbos.

3.2. Kas ir trisdimensionala pieeja skoléna snieguma
analizei?

LU SIIC izstradata trisdimensionala parbaudes darbu analizes pieeja sko-
lénu snieguma vértésanai (talak — 3D pieeja) péc butibas definé “konstruktu”
jeb hipotétisku zinasanu un prasmju kopu, kura piemit subjektam, bet kuru
tiesa veida nav iespéjams novérot vai izmeérit (Messick, 1995). 3D pieeja veidota,
nemot véra (1) skolénu snieguma vérté$ana un mérisana plasi izplatitas prakses
parbaudit standarta sasniedzamos rezultatus (Csapo, 2010); (2) jaunakas atzinas
kognitivajas zinatnés un bérnu attistibas pétijumos (Ansari & Coch, 2006), ka
arl (3) macisanas un macisanas dazadu dimensiju novértésanu (sk. 1. attélu).
3D pieeja lauj analizét jebkuru parbaudes darbu péc lidzigiem principiem, para-
dot, ka skolénu sniegumu ir iespéjams izvértét tris dimensijas: 1) macibu prieks-
meta satura; 2) zina$anu un prasmju lietojuma; 3) kognitivas darbibas dziluma
dimensija.

Pirmo dimensiju veido tadas zina$anas par macibu priek$metu, kuras tra-
dicionali ir bijusas vértéSanas darbu mérkis un lauj noteikt, ka skoléni apgu-
vusi izglitibas standarta formulétos sasniedzamos rezultatus saistiba ar noteikta
macibu priek$Smeta saturu un skolotaja piedavato macibu materialu stundas.
Priek$metu satura dimensiju veido tris kategorijas, kuras definé valsts parbaudes
darbu priek$meti un tiem atbilstosie sasniedzamie rezultati.
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ZINASANU UN PRASMJU LIETOJUMS

SAKARIBU PETNIECISKAS
IZMANTOSANA SRAMATIKA PRASMES

APREKINI AR

IZPRATNE PAR
UZDEVUMS s TEKSTRADE e
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S
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1. attéls. LU SIIC izstradata trisdimensionala pieeja 6. klases valsts parbaudes darbu
analizei (péc Pestovs et al., 2019; Pestovs & Namsone, 2019). Piemérs

Pakapeniski mainoties un paplasinoties izpratnei par to, ko ietver musdie-
niga izglitiba, aizvien vairak starptautiskos pétijumos tiek uzsvérta nepieciesa-
miba macit un vértét dazadas pratibas (pieméram, rékinpratibu, tekstpratibu,
digitalo pratibu) un 21. gadsimta prasmes, lai nakotné skolénam sniegtu pla-
sakas iespéjas personiskaja, profesionalaja un akadémiskaja dzivé. Lidz ar to
modela otro dimensiju veido macibu jomam atbilsto$as zinasanu un prasmju
lietojuma kategorijas, kuras, lidzigi ka macibu priek§metu satura zinasanas,
identificé pilnveidotie Latvijas izglitibas standarti.

Jebkuram parbaudes darbu analizes rikam ir japarada skoléna kognitivas
darbibas dimensija (Bennett, 2010), kura demonstré, kada limeni skoléns ir
apguvis macibu priek§meta satura zinasanas un lieto dazadas prasmes. Kog-
nitivas darbibas dziluma dimensija lauj interpretét skoléna sniegumu pieaugo-
$os kvalitativi atskirigos limenos (Wilson, 2005). Kognitivas darbibas dziluma
dimensijas kategorijas definétas, izmantojot SOLO (angl. - Structure of Obser-
ved Learning Outcomes, novéroto macisanas rezultatu struktira) teorétisko
ietvaru (Biggs & Collis, 1982). Tas ir loti nozimigs riks, kas lauj novértét skoléna
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maci$anos un apguto, nemot véra kognitivo struktiru, kuru skoléns demonstré
atbildés (Biggs & Tang, 2011). Kategoriju progresiju raksturo cetros hierarhiskos
kognitivajos limenos: 0 — nav struktiras, I - viens struktarelements, II - vairaki
nesaistiti strukttrelementi, III - vairaki elementi saistiti kopéja struktaira un
IV - papla$inata abstrakcija. Biezi vértésanas darbu veido$ana un analizé$ana
izmanto BendZamina Blima taksonomiju (Bloom, 1956) vai tas papildinato
versiju (Anderson & Krathwohl, 2001), tomér SOLO taksonomijas prieksrociba
ir tas praktiskais lietojums ne tikai uzdevumu veido$ana un kategorizésana,
bet ari skolénu atbilzu vértésana. Ipasi nozimigi tas ir situacijas, kad skoléniem
viena uzdevuma ir iespéjas sniegt atkirigas atbildes un demonstrét atskirigu
apguto zinasanu un prasmju limeni. Lidz ar to SOLO taksonomija sniedz iespé&ju
precizak izzinat skoléna maci$anos un nodrosina gan skolotaju, gan pasu sko-
lénu ar informaciju par to, kas ir apguts un ko vél nepiecieSams apgut.

3.3. Kaizmantot prakse 3D pieeju?

3D pieeja ir teorétisks risinajums — modelis, kd analizét un interpretét
skolénu sniegumu vértésanas darbos un datus parvérst informacija, tapéc $is
apaksnodalas uzdevums ir demonstrét solus — metodologisko aprakstu, kurs
secigi lauj parnest pieeju uz tas praktisku lietosanu skola. Metodologiskais
apraksts veidots, par pieméru izmantojot valsts parbaudes darbus 6. klasé
2020./2021. macibu gada.

1. tabula. Skolénu snieguma vértéSanas dimensijas un kategorijas valsts parbaudes darbos
6. klasei 2020./2021. macibu gada

Macibu priekSmeta satura Zinasanu lietojuma un prasmju | Kognitivas darbibas
dimensija dimensija dziluma dimensija

Darbibas ar dalam

Matematika Procentu aprekini SOLO I, IT A, 1B, I

Tekstpratiba matematika

Tekstpratiba

Latviesu valoda Gramatika SOLO I, 11 A, 11 B, I

Tekstrade

Izpratne par dabu

Pétnieciskas prasmes
Dabaszinatnes SOLO I, ITA I B
Rekinpratiba dabaszinatnés

Tekstpratiba dabaszinatnés
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Skolénu snieguma analizé$ana, izmantojot 3D pieeju, ietver Cetras fazes.
Pirmas fazes mérkis ir noteikt, ko méra konkrétais valsts parbaudes darbs
(sk. 1. tabulu), t. i., noteikt zinaSanu un prasmju lietojuma kategorijas, kuras vérté
valsts parbaudes darbs, ka ari sagrupét uzdevumus péc kognitivas darbibas dzi-
luma. Lai to paveiktu, nepieciesams katram valsts parbaudes darba uzdevumam
noteikt vértésanas indikatoru un SOLO taksonomijas limeni, definéjot, kadu
prasmi méra katrs uzdevums un kada SOLO limeni skolénam ir iespéja demons-
trét atbildi. Atskiriba no teorétiskas trisdimensionala skolénu snieguma analizes
modela, nemot véra praktiskus ierobezojumus, kas saistiti ar nepietiekamo test-
elementu skaitu SOLO IIT un SOLO 1V izzinas darbibas limenos, LU SIIC pét-
nieku grupa SOLO II limena uzdevumus iedala divas kategorijas — II A un II B,
pienemot, ka SOLO II A limeni skoléns demonstré pamatprasmes un ricibu tip-
veida situacijas, bet SOLO II B limeni - ricibu tipveida situacija jauna konteksta.

Analizéjot valsts parbaudes darbu datus, janem véra, ka katru gadu valsts
parbaudes darbi vérté tikai dalu no pilnveidota macibu satura sasniedzamajiem
rezultatiem. Lidz ar to skolénu snieguma analize reprezenté tikai dalu no
zinasanu un prasmju lietojuma kategorijam macibu joma. Tapat valsts parbau-
des darbi ne vienmeér skoléniem sniedz iespéju demonstrét apgiitas zinasanas
un prasmes augstak par SOLO II B limeni. To parada 1. tabula, kur redzams,
ka, pieméram, matematika 2020./2021. macibu gada valsts parbaudes darba
nav ieklauti uzdevumi, kuri méra kategoriju “Sakaribu izmanto$ana”, ka ari
latvieSu valoda nav uzdevumu, kuri skolénam dotu iesp&ju demonstrét snie-
gumu SOLO III limeni.

Otras fazes meérkis ir apstradat valsts parbaudes darba datus par skolénu
sniegumu, tos analizéjot atbilstosi definétajam snieguma vértésanas dimen-
sijam un kategorijam. Analizes laika katram uzdevumam atbilstosi klasiskas
testa teorijas pieejai aprékina grutibas pakapi (angl. - difficulty level), izsakot
to procentos, un aprékina vidéjo grutibas pakapi katrai uzdevumu kopai, kura
atbilst noteiktai kategorijai (pieméram, visiem uzdevumiem darba, kuri atbilst
SOLO I limenim, vai visiem uzdevumiem, kuri parbauda darbibas ar dalam).
Iegiitos rezultatus par katru kategoriju péc vajadzibas ir iespéjams apkopot
valsts, skolas un klases limeni. Macibu procesa svariga ir macisanas progre-
sija un tipiskie skolénu soli, ka ari pieredze, kura ir nepiecieS$ama sasniedzama
rezultata apguvei (Coe, 2020). Robs Ko vérs uzmanibu, ka pirmais praktiskais
datu interpretacijas solis ir salidzinat konkrétas skolénu grupas vidéjo sniegumu
ar reprezentativas kopas vidéjo rezultatu, izmantojot standartnovirzi. Tapéc,
lai interpretétu skolénu sniegumu klases un skolas limeni, LU pétnieki iesaka
to salidzinat ar valsts vidéjo skolénu sniegumu un, atsaucoties uz daudzu gadu
pieredzi savos pétijumos, piedava izmantot standartnovirzi 7%, lai kategori-
z&tu skolénu sniegumu piecos limenos (sk. 2. attélu). Pastav atskiribas skolénu
snieguma starp kopam (klases vai skolas un valsts) vienas standartnovirzes
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intervala, kur rezultati tiek interpretéti ka vidéji, divu standartnovirzu inter-
vala - ka augsti vai zemi, bet, parsniedzot divas standartnovirzes, loti augsti vai
loti zemi. Vizuali skolénu snieguma valsts parbaudes darba satura, prasmju un
kognitiva darbibas limena apkoposana kategorijas un interpretésana, salidzinot
ar vidéjo skolénu sniegumu valsti, paradita 2. attéla.

Tresas fazes mérkis ir izstradat kritérijus, kuri sistematiski skolotajam un
skolas vadibai lauj konstatét, kads atbalsts nepiecieSams maciSanas un maci-
$anas vajadzibam, un atbilstosi tiem apkopot datus par skolénu sniegumu. Lai
noteiktu skolénu maci$anas vajadzibas un planotu uzlabojumus macibu procesa,
LU SIIC pétnieki piedava apkopot datus par skolénu sniegumu valsts parbaudes
darbos divos limenos - skolas un klases limeni -, izmantojot seSus kritérijus
(sk. 2. tabulu).

Ceturtas fazes mérkis ir, izmantojot skolénu snieguma apkopojumu lime-
nos un kritérijos, saskatit sakaribas un tendences, ka ari identificét prioritari
risinamas problémas, defingjot skaidrus un izméramus meérkus (sk. 3. attélu).

3. attéls parada, ka iespéjams, analizéjot vienas klasu grupas sniegumu,
identificét, ka skoléni ir apguvusi valsts parbaudes darbos ietverto macibu
saturu vai izpilda uzdevumus ar at$kirigu kognitivas darbibas dzilumu.

2. tabula. Kritériji skolénu snieguma analizei skolas un klases liment

Limenis Kritérijs Kritérija raksturojums

Kritérijs rada vidéja skolénu snieguma 3., 6.,

9. un 12. klasu grupas valsts parbaudes darbos
latvieSu valoda, matematika un dabaszinibas
Vidgjais skolénu (6. klasé) salidzinajumu ar vidgjo skolénu
sniegums sniegumu valstr. Kritérijs liecina par kop€jo
situaciju skola dazadas klasu grupas un sniedz
iespéju salidzinat skolas rezultatus ar citam
skolam pasvaldiba vai valsti

Skolénu snieguma vidéja tendence vairaku gadu
garuma macibu priekSmeta rada sistematisku

_ ) Snieguma vidéja problému klatbatni priek§meta macisana skola.
Skolas limenis o _ ) S . Sl
tendence vairaku Skolénu snieguma izvértésana ilgtermina sniedz
gadu garuma macibu | iespé&ju noteikt skolas vadibas pieeju, nodrosinot
priekSmeta regularu atbalstu skolotajam un macisanas

vadi$anu. Sistematisku problému gadijuma ir
svarigi analizét un noteikt iespg&jamos célonus

Kritérijs rada skolénu skaitu 3., 6. un 12.

klasu grupas, kuru sniegums atbilst zemam,
vidéjam un augstam limenim priekSmeta.
Sniegumu [imena noteik$anai izmantots Rasa
(Rasch) statistiskais modelis un darba ieklauto
uzdevumu satura kvalitativa analize

Skolénu skaits ar
augstu un zemu
shiegumu
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Limenis

Kriterijs

Kritérija raksturojums

Klases limenis

Skoléenu snieguma
atskiribas starp
klasém

Skolénu sniegums klasu liment rada vidgja
snieguma (priekSmeta) atSkiribas starp klasém,
kuras tiek vértétas, izmantojot salidzinosu skalu.
Kritériju raksturojosSais raditajs aprékinats:

1) katras klases vidéjo sniegumu salidzinot

ar valsts vidgjo raditaju, 2) konkrétas klases
vidgjo sniegumu (kas salidzinats ar valsts vidgjo
sniegumu) atnemot no klases ar augstako vidégjo
sniegumu valsts parbaudes darba. Butiskas
atskiribas starp klasém ir, ja vidéja snieguma
raditajs atskiras par vismaz 7%, savukart |oti
butiskas — par vismaz 14%. Atskiribas starp
klasém var noradit uz klaSu komplektéSanas
pieeju un/vai skolotaja/-u ricibam klasé

Skolénu snieguma
atskiribas zinasanu
un prasmiju lietojuma

Snieguma atskiribas zinasanu un prasmju
lietojuma apguve rada priekSmetam raksturigo
sasniedzamo rezultatu grupu apguves limeni
klasg, salidzinot ar valsts vidéjo. Kritériju
raksturojosais radrtajs veidots: 1) grupgjot
valsts parbaudes darba ieklauto uzdevumu
atbilstibu noteiktam priekSmeta zinasanu un
prasmju lietojuma kategorijam, 2) aprékinot
katrai zinasanu un prasmju lietojuma kategorijai
skolénu vidéjo sniegumu klasé. Kritérija
analize sniedz iespé&ju secinat par skoléniem
nepiecieSamo atbalstu macibu procesa un par
macibu procesa kvalitati klasé

Skolénu snieguma
atskiribas péc
kognitivas aktivitates
(dziluma)

Snieguma atskiriba pec kognitivas aktivitates
rada skolénu sniegumu atbilstosi SOLO
taksonomijai, salidzinot ar valsts vidgjo
rezultatu. Skoléns SOLO | un Il A iment
demonstré pamatprasmes un ricibu tipveida
situacijas, SOLO Il B - ricibu tipveida situacija
jauna konteksta, savukart SOLO Ill liment
skoléns risina uzdevumus jauna situacija un
izprot kopsakaribas. Lai izveidotu kritériju
raksturojuso raditaju, 1) nosaka valsts
parbaudes darba iek|auto uzdevumu atbilstibu
SOLO taksonomijai un aprekina skolénu vidgjo
sniegumu katra SOLO [imena uzdevumu izpildg,
2) grupé skolénu sniegumu, attiecinot to pret
valsts videjo radijumu. Kritérija analize sniedz
iespéju secinat par produktivitati macibu
stundas
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Situacijas, kad klases skolénu sniegums par kadu macibu priek§meta zinasanu
un prasmju lietojuma kategoriju ir zem valsts vidéja (it ipasi, ja sniegums ir
zems vai Joti zems), priek§meta skolotajam nepiecieSams uzsakt planot atbalstu
macibas skoléniem, identificéjot nozimigako iespéjamo céloni un sagatavojot
tam atbilstosu risinajumu. Situacijas, kad klases skolénu sniegums ir zemaks
par valsts vidéjo vairakas zinaganu un prasmju lietojuma kategorijas vienlaikus,
skolotajam butiski ir planot klasei macibu saturu, prioritizéjot zinasanu un
prasmju lietojuma kategorijas uzlabojumu ievie$anas seciba. Ieteicams sakt ar
to zina$anu un prasmju lietojuma kategoriju uzlabosanu, kuru apguve ir nozi-
miga citu priek$metu apguveé (pieméram, tekstpratiba, rékinpratiba, pétnieciskas
prasmes). Situacijas, kad vairaku klasu skolénu sniegums ir zem valsts vidéja
konkrétas zinasanu un prasmju lietojuma kategorijas (-u) apguvé, nepieciesama
macibu procesa uzlabojumu planosana skolas limeni.

Piektas fazes mérkis ir planot un ieviest iespéjamos risinajumus, lai panaktu
identificétos nepiecieSamos macibu procesa uzlabojumus. Praksé ir gandriz
neiespéjami vienlaikus risinat visas problémas, tapéc ir nepiecie$ams prioritizét
nelielu problému skaitu. Kritériju prioritates nosaka péc problémas svariguma,
atbilstibas skolas mérkim un neatliekamibas. Tas nozimé, ka atbilstosi defi-
nétajam mérkim skolas vadiba un skolotaji iegtist jaunus datus, lai precizétu
iespéjamos problémas célonus un nepartraukti papildinatu risinajumu klastu.
Pieméram, praktiski skolas vadibas limeni tas nozimé (1) vérot stundas, vér$ot
uzmanibu un problematisko elementu maciSanu; (2) novértét iesaistito skolotaju
profesionalo kvalifikaciju; (3) mazinat skolénu nevienlidzigas macisanas iespé-
jas, identificgjot socialekonomisko faktoru ietekmi. Savukart skolotaja limeni
tas nozimé (1) precizét tematisko planu, paredzot noteiktu zinasanu un pras-
mju lietojuma kategoriju macisanu; (2) izvértét macibu procesa lietoto macibu
metozu efektivitati un pielagot to skolénu vajadzibam; (3) pardomat un precizét
macibu procesa skoléniem piedavato uzdevumu kopu; (4) parnest citu skolo-
taju labo praksi lidzigu izaicinajumu risina$anai uz macibu procesu sava klasé;
(5) novérot skolénu snieguma progresu, izmantojot formativo un diagnosticéjoso
veértéSanu.

3.4. Ka analizet skolénu sniegumu valsts parbaudes
darbos 3. un 6. klasé?

Lai parliecinatos par izstradatas 3D pieejas praktisko izmantos$anu, no
2018. gada lidz 2023. gadam pieeja tika aprobéta cetras pasvaldibas un 39 sko-
las. Turpmak atbilsto$i modela darbibas pamatprincipiem un logikai aprakstiti
aprobacijas rezultati, par pieméru izmantojot 2020. un 2021. gada valsts parbau-
des darbus un vienas “A” sakumskolas datus.
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3. tabula. Skolénu snieguma vértésanas dimensijas un kategorijas valsts parbaudes darbos
3. klasei 2019./2020. un 2020./2021. macibu gada (tabula noradits uzdevumu
skaits dimensijas un kategorijas)

Zinaganu SOLO | SOLO I A SOLO Il B SOLO 1l
PriekSmets | unprasmju |19 /20.|20./21.|19./20.|20./21.|19./20. | 20./21. | 19./20. | 20./21.
lietojums m.g. | m.g. | mg. | mg. | mg. | mg. | m.g. | mg.
Darp@as ar 4 5 7 3
skaitliem
Dar.b|bas ar 4 4 ]
datiem
o Sakaribu ]
Matematika | j;mantogana
Tekstpratiba 1 3 6 2 3 4 1
Figuras 3 2 1
Matematiska
2
valoda
Tekstpratiba 8 5 8 16 2
Latvies
atviesu Tekstrade 3 6
valoda
Gramatika 3 3 2

3. un 4. tabula redzamas skolénu snieguma vértésanas kategorijas valsts
parbaudes darbos 3. un 6. klasé 2019./2020. un 2020./2021. macibu gada. Tas
parada, ko un kada kognitivas darbibas dziluma limeni méra konkrétie valsts
parbaudes darbi. Abas tabulas sagrupéti uzdevumi péc zinasanu un prasmju
lietojuma un kognitiva darbibas dziluma limena kategorijam, noradot to skaitu.
Apkopojums iezimé tris butiskas problémas, kuras janem véra, analizéjot valsts
parbaudes darbus, un uz kuram noradijusi jau vairaki iepriekséjie pétjjumi
Latvijas konteksta (Cakane et al., 2018; Pestovs & Namsone, 2019):

1. Uzdevumu nesabalansétiba zinasanu un prasmju lietojuma kategorijas —
dazas zina$anu un prasmju lietojuma kategorijas parstavétas biezak, bet
citas ievérojami retak (pieméram, 3. klasé matematika kategorija “Saka-
ribu izmanto$ana” parstavéta tikai ar vienu uzdevumu divu gadu valsts
parbaudes darbos).

2. Darba nav parstavéta viena vai vairakas kognitiva darbibas dziluma
limena kategorijas — darbi ietver tikai uzdevumus, kuri méra skolénu
prasmes zema kognitivaja limeni (pieméram, valsts parbaudes dar-
bos latviesu valoda 3. un 6. klasé abos macibu gados nav parstavéts
SOLO III limenis).
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3. Valsts parbaudes darbi dazados gados nav salidzinami — darbos var tikt
meéritas ats$kirigas zinaganu un prasmju lietojuma kategorijas, ka ari to
griutibas limenis var bt atskirigs (pieméram, 2020./2021. macibu gada
valsts parbaudes darba latviesu valoda 6. klasei 8 uzdevumi méra sko-
lénu tekstveides prasmes, savukart 2019./20220. macibu gada darba nav

ieklauts neviens $ads uzdevums).

Lidz ar to $ads apkopojums ir nozimigs, jo parada ne tikai to, ko par skolénu
sniegumu var secinat, analizéjot valsts parbaudes darbu datus, bet ari to, par

ko nekada gadijuma nav iespéjams secinat. Pieméram, analizéjot skolénu snie-
gumu abu macibu gadu valsts parbaudes darbos latviesu valoda 3. un 6. klasé,
var secinat, ko skoléni zina un prot zemakajos kognitivas darbibas dziluma
limenos, bet taja pasa laika nav iespéjams secinat par zina$anu un prasmju

apguvi augstakajos kognitivas darbibas limenos. Tapéc skolas vai klases limeni
skolénu sniegumu situacija, kad visi skoléni $ajos darbos ir ieguvusi vismaz 80%

no maksimala punktu skaita, maldigi batu interpretét ka augstu.

4. tabula. Skolénu snieguma vértésanas dimensijas un kategorijas valsts parbaudes darbos
6. klasé 2019./2020. un 2020./2021. macibu gada (tabula noradits uzdevumu
skaits dimensijas un kategorijas)

Zinasanu SOLo | SOLOI A SoLo Il B soLo i
PriekSmets un prasmju | 19,/20. 20./21.| 19./20. 20./21.| 19./20.| 20./21.| 19./20.| 20./21.
lietojums m.g.| mg.| mg. | mg. | mg | mg | mg | mg.
Dar@pas ar 6 4 8 1
skaitliem
Matematiska
4 1
Matemitika | Valoda
Tekstpratiba 5 1 3 5 1 1
Darbibas ar
~ 2
dalam
Tekstpratiba 1 5 9 11 12 1
Latviesu Gramatika 1 12 5 | 16| 9
valoda
Tekstveide 3 5
Izpratne par
dabu 6 1 4 2 3
Pétnieciskas 3 2 ] 1 1 2
Dabaszinibas | Prasmes
Tekstpratiba 1 2 3 2 1 1
Matematiskas ” ’
pamatprasmes
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Péc valsts parbaudes darbu satura izvérté$anas un skolénu snieguma vérte-
$anas kategoriju definésanas skolénu sniegums talak tiek analizéts, to salidzinot
ar skolénu vidéjo sniegumu valsts limeni péc iepriek$ aprakstitajiem kritéri-
jiem (sk. 2. tabulu) skolas un klases limeni. Tas lauj pariet no sadrumstalotibas,
neparskatamas un formalas vidéjo rezultatu analizes lidz skolénu, skolotaju un
skolas vadibas vajadzibu identificésanai, planojot atbilstosus, datos balstitus
risinajumus.

Skolas limeni pirmais kritérijs atspogulo skolénu vidéjo sniegumu 3. un
6. klasu grupas valsts parbaudes darbos latviesu valoda, matematika un dabaszi-
nibas salidzinajuma ar vidéjo skolénu sniegumu valsti. Skola 2020./2021. macibu
gada “A” skolas skolénu sniegums 3. klasé valsts parbaudes darbos matematika
ir zems, savukart 6. klasé vidéjs (sk. 5. tabulu). Latviesu valoda gan 3. klase,
gan 6. klasé sniegums ir augsts, bet dabaszinibas vidéjs, salidzinot ar skolénu
vidéjo sniegumu valsts limeni. Nemot véra, ka kopuma “A” skola skolénu snie-
gums matematika ir zemaks neka latvie$u valoda un dabaszinibas, talak nodala
lielaku uzmaniba vérsisim uz to, ka, izmantojot datus par valsts parbaudes dar-
biem, iespéjams konstatét virzienus, par kuriem nepiecieSams domat skolas
un klases limeni, izvirzot mérkus un planojot turpmakas ricibas, lai panaktu
uzlabojumus matematikas maciSana un apguvé.

Otrs kritérijs, kas tiek izmantots analizé, ir skolénu vidéjais sniegums
salidzinajuma ar valsts vidéjo sniegumu valsti vairaku gadu garuma. Izvértéjot
skolénu snieguma tendenci divu gadu garuma, redzams, ka “A” skola 3. un
6. klases skoléni valsts parbaudes darbos matematika uzrada vidéju vai zemu
sniegumu, bet latviesu valoda gan 3. klasé, gan 6. klasé skolénu sniegums ir
stabili augsts. Savukart dabaszinibas skolénu sniegums ir stabili vidéjs.

Skolénu snieguma datu analize péc pirmajiem diviem kritérijiem lauj izvir-
zit piepémumu, ka “A” skola 3. un 6. klagu grupas skoléniem sagada grutibas
matematikas apguve. Lai parliecinatos, vai §1 tendence nav saistita ar faktu,
ka kada no klasém macas mazak spéjigi skoléni vai maca profesionali mazak
kvalificéti skolotaji, nepiecieS$ams analizét skolénu snieguma atskiribas starp
klasém.

5. tabula. “A” skolas skolénu vidgja snieguma salidzinajums ar valsts vidéjo 2019./2020. un
2020./2021. macibu gada

19./20. m. g. 20./21.m. g
3. klase 6. klase 3. klase 6. klase
Matematika 4% 6% -12% 0%
LatvieSu valoda 10% 6% 8% 9%
Dabaszinibas 5% 1%
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6. tabula. Skolénu snieguma atskiribas “A” skola starp 3. klasém
2020./2021. macibu gada

3.a klase 3.b klase 3.c klase 3.d klase
Matematika -5% n/a -12% -6%
LatvieSu valoda -6% 7% n/a -4%

7. tabula. Skolénu snieguma atskirtbas “A” skola starp 6. klaseém
2020./2021. macibu gada

6.a klase 6.b klase 6.c klase 6.d klase
Matematika -12% n/a -6% 4%
LatvieSu valoda -10% n/a -4% -2%
Dabaszinibas -5% n/a -4% n/a

Tresais kritérijs atspogulo skolénu snieguma atskiribas starp klasém. Tiek
aprékinata starpiba starp konkréto klasi un klasi ar augstako vidéjo sniegumu.
Ar “n/a” ir atzimétas klases ar augstako rezultatu. Dati 6. un 7. tabula rada, ka
gan 3., gan 6. klasé matematika ir nozimigas atskiribas starp klasém. Redzams,
ka ievérojami vajaku sniegumu uzrada 3.c klases skoléni un 6.a klases skoléni.
Savukart paréjas 3. un 6. klasés, salidzinot ar labako klasi, at$kiribas nav sta-
tistiski nozimigas, t.i., mazakas par 7%.

Identificéjot atskiribas starp klasém, nakamais solis ir saprast: 1) kads ir
visu klasu skolénu sniegums vértésanas dimensijas un kategorijas, 2) vai klasés,
kuras skoléni uzradija zemako sniegumu, konstatéjamas macisanas problémas
visas vértéSanas dimensijas un kategorijas vai kada konkréti. Atbildot uz $iem
jautajumiem, iespéjams iegut informaciju par to, vai, planojot uzlabojumus
macibu procesa (angl. — intervention), tos nepiecieS$ams vérst uz skolénu snie-
guma pilnveidosanu, apgustot noteiktu zinasanu un prasmju lietojuma kate-
gorijas uzlabosanu (pieméram, 3. klasé darbibas ar datiem) visas klasés, ka ari
kads atbalsts ir nepieciesams tiem skoléniem, kuri uzradijusi zemako sniegumu.

Lidz ar to nakamais uzdevums, analizéjot skolénu vidéjo sniegumu kla-
ses limeni, ir noteikt skolénu snieguma atskiribas katra no macibu prieksmeta
satura dimensijas kategorijam. Kritérijs atspogulo skolénu sniegumu attiecigas
macibu priek$meta kategorijas, salidzinot ar vidéjo sniegumu valsti.

8. tabula redzams, ka visas 3. klasés gratibas skoléniem valsts parbaudes
darba matematika sagadajusi uzdevumi, kuros bija nepiecieSams lietot zinasanas
un prasmes darba ar datiem. Nedaudz labaku sniegumu, bet tomér zemu vai loti
zemu 3. klases skoléni ir uzradijusi uzdevumos par sakaribu izmanto$anu. Tapat
redzams, ka klasé ar zemako vidéjo sniegumu (3.c klase) skoléni uzradijusi vajaku
rezultatu gandriz visas matematikas satura kategorijas, salidzinot ar citam klasém.
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8. tabula. Skolénu snieguma atskiribas priekSmetu satura dimensijas un zinasanu un
prasmiju lietojuma kategorijas 3. klas€ 2020./2021. macibu gada

3.aklase | 3.bklase | 3.cklase | 3.d klase

Darbibas ar skaitliem -6% -2% -5% -2%

Darbibas ar datiem -49% -45% -56% -53%
Matematika

Sakaribu izmantosana -12% -5% -30% -12%

Tekstpratiba -3% 6% -8% -4%

Tekstpratiba 6% 2% 5% 6%
Latviesu Tekstveide 1% 4% 22% 10%
valoda

Gramatika 3% 15% 15% 13%

9. tabula. Skolénu snieguma atskiribas priekSmetu satura dimensijas un zinasanu un
prasmju lietojuma kategorijas 6. klas€ 2020./2021. macibu gada

6.a klase | 6.b klase | 6.c klase | 6.d klase

Darbibas ar skaitliem -2% 10% 7% 3%
Matematika Dalas un procenti 7% 12% -2% 5%

Tekstpratiba -6% 2% -1% 3%

Izpratne par dabu —6% 2% 3% 9%

Pétnieciskas prasmes -5% -3% -8% -6%
Dabaszinibas

Matematiskas prasmes 2% 10% 2% 7%

Tekstpratiba 3% 6% 4% 6%

Tekstpratiba 3% 14% 5% 10%
Latviesu Tekstveide 6% 17% 1% 17%
valoda

Gramatika -2% 5% 9% 4%

Savukart 6. klasé (sk. 9. tabulu) skolénu sniegums visas matematikas satura
kategorijas ir vidéjs vai augsts (iznemot 6.a klasé sadala “Dalas un procenti”),
kas nozimé, ka izteiktas problémas ar macisanos nav konstatétas. Lai ari klasé ar
zemako vidéjo sniegumu (6.a klase) matematika skoléni uzradijusi zemaku snie-
gumu visas satura kategorijas, salidzinot ar citam klasém, tomér véra nemamas
grutibas ir sagadajusi tikai uzdevumi, kurus izpildot bija jademonstré zinasanas,
izpratne un prasmes rikoties ar dalam un procentiem.

Turpinot analizét skolénu sniegumu, nepieciesams parliecinaties ari par to,
vai zema snieguma iespéjamie céloni nav mekléjami maciSanas un macisanas
kognitivas darbibas dimensija, t. i., vai skolotajs macibu procesu klasé organizé
produktivu un dzilo macisanos veicino$u un vai skoléniem ir iespéjas vingrinat
daudzveidigas prasmes, risinat problémas, lietojot daudzveidigas stratégijas, un
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sarunaties par to risindgjumiem. Tapéc nakamais kritérijs, kas tiek analizéts klases
limeni, ir skolénu snieguma atskiribas péc kognitivas darbibas dziluma limena.
Skoléna demonstrétais sniegums noteiktaja kognitivas darbibas dziluma limeni
tiek analizéts péc uzdevuma indikatora un skoléna sniegtas atbildes, izmanto-
jot SOLO taksonomiju. Lidzigi ka analiz&jot datus par zinaSanu un prasmju
lietojuma kategorijam, ari §i kritérija gadijuma, lai identificétu zema snieguma
célonus, nepiecieSams izvértét: 1) tendences starp visam klasém, 2) klases ar
zemako sniegumu skolénu sniegumu visos kognitivas darbibas dziluma limenos.
10. tabula redzams, ka visas 3. klasés matematika skoléniem gritibas saga-
dajusi uzdevumi, kuri prasa skolénu pamatprasmes un ricibu tipveida situacijas
(SOLO II A limenis). Savukart 3.c klases skoléni, kas uzradija valsts parbaudes
darba matematika zemako sniegumu, gratibas sagadajusi ari uzdevumi, kuri
parbauda skolénu prasmes parnest apgiito uz jaunu situaciju un izprast kopsa-
karibas (SOLO III). Sadi rezultati 3.c klasé var liecinat par iepriek§ minéto —
neproduktivu macibu procesu stundas, kur$ virzits uz virspuséju macisanos.
Visas 6. klasés (sk. 11. tabulu) zems skolénu sniegums vérojams SOLO III
kognitivas darbibas limena uzdevumos ne tikai matematika, bet ari dabazinibas.
6.a klases skoléniem lielakas grutibas sagadajusi ari uzdevumi, kuri parbauda
pamatprasmes (SOLO I), kas varétu ar1 buit viens no céloniem, kapéc $is klases
skolénu sniegums ir zemaks valsts parbaudes darba neka citas 6. klasés. 3. un
6. klases dati par SOLO III uzdevumu izpildi parada iespéjamas problémas ne
tikai klasu, bet ari skolas limeni, laujot izvirzit piepémumu, ka neproduktivs
macibu process varétu bt skolas kopéja probléma. Tas nozimé, ka skoléniem
stundas, visticamak, ir ierobezotas iespé&jas iegit padzilinatu un konceptualu
izpratni par priek$meta saturu un aktivi intelektuali iesaistities savas izpratnes
veido$ana. Tomér §is ir tikai pienémums, kuram nepiecie$ama turpmaka izpéte,
datu iegtisana par macibu procesu klasés un konkrétu risinajumu planosana.

10. tabula. Skolénu snieguma atskiribas péc kognitivas darbibas dziluma l[imena 3. klasé
2020./2021. macibu gada

3.a klase 3.b klase 3.c klase 3.d klase

Matematika 2% 0% 1% -1%
SOLO |

Latviesu valoda -2% -1% 5% 2%

Matematika -23% -18% -23% -18%
SOLO Il A

LatvieSu valoda 7% 2% 3% 6%

Matematika -4% 3% -6% -8%
SOLO Il B

LatvieSu valoda 9% 9% 19% 11%

Matematika 1% 16% -26% -9%
SOLO 1l

LatvieSu valoda n n n n
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11. tabula. Skolénu snieguma atskiribas péc kognitivas darbibas dziluma limena 6. klase
2020./2021. macibu gada

6.a klase 6.b klase 6.c klase 6.d klase
Matematika -8% 8% -3% 2%
SOLO | Dabaszinibas -3% 10% 1% 9%
LatvieSu valoda 5% 6% 1% 4%
Matematika -5% 9% 5% 4%
SOLO Il A Dabaszinibas 2% 2% 2% 3%
Latviesu valoda 3% 17% 8% 12%
Matematika -0% 7% 5% 14%
SOLOII B Dabaszinibas 11% 14% 1% 4%
Latvie$u valoda -1% 7% 11% 7%
Matematika -7% -10% -2% -2%
sSoLo i Dabaszinibas -11% -9% -11% -8%
LatvieSu valoda n n n n

Pamatojoties uz datiem par skolénu sniegumu valsts parbaudes darbos, “A”
skolas vadibas komandai var definét prioritaro meérki - panakt skolénu snie-
guma uzlabosanu matematika 3. un 6. klasu grupas lidz vidéjam sniegumam
ar tendenci uz augstu sniegumu (t. i., > 0%). Mérkis ir vérsts ne tikai uz skolénu
snieguma paaugstina$anu matematika, bet ari uz kopéjas skolas efektivitates
uzlabosanu, nemot véra, ka matematiskas prasmes (rékinpratiba) ir nepieciesa-
mas ari citos priek§metos, pieméram, dabaszinibas. Lai sasniegtu mérki, nepie-
cieSama kompleksa pieeja, ko iezimé vairaku risinajumu kombinacija: 1) padzi-
linati analizét situaciju par skolénu snieguma krituma céloniem matematika
4.-6. klases posma; 2) izvirzit un kaskadét mérkus skolénu snieguma uzlabo-
$anai 1.-3. klases posma matematika visiem iesaistitajiem, lai uzlabotu skolénu
pamatprasmes; 3) izveidot skolotaju grupas ar lidzigam profesionalas pilnveides
(PP) vajadzibam, piedavajot PP risinajumus, kas saistiti ar macibu procesa pro-
duktivitati un matematikas macisanu; 4) izveidot un vadit skolotaju sadarbibas
grupas, pieméram, matematikas maciSanai 3. klasé, macibu procesa diferen-
céSanai visas klasu grupas, izvirzot grupam skaidrus veicamos uzdevumus.

Secinajumi

LU SIIC pétnieki, analizéjot pasaules pieredzi datos balstitas [émumu pie-
nemsanas (DBLP) pieejas izmanto$ana un ievie$ana, izstradajusi un $aja nodala
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piedava trisdimensionalu parbaudes darbu analizes pieeju skolénu snieguma
vértésanai un analizé$anai skolas un klases limeni attistibas risindjumu veido-
$anai. Modelis sniedz iespé&ju skolas vadibas komandai un skolotajiem analizét
datus par skolénu sniegumu tris maci$anas un macisanas dimensijas: 1) macibu
priek$meta satura, 2) zinasanu lieto$anas un prasmju, 3) kognitivas darbibas
dziluma dimensija. Tapat piedavata un detalizéti aprakstita 3D pieejas lietosa-
nas metodologija, kura secigi operacionalizé DBLP procesu, laujot identificét
problémas macibu procesa skolas un klases limeni un to iespéjamos célonus.

Analizéjot skolénu sniegumu valsts parbaudes darbos latvie$u valoda, mate-
matika un dabaszinibas piecos kritérijos, 3D pieeja lauj identificét robus maci-
$ana un satura apguvé, ieziméjot, kada limeni, salidzinot ar valsti, konkrétas
zinasanu un prasmju lietojuma kategorijas apgutas viena klasé, klasu grupas vai
skola kopuma. Tapat iespéjams ieraudzit, vai klasé dominé produktivs macibu
process (pieméram, skolénam ir iespéjas stunda analizét informaciju, risinat
problémas, attistit metakognitivas prasmes), kurs$ ir nozimigs, lai notiktu maci-
$anas iedzilinoties un skoléniem veidotos konceptuala izpratne, un kurs ir viens
no izglitibas reformas mérkiem Latvija.
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4. nodala

Ko rada dati par skolenu augstu un
zemu sniegumu matematika

lize France, Marta Mikite, Girts Burgmanis

Matematiska pratiba butiski ietekmé jaunie$u gatavibu ieklauties masdienu
sabiedriba - turpinat macibas nakamaja izglitibas posma vai konkurét darba
tirgtn (OECD, 2018). Daudzu nozaru attistiba ir nepiecieSami augsti kvalificéti
specialisti, un nereti tas nozimé ari dzilas zina$anas un prasmes matematika.
Tapéc starptautiskos pétijjumos tiek noteikts skolénu skaits, kas demonstré
augstu un zemu sniegumu matematika. Latvijas skoléni piedalas divos starp-
tautiskos pétijumos, kuros tiek salidzinats skolénu sniegums matematika.
OECD (angl. - The Organization for Economics Co-operation and Development)
Starptautiska skolénu novértésanas programma PISA' (angl. - The Programme
for International Student Assesment) vérté 15 gadus vecu skolénu sniegumu
lasitprasmé, matematika un dabaszinatnés. Ceturtas klases skolénu sniegumu
matematika un dabaszinibas méra un salidzina TIMSS (angl. - The Trends in
International Mathematics and Science Study).

Pétljumos iegitos datus izmanto, lai salidzinatu izglitibas sistémas Eiropa
un pasaulé un palielinatu kvalitativas un vienlidzigas izglitibas iespéjas. So péti-
jumu datus izmanto dazadas starptautiskas organizacijas, lai izvirzitu izglitibas
sistému mérkus un sekotu lidzi to izpildei. Eiropas Komisijas pazinojuma par
Eiropas Izglitibas telpas izveidi lidz 2025. gadam® minéts, ka Eiropas Savieniba
(ES) nav sasniegusi izvirzito mérki - lidz 2020. gadam samazinat to jaunie$u
ipatsvaru, kuriem ir zems limenis lasitprasmé, matematika un dabaszinibas.
Tapéc ES izvirzits jauns mérkis - lidz 2030. gadam panakt, ka skolénu ipatsvars,

! Saja programma tiek mérits skolénu sniegums lasitprasmé, dabaszinatnés un matematika.
Rezultati dod iespéju prognozét katras izglitibas sistémas beidzéju konkurétspéju pasaulé,
tapéc $iem rezultatiem tiek pievérsta loti liela uzmaniba gan nacionala limeni, gan Eiropas
Savieniba.

> Commission communication - Achieving the European Education Area by 2025 (COM(2020)
625 final).
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kuri demonstré zemu sniegumu lasis$ana, matematika un dabaszinibas, nepar-
sniedz 15%.

Latvija ka prioritate ir izvirzita tadu skolénu skaita palielinasana, kuri
demonstré augstu sniegumu matematika, lai tiktu sagatavoti toposie jomu
eksperti un augsti kvalificéti specialisti, kas spéj veicinat nozaru un valsts
attistibu. Latvijas Nacionalaja attistibas plana 2020.-2027. gadam® viens no
mérkiem ir veicinat skolénu skaita ar augstu sniegumu pieaugumu un $aja
raditaja sasniegt rezultatus virs vidéja starp OECD valstim. Rodas jautajums,
ka, izmantojot pieejamos datus par skolénu sniegumu, pieméram, 9. klases
matematikas eksamena rezultatus, 3. un 6. klases valsts diagnostikas rezultatus,
varam pienemt datos balstitus Ilémumus par skolénu augstu un zemu sniegumu.
Lai analizétu skolénu sniegumu, viens no skolénu sasnieguma salidzinosajiem
raksturojumiem ir skolénu skaita ar augstu un zemu sniegumu ipatsvars, kura
meérkis ir viduvéjibas mazinasana un kurs lauj ari identificét, kadi uzlabojumi
ir nepiecieSami katras konkrétas skolas vai skolu grupu ar lidzigu sniegumu
talakai attistibai (sk. §Is gramatas 10. nodalu).

4.1. Kas ir augsts un zems skolénu sniegums
matematika

Skoléna snieguma limeni matematika raksturo tas, kada veida uzdevu-
mus, nevis cik daudz uzdevumu* vin$ spéj vai nespéj atrisinat. Pastav maldigs
prieksstats: ja skoléns var veikt 100 lidzigus piemérus, vina sniegums ir vérté-
jams ka augsts. Augstu sniegumu nosaka tikai tadu uzdevumu izpilde, kuros
skoléns demonstré sniegumu augsta kognitivas darbibas limeni.” Lidzigi par
zemu skoléna sniegumu var spriest, analizéjot skolénu sniegumu uzdevumos,
kuros skoléns demonstré zemu kognitivas darbibas limeni.

Lai noteiktu skolénu izzinas darbibas limeni, izmanto dazadas taksono-
mijas. Sen pazistama un plasi izmantota ir B. Blima taksonomija kognitivajai
sferai, kas apraksta sesus kognitivas darbibas limenus: atcerésandas, saprasana,
lietosana, analize, sintéze, izvértésana. Autori definéja sasniedzamos rezultatus
skolénam ka skaidri izteiktus formuléjumus par to, kas tiek sagaidits, ka skoléni
mainisies un ko skoléni iegis izglitibas procesa (Bloom et al., 1956). B. Bluma

* Parresoru koordinacijas centrs. Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.-2027. gadam
(NAP2027). 2020. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/315879-par-latvijas-nacionalo-attistibas-
planu-20212027-gadam-nap2027

* Jédziens “uzdevums” lietots ka sinonims jédzienam “testelements’, saprotot vértésanas darba
vienibu, kas tiek atseviski novértéta. Testelements ir viss uzdevums vai uzdevuma dala
(apak$uzdevums).

> “Kognitiva darbiba” un “izzinas darbiba” teksta lietotas ka sinonimi.
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veidota taksonomija bija noderiga, lai uzlabotu pasreizéjas un veidotu jaunas
izglitibas standarta novértéjuma metodes pagajusa gadsimta vida, un skolotaji
joprojam to lieto, jo B. Bliima taksonomija rosina aizdomaties par uzdevumu
kognitivo dzilumu.® Australijas zinatnieki Dz. Bigs un K. Kolis publicéjusi SOLO
(angl. - Structure of the Observed Learning Outcome) taksonomiju, kas veidota,
lai izprastu skolénu kognitivo attistibu macibu procesa. Ta dod iespé&ju analizét,
cik dzili skoléns apguvis kadu satura elementu (Biggs & Collis, 1982). Autori
apraksta noskirumu starp kvantitativiem un kvalitativiem macibu sasniegu-
miem. Kvantitativie macibu sasniegumi nozimeé, cik daudz skoléns ir apguvis,
bet kvalitativie sasniegumi nozimé, cik dzili skoléns ir apguvis macibu saturu.
Sis teorétiskais modelis nosaka kognicijas dimensijas: pirmsstrukturald; viens
strukturelements; vairaki nesaistiti struktiurelementi; struktiurelementi, saistiti
kopéja struktiira; paplasinata abstrakcija. Skolotajs, izmantojot SOLO taksono-
miju, var izvértét skoléna atbildes un saprast, ka norisinajusies skoléna macisa-
nas jeb cik dzili skoléns izprot macibu saturu.

OECD PISA savos pétijumos uzdevumus matematika klasificé seSos lime-
nos, un augstu sniegumu demonstré tie skoléni, kuru sniegums raksturojams
5., 6. limeni. PISA 6. limena apraksts noteic, ka Skoléni spéj konceptualizet, vis-
parinat un izmantot informaciju, balstoties uz saviem peétijumiem un kompleksu
problemsituaciju modelésanu, pielietot savas zinasanas nestandarta situdciju
konteksta. Vini spej saistit daZadus informacijas avotus un skaidrojumus un
elastigi darboties ar tiem. Skoleniem ir labi attistita matematiska domasana
un logiska spriesana. Vini prot veikt formalas matematiskas darbibas ar sim-
boliem, sastadit attiecibas, lai raditu jaunu pieeju un jaunus panémienus, ka
risinat nezinamus uzdevumus. Skoleéni speéj formulét viedokli, precizi atainot
savu darbibu, izstastit savas domas par iegiitajiem rezultatiem, interpretaciju,
argumentiem un to piemérotibu originalam situacijam.” PISA 2012. 6. limena
uzdevuma piemers:

Helénai ir jauns velosipéds. Tam ir spidometrs, kas atrodas uz stiires.
Spidometrs parada nobraukto attalumu un vidéjo brauksanas atrumu.
Helena brauca ar velosipedu no majam lidz upei, kas atrodas 4 km attaluma.
Vinas brauksanas laiks bija 9 miniites. Majas vina brauca pa isaku marsrutu,
kas bija 3 km. Tas vinai prasija tikai 6 minites. Kads bija Helénas vidéjais
atrums (km/h) braucienam uz upi un atpakal?

¢ Pieejams: https://www.skola2030.lv/lv/jaunumi/6/kadam-nolukam-kalpo-izglitibas-merku-
taksonomijas

7 Geske, A., Grinfelds, A., Kangro, A., Kiselova, R. (2013). Latvija OECD Starptautiskaja skolénu
noveértéSanas programma 2012 — pirmie rezultati un secinajumi.
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Savukart 5. limena apraksts nosaka to, ka Skoléni spéj izstradat kompleksu
situaciju modelus un darboties ar tiem, paredzet gritibas un precizét piene-
mumus. Vini prot atlasit, salidzinat un novertet siem modeliem piemérotas
problemu risinasanas stratégijas. Skoléni var stradat, izmantojot labi attistitas
domasanas un spriesanas prasmes, savstarpéji saistitus skaidrojumus, simbolus
un formalu raksturojumu, ka ari atzinas, kas attiecas uz $im situacijam. Sko-
leni spéj reflektet par savu darbibu, izklastit savu interpretacijas un spriedumu
gaitu. PISA 5. limena uzdevuma piemérs:

Fudzi ir slavens snaudoss vulkans Japand. Gotemba pastaigu taka, kas

km gara gajiena jaatgriezas lidz pulksten 8 vakara. Toshi noverte, ka vins
var iet augsup kalna videji ar atrumu 1,5 km stunda un lejup ar divreiz
lielaku atrumu. Sie atrumi aprékinati, ieklaujot édienreizu partraukumus un
atpitas laiku. Izmantojot Toshi novertétos atrumus, kads ir vélakais laiks,
kad vins$ var sakt gajienu kalna, lai varétu atgriezties lidz pulksten 8 vakara?

PISA skolénu zemu sniegumu apraksta $adi: “Skoléni var atbildét uz skaidri
formulétiem jautajumiem par pazistamu kontekstu. Vini spéj identificét
informaciju un veikt rutinétas darbibas saskana ar skaidri izteiktam noradém
precizi formulétas situacijas.”

TIMSS® klasificé skolénu sniegumu Cetros limenos. Augstakais sniegums
ir “loti augsts limenis”, kas raksturo to, ka 4. klases skoléni spéj pielietot savu
izpratni un zinasanas plasa, relativi sarezgitu situdciju spektra un spéj pamatot
savu viedokli. Vini spéj atrisinat daudzpakapju teksta uzdevumus, izmantojot
naturalus skaitlus un izpratni par parastam dalam un decimaldalam. Skoleni
pielieto zinasanas par divu un tris dimensiju figuram dazadas situacijas. Vini
spej interpretet un atspogulot datus daudzpakapju uzdevumu risinasanai.’
Uzdevuma piemérs 4. klases skoléniem, kurs raksturo loti augstu sniegumu:

Skolotajs grib sadalit 30 skolénus grupas ta, lai katra grupa bitu
viendads skaits skolenu un katra grupa bitu nepara skaits skolénu. Paradi
divus variantus, ka skolotajs varétu izveidot Sadas grupas.

8 TIMSS (angl. - The Trends in International Mathematics and Science Study) pétijuma no
Latvijas piedalas 4. klases skoléni. TIMSS mérkis ir sniegt informaciju, lai palidzétu uzlabot
matematikas un dabaszinatnu maciSanu un macisanos. Uzdevumi tiek veidoti tris satura jomas
un tris kognitivajas jomas: zinasanas (knowing), zinasanu lietosana (applying) un pamatosana/
spriesana (reasoning). TIMSS pétijuma tiek izvértéti ¢etri kompetences limeni: zems, vidéjs,
augts, loti augsts.

° Mihno, L., Geske, A. (2020). Latvija Matematikas un dabaszinatnu izglitibas attistibas tendencu
starptautiskaja pétjjuma TIMSS 2019. Pirmie rezultati. LU PPMF Izglitibas pétniecibas
instituts.
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Pirmo jeb zemo limeni 4. klases skoléniem TIMSS pétijuma definé $adi:
“Skoléniem ir pamatzinasanas matematika. Vini var saskaitit, atnemt, reizinat
un dalit viena un divu ciparu naturalus skaitlus. Vini var atrisinat vienkarsus
teksta uzdevumus. Viniem piemit zinamas zina$anas par vienkar$am parastam
dalam un zinamakajam geometriskajam figram. Skoléni var nolasit un papil-
dinat informaciju vienkarsas stabinu diagrammas un tabulas.” Tie ir skoléni,
kuri nesasniedz otro jeb nakamo limeni, kas ir vidéjais limenis.

Latvija skolénu snieguma vértésanu nosaka MK noteikumi.’’ Skolénu
sasniedzamo rezultatu apguvi raksturo Cetri limeni: sdcis apgiit, turpina apgit,
apguvis, apguvis padzilinati. “Apguvis padzilinati” uzskatams par augstu snie-
gumu: Skoléns, demonstré sniegumu, kurd izmanto vairakas atbilstosas idejas
vai prasmes no dazadam disciplinam / macibu jomam, veido savstarpéjas
sakaribas un visparina. Skoléns demonstré sniegumu gan zinama tipveida situ-
acija, gan nepazistama, gan starpdisciplinara situacija. Skolens, demonstréjot
sniegumu, izvelas un patstavigi lieto atbilstoso panémienu un, ja nepieciesams,
pielago to.

Valsts méroga parbaudes darbos lidz $im tika piedavats skolénu izzinas
darbibas dzilumu aplakot tris limenos — 1. limeni nepiecieSama zema, 2.
limeni - vidéja, 3. limeni - augsta limena kognitiva darbiba (Olina, Namsone,
2018). Sobrid Latvija arvien biezak tiek izmantota SOLO taksonomija, ko lieto
gan skolotaji ikdienas darba, gan valsts parbaudes darbu autori, pieméram,
“Matematika, 9. klase. Centralizéta eksamena programma 2022./2023. macibu
gadam”™'. Ka uzdevuma pieméru apliakosim 6. klases uzdevumu diagnosti-
céjosaja darba matematika. Tas ir darba autoru piedavatais IV izzinas limena
uzdevums (sk. 1. attélu).'?

Macibu priek$meta standarts nosaka atseviskas prasibas, ka skoléns “veido
spriedumu forma”, jo, “atsaucoties uz faktiem, likumiem, formulam, izvérté
sprieduma korektumu” un “analizé diagrammas attélotos datus, lietojot mate-
matikas zinaganas, pieméram, par procentiem”. Saja uzdevuma skolénam tiek
piedavata jauna situacija, kura jaizmanto ieprieks aprékinatais, jasaprot probleé-
mas saturs, aplikojot atseviskus gadijumus un spriezot par procentu izmainam.
Tad, izdarot visparinajumu, var pamatot dota apgalvojuma, kura konteksts ir
redla situacija, patiesumu. Sadi skolénam ir iespéja patiesi demonstrét augstu
sniegumu.

* MK noteikumi Nr. 747 “Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas
programmu paraugiem” un MK noteikumi Nr. 416 “Noteikumi par valsts visparéjas vidéjas
izglitibas standartu un visparéjas vidéjas izglitibas programmu paraugiem”.

' Centralizéta eksamena programma 9. klasei 2022./2023. macibu gada. Valsts izglitibas satura
centrs.

"> Diagnosticéjo$ais darbs matematika 6. klasei 2022./2023. macibu gada. Valsts izglitibas satura
centrs.
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Konstruktora “LEGO” kasté ir Cetru krasu detalas. Diagramma paradits katras krasas detaju
daudzums procentuali.

Dzeltens
Zils

Sarkans

g1

Zals

Karlis: “No kastes iznemsu visu krasu detalas vienada skaita un aprékinasu, cik procentu no
palikusajam detalam ir katra no krasam.”

Janis: “Sarkano detaju skaits vienmeér bs 25% no kasté palikusajam detalam, lai ari kadu
skaitu visu krasu daju tu nolemsi iznemt.”

Vai Janim ir taisniba? Savu atbildi pamato!

1. attéls. Diagnosticéjosa darba uzdevums 6. klasei matematika (VISC, 2023)

Apkopojot augsta snieguma limenu aprakstus matematika no dazadiem
avotiem, redzamas $adas kopigas iezimes, kas raksturo augstu sniegumu:
(1) spéja risinat nestandarta situacijas; (2) spéja veidot un atrisinat sarezgitus
matematiskos modelus; (3) spéja atrast un interpretét informaciju, kas dota,
izmantojot dazadus avotus un reprezentacijas; (4) spéja komunicét un reflek-
tét par savu risindgjumu, izmantojot argumentus. Zems limena sniegums tiek
demonstréts, kad (1) tiek lietotas atseviskas pamatzinasanas matematika; (2) nav
reala konteksta vai konteksts ir $aurs un pazistams; (3) ir vienkarsa komunika-
cija par risinajumu. Batiski ir macibu procesa un skolénu snieguma vértésana
piedavat uzdevumus ar dazadu izzinas darbibas dzilumu, dodot iespéju sko-
léniem analizét, cik dzili vini doma, un palidzot saprast, ka uzlabot rezultatu,
t.1., pariet uz nakamo izzinas darbibas limeni un summativas vértésanas darba
demonstrét savu labako sniegumu.

4.2. Ko rada dati par Latvijas skolénu skaitu ar augstu
un zemu sniegumu starptautiskos pétijumos

Salidzinot PISA un TIMSS saturu, redzam, ka pastav butiskas atskiribas
starp vértésanas saturu, tapéc tiesa veida $o abu pétljjumu rezultatus salidzinat
nebutu korekti, bet varam analizét skolénu augstu un zemu sniegumu katra
no tiem.
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Eiropas komisijas institucionala tikla Eurydice zinojuma par ieklaujoso
izglitibu'’ analizéti dati, ipasu uzmanibu veltot to skolénu grupai, kuru snie-
gums ir zems. Aplakojot taja izmantotos TIMSS datus, ja runajam par 4. klases
skolénu zemu sniegumu, tad Latvijas skolénu rezultati ir labakie no 29 Eiropas
izglitibas sisttmam - mums ir vismazakais skolénu skaits ar zemu sniegumu
matematika — 15,5%. Ari PISA pétijumu rezultati rada, ka kopuma Latvija ir
salidzinosi mazs skolénu skaits — 17,3%, kuri demonstré zemu sniegumu.

Raditaji ir citadi, salidzinot skolénu skaitu, kas demonstré augstu sniegumu.
OECD valstis vidéji augstu sniegumu jeb sniegumu 5. un 6. limeni demonstré
10,9%, bet Latvija 8,5% skolénu. Augstaka, 6. limena, sniegumu Latvija demons-
tré 1,4% skolénu, kamér OECD valstis $is raditajs ir 2,4% (OECD, 2019). Rodas
jautajums, ka veidojas situacija, ka starptautiskos pétijumos Latvijas skolénu
rezultati ir labaki par citu OECD valstu skolénu sniegumu, salidzinot skolénu
skaitu ar zemu sniegumu, bet sliktaki, salidzinot to skolénu skaitu, kas demons-
tré augstu sniegumu?

Lai izprastu, kur rodas plaisa Latvijas skolénu snieguma, aplikots skolénu
sniegums katra no limeniem, salidzinot ar OECD vidéjo raditaju (sk. 2. attélu).
Redzams, ka Latvijas skolénu skaits, kuri demonstré 3. limeni vai augstaku, ir
lielaks neka OECD valstis vidéji, bet skolénu skaits, kuri demonstré 4. limeni
vai augstaku, ir zemaks neka OECD valstis vidéji.

100 95,6
90 90,8
80 81,3
70 73,6
<
g o = 51,4
& 50 ,
40
29,4
30 27,5
20 l
10,9
10 ’
8,5 24
0 . [ | =714
Vismaz Vismaz Vismaz Vismaz Vismaz 6. [imenis
1. limenis 2. [imenis 3. limenis 4. [imenis 5. [imenis
s | atvijas skolénu rezultati Rezultati OECD valstis vidgji

2. attéls. Skolénu skaits dazados limenos Latvija un OECD valstis vidéji (OECD, 2019)

" European Commission, European Education and Culture Executive Agency, Baidak, N.,
Motiejunaité-Schulmeister, A., Noorani, S. et al. Increasing achievement and motivation in
mathematics and science learning in schools. Horvath, A. (ed.). (2022). Publications Office
of the European Union. Available: https://data.europa.eu/doi/10.2797/031821
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Analizéjot PISA uzdevumu limenu aprakstus, var pamanit vairakas butis-
kas at$kiribas PISA 3. un 4. limena uzdevumu aprakstos. Skoléniem 3. limeni
jaizmanto precizi zinamas procediiras, pat ja skoléns var piepemt lémumus, kas
attiecas uz to secibu. Pretstata 4. limeni skoléni risina problémas kompleksas
situacijas, kad skoléni izdara pienémumus un komunicé par savu risinajumu,
izmantojot argumentus. 3. limena uzdevumu skoléns var veikt, ari nesapro-
tot risinamas problémas kontekstu, bet, sakot ar 4. limeni, uzdevumi prasa
dzilu iedzilinasanos dotas problémas konteksta, lai spétu izveidot un atrisinat
problémai atbilstoso matematisko modeli, kas nozimé to, ka skolénu sniegumu
ietekmé tas, cik labi skoléns lasa un izprot tekstu un ta jégu.

4.3. Kaizmantot valsts parbaudes darba rezultatus, lai
spriestu par skolénu augstu un zemu sniegumu

Starptautisko pétijumu dati atbilstosi to mérkiem dod ieskatu Latvijas sko-
lénu snieguma, salidzinot to ar dazadam Eiropas un pasaules valstim, tacu tie
nelauj secinat par to, kas notiek konkrétas skolas un klasés. Tie norada uz tenden-
cém, kadu sniegumu skoléni demonstré Sajos pétijumos, ipasu uzmanibu vérsot
uz augstu un zemu sniegumu. Lai analizétu katra Latvijas skoléna sniegumu, var
izmantot valsts parbaudes darbu rezultatus. Tomér $obrid Valsts izglitibas satura
centra publiskotie dati lauj spriest tikai par to, cik veiksmigi skoléni ir risinajusi
konkrétu uzdevumu - dota ta gratibas pakape un punktu sadalijjums darba
kopa un ta atseviskajas dalas."* Sads datu piedavajums nelauj spriest par skolénu
augstu vai zemu sniegumu. Lai spriestu par skolénu augstu vai zemu sniegumu,
viena no iespéjam, analiz&jot valsts parbaudes darbu uzdevumus un rezulta-
tus, ir noteikt katra uzdevuma kognitivo limeni, izmantojot SOLO taksono-
miju - ta tiek prognozéts, kada limeni skoléni var spriest, risinot $o uzdevumu.

Pirms skolénu snieguma datu analizes nepieciesams analizét konkrétos
uzdevumus, izmantojot noteiktus kritérijus (Cakane u. c., 2018) (sk. 1. tabulu).

Ka uzdevuma analizes pieméru aplukosim 2022. gada 9. klases matemati-
kas eksamena vienu no uzdevumiem (sk. 3. attélu). Analizéjot uzdevumu, tiek
izvertéts, kadas prasmes un izpratne skolénam ir jademonstré, lai to paveiktu,
vai uzdevums ietver jaunas situacijas un starpdisciplinaritati, kads ir uzdevuma
planotais skoléna izzinas darbibas limenis, veicot $o uzdevumu, vai uzdevumam
ir iespéjamas vairakas risinasanas stratégijas un ka veidojas vértéSanas kritériji.
Uzdevumu analizei ne vienmér tiek izmantoti pilnigi visi $ie kritériji, tos var
atlasit atbilsto$i datu analizes mérkim.

" Valsts izglitibas satura centrs. Valsts parbaudes darbu statistika.
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I\ I\

\ /

1. fighra

2. figira

Zaiga no vienadiem 2,5 cm gariem kociniem veido figdras.

: / /,/ \\\\ / / \

\ / N/

3. figara

Cik kocinu bis nepieciesams, lai izveidotu ceturto figaru?
Uzraksti izteiksmi un aprekini, cik kocinu nepiecieSams, lai izveidotu simto figaru?
Aprekini, kuras figiiras apkartmers ir 105 cm.

Aprekini, no cik kocipiem veidota figdra, kuras apkartmeérs ir 105 cm.

3. attéls. Eksamena darba uzdevums 9. klasei (VISC, 2022)

1. tabula. Uzdevuma analize

Kriterijs

Uzdevuma raksturojums

Izpratne disciplina, vérsot
uzmanibu uz batisko

Matematisko sakaribu saskatiSana vairakiem
mainigajiem un lietoSana

Starpdisciplinaritate (parnesums,
integritate, autentiskums)

Matematisko pamatprasmiju lietojums jauna konteksta

Prasmes, kas tiek méritas

Stratégijas izvéle matematiska modela veidosanai —
sakariba starp apkartmeéru un kocinu skaitu; kocinu
skaits apkartméram un pasas figuras veido$anai, darbs
ar doto informaciju — tas pareiza atlase un lietoSana,
apréekinu veiksana

Kognitivas darbibas dzilums

Metakognitiva darbiba

Nav

AtbilZu, risinaSanas stratégiju
variativitate

Pareiza viena atbilde, vairaki risinajuma veidi

Vertésanas kritériji

Pielauj dazadus sprieSanas veidus

Latvijas Universitates Starpnozaru izglitibas inovaciju centra (LU SIIC)
pétijumos to veic no parbaudes darba veidotajiem neatkarigi eksperti. Lai par-
liecinatos, ka uzdevumi tie§am atbilst konkrétam kognitivas darbibas limenim,
nepietiek tikai ar uzdevumu analizi, bet tiek izmantota skolénu snieguma datu
analize. Tad uzdevumi tiek salidzinati péc to gratibas pakapes. Gratibas pakapi
jeb procentualo uzdevumu izpildi ietekmé vairaki faktori, ne tikai kognitivas
darbibas limenis. Zema uzdevuma izpilde var bat saistita ar nekorektu uzde-
vuma formuléjumu vai skoléniem nepazistamu kontekstu. Skoléniem gruti ir
ari uzdevumi, kuros jazina kads fakts vai jaizpilda kads algoritms, kas veido
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dalu no uzdevuma risinajuma un bez kura nav iespéjams veikt $o uzdevumu.
Rasa modela analize tiek izmantota, jo ta dod iespéju ne tikai salidzinat uzde-
vumu gritibas pakapes, bet ari, izmantojot dazadus statistikas raditajus, novér-
tét uzdevumu atbilstibu vai neatbilstibu konkrétajam darba meérkim. Citiem
vardiem, lauj noveértét, vai uzdevums meéra to, kas planots (Bond & Fox, 2013).

Ja Rasa modelis apstiprina, ka uzdevumiem, kuru izzinas darbibas limenis
ir augsts, ir zemaka izpilde, tad var noteikt robezvértibas, kuras uzdevumu kopa
nosaka augstu, vidéju un zemu snieguma limeni. Rasa modelis (sk. 4. attélu) lauj
attélot skolénu sniegumu un atsevisku uzdevumu gratibu uz vienas skalas un,
izmantojot ekspertu noteiktas robezas, secinat, kads ir satura apguves limenis
katram skolénam.
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4. attels. Rasa modela piemérs — rezultati 2020./2021. gada 3. klases valsts parbaudes
darba matematika
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Ir nepiecieSami prasmigi veidoti valsts parbaudes darbi un riapiga datu
analize pirms un péc parbaudijuma, lai varétu izdarit ticamus secinajumus
par skolénu sniegumu. 4. attéla redzams, ka skoléni uz skalas izkartojas krietni
augstak neka uzdevumi. Tas pierada, ka $is darbs ir bijis parak vienkarss un,
visticamak, trukst uzdevumu, kas méra augstu izzinas darbibas limeni.

4.4. Kaizmantot datus par skolénu augstu un zemu
sniegumu dazados izglitibas sistémas [imenos

Lidzigi ka starptautiskie pétijumi par dazadu valstu skolénu augstu un
zemu sniegumu, prasmigi interpretéti dati par skolénu sniegumu valsts par-
baudes darbos var palidzét planot nepieciesamas intervences dazados izglitibas
sistémas limenos. Lai arl ne vienmér dati spé&j dot konkrétas atbildes, tie norada
virzienus talakai analizei.

Pasvaldibas limeni, analizéjot datus par skolénu skaitu ar augstu un zemu
sniegumu dazadas skolas, var saskatit situaciju atseviskas skolas un skolu klasu
grupas plasak, neka to lauj izdarit vidéjie vértéjumi. 2. tabula attélots parskats
par skolénu skaitu ar augstu un zemu sniegumu matematika viena Latvijas
pasvaldiba, kura izmantoti valsts parbaudes darbu dati matematika.

2. tabula. Skolénu skaits ar augstu un zemu sniegumu matematika Latvijas X pasvaldiba
2020./2021. macibu gada

Klase Sniegums A B ¢ D E F ¢
9 skola skola skola skola skola skola skola
Zems 0% 2% 6% 0% 8%
3. klase
Augsts 21% 35% 22% 11% 14%
Zems 5% 3% 4% 4% 8%
6. klase
Augsts 29% 30% 29% 28% 43%
Zems 12% 4% 0% 13% 4%
9. klase
Augsts 4% 15% 29% 13% 0%
Zems 5% 0% 15% 23% 20%
12. klase
Augsts 9% 13% 28% 3% 0%

Analizéjot datus par skolénu augstu un zemu sniegumu skolas atseviskas
klasu grupas, var ieraudzit cetras dazadas situacijas. Situacija, kad novérots
neliels skolénu skaits ar zemu snieguma limeni un liels skolénu skaits ar augstu
limeni, pieméram, A skolas 3. klasé, ir vérts analizét dzilak, ka tiek panakti labi
rezultati, pieméram, vai un ka macibu stundas skolotajs maca skolénus rikoties
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dazadas situacijas, vai tam ir kadi citi iemesli. Pretéja ir situacija, kad ir novérots
mazs skolénu skaits ar augstu Iimeni un augsts skolénu skaits ar zemu limeni,
pieméram 12. klase F skola. Saja skola ir nepieciesams meklét iemeslus tam,
kapéc ir tik daudz skolénu ar zemu sniegumu, pieméram, ta var biit macisanas
kvalitate, socialekonomiska statusa (SES) ietekme vai citi iemesli, lai planotu
nepieciesamos atbalsta pasakumus skolotajiem un skoléniem.

Tresa situacija, kad ir mazs skolénu skaits gan ar augstu, gan zemu snie-
gumu, pieméram, 9. klases dati G skola, norada uz mérki palielinat to skolénu
skaitu, kuri demonstré augstu sniegumu. Ceturta situacija, kad ir liels skolénu
skaits gan ar zemu, gan augstu sniegumu, pieméram, 6. klases dati G skola,
norada uz plaisu skolénu snieguma - ir liela skolénu sniegumu dazadiba, kas
liek domat par papildu risindjumiem, pieméram, macibu procesa diferencésanai,
lai pievienoto vértibu iegttu katrs skoléns $aja klasé. Tre$o un ceturto situaciju
nav iespé&jams noskirt, analizé&jot tikai vidéjo skolénu vértéjumu parbaudes dar-
bos, jo vidéjais vértéjums tajas varétu bat lidzigs. Turklat redzams, ka tris no
$§im situacijam novérojamas viena skola, un tas norada, ka var bat lielas atski-
ribas ne tikai vienas pasvaldibas, bet ari vienas skolas ietvaros. Visos gadijjumos
turpmaka riciba ir lidziga - jaievac vairak informacijas, kas varétu skaidrot
$adus rezultatus. Lai izdaritu secinajumus, ir nepiecie§ama papildu informacija,
izmantojot elementus no dinamiska izglitibas efektivitates modela (sk. §is grama-
tas 2. nod.), par (1) macibu procesu stundas (Namsone et al., 2021); (2) skolénu
socialekonomisko statusu un ta iespéjamo ietekmi uz macibu sasniegumiem;
(3) skolénu ar specialam vajadzibam skaitu un pieejamo atbalstu; (4) skolotaja
izglitibu."”

Skolas limeni $adi dati lauj identificét iespéjamas problémas. Pieméram,
3. tabula apkopoti dati par skolénu sniegumu dazadu izzinas darbibas limenu
uzdevumos, salidzinot ar valsts vidéjo raditaju divas vienas skolas klasés.
Redzams, ka SOLO I, un SOLO II limeni skolénu sniegums abas klaseés ir lidzigs.
Atskiriba ir skolénu snieguma SOLO III limeni. Interpretéjot $os datus, janem
véra, ka $aja darba ir bijis tikai viens uzdevums SOLO III limeni. Lidz ar to
pastav iespéja, ka 3.b klases skoléni loti lidzigu situaciju ir aplukojusi ieprieks, vai
ari $aja klasé macibu procesa tiek apzinati stradats ar augstakas izzinas darbibas
limena uzdevumiem un skoléniem ir pieredze darboties jaunas situacijas, sko-
léni, pieméram, spéj izveidot matematiskus modelus vai izvéléties savu risinasa-
nas stratégiju, viniem ir prasmes pamatot un citas prasmes. Lai noskaidrotu, ka
§1 situacija veidojas, var izmantot stundu véro$anu, lai izprastu, ka un cik daudz
uzdevumu ar augstu izzinas limeni tiek maciti sajas klasés, kadas macibu meto-
des izmanto skolotaji, cik aktivi macibu procesa tiek iesaistits katrs klases skoléns.

15 Ka izglitibas sistéma var atbalstit skolotaju, lai skoléni varétu apgat 21. gadsimta prasibam
atbilstosu izglitibu? Ieteikumi izglitibas politikas veidotajiem, 2023, LU SIIC.
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3. tabula. Skolénu sniegums dazadu limenu uzdevumos, salidzinot ar valsts vidéjo raditaju,
vienas skolas divas paralélklasés

SOLO | 4 +10% +10%
SOLO I 20 +5% +6%
SOLO Il 1 -5% +28%
SOLO IV 0 - -

* Tris uzdevumi netika ieklauti petijuma, jo tika konstatéti neskaidri formulgjumi.

Datu analize par skolénu augstu un zemu sniegumu lauj izdarit pienpémumu
par problémam skola un probléemam konkrétu skolotaju maci$ana, tomér nelauj
precizi secinat par problému céloniem. Ja véroto stundu analize apstiprina datos
redzamas tendences, var planot nepiecieS$amo atbalstu dazados sistémas lime-
nos. Pagvaldiba var atbalstit skolénus un skolotdjus pasvaldiba kopuma, bet
skolas limeni jau daudz precizak var organizét nepiecieSamo atbalstu katrai per-
sonai individuali. Katram skolotajam atbilsto$i vina vajadzibam ir nepiecieSams
atbalsts plasaka nozimé, ne tikai macibu materiali un profesionalas pilnveides
kursi, pieméram, atbilsto$s skolas vadibas atbalsts, organizétas tematiskas maci-
$anas grupas u.c. So atbalstu var planot, tikai noskaidrojot katra individualas
vajadzibas, izmantojot valsts parbaudes darbu datus, stundu véro$anu un citu
nepieciesamo informaciju.

Katrs skolotajs lidzigi var uz datiem skatities sava klases limeni. Grupét
uzdevumus var ne tikai péc izzinas darbibas limena, bet, pieméram, péc satura
lauka, $ada veida iegistot informaciju par satura apguvi klaseé.

Secinajumi

Starptautisko pétijumu dati liecina, ka Latvijas skolénu pamatprasmes
matematika salidzinosi Eiropa un pasaulé ir augstas, bet sniegums ir vajs uzde-
vumos ar augstu izzinas darbibas limeni. Plaisa rodas starp 3. un 4. limeni -
starp sniegumu uzdevumos, kuros tiek lietotas precizi zinamas procediaras, un
uzdevumos, kuros skoléni risina problémas kompleksas situacijas. Lai izprastu,
ka rodas $ada situacija, nepiecieSams pétit, cik liela méra un ka stundas skoléni
apgust uzdevumus ar augstu izzinas darbibas limeni.

Lai noteiktu uzdevuma izzinas darbibas limeni, nepietiek tikai ar autoru
sakotnéjo prognozi. Parbaudes darbu rezultati un ekspertu analize lauj precizak

84



4. nodala. KO RADA DATI PAR SKOLENU AUGSTU UN ZEMU SNIEGUMU MATEMATIKA

noteikt uzdevuma izzinas darbibas limeni un lidz ar to definét skolénu augsta
un zema snieguma robezas. Dati par skolénu augstu un zemu sniegumu lauj pre-
cizak novértét situaciju konkrétas skolas un klasu grupas neka vidgjie skolénu
vértéjumi, tapéc var pienemt atbilstosus [émumus macibu procesa pilnveidei.

Precizak par skolénu sniegumu varétu spriest, ja valsts parbaudes darbos
bitu ievérots uzdevumu izzinas limena balanss. Mazs skaits uzdevumu ar
augstu izzinas darbibas limeni nelauj precizi noteikt skolénu snieguma augstu
limeni darba, lidz ar to ari $adu skolénu skaitu. Palielinot uzdevumu skaitu
valsts parbaudes darbos ar augstu izzinas darbibas limeni, varétu to datus
izmantot, lai salidzinatu skolénu skaita ar augstu sniegumu dinamiku laika.
Papildus kvantitativas informacijas iegtisanai ieteicams izpétit skolénu darbu,
lai spriestu par to, kadas stratégijas, kadu uzdevumu pierakstu un citas prasmes
lieto skoléni.

Nereti praksé skolotaji savu darbibu pielago tam, kas tiks mérits valsts
parbaudes darbos, tapéc ipasi butiski ir domat par diagnostikas darbu saturu,
lai skolotaji ieguitu iespéjami objektivu informaciju par ievieSamajiem jauni-
najumiem. Vel ir nepiecieSsams palielinat uzdevumu skaitu ar augstu izzinas
darbibas limeni 3. un 6. klases valsts diagnostikas darbos, lai neveidotos maldigs
prieksstats, ka skoléna sniegums ir augsts, ja vins$ ir atrisinajis lielu skaitu, bet
zema izzinas darbibas limena uzdevumus.

Lai palielinatu skolénu ar augstu sniegumu skaitu, ir jamaina ari datu ana-
lizes tradicijas (parasti izmanto vid&jos raditajus un uzdevumu gritibas pakapi),
datus strukturéjot un analizéjot ta, lai iegtitu objektivu informaciju par skolénu
sniegumu uzdevumos ar augstu izzinas darbibas limeni un pienemtu datos
balstitus léemumus par turpmako macibu procesu.

Izmantojot datus par skolénu augstu un zemu sniegumu, ir iesp&jams
saskatit tendences pasvaldibas, skolas un klases limeni, izmantojot arl nepie-
cie$amo papildu informaciju, lai talak planotu macibu procesu, sniegtu vaja-
dzigo atbalstu gan skolotajiem, gan skoléniem, palielinatu skolénu skaitu, kuru
sniegums ir augsts, un samazinatu skolénu skaitu ar zemu sniegumu.
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5. nodala

Izaugsmes optimisms skolas
kopienas un skolénu snieguma
izzinasanai un skaidrosanai

Solvita Lazdina, Evi Daga-Krumina

levads

Optimismu par izaugsmi jeb izaugsmes optimismu ir svarigi pétit skolu
kopienas, jo tas palidz saprast, ka $is koncepts ir attiecinams uz skolénu macibu
sasniegumiem un kadas attieksmes ir vélamas, lai tos uzlabotu gan individu-
ala, gan kolektiva limeni. Izaugsmes optimisma izejas pozicija ir skolotaju un
macibu procesa iesaistita skolas personala apzina, ka ar savu darbibu un ricibu
ir iespéjams labveligi ietekmét skoléna sniegumu. Veicinot izaugsmes optimismu
skolas kopienas, butiski ir skolotajiem stradat pasiem ar sevi, savu attieksmi,
noticét sava darba efektivitatei un, galvenais, pasiem bt izaugsmes optimistiem,
aktivi iesaistoties macibu procesa.

5.1. Kas irizaugsmes optimisms?

Optimismu par izaugsmi var uzskatit par skolai raksturigo pazimi, kas
uzlabo skolénu macibu sasniegumus, laujot parvarét socialekonomisko faktoru,
iepriek$éja snieguma un urbanizacijas ietekmi. Tas ir koncepts, kas tika ieviests
Hoja un kolégu (Hoy et al., 2006) pétijuma.

Izaugsmes optimismu var definét ka skolotaju uzskatu kopumu un apzinu,
ka batiski ir ikviena skoléna macibu sasniegumi. Tas nozimé, ka skolotaji ir
parliecinati par savu un cita iesaistitd personala sp&ju parvarét dazadus izai-
cinajumus, kas rodas macibu procesa. Sads skolotaju uzskatu kopums var tikt
uzskatits par faktoru, kas ietekmé visu skolénu akadémisko izaugsmi (McGui-
gan & Hoy, 2006; Hoy, Hoy & Kurz, 2008).
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Optimisms par izaugsmi ir ari aktivas lidzdalibas/agentspéjas (angl. -
agency) raksturojums, kas skaidro skolotaju kognitivas, afektivas un uzvedibas
dimensijas (Hoy et al., 2008), ir skolas kultiiras dala vai “tie$i neieraugams/
apslépts kolektivais ipasums” (Hoy & Miskel, 2008), kas ikdiena kalpo ka filtrs
skolas personala domu un darbibas caurskati$anai (Hoy et al., 2008).

Pirmie skolas izaugsmes optimismu raksturojosie pétjjumi noradija uz to,
ka §i skolas kulttiras dala palielina skolénu akadémisko sniegumu, neskatoties
uz socialekonomiskiem faktoriem, iepriekséjo akadémisko sniegumu un urbanas
vides ietekmi (Hoy et al., 2006; Tschannen-Moran et al., 2013). Tas ierosinaja
turpinat pétljumus $aja virziena, nonakot pie lidzigiem secindjumiem. Pieméram,
konstatgjot, ka skolas, kuras izaugsmes optimisms ir augstaks, skoléni sasniedz
vairak neka vienaudzi citas skolas (Smith & Hoy, 2007; Boonen et al., 2014).

Lidzigi Bonens un kolégi (Boonen et al., 2014) atklaja sakaribu, ka tiesi aug-
staks skolénu socialekonomiskais statuss (SES) ir saistits ar augstaku izaugsmes
optimismu, kas savukart talak pozitivi ietekmé skolénu sniegumu.

Izaugsmes optimisma izzinasana balstas pozitivaja psihologija, pétot pozi-
tivas izjatas un distancéjoties no nepilnibam un trakumiem, tadéjadi atpa-
zistot apstaklus, kuros cilvéks attistas un piedzivo uzplaukumu (Woolfolk
Hoy et al., 2008). Koncepta pamati saistiti ar A. Banduras (Bandura) socialo
teoriju, Kolemana (Coleman) kopienas pamata teoriju, Seligmana (Seligman)
optimisma skaidrojumu, Hoja un kolégu pétijumiem par skolas vértibam un
vidi (sk. Smith & Hoy, 2007), skolas ki macisanas kopienas konceptu (McGui-
gan & Hoy, 2006; Beard et al., 2010) un paplasinosas/attistosas (expanded) skolas
struktaras koncepciju (Hoy & Sweetland, 2001).

Izaugsmes optimisms pastav ari skolotaja individualaja limeni, to veido
skolotaju efektivitates izjuta, spéja uzticéties vecakiem, skoléniem, kolégiem un
fokusésanas uz macisanos ka procesu (Hoy et al., 2008; Hoy & Tarter, 2011; Hoy
2001; Beard et al., 2010). Tomér atseviski pétijumi lauj secinat, ka ta ietekme uz
skolénu akadémisko izaugsmi, salidzinot ar skolas izaugsmes optimismu, nav
tik liela (Boonen et al., 2014). Var runat ari par skolénu izaugsmes optimismu
(ka latentu konceptu), ko veido jau nosauktie tris neatkarigie mainigie — skolénu
uzticésanas skolotajiem, skoléna interpretacijas par akadémisko sasniegumu
nozimibu un skoléna piederiba skolai (Tschannen-Moran et al., 2013). Skoléna
gadijuma tiek uzsvérta skolénu un skolotaju mijiedarbibas butiska loma.

5.2. lzaugsmes optimismu veidojoSie elementi
Izaugsmes optimismu ari skolas limeni veido tris elementi savstarpéja mij-

iedarbiba (sk. 1. attélu). Skolotaju kolektiva efektivitates izjuta ir kognitivs pro-
cess; skolotaju savstarpéja uzticé$anas un uzticé$anas vecakiem un skoléniem
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Pieprasijums péc
sasniegumiem

Savstarpéja - Kolektiva
uzticéSanas efektivitate

A

1. attéls. Optimisma par izaugsmi dimensijas (Hoy et al., 2006)

ir afektivs process; pieprasijums péc sasniegumiem' (macisanas sasniegumi ka
vértiba) ir specifiska visu pusu uzvediba klasé, kas veicina $o procesu norisi.
Visi tris elementi ir savstarpéja saspélé un, cits citu ietekméjot, veido izaugsmes
optimismu (Hoy et al., 2008; Hoy, Tarter & Hoy, 2006; Beard et al., 2010).

Sie tris elementi talak veido izaugsmes optimisma kultairu, skolotajiem
ticot, ka vini spéj ietekmét un mainit skola eksistéjosas prakses (Hoy, Tarter &
Hoy, 2006).

Pétot vienu no triades elementiem, tiek atrastas lidzigas sakaribas. Pieme-
ram, Els (Eells, 2011), pétot skolotaju kolektivo efektivitati, secina, ka uzskati
ietekmé uzvedibu un vidi, savukart vide un uzvediba ietekmé uzskatus.

Talak tiks aplakots katrs izaugsmes optimisma elements teorétiska limeni
ar atbilstodiem piemériem no Latvijas skolam. Pieméru atlase istenota LU
Starpnozaru izglitibas inovaciju centra (SIIC) dazados projektos no 2019. lidz
2023. gadam, lauka darba ieglitiem datiem, intervéjot skolotajus un skolu vadibu
un noveérojot vinu darbu. Pieméri atlasiti, nemot véra kritérijus, kas raksturo
katru elementu, kur$ veido izaugsmes optimismu.

Piemeéru izvélé ir izmantota datu avotu triangulacija, kas nozimé, ka vismaz
divi atskirigi datu avoti apliecina prakses pastavésanu, un datu analizes trian-
gulacija, kur divi neatkarigi pétnieki atpazist pieméru, kas raksturo izaugsmes
optimismu. Katrs izvélétais piemérs raksturo dazadas izglitibas iestades, tapéc
nav iespéjams aplitkot elementu savstarpéjo saistibu, kas veido izaugsmes opti-
mismu, ka to aprakstijusi un par butisku pazimi nosaukusi autori (Hoy et al.,
2008; Hoy et al., 2006).

Teorijas autori uzsver, ka butiska ir pozitivo pieméru/izdo$anas apzina-
$ana un identificésana (Hoy et al., 2006). Tomér LU SIIC pieméru atlasé izvéléts

! Termins citas nodalas ir tulkots ari ka “akadémiski sasniegumi”.

89



DATU ZINATIBA SKOLAI

atspogulot pretmetus (sk., pieméram, Hoy & Sweetland, 2001), kas varétu bat
noderigi Latvijas skolas eksistéjoso praksu identificésanai un dod iespé&ju skolam
interpretét pasu istenotas darbibas — vai tas ir vérstas uz izaugsmes optimismu
vai, gluzi pretéji, uz aizsardzibas pesimismu. Aizsardzibas pesimisms ir dis-
pozicija, kas attaisno neizdo$anos un izvairisanos no atbildibas (Kanter, 2006,
aprakstits Donohoo, 2017). Aizsardzibas pesimisms var bt saistits ar ta saukto
iemacito bezspécibu (Maier & Seligman, 1976), kas rodas situacijas, kad individi
(8aja gadijuma skolotaji) netic spéjai kontrolét notikumu gaitu un rezultatus.

Katra izaugsmes optimisma dala aprakstitos piemérus nevar visparinat, tie
kalpo vienigi ka ilustrativs, izaugsmes optimisma vai aizsardzibas pesimisma
iezimes raksturojoss avots.

5.3. Pieprasijums péc sasniegumiem

Pieprasijums péc sasniegumiem nozimé koncentré$anos uz procesu, mérk-
tiecigi domajot par to, ka sekmét uz macisanos vérstu uzvedibas un attieksmes
veido$anu skola (Hoy, 2012), palielinot laiku, ko skoléns pavada, aktivi iesaisto-
ties akadémiskos uzdevumos (Woolfolk, 2007, citéts Hoy et al., 2008). Skatoties
no kolektiva perspektivas, tas ir skolas mekléjumu cels, kas vérsts uz skolénu
akadémisko izcilibu (Hoy, Tarter, 1997; Hoy et al., 2006), skoléniem sasnie-
dzot iespéjami augstakos meérkus (Boonen et al., 2014). Skolas, kas fokuséjas uz
maci$anos, §1 virziba ir jetverta normativaja darbibu izpratné (nerakstitaja) un
ietekmé visus skolotajus un organizaciju kopuma - skolotaji ir parliecinati par
istenotajaim normam un vinu darbibas apliecina $o normu ietekmi (Boonen
et al., 2014).

Jau pagajusa gadsimta 90. gados tika atklats, ka fokusésanas uz macisanos
ir kolektivam piedeross, kolektiva ietekméts process, kas tiesi saistits ar skolénu
akadémisko sniegumu un spéj parvarét SES ietekmi (Hoy et al., 1991, citéts Hoy
et al,, 2006). Atseviskos pétijumos konstatéts, ka skoléni tikai tresdalu laika
skola velta aktivai lidzdalibai macibu uzdevumos, tacu tiesi laiks, ko skoléni
pavada, aktivi iesaistoties macibu uzdevumos, pozitivi ietekmé macisanas pro-
cesu (Weinstein & Mignano, 2007; Woolfolk, 2000, citéts Beard et al., 2010).

Fokusé$anas uz macidanos izpauzas divos veidos. Pirmkart, skolotaji
uzskata, ka vinu skoléni var macities un git panakumus, un, otrkart, skoléni,
ka ari visi skolotaji uzsver akadémisko panakumu nozimibu (Goddard, Sweet-
land, & Hoy, 2000). Kritériji, kas liecina par pieprasijumu péc sasniegumiem:
visu skolénu virziba uz macibu sasniegumu paaugstinasanu un akadémisko
izcilibu, augstu, bet sasniedzamu maci$anas mérku izvirzisana ikvienam, sakar-
tota macibu vide, skolénu motivacija stradat un interese par akadémiskajiem
sasniegumiem (Hoy et al., 2006, 427. Ipp).
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Skolotaju uzskatus par akadémiskajiem panakumiem, fokusésanos uz tiem
var ieraudzit skolotdja demonstrétaja uzvediba (Hoy et al., 2008). Tas nozimé
istenot darbibas, kas palielina laiku, ko skoléni pavada, sekmigi veicot akadeé-
miskus uzdevumus, kuri talak ietekmé vinu macisanos (Woolfolk Hoy, 2007).
Skolas limeni var ari parnemt citu skolu izveidoto efektivas prakses pieredzi, kas
orientéta uz skolénu maci$anas veicinasanu (Goddard et al., 2000).

Pieprasijums péc sasniegumiem ir saistits ari ar skolotaja uzskatiem par
klasvadibu. Skolotaja istenotas darbibas klasé var tikt uzskatitas par skolénu
brivibu ierobezojos$am, ja skolotajs skolénus dévé par bezatbildigiem, nedis-
ciplinétiem individiem, kuri jakontrolé un nepieciesamibas gadijuma jasoda,
savukart humani orientétie skolotaji veicina tadas savstarpéjas attiecibas, kuras
rosina skolénus klat pasdisciplinétiem un savu maci$anas procesu organizéjo-
$iem (Hoy, 2001). Tadéjadi var teikt, ka klasé ieraugama skolotaju dispoziciju
sistéma nosaka virzibu uz izaugsmes optimismu vai attalinaganos no ta.

Izaugsmes optimisma piemeérs

Skola, kas pievérs uzmanibu dazadu skolénu izaugsmes veicinasanai: taja ir
izveidota sistéma, ka, uznemot skolénus, tiek nemts véra, lai katra klasé macitos
bérni ar dazadam spéjam. Sada prakse izriet no pieredzes, kad “viena reizé
sadalijam péc spéjam, un tad bija auzas, jo vajo bérnu izaugsme notiek Joti
léni, nav stiprie, kas pastimulé”, vairakiem avotiem noradot, ka $adu situaciju
atkartot nedrikst. Talak pieredze paplasinata, skola izveidojot sistému, kas liek
macibu priek$metu skolotajiem fiksét macibu priek$meta apguves dinamiku,
apzinot klases skolénu stipras puses un vajadzibas, kas jarisina, regulari mazajas
skolotaju grupas (skolotajiem, kas maca klasi) parrunajot progresu un atbal-
sta nepiecie$amibu ka skolotajiem, ta skoléniem. Ipasi tiek uzsvérta vajadziba
apzinaties un izmantot klases stipras puses, “jo ta iet uz klasi ar pozitivo”. Pie-
prasijums péc sasniegumiem tiek istenots, visiem skolotajiem vienojoties par
vienu, konkrétai klasei butisku prasmju macisanu visos macibu priek§metos
(ka piemeérs tiek nosaukta lielo burtu lietosana rakstu valoda), ta tiek apzinats
darbibas virziens un Istenota kopéja atbildiba.

Aizsardzibas pesimisma piemérs

Piemeéram izvéléta skola, kas sadala skolénus péc akadémiskam spéjam, lai
gan $aja pieméra “aizsardzibas pesimisms” visdrizak attiecinams uz konkréto
“vajako klasi”, kas tiek komplektéta ik gadu.

Skola ik gadu, uzpemot jaunu klasi, skoléni tiek sadaliti, nemot véra
iestajeksamenu rezultatus. Sads dalijums tiek pamatots ar to, “ka ne visi skoléni
var macities tik lielu apjomu”, dalai (vajo skolénu) noklasana “stipraja klasé”
rada nevajadzigu trauksmi, vini netiek gala ar satura apguvi, cies vinu veseliba
u. c. (Sada dalijjuma pastavésanu apstiprina ari skolénu macibu sasniegumi CE.)
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Skolotaji skola ir apmierinati ar pastavo$o praksi, ta lauj uzturét nemainigas
tradicijas, un, saskana ar intervijas sniegto informaciju, to atbalsta ari dala
vecaku. Taja pasa laika skolas vadiba atzist, ka macibu procesa dala bérnu, kas
“atnakusi ka izcilas personibas” no citam skolam, So statusu spiesti zaudét, jo
netiek macibas lidzi, dala no viniem spiesta mainit skolu (“kur bas iespéjams
tikt lidzi”).

5.4. Kolektiva efektivitate

Sociali kognitiva teorija raksturo triju veidu efektivitates uzskatus, kas
ietekmé skolénu sniegumu - skolénu pasefektivitati, skolotaju pasefektivitati un
skolotaju kolektivo pasefektivitati (Boonen et al., 2014). Pirmais kolektivas efek-
tivitates ietekmi uz skolénu sniegumu aprakstijis Bandura (aprakstits Hoy et al.,
2006), bet vélak to apstiprinajusi citi autori (Goddart et al., 2000; Hoy et al., 2001).

Kolektiva efektivitate ir konkréta skolas kolektiva veidoti uzskati par sevi
ka kopienu, kas, kopa sadarbojoties, spés sekmét skolénu izaugsmi, ietekméjot
skolénus vairak neka gimenes un majas kopiena, pie kuras vini pieder (Bandura,
1997; Tschannen-Moran & Barr, 2004; Donohoo, 2017; Goddard et al., 2000).
Kolektiva efektivitate apvieno skolotaja uzskatus par pasa efektivitati un uzska-
tus par skolas ka kopienas spéjam ietekmét skolénu maci$anos un sniegumu
(Goddart et al., 2004), ta aptverot visas socialas sistémas spéjas, nevis summeéjot
katra individa ietekmi (Bandura, 1997).

Kolektiva efektivitate ir cirkulara - kad skolotajs uzskata, ka ir spéjigs ietek-
mét skolénu akadémisko sniegumu, §1 akadémiska virziba ietekmé pasa uzska-
tus par iedarbigumu (Hoy et al., 2008). Tapéc kolektiva limeni skolotaju uzskati
par spéju ietekmét skolénu macisanos ir butiski panakumu gasanai, jo tadéjadi
skola var vérst savus centienus uz efektivitates palielinasanu (Eells, 2011).

Kolektiva efektivitate ir atkariga no konteksta, tapéc spéjiga mainities daza-
das situacijas (Tschannen-Moran & Hoy, 2007; Dellinger et al., 2008), ta ir ari
atkariga no istenojamiem uzdevumiem un izvirzitajiem meérkiem (Schunk &
Pjares, 20009.

Skolotaju kolektiva efektivitate ietekmé skolénu sniegumu - ja skolotaji
uzskata, ka tikai nedaudz var ietekmét skolénu sniegumu, tad Sie uzskati
ietekmé vinu istenotas prakses un talak ari skolénus (Hattie, 2012). Tadéjadi
skolas var veidoties ari aizsardzibas pesimisms, kas attaisno neizdo$anos un
izvairi$anos no atbildibas (Kanter, 2006, aprakstits Donohoo, 2017). Lidz ar to
var teikt, ka skolotaju kolektiva dispozicija ietekmé vinu talakas darbibas un
skolénu sniegumu.

Kolektiva efektivitate ir kognitivs process, jo izvérté skolotaju efektivitati,
kompetenci un ir vérsts uz tas pilnveido$anu (Eells, 2011; Goddard et al., 2000;
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Hoy et al., 2008; Tschannen-Moran et al., 1998), ko iespéjams istenot, nemot
véra Cetrus efektivitates avotus (Bandura, 1997; Eells, 2011; Donohoo, 2017;
Goddard et al., 2004).

Meistaribas pieredze (1) nozimé izdo$anos saistit ar ieguldito darbu (Ban-
dura, 1997). Ta tiek uzskatita par vienu no visjaudigakajam ietekmém (God-
dard et al., 2004), tacu citi avoti norada, ka tads prieksstats tomér var nebit
pamatots (Ross et al., aprakstits Hoogsteen, 2020). Meistaribas pieredze rada
gandarijumu, un tas notiek, piedzivojot izdo$anos skolénu macisanas procesa
(Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy, 2007). Talak gata meistaribas pieredze
stiprina gan individa, gan kolektiva efektivitati (Goddard & Goddard, 2001).
Tacu noturigai kolektivai efektivitatei nepiecieSama pieredze, kas guta, pat-
stavigi parvarot gratibas/skérslus (Goddart et al., 2004). Kolektiva efektivitate
pieaug, ja veidojas gaidas, ka sasniegto rezultatu var atkartot (Donohoo, 2017).

Socialie modeli (2) ir maciSanas vérojot, modeléjot, imitéjot (Bandura,
1997), un ta ietekmé pasefektivitates gaidas — kad cilvéks véro cita uzvedibu,
redz, ko vin$ var izdarit, tad $i informacija veido ekspektacijas par sevi vai savu
uzvedibu (Maddux, 1991). Ja vérota skolotaja istenotas prakses darbojas, visti-
camak, novérotajs stiprina uzskatus par efektivitati (tos saistot ar konkrétam
darbibam), savukart vaju novéroto darbibu rezultata uzskatiem par efektivitati
ir tendence samazinaties (Goddard et al., 2004). Maci$anas var tikt istenota ari
organizaciju limeni, ja vien ta ir sasniegusi véra nemamus panakumus un tai ir
lidzigi mérki un virziba (ibid). Butiski, ka cilvéki socidlo modeli novérté ka sev
lidzigu, tadu, kuram var uzticéties, citadak modeli nestrada (Maddux, 1991).

Sociala un verbala parliecinasana (3) aptver jebkada veida diskursu par
skolotaju iespéjam ietekmét savus skolénus (Goddard et al., 2004). Ta var bat
sarunas skola vai plassazinas lidzeklos, seminari skola, kas mudina ieviest
jauninajumus vai parvarét izaicinajumus (ibid.), tacu iedarbibas spéks bus atka-
rigs no ta, vai parliecinatajs ir uzticams un pieredzéjis (Maddux, 1991; Bandura,
1997).

Sociala parliecinasana efektivi darbojas uz jaunajiem skolotajiem, kameér
pieredzéjusiem skolotajiem izaugsmeé nozimigaka ir meistaribas pieredze (Tsc-
hannen-Moran, M. & Woolfolk Hoy, A., 2007). Skolas ar augstu kolektivo efek-
tivitati sociala parliecinasana lauj atri un efektivi sasniegt jaunos skolotajus -
augstas izvirzitas gaidas skoléniem darbojas ka normativs spiediens, atturot
skolotajus no padosanas, mudinot vinus parvarét gratibas un $kérslus (Goddard
et al., 2004).

Emocionala vai psihologiska satraukuma limenis (4) ietekmé pasefek-
tivitates un kolektivas efektivitates gaidas (Bandura, 1997). Tas rada iespéjas
interpretét sevi vai grupu ka nekompetentu — pieméram, valsts nozimes parbau-
des darbu analize skolas limeni var ietekmét visparéjo noskanojumu, un tikai
noturigi grupas uzskati par savu efektivitati laus tam pretoties, savukart mazak

93



DATU ZINATIBA SKOLAI

efektivas organizacijas pastav iespéjas reagét disfunkcionali (Goddard et al.,
2004). Ir autori, kas neatbalsta Banduras ceturto efektivitates avotu, noradot,
ka psihologiskais un emocionalais satraukums saistits ar stresu un spriedzi, kas
ir ka reakcija uz nepietiekami laba darba izpildi (Razaeian & Abdollahzadeh,
2020). Kolektiva efektivitate tiek uzskatita par teoriju, kas ietekmé atsevisku sko-
lénu sniegumu (sk., pieméram, Bandura, 1997; Goddard et al., 2000; Donohoo,
2017; Hoogsteen, 2020), tacu, palikojoties uz kolektivas efektivitates ietekmém
(sk. Hoogsteen, 2020; Donohoo, 2017), var secinat, ka klatesosi ir ari pargjie
izaugsmes optimisma elementi. Pieméram:

o skolotaji vairak pievér§ uzmanibu bérnu vajadzibam, vini ir mazak kri-
tiski pret skolénu kladam, izvirza augstas gaidas, samazinas traucéjosa
uzvediba, palielinas personala pieliktas pules, jo vini uzskata, ka kopa
spéj ietekmét un mainit uzvedibu. Tiek veicinata jaunu macisanas pieeju
izméginasana un augstu gaidu izvirzisana (izaugsmes optimisma - pie-
prasijums péc sasniegumiem);

o palielinas vecaku iesaiste — parlieciba par savu efektivitati un spéjam
veido atvértibu pret vecakiem; izvirzot augstas gaidas, skolotaji parvar
skérslus un ierosina vecakus sadarbibai (izaugsmes optimisma - savstar-
péja uzticésanas).

Tapat autori norada, ka kolektiva efektivitate pieaug, ja lideris veido uzti-
césanas pilnas attiecibas (Donohoo, 2017) - izaugsmes optimisma to dévé par
spéju uzticéties. Tapéc var teikt, ka izaugsmes optimisma koncepts lauj aplikot
kolektivo efektivitati ka dalu, kas veidojas mijiedarbiba ar citiem ta elementiem.

Izaugsmes optimisma piemérs

Matematikas skolotaju grupa strada pie diferencésanas ka kopéja grupas
uzdevuma jau daudzus gadus. Ja kada no skolotajam bijusi kursos, vina par
to pastasta kolegém. Koléges atzist, ka dazkart ir skeptiskas, ta¢u nebaidas
méginat, eksperimentét pasas, parrunat izdosanos/grutibas. Tiesi savstarpéja
komunikacija lauj saprast, vai kadu metodi var izmantot un vai ta ir efektiva,
visu bérnu maci$anos rosinosa. Skolotajas atzist, ka tiesi tada veida nonakusas
pie uzdevumu diferencésanas ikdienas darba ar skoléniem, papildus veicinot
vinu patstavigu darbo$anos, vélésanos macities. Skolotajas atzist, ka daudzi vinu
skoléni péc 9. klases spéj macities prestizas gimnazijas, bet pats svarigakais —
visi skolotaju audzékni macas matematiku, nevis izliekas, ka to dara.

Var teikt, ka pieméra tiek atklats, ka grupa, izmantojot dazadus kolektivas
efektivitates celus (sociala parliecinasana, modelésana), tiek uzkrata individu-
ala meistaribas pieredze, ko skolotaji atzist par butisku, lai macitu visus savus
skolénus.
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Aizsardzibas pesimisma piemérs

Skolas pedagogiskaja sédé, ka jau katru gadu, tiek nosaukti to bérnu
uzvardi, kuru sekmes ir augstas, un to, kuru sekmes ir zemas vai pat nepie-
tiekamas. Tiek uzsvérts — uzvardi gadu no gada nemainas. Dalai $o bérnu ir
objektivi apstakli, kapéc vini “ir tur, kur ir”, tacu citi ir pelnijusi “pamatigu
périenu”. Situacijas nemainiba no gada uz gadu, pie kam ta attiecinama uz “abu
galu” skoléniem, nostiprina skolotajos prieksstatu, ka situacija ir arpus skolotaju
kontroles un ietekmes.

Sis piemérs demonstré dazadas skolas ierastu praksi, kas uztur nemainigu
prieksstatu par skolotaja ierobezotam iespéjam ietekmét skolénu macisanos.
Lai gan tas neizslédz iespéju, ka individuala limeni dala skolotaju ta nedoma,
kolektivi tada atzina netiek pausta.

5.5. Speéja uzticeties

Uzticésanas jédziens izglitibas pétnieciba ienacis pirms 20 gadiem un
aptver divu virzienu izpéti — pirmais attiecinams uz attiecibu lomu per-
soniskaja, starppersonu un organizacijas limeni (autori - Bryk & Schne-
ider, 2002), bet otrais — spéju uzticéties kolektiva/organizacijas limeni (Boonen
et al., 2014).

Organizacijas limeni spéja uzticéties ir emocionala reakcija uz situa-
cijam, balstita izjutas, ka skolas vadiba, kolégi, ka ari skoléni un vecaki
(dazkart saukti par klientiem) ir labvéligi (benevolent), uzticami, kom-
petenti, godigi un atklati (Hoy & Tschannen-Moran 1999, 2003; Tschan-
nen-Moran &Hoy, 2000; Goddard et al., 2001). Spé&ja uzticéties jauzliko
ka kolektivs ipasums, ko raksturo tas, cik liela méra macibspéki ka grupa
gatavi riskét, klastot neaizsargati/ievainojami (Hoy & Tschannen-Moran,
2003).

Autori (Hoy & Tschannen-Moran, 2003, pp. 183-186) detalizéti apraksta
elementus, kas veido spéju uzticéties:

Labveliba nozimé palauties uz to, ka otrs rapésies par tevi un tu tiksi
aizsargats. Vecaki, kas ir labveéligi pret skolu, palaujas, ka skolotaja riciba ir
vérsta uz bérna labako interesu aizstavibu. Kad labvélibas pietrikst, skolotaja
energija tiek veltita tam, lai klasé noveérstu potenciali nelabvéligas situacijas,
kas saistitas ar skolénu nepiemérotu uzvedibu.

Uzticamiba nozimé to, cik liela méra viens cilvéks var rékinaties ar otru
cilvéku (vai grupu) - vai vinu uzvediba ir paredzama, tacu ar to nepietiek.
Kad cilvéka labbutiba nav pietiekama vai ir iedragata, vins nespéj uzticéties.
Uzticamiba ir saistita ari ar izjatu, ka apkartéjie ir labvéligi un cilvéka vaja-
dzibas tiks respektétas un risinatas pozitiva veida.
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Kompetence nozime, cik liela méra var uzticéties otra zinaSanam un
prasmeém, sasniedzot skola sagaidamos maci$anas un macisanas meérkus, kas
saistami ar skolénu sniegumu. Skolotaji var but labveéligi un uzticami, tacu,
ja viniem bus nepietiekamas zinasanas un prasmes, uzticésanas skolotajiem
bis ierobezota.

Godigums ir cilvéka rakstura, integritates un autentiskuma apvienojums,
kas dod iespé&ju palauties uz rakstito vai mutiski sacito. Ta ir darbu un vardu
vienotiba, uznemoties atbildibu par veiktajam darbibam, nesagrozot patiesibu,
lai noveltu vainu uz kadu citu.

Atvértiba nozimé savstarpéji dalities ar svarigu informaciju, un $aja pro-
cesa cilveki var sevi padarit ievainojamu. Cilvéki palaujas, ka §1 informacija
netiks izmantota pret viniem un informacijas sanéméjs var uzticéties informa-
cijas sniedzéjam. Ta ir savsatarpéja mijiedarbiba: uzticé$anas rada uzticésanos
un neuzticésanas — neuzticé$anos. Pieméram, skolu direktori rada neuzticibu
skolotajos, slépjot vai nesniedzot informaciju.

Skolas limeni ipasi nozimiga ir ari uzticéSanas vecakiem un vecaku uzti-
césanas skolai (Bryk & Schneider, 2002; Beard et al., 2010). Ta ir cie$i saistita ar
skolotaja spé&ju uzticéties skoléniem, un ta veidojas pozitiva formala un nefor-
mala skolotaja mijiedarbiba ar vecakiem (Hoy et al., 2006). No vecaku puses
skatoties, ta ir saistita ar skolotaja radito atmosféru klasé, kas vecakiem lauj
uzskatit, ka skolotajs ir motivéts sniegt bérnam to labako (Beard et al., 2010).
No skolotaju puses skatoties, uzticésanas ietekmé gaidas — skolotaji, kas uzticas
saviem skoléniem un vecakiem, visdrizak spés izvirzit augstas un sasniedzamas
gaidas saviem skoléniem (Tschannen-Moran, 2004).

Izaugsmes optimisma piemeérs

Skolas piemérs raksturo uzticé$anos, ko izdevies veidot, pateicoties
kovida ietekmétajiem apstakliem un parmainam vadiba, kas pamudinajusi uz
uzticéSanos:

“Katra zina darbs Covid apstaklos ieviesis korekcijas, kolégi strada pa
klasu grupam. [..] Tiklidz kads slims, ir iespéja aizvietot. [..] Mazie noteikti
ir satuvinajusies, vecaki ari. Pirms es atndacu [uz skolu], bija divas nometnes
[..] Sobrid tas vairs nav aktuali, nejiitu tadu sadalijumu [..] situdcija valsti
ir tada, ka pedagogus labo, kritize, bet man vini ir jaaizstav.” Talak cits
avots norada: “direktors skolotajus aizsarga, pats vecakiem visu saliek pa
plauktiniem, ta skolotaju teikto padarot par objektivu un pareizu’, tapéc
tagad “pretenzijas no vecakiem ir reti”.

Lai gan pieméra redzams, ka skola ir tikai cela uz vecaku un skolas sav-

starpéjo uzticé$anos, tas izvéléts, jo demonstré iespéjamas parmainas, veidojot
savstarpéjo uzticé$anos, kas Istenota salidzino$i neliela laika.
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Aizsardzibas pesimisma piemérs

Piemeérs izvéléts, lai raksturotu, kads ir vadibas komandas redzéjums par
vecaku lomu. Ari $is piemérs nav galéjiba un pilniba neraksturo aizsardzibas
pesimismu, tacu drizak vérsts uz to.

Raksturojot vecaku atbalstu skolai, direktors stasta par vecakiem ka par
patérétajiem, kas nav saistiti ar skolu: “Mums ir 7 egles, katrs vecaks grib redzét
savu bérnus. [..] Vecakiem vajag Sovu.” Skolas vaditaja stasts caurauz $auru
vecaku lomas interpretaciju. Uz jautajumu par to, ka skola var palidzét vecakiem
iesaistities, atbalstit macibu procesu, atbilde netiek sniegta, direktors atgriezas
pie vecakiem ka patérétdjiem. Tapéc var pienemt, ka $aja skola jaturpina vei-
dot izpratni par vecakiem/gimeni ka sadarbibas partneriem, lai uzsaktu veidot
uzticéSanas pilnas, labvéligas, godigas un atvértas attiecibas.

5.6. lzaugsmes optimisma izpéte

Izaugsmes optimisma izpété tiek izmantotas Likerta skalas, variéjot atbildes
no 4 lidz 9 punktiem. Dazu instrumentu nosaukumi: Apkopota/visaptverosa
uzticé$anas izpétes skala (Omnibus trust scale, T-Scale) (Hoy, Tschannen-
Moran, 2003); EC-CTES Kolektivas skolotaju efektivitates skala (Donohoo,
O’Leary & Hattie, 2020); TAOS-S Fokusé$anas uz macisanos (Fahy, Wu, Hoy,
2009).

Sajos instrumentos ir ietverti jautajjumu pieméri: Cik liela méra jis varat
ietekmeét skolénu uzskatus, ka vini spés labi paveikt skolas dotos uzdevumus
(Fahy, Wu, Hoy, 2009)?; Vai skolotaji $aja skola ari griitas situacijas var palauties
cits uz citu (Hoy, Tschannen-Moran, 2003)?%; Vai skola ir vienpratiga izpratne
par mérkiem, kas sasniedzami (Donohoo et al., 2020)?; Vai $ie meérki ir skaidri
un reali istenojami (ibid.)?

Latvija Dunajevska (2019) izmantojusi §is skalas, lai pétitu izaugsmes opti-
misma un klasvadibas savstarpéjo saistibu, konstatéjot, ka tada nav identificéta.
Tacu autore norada, ka izveidota izaugsmes optimisma skala ir izmantojama, lai gan
neiecie$ami papildu pétijumi, kas raksturotu instrumenta psihometriskas ipasibas.

Vitlijs (Wheatley, 2005) kritizé skolotaju uzskatu izzinasanu, izmantojot
Likerta skalas, jo tas neatspogulo skolotaju vélésanos macit labak, macit jauna
veida; skalas netiesi norada uz skolotaja atbildibu, kas tiek kontroléta, izslédzot
skolotaja cie$o sadarbibu ar skoléniem, rosinot vinu iniciativu, lidzdalibu, ta
samazinot skolotaja varas ietekmi. Vinaprat, uzskatu izzinasanas centra jabut
interpretativam metodém.

Grisanes (2010) pétijumu par to, ka skolénu zinatniska darbiba, apvienojot
formalas un neformalas izglitibas pieejas, tiek veidoti akadémiska optimisma aps-
takli, attistot skolénu pétniecibas prasmes, varétu interpretét ka méginajumu $o
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kritiku nemt véra un istenot praksé, lai gan autore uz to nenorada. Tai pasa laika
fenomenologiska pieeja ka teorétiskais pétijuma pamats Jauj veikt $adu interpre-
taciju. Lidz ar to var teikt, ka masu izglitibas vidé pastav atseviski méginajumi
gan izzinat izaugsmes optimismu, gan meklét celus, ka to izmantot un pilnveidot.

o Turpmak butu svarigi pievérst uzmanibu kolektivas efektivitates vei-
cinasanai un tadas atbalstosas vides ievieSanai skolas, kas uzlabo gan
skolotaju ticibu savam spéjam ietekmét un paaugstinat skolénu macibu
sasniegumus, gan skolénu aktivu iesaistiSanos macibu procesa, lidz ar
to veicinot izaugsmes optimismu.

 Batu nepiecieSams detalizétak izpétit kolektivas efektivitates veicinasa-
nas prakses un ieteikt skolam, kadas konkrétas darbibas izvéléties un
pielagot atbilstosi to situacijai un mérkiem.

o Nozimigi butu ari izpétit izaugsmes optimisma saistibu ar aktivas lidz-
dalibas/agentspéjas konceptu ka skolotaju un skolénu identitates vei-
dotaju un ietekmétaju macisanas procesa — vai un ka to mijiedarbiba
rezultéjas izpratné par sevis redzéjumu un savu kompetenci macibu
sasniegumos dazadas izglitibas jomas.

Secinajumi

Fokusé$anas uz macisanas procesu skola veido uzvedibu un attieksmi, kas
veicina macibu sasniegumu paaugstinaganos. NepiecieSams aktivi iesaistit sko-
léenus akadémisko uzdevumu pildisana un pavadit vairak laika macibu procesa
istenosana.

Kolektiva efektivitate ietekmé izaugsmes optimismu un skolotaja uzskatus
par pasa efektivitati un skolas ka kopienas spéjam ietekmeét skolénu macisa-
nos. Skolas ar augstu izaugsmes optimismu ir lielakas iespéjas uzlabot skolénu
sniegumu.

Kolektiva efektivitate ir atkariga no konteksta un izvirzitajiem mérkiem.
Ta var mainities atkariba no situacijas un uzdevumiem. Skolotaju uzskati par
savu spéju ietekmét skolénu izaugsmi var radit pozitivu vai negativu attieksmi
un rezultatu.

Meistaribas pieredzes izmanto$ana ir nozimigs faktors, kas ietekmé snie-
gumu un veicina izdo$anos. Vérojot, model&jot un imitéjot citu uzvedibu, tiek
ieguita informacija par to, ko skolotaji pasi var sasniegt, tadéjadi ietekméjot ari
pasefektivitati.

Savstarpéja uzticé$anas organizacijas limeni un labvéligas vides pastave-
$ana veicina izaugsmes optimismu un sniedz pamatu efektivai sadarbibai starp
dazadam iesaistitajam pusém (skoléniem, skolotajiem, vecakiem un citu skolas
personalu).
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6. nodala

Ka iegut pieradijumus par macisanu
un macisanos stunda - cela uz
macisanos iedzilinoties

Dace Namsone, lldze Cakane

Saja nodala aplikosim, ka izglitibas politikas dokumentos paustas idejas
par macisanu un macisanos iedzilinoties iespéjams operacionalizét lidz klases
limenim, lai skolotajs, skolas vadiba un izglitibas sistéma kopuma iegtu pie-
radijumus (datus) par parmainam macibu procesa noriseé.

6.1. Pieejas maina ka sabiedribas pieprasijums
izglitibai

Izglitibas politika tiek realizéta, macibu satura apguvei izvirzot konkrétus
meérkus un ieklaujot tos macibu saturu reguléjosajos dokumentos. Macibu saturs
veidojas sazobé ar sabiedribas pieprasijumu, no skoléna tiek sagaidita atbildiga
un mérktieciga savas nakotnes veido$ana, pozitivi ietekméjot sabiedribu; spéja
pienemt un ieklauties inovacijas, macoties iedzilinoties (OECD, 2019). Izvirzot
meérkus macibu satura apguvei, priekSplana izvirzas nevis tas, ko zinam, bet
tas, ko varam un protam izdarit ar to, ko més zinam (Schleicher, 2015; OECD,
2018). To pastiprina tehnologiju progress, ipasi ienakot maksligajam intelektam
(Miao et al.,, 2021; UNESCO, 2019), nozimi iegiist prasmes uzdot istos jautaju-
mus, izvirzit mérkus, radit pasiem risinajumus, izvértét radito, meklét dazadus
risindjuma celus un citas. 21. gadsimta prasmju (World Economic Forum, 2015;
OECD, 2018) ienaksana macibu satura ir darba tirgus izvirzits pieprasijums
izglitibai - izvirzot mérki but pratigiem valodas, dabaszinatnés u. c., vienlai-
kus apguistot prasmes (kompetences) domat, iedzilinaties (kritiska domasana,
radosa domasana, problémrisina$ana), macities macities, sadarboties, but
digitali pratigiem un citas. Sis prasmes ka caurviju prasmes ir iestradatas ari
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macibu satura Latvija.! [zmainas macibu satura ir saistitas ar pieejas mainu
macibu procesam klasé, akcentéjot macisanos iedzilinoties,’ t. i., macot skolénu
domat, skaidrot savu domasanu, macot skolénu macities. Maci$anas iedzilino-
ties nozimé padzilinatu skoléna motivaciju un interesi par macibu uzdevuma
saturu; fokuséti saprast macibu satura butibu; saistit macibu satura elementus
sava starpa; sasaistit jaunas idejas ar iepriek§ apgitajam zinadSanam; sasaistit
jédzienu ar ikdienas pieredzi (Namsone, Olina, 2018).

Sis pieejas raksturosanai no uznémeéjdarbibas vides izglitiba ienak termini
“produktivitate” un “efektivitate”. Tiek aplikota produktiva macisanas pretéji
reproduktivai; efektiva macisanas pretéji neefektivai; efektiva stunda pretéji
neefektivai u. c. termini, kurus pétnieki izmanto, lai paraditu So pieeju atskiri-
bas. Izglitibas pétnieki, izmantojot atzinas par to, ka notiek macisana un maci-
$anas, skaidro $os politiskos terminus, paradot at$kiribas starp pieejam, akcen-
téjot noteiktus nosaciti jaunas pieejas aspektus, pieméram, Muijs un Reinolds
apluko efektivu macisanu (Muijs & Reynolds, 2000), par kuru iesp&jams iegt
pieradijumus (Marzano et al., 2001; Marzano, 2003), Dz. Hatijs (Hattie, 2012)
aicina padarit maci$anos ieraugamu (visible learning), analizét ietekmes faktorus
izmantotajam metodém, panémieniem u. c. darbibam, Dz. Petijs (Petty, 2006)
aplitko pieradijumos balstitu macisanu (evidence-based teaching). Sis pieejas
apvieno macisanas ka jégas konstruésana, iedzilinaganas nevis vienkarsi atcere-
$anas; domasanas, sprie$anas attistiS$ana stundas ka cels, lai skoléns iedzilinatos
taja, kas tiek apguts; macisanas ir ieraugama, ir pieradijumi, ka ta notiek, ja
praksé tiek novérotas konkrétas darbibas, kuras pétijumos uzradijusas pozitivu
ietekmi uz skoléna rezultatu.

Tiek sagaidits, ka macisana un macisanas bus efektiva (sk. 1. attélu), akcen-
téjot dzilas maciSanas uzdevumus ar skaidri definétiem mérkiem un skaidri
definétiem kritérijiem, kas liecinas par izvirzito mérku sasnieg§anu; macibu
uzdevumi ir kompleksi un integréti ilgtermina uzdevumi, lai macitos iedzili-
naties. Pakapeniski tiek buvéta skoléna spéja vadit savu macisanos skolénam
pastav izvéles iespéjas; ir pastaviga, efektiva atgriezeniska saite, formativa vér-
téSana pret izvirzitajiem mérkiem un partneriba, veidojot attiecibas starp iesais-
titajiem (Fullan & Langworthy, 2014; Namsone et al., 2018).

! Ministru kabineta 2018. gada 27. novembra noteikumi Nr. 747 “Noteikumi par valsts
pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas programmu paraugiem”. Latvijas Véstnesis,
19.12.2018., Nr. 249. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/303768

> Skola 2030 (2017). Izglitiba musdienigai lietpratibai: macibu satura un pieejas apraksts.
Pieejams: https://skola2030.lv/admin/filemanager/files/2/prezentacija_izgl_musdienigai.pdf
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Neefektiva un
reproduktiva
macisanas

Ir apgustamas
témas

Isti, saskalditi uzdevumi
viena macibu priekSmeta
konteksta

Atgriezeniska saite
skolénam ir tikai
par pareizi vai nepareizi
izpilditu uzdevumu, atbildi
vai par personu

Tikai skolotajs vada
macisanos

Parak liela skolotaja

kontrole. Skolotajs autoritars,

nodod zinasanas

1. attéls. MaciSanaspieejuatskiribas — pécLangvortijasun Fulana(Fullan & Langworthy,2013)

Maci$anas vadi$anai “Skola 2030

Efektiva
macisanas
iedzilinoties

Macisanas merki
Skaidri mérki un skaidri
definéti instrumenti, ka mérrt

sashiegto, macoties
iedzilinoties

Macibu uzdevumi

Kompleksi, integréti,
ilgtermina uzdevumi
SR apguvei, kas prasa
iedzilinaties
Atgriezeniska saite
Pastaviga, efektiva
atgriezeniska saite par
uzdevumu, procesu un
pasvadibu, formativa

vertésana pret planoto
sasniedzamo rezultatu

Pasvadiba

Skoleniem pakapeniski tiek

macits vadit savu macisanos,

tiek dota izvéles iespéja

Skolénu un skolotaju attiecibas

Partneriba. Skoléni un
skolotaji kopa macas

»3

Maldigi interpretéta
efektiva
macisanas

Nav skaidri macisanas
meérki un snieguma keritériji

Komplekss uzdevums, kas
nevirza uz sasniedzamo
rezultatu

Neefektiva atgriezeniska
saite vai tikai summativa
vértésana

Sagaida, ka skoléns vadis
savu macisanos bez
atbilstosu prasmju apguves

Parak liela skolénu

autonomija. Skolotajs draugs,

trakst struktlras

rosina ievérot Ganjé devinu macisanas

notikumu modeli (Gagne et al., 2007). Ganjé modelis veidots, par pamatu nemot
kognitivaja psihologija pazistamo kognitivas informacijas apstrades modeli,
kas palidz izskaidrot skolotaja ricibas iespé&jamo ietekmi uz skolénu macisanos.
Lai skolénam butu iespéja macities iedzilinoties, skolotajs plano un vada $ada
veida macisanos. At$kiriba no maciSanas — gatavu zinasanu nodosanas (“ielej

* Skola 2030. (2020). Devini macibu notikumi efektivai stundai. Pieejams: https://skola2030.1v/
index.php/lv/jaunumi/blogs/devini-macibu-notikumi-efektivai-stundai
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ar lejkannu”) — macisana tiek aplitkota ka citu cilveku macisanas vadisana. Sada
konteksta tiek runats par paradigmu mainu (Namsone et al., 2018).

Skolu praksé norisinas $o pieeju maina (no reproduktiva uz produktivu;
no neefektiva uz efektivu u. c.), kas ir ilgstoss process. Istenojot pieejas mainu,
aktualizéjas jautdgjums - ka meés zinam, cik kvalitativa ir “efektivd” maci$ana,
kas tiek ieviesta, un vai neparadas robi saistiba ar tradicionalo maci$anas praksi.

Intervéjot skolu vaditajus un skolotdjus, nereti nakas sastapties ar situa-
cijam, kad ir iegaumeéti reformu konteksta svarigie vardi meés veidojam efek-
tivu stundu, més stradajam ar produktiviem uzdevumiem, mums ir bérncen-
tréta pieeja* u. c., t. 1., ir apguti jauni termini, bet klasé vérotaja procesa iegutie
pieradijumi, pieméram, skolotdjs rund, ka visi macas, bet faktiski tiek aicindti
demonstret apgiito (notiek “kontroldarbs”); runa par skoléna atbildibu, bet ir
stingri skolotaja kontroléts katrs skoléna solis; runa par domasanu, bet nav laika,
kad domat, tiek sagaidita vieniga pareiza atbilde u. tml., liecina, ka konkrétaja
stunda process ir neefektivs, reproduktivs, tas notiek stingra skolotaja kontrolé
(Namsone et al., 2021). Tas liecina, ka pietrukst ne vien dzilakas izpratnes, bet
ari praktisku riku, ka iegat pieradijumus (datus) - cik talu $i pieejas maina ir
notikusi, t. 1., ka izmérit, cik efektiva ir macisana un maci$anas un cik liela méra
skoléniem tiek macits iedzilinaties konkrétaja stunda, un pats galvenais - ka
talak konkretizét skolotaju profesionalas pilnveides vajadzibas, lai §1 maciSana
un maci$anas klatu efektiva un produktiva.

Si briza situaciju Latvijas konteksta apgriitina tas, ka, ievieSot izglitibas
reformas, vienlaikus “uz laukuma” atrodas termini, kas raksturigi izglitibas
politikai, izglitibas pétnieku, psihologu, kognitivo zinatnieku profesionalajai
terminologijai. Vienlaikus vienu un to pasu elementu aplikojot no citas per-
spektivas, iespéjams izcelt citus terminus, ta radot iespaidu, ka viss ir parak
sarezgiti un visa ka ir parak daudz. Pieméram, sasniedzama rezultata (macisa-
nas mérka) un atgriezeniskas saites (AS) svarigums tiek izcelts gan pasvaditas
macisands, motivacijas, sociali emocionalds macisands, gan labbuitibas konteksta.
Praktikiem ir nepiecieSama konkrétiba un skaidriba, kas ir butiskakie elementi,
kuri $o pieeju veido, t.i., kas tiesi ir butiskakas atskiribas, ka tas var ieraudzit,
par to sarunajoties profesionala, bet saprotama valoda.

1 Avots - LU SIIC datubaze.
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6.2. Svarigakie macibu principi, kas raksturo macisanu
un macisanos iedzilinoties

Lai uzbavétu celu no politikas dokumentiem lidz praksei katra stunda,
autori izvirza desmit macibu principus (sk. 2. attélu), kas raksturo pieeju — maci-
$anu un macisanos iedzilinoties; talak Sos principus atsedzot caur kategoriju un

kritériju ietvaru un piedavajot rikus to mériSanai prakseé.

Mainoties izpratnei par macibu saturu, mainas pieeja ta apguvei, mainas

iesaistito — skolénu un skolotaju — mijiedarbibas formas.

P2
2 Produktivs Macibu satura apguve
5 macibu process ir mérkorientéta; ta
£ tiek planota, izvirzot
i~ mérkus (SR) no
g standarta lidz stundai, un
= tiek mérita to
4 P1 sasniegiana
c
N Macibu saturu skoléns
'S apgust ka zinasanas, izpratni,
'g prasmes, ieradumus, kuru
c pamata ir vértibas,
S veidojoties kompetencei
2 P4
78 Domat macas -
|8 maci$ana domat palidz
e zinasanas parnest
o un tam nonakt ilgtermina
5 atmina
=
I P3
o e
®* Macisanas tiek aplikota
g ka apgita jegas
- konstruésana mijiedarbiba
o ar citiem
2
s P9
3 Macisanas ir
% saistita ar
g motivaciju macities

2. attéls. Macibu principi
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Efektiva macisana

@

Efektiva macibu stunda
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6. nodala. KA IEGUT PIERADIJUMUS PAR MACISANU UN MACISANOS STUNDA ..

Katrs princips ir teorétiski pamatots. Talak aplikosim katra principa batibu
(sk. 1. tabulu).

1. tabula. Macibu principi

Macibu principi un to raksturojums

p1 Macibu saturu skoléns apgust ka zinasanas, izpratni, prasmes, ieradumus, kuru
pamata ir vertibas, veidojoties kompetencei. Tie veido dazadas sasniedzamo
rezultatu grupas.

Macibu saturu skoléns iegaumé (atceras) vai, darbinot dazadus sprieSanas procesus (Klahr,
2000; Baron, 2007), giist izpratni (tiek aplikota konceptuala jeb dzila izpratne (Sessa, 2018;
Posner et al., 1982)), apglst prasmes, kompetences (Olina et al., 2018). Kompetence nav at-
sevisku reproduktivu prasmju summa, bet gan komplekss sasniedzamais rezultats. Atbilstosi
atSkiras veids, ka skoléns S§os macibu satura apguvei planotos atskirigos sasniedzamos
rezultatus apgust un ka demonstré apgato (sk. 3. attélu).

3 ? SR - - Ko dara skoléns, Ka parada
40 X veids . ‘ lai apgltu SR? apgato?
Zina . ko? ‘ atceras ‘+‘ apgst stratégiju, ka atceras ‘ Nosauc,
(nosaukuﬁ%us, simbolus, faktus ) definé ...
Irizpratne ... par ko? ‘novérovai/unjauté( ....... )‘+‘spriei(...,...) ‘ + ‘skaidro(...,...) ‘ Veido
(jédzienu - uzbavi, procesu, pamatojumu ...

nozimi ... lai ..

o . - dara, izpildot noteiktus solus seciba .
Veic praktisku procediiru ‘ £ - ‘ Izpilda
(strada arierici — mérinstrumentu, ...) procediru
dara, izpildot secigus | | apgust stratégiju, stratégiju, ka DemonStre
Piemit prasme ... solus + |ka dara + | atpazit nakamreiz prasmi,
(atrast atslégvardus, klasificét atp?Z'St'Ot
vielas ...) un lietojot
stratégiju
plano un rikojas - izvéloties un lietojot
SR jauna situcija + | spriez kompleksi | + |vajadzigas stratégijas Atrisina
problému

3. attéls. Kads ir skoléna cel$ uz dazadiem SR®

5 Namsone, D., Cakane, L., France, I. (2020). Skolotajs pratnieku laboratorija: Atgadnes
skolotajam, kur§ macas. LU Starpnozaru izglitibas inovaciju centrs. Pieejams: https://www.
siic.Ju.lv/lv/resursi/gramatas/atgadnes-skolotajam-kurs-macas/
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p2 Macibu satura apguve ir mérkorientéta; ta tiek planota, izvirzot merkus (SR) no
standarta Iidz stundai, un mérita to sasniegsana.

Macibu satura apguve tiek strukturéta macibu priekSmetos, kursos, tematos, macibu
nodarbibas u. c., izvirzot mérkus (sagaidamos rezultatus jeb prasibas macibu satura
apguvei) katra vieniba.

Katrai stundai tiek izvirzits macisanas mérkis (Wiggins & McTighe, 2005; Labudde, 2010)
skolénam jeb sasniedzamais rezultats, un notiek parliecinasanas par ta apguvi. Katra stunda
sasniedzamais rezultats ir saistits ar temata un kursa apguvei izvirzitajam prasibam (SR),
kuras izriet no standartos noteiktajam prasibam.® Tiek iegdti pieradijumi par macibu satura
apguvi stundas, temata vai kursa ietvaros.

Skoléna maciSanas darbibas ir saistitas ar kognitivajiem procesiem, t. i., ko katra skoléna
darbiba ietver, raugoties no perspektivas, ko dara prats (Anderson & Krathwohl, 2001).
Macoties kaut ko jaunu, darbojas dazadi kognitivie procesi — uzmaniba, uztvere, atmina,
valoda, domasana (Sternberg & Sternberg, 2012). MaciSanas nav tikai atceré$anas
(iegaumeésana), macisanas ir apgiita jégas konstruésana,” kas notiek mijiedarbiba ar citiem.

P3 Macisanas tiek apliikota ka apgiita jegas konstruésSana mijiedarbiba ar citiem.

Raugoties no kognitivas psihologijas teorijam, maci$anas tiek apliikota ka jaunapgta
konstruésana, kas norisinas sadarbiba ar citiem (Reusser, 2001; Duit & Treagust, 1998).
Tas ir kognitivs process, kura notiek prieksstatu (ideju, zinu, domu) parveide, jaunapgtais
konstrugjas uz iepriek$ apgita bazes, veidojot sasaisti un ieklaujoties eso$ajas zinasanu
struktiras (Ausubel, 1968; Niaz, 2012).

Konstrugjot jégu, parveidojas skoléna sakotnégjie prieksstati (Resnick, 1987). Skolénam
sakotnégjos prieksstatus parveidojot zinatniskos, ir iespéjama art maldigo prieks$statu
veidoSanas. Jégas veidoSanas notiek, jaunapguto sasaistot ar iepriek$€jo un spriezot par to
(veidojot saites, parnesot). Jega veidojas iedzilinoties — spriezot (reasoning), ne mehaniski
iegauméjot (reproducéjot). Tapéc tik daudz tiek runats par to, ka macibu uzdevumiem jabdt
jégpilniem, t.i., tadiem, kas dod iesp&ju konstruét apgata jégu (Mdller, 2019).

Aplukojot maci$anos ka jegas konstruésanu, skolotajam stunda piedavajot macibu saturu,
Tpasu nozimi ieglst prasmiga macibu satura reprezentacija, sasaistes veidoSana ar jau ap-
guto un stunda apgustamo saturu, darbs ar skolénu priekSstatiem, t. sk. maldigo priekSstatu
veidoSanas risku noversana.

® Ministru kabineta 2018. gada 27. novembra noteikumi Nr. 747 “Noteikumi par valsts
pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas programmu paraugiem”. Latvijas Vestnesis,
19.12.2018., Nr. 249. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/303768

Ministru kabineta 2019. gada 3. septembra noteikumi Nr. 416 “Noteikumi par valsts visparéjas
vidéjas izglitibas standartu un visparéjas vidéjas izglitibas programmu paraugiem”. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/309597

7 Maci$anas ka konstruésana pamatojas konstruktivisma teorija par to, ka prats rada zinasanas.
Vairak par to: M. R. Matthews. “Constructivism in Science Education”; J. G. Brooks,
M. G. Brooks. “In search of understanding: The case for constructivist classrooms” un M. Niaz.
“From ‘science in the making to understanding the nature of science”
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p4 Domat macas. MaciSana domat palidz zinasanas parnest un tam nonakt ilgtermina
atmina.

Vienkarsai iegaumésanai ir nepiecieSams lietot atminu. Macoties iedzilinoties, nepiecieSama
ari izpratne par apguto un spé€ja parnest apguto no viena konteksta cita, darbinot augstaka
lTmena domasanas prasmes (Biggs & Collis, 2014; Biggs & Tang, 2007). Pieaugot macibu
satura kompleksumam un dzilumam, Tpasu nozimi iegust augstaka limena domasanas un
spriesanas prasmes.

SprieSana ir saistita ar analizi, sintézi un izvértéSanu jeb t. s. augstaka jeb dzilaka limena
kognitivajiem procesiem. Apgustot dazadus macibu priekSmetus, domai tiek pieskirts
virziens/fokuss — vai tiek spriests dabaszinatniski, matematiski, vésturé balstiti u. c. Pétnieki
(Kind & Osborne, 2017) apliko t. s. nozarei raksturigos spriesanas veidus (stilus).

Butiski apzinaties: lai skoléns macitos domat, attistitu savas domasanas prasmes, vinam ir
jaapzinas, ka tas ir iesp€jams. Ir skoléni, kuri uzskata, ka vinu intelekts un spégjas ir nemaini-
gas, tapéc baidas kludities un nenotiek pilnvertiga izaugsme - fikséta domasana, un pretéji —
ir skoléni, kuri uzskata, ka vinu spégjas ir attistamas un elastigas. Vini ir gatavi izaicinajumiem,
jo kludas nedefing vinu pasvértéjumu - ta ir izaugsmes domasana (Dweck, 2006). Lai visi
skoléni iemacitos domat, ir svarigi veicinat izaugsmes domasanu.

Lai maciSana bitu efektiva, katra SR apguvei (atbilstosi to batibai) izvélas
piemérotako metodi (panémienus), giistot pieradijumus par apguto un dodot
AS par to.

MaciSana un macisanas ir balstita pieradijumos, un visiem iesaistitajiem ir skaidri SR un cel$
uz tiem (Marzano, 2003; Hattie, 2012).

Ja sasniedzamais rezultats ir iegaumét zinasanas, maciSanas norisinas, darbinot
atceré$anas stratégijas. Savukart izpratnes veidosanai macibu saturs tiek daudzveidigi
reprezentéts (Grosslight et al., 1991; Gilbert & Justi, 2016); macisanas norisinas, skolénam
domajot, spriezot, sarunajoties par jaunapguto. Skolotaja riki izpratnes veidosanai ir
uzdevumi, kas veicina iedzilinasanos, prasmigi jautajumi, kas rosina sprieSanu, un prasmiga
saruna, stradajot ar skolénu priekSstatiem. Izpratnes veidoSana var norisinaties, skolotajam
tiesi macot skolénu, t.i., piedavajot jauno informaciju un uzdevumus, kuros ta jaizmanto,

vai ar veidojot macibu procesu t3, lai skoléns pats spétu saskatit (atklat) sakaribu, ideju
(Hattie, 2012). Skoléns izpratni par apglito demonstré skaidrojot, pamatojot, lietojot apgito
dazadas situacijas u. c. Apgistot procediiru, skoléns macas izpildit noteiktas darbibas
stingri noteikta seciba, pieméram, sagatavot darbam mikroskopu, tapat arf demonstré
apgito. Prasmju apguve ir saistita ar konkrétu stratégiju apguvi un praktizé$anos darbinat
prasmi dazados kontekstos, t. i., nepiecieSams macities atpazit situaciju un parnest

ieprieks apguto tas risinasanai. Prasmes apguvei piemérots ir virzitas maciSanas modelis
(skolotaja pakapeniska atbrivosanas no atbildibas (Pearson & Gallagher, 1983)). Kompleksu
SR apguvei macisanas norisinas, skolénam apgustot kompleksas darbosanas pieredzi,
izspélgjot un analizéjot gadijumus (situacijas), realiz€jot projektus vai citas macibu darba
formas, kuru pamata ir problémrisinasana.

Tam, ka skolotajs maca, ir cieSa saikne ar to, ka skoléns macas. Tapec, planojot stundu,
skolotajam janem véra ne tikai tas, ko vin$ grib iemactt, bet ari tas, ka organizét macibas

ta, lai veicinatu un atbalstitu skolénu macisanos. Preteja gadijuma skolotajs var piedzivot
situaciju, ka “it ka esam So macijusies”, bet vélak izradas, ka zinasanas nav nonakusas
skolénu ilgtermina atmina.

Macisanas notiek, ja skolénam ir skaidrs mérkis, laiks domasanai (sprieSanai), atbalstosa
atgriezeniska saite, notiek uzkrajosa un veiksmiga praktizéSanas un bieza atgrieSanas pie ta,
kas jaapgist (Hatty & Yates, 2013). g,
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w, Katra macibu stunda skolénam ir jasanem atbildes uz jautajumiem: kas man jaapgust?
(sasniedzamais rezultats), ka es saprotu, ko esmu apguvis un ko darit talak? (atgriezeniska
saite), kdpéc man tas jamacas? (motivacija), ka to var iemacities? (stratégijas, paraugs, no-
rades, instrukcijas, atbilstosa pieredze un zinasanas), t.i., skoléns macas veidu, ka macities
lidztekus apgistamajam macibu priekSmeta saturam. Skolotajs, iestradajot to stundas
struktura, radina skolénu pasam vadit savu macisanos un rosina domat par to, ka tas notiek
un kas vajadzigs, lai darttu labak.

Efektiva macibu stunda ir virzita uz SR apguvi. Macibu stunda ir efektiva, ja jaunais
macibu saturs taja tiek apgiits, aktualizéjot ieprieksejo; apgutais tiek lietots,
reflektéjot par to; ta ietver savstarpéji saistitas aktivitates, kas virza uz konkrétu SR.

Lai notiktu skoléna macisanas, skolotajs macibu stundu (macibu stunda klasé, ara nodar-
biba, ekskursija u. c.) veido, izmantojot tris faZu modeli, kura pamata ir uzskati par macisa-
nos ka zinasanu konstruésanu. Aktualizacijas jeb ierosina$anas fazé norisinas maci$anas
meérku (sasniedzama rezultata) noskaidrosana, tiek aktualiz&ts ieprieks apgtais attieciba
pret planoto macisanas mérki un rosinata motivacija, “uzakéjot” skolénu, t. sk. panakot uz-
manibu. Ta ir pamats, lai bitu iespéjama jaunapgistamo zinasanu vai prasmju konstruésana
apjégsanas faze, piedavajot skolénam jauno macibu saturu, virzot un atbalstot, sniedzot
atgriezenisko saiti. Tre$aja faze norisinas jaunapgta lietoSana - praktizé$anas (nostiprina-
§ana), integrésana un parnese uz jaunam situacijam, refleksija par apgato, novértésana.
Macibu stunda tiek veidota t3, lai planotas aktivitates butu savstarpé€ji saistitas, virzitas uz
sasniedzama rezultata apguvi un par katru no tam varétu atbildét, ko tas dod skolénam
mérka sasnieg$anai.

Lai sasniegtu izvirzitos macisanas mérkus jaunu zinasanu vai prasmju apjég$anai, viena
meérka sasniegSanai nereti ir vajadzigas vairakas macibu stundas, t.i., maciSana primari ir
versta uz apjeégSanu un praktizéSanos mérku sasniegSanai, neizvirzot ka primaro laika vieni-
bu (pieméram 40 mintsu macibu stundu), kura realiz&t izvirzitos principus.

Macibu darba formas ir macibu stunda, projekti, ara nodarbibas u. c., kuru veidoSanai tiek
darbinati Sie pasi principi.

Macisanas notiek, respektejot dazadibu - veidojot macibu procesu ta, lai katrs var
bt veiksmigs macibu satura apguve.

Pirms sakas macisanas, vispirms jaiegust informacija par to, cik talu katrs skoléns ticis
macibu procesa (Tomlinson, 2014). Jadod iespéja katram skolénam progresét katra macibu
stunda, pielagojot macibu darba formu, atbalstu, kontekstu un nepiecieSamibas gadijuma art
macibu saturu.

Dazadas skolénu prasmes un maciSanas vajadzibas norada uz nepiecieSamibu péc atskiriga
atbalsta.® Visiem skoléniem nepiecieSams atbalsts, lai koncentrétos, planotu, iesaktu un
pabeigtu uzdevumu, iedzilinatos taja (NASEM, 2018), macTitos pienemt ar pasa macisanos
saistitus [émumus (Patall et al., 2013). Skoléniem ar macisanas un uzvedibas trauc&jumiem,
kas nav pietiekami kompenséjami klases ikdienas darb3, vinu izaugsmes veicinasanai
nepiecieSams papildu atbalsts, iesaistot atbalsta personalu (Witzel, Mize, 2018). Lidztekus
kognitivam prasmeém atbalsts var tikt sniegts savas uzvedibas parvaldibai, ka apgisana ir
Tpasi butiska, jo ta ietekmés skoléna aktivu lidzdalibu un iedzilindSanos. &,

8 LU SIIC. (2020). Zinatiba skolai. Ieteikumi izglitibas politikas un ricibpolitikas veidotajiem,
skolu vaditajiem un skolotajiem. LU Starpnozaru izglitibas inovaciju centrs. Pieejams: https://
www.siic.lulv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/siic/Zinatiba_skolai.pdf
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t, Skoléniem, kuriem maciSanas iespéjama tikai ar skolotaja paliga vai asistenta atbalsty, tiek
Tstenots individuals un intensivs atbalsts izvirzitajiem mérkiem, tas notiek ciesa sadarbiba ar
vecakiem. Lai skoléenam nezustu kompetences izjita, ir batiski balstities uz bérna personibas
stiprajam pusém (Eber et al., 2002).

pg Macisana ir virzita, lai skoléns iemacitos macities (pasvaditi; ne vien uz nozares
(jomas) zinasanu apguvi).

Lidztekus kognitivajiem procesiem, lai macisanas batu veiksmiga un apzinata, ir svarigi
aktivizét metakognitivos procesus (Zimmerman, 2002), t.i., macTt skolénus izvirzit macisanas
meérkus, sekot lidzi savas maci$anas gaitai un domat par to, ka es macos, ka es domajuy, t.i.,
uzdot sev jautajumus un atbildét uz tiem (Vai es saprotu, ko esmu izlasijis? Kur ieprieks es to
esmu redzejis? Ka tas saistas ar ieprieks apgito? Ka st probléma lidzinas tai, kuru es risinaju
ieprieks Saja pasa vai cita prieksmeta vai ikdienas situacija?).

Lai skoléns varétu vadit savu maci$anos, nevis tikai pasivi reagétu uz skolotaja dotam
instrukcijam un noradém, skolénam ir jamacas vadit (atpazit, planot un uzraudzit) savas
emocijas, uzvedibu un domasanu, kam savukart ir nepiecieSama prasme reflektét, apzinati
spriest par savu domasanu un macisanos. Pasvaditas maciSanas prasmes ir attistamas
visas macibu jomas, sakot jau no pirmsskolas vecuma, un tas ir nepiecieSams attistit peéc
iespéjas atrak, jo tas palidz sasniegt citus maciSanas mérkus (Dignath et al., 2008).

P9 Macisanas ir saistita ar motivaciju macities.
Motivacija ir nozimiga macisanas sastavdala, kas virza un notur skoléna uzmanibu, liek
apsvert dazadas stratégijas, izaicinat sevi, iedzilinaties, rada vélmi turpinat lietot apgito
nakotne. Tade| macisanas iznakums ir saistits ar macisanas motivaciju — cik liela méra
skolénam ir iesp€ja gut sajutu “es varu”. Tam nepiecieSams macities tuvakas attistibas
zona (angl. — proximal zone of development); drosiba kl|Gdities; koncentrésanas uz to, ko
macas (nevis uz vertgjumu). Ir jablt skaidribai, kapéc sis jamacas? (skaidra maci$anas jéga,
nozimigs saturs, rosinata zinatkare, interese). Lai raditu vidi, kura skoléns ir motivéts, visam
iesaistitajam pusém ir jabat vienispratis, ka macisanas ir vértiba un no katra skoléna tiek
sagaidits vina augstakais iespejamais sniegums. Motivacija ir tiesi saistita ar vajadzibu
péc kompetences, piederibas un autonomijas (Ryan & Deci, 2020). P&dgjas realizésanai
ir jaatsakas no stingras skolotaja kontroles un jadod skoléniem pasnoteiksanas iesp€jas
(Reeve & Jang, 2006).

P10 Macot un macoties izmanto tehnologiju raditas priek$rocibas.

Tehnologijam attistoties arvien straujak, digitali risinajumi ir gan macisanas mérkis
(nepiecieSams giit zinaSanas un prasmes, lai veiksmigi realizétu sevi digitala pasaulé), gan
lidzeklis (izglttiba k|Tst pieejamaka un personalizétaka) (OECD, 2022); Sobrid uzmaniba tiek
vérsta uz pédéjo — uz to pedagogisku izmanto$anu konkrétu macisanas mérku sasnieg$anai
(Duran, 2022).

Tehnologijas var sniegt atbalstu macibu procesa: skolénu sadarbibas veicinasanai;
kognitivas iesaistes palielinasanai; lai dotu iespéju un macitos meklét uzticamu informaciju
tieSsaisté; lai sniegtu un sanemtu tulitéju un personalizetu atgriezenisko saiti gan skolénam
par vina sniegumu, gan skolotajam par skolénu macisanos. Digitalos risinajumus iespéjams
izmantot, personalizéjot art macibu procesu, pielagojot to individualam vajadzibam:
maci$anas tempam, izpratnes dzilumam, atbalsta nepiecieSamibai u. tml. Tehnologijam batu
jakalpo tam, lai padaritu maciSanu un maciSanos bérncentrétaku un lai ta palidzétu jégas
konstruésanas procesa (Welsh et al.,, 2011).
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6.3. Skolas izmantojamie riki macisanas kvalitati
raksturojosu datu iegtsanai

Izvirzitie macibu principi ir operacionalizéti, izveidojot kategoriju un
kritériju ietvaru macisanas un macisanas iedzilinoties analizei (Bertule et al.,
2019), piedavajot riku maciSanas kvalitates novérté$anai. Tas ir radits konteksta
ar valstl notieko$o macibu satura reformu, izvirzot prieksplana 21. gadsimta
prasmju (OECD, 2019) apguvi. Ar §i rika palidzibu ir iespéjams operacionalizét
izglitibas politikas dokumentos ieklautas reformu teorétiskas pamatnostadnes
lidz klases (praktiku) limenim, lai parvarétu plaisas starp dokumentu limeni
un realo praksi.

Rika izveides pamata ir ideja, ka, pamatojoties uz svarigakajam teorétiska-
jam atzinam, kas apraksta macisanas iedzilinoties pieeju, tiek formuléti svari-
gakie macibu principi. Atbilstosi izvirzitajiem macibu principiem tiek izveidots
teorétiskais ietvars, kas ietver kritérijus (sk. 2. tabulu). Talak katrs kritérijs tiek
saskelts dimensijas, katru dimensiju aprakstot snieguma limenos skala no 0 lidz
3+. Izveidotais ietvars dod iespéju dazadi grupét kritérijus, lai iegatu atbildes
uz jautajumiem par macibu procesa notiekoSo. Ietvars apliiko 14 kritérijus, tas
tiek papildinats un pilnveidots.

Prakseé ietvars tiek izmantots macibu stunda vérota skolotaja snieguma
fiksésanai un salidzina$anai ar snieguma limenu aprakstu. Sada metode plasi
tiek lietota prakseé citas valstis (Danielson, 2007; AITSL, 2011). Izglitibas procesa
iesaistitajiem ir pieejama §1 rika adaptéta versija pasnovértéjuma vajadzibam
(Namsone et al., 2021), ta dodot iespé&ju sekot jauninajumu ievie$anas gaitai gan
katram skolotajam individuali, gan visiem skolas skolotajiem kopa.

2. tabula. MaciSanas un macisanas iedzilinoties analizes ietvars
(Namsone et al., 2021)

Macibu principi Kriteriji Dimensijas
P3* Macisanas ka apguta Macibu saturs Macibu satura reprezentacija,
jegas konstruesana valodas
(terminu, simbolu u.c.)
lietojums

Kopsakaribu veido$ana

Darbs ar skoléenu
prieksstatiem (idejam, zinam),
tostarp maldigiem
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%

Macibu principi

Kriteriji

Dimensijas

P4 Domat macas, to dara
kopa ar citiem!

Macibu uzdevumi, lai notiktu
macisanas iedzilinoties

Konteksts, situacijas jaunums

Kompleksums

Saruna

Sarunas tehnika, skolénu
iesaistiSana

Izmantotie jautajumi un
atbildes

Macibu uzdevumi sadarbibai

Uzdevums jégpilnai sadarbibai

Sadarbibas organizacija

Sadarbibas norise

Sadarbibas vadisana grupa

P5 Lai maciSana butu
efektiva, katra SR apguvei
izvélas atbilstosako metodi
(panémienus, glstot
pieradijumus par apgato)

Klases un metozu parvaldiba

Uzdevumu skaidriba, to
izpildes panaksana

MetoZu un panémienu
izmantoSanas atbilstiba
pedagogiskajam nolikam

P6 Efektiva macibu stunda
ir virzita uz SR apguvi

Stundas veidoSana, vadiSana

Skolénu pieredzes
aktualizacija, ieinteresésana

Macibu aktivitasu seciba, to
savstarpéja saistiba

P7 MaciSana un macisanas
notiek, respektéjot
dazadibu

Atbalsts skolena macibam

NepiecieSama atbalsta
nodrosinasana

Diferenciacija

P8 Macisana ir virzita, lai
skoléns iemacitos macities

Macisanas meérku skaidriba

Mérka formul&jums

Komunicésana, saprotamiba
skoléniem

Formativa vértésana

Rezultata konstatésana

Atgriezeniska saite skolénam

Metakognitiva darbiba

MaciSanas stratégijas

Maci$anas monitoréSana

P9 Macisanas ir saistita ar
motivaciju macities

Motivacija

PasnoteikSanas iespéjas

Skolotaja gaidas

Macisanas ka vertiba

Sadarbibas organizacija

Skolotaja-skolénu partneriba

P10 Macot un macoties
izmanto tehnologiju raditas
prieksrocibas

Jégpilns IT lietojums

IT riku jégpilnums skolotajam

IT riku jégpilnums skolénam

* Pirmie divi principi nav tiesi ieraugami stunda, tadé| netiek ieklauti ietvara.
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Katrs ietvara ieklautais kritérijs tiek atsegts ar dimensijam. Pieméram,
4. attéla redzams, ka kritériju “Saruna” veido divas dimensijas - “Sarunas
tehnika, skolénu iesaisti§ana” un “Izmantotie jautajumi un atbildes”. Ietvars
ir dinamisks, tas atrodas attistiba, tiek papildinats, pieméram, $obrid izstrades
procesa atrodas sadala par skolénu motivaciju.

Atbilstosi ietvaram ir izveidoti un praksé validéti konkréti instrumenti -
snieguma limenu apraksti, zinaganu testi un pasnovértéjuma aptauja par sko-
lotaju tipiskako ricibu konkrétas macisanas situacijas klase.

4. attéla redzams piemeérs, ka ietvara dimensija "izmantotie jautajumi un
atbildes" ir aprakstita, izmantojot snieguma limenu aprakstus.

Pétnieciskam vajadzibam stundas tiek vérotas, ipasi apmacitam ekspertam
transkribéjot macibu stunda notieko$o un péc tam to analizéjot atbilstosi péti-
juma meérkim izvirzitajiem kritérijiem.

Papildu informacijai skolotajs, kura stunda tiek vérota, tiek aicinats izpildit
testu un atbildét uz aptaujas jautajumiem par sev raksturigako ricibu macibu
stundas. Testa jautdjuma piemérs 3. tabula (vairak par testu un aptauju izman-
tosanu: Dudareva et al., 2021).

Kategorija Skolénu izzinas darbibas veicinasana
Kritérijs 6.1. Macibu saturs 2.1. Macibu uzdevumi, lai 2.2. Saruna
notiktu iedzilina§anas
Dimensija | Macibu Kopsa- Darbs ar Konteksts, |Komplek- Sarunas Izmantotie
saturare- | karibu skolénu situacijas | sums tehnika, jautajumi
prezentaci- |veidoSana |priekSsta- |jaunums skolénu un atbildes
ja, valodas tiem, iesaistisana
lietojums tostarp
maldigiem
Snieguma
limenis 3 3 3 3 3 3 3
-
Jautajumu Uzdod jautajumus | Uzdod jautdjumus Uzdod jautajumus par || Uzdod jautajumus
nav vai tie ir | par atseviskiem par batiskiem macibu || bdtisko macibu satura || par bdtisko starp-
slegta tipa macibu satura satura elementiem, kopuma, lai skoleni disciplinara macibu
elementiem, lai idejam, lai skoléni pamatotu savas izteik- || satura, kas panak
parliecinatos par izteiktu savas domas. || tas domas. Jautaju- skoléna argumen-
skolénu zinasanam. | Jautajumam iesp€ja- | mam nav viennozimigi || tétus, izvértéjosus
Uz jautajumu ir vie- | mas atbilZu variacijas.| pareizas atbildes. Dod || spriedumus, satura
na pareiza atbilde | Censas dot skoléniem| skoléniem pietiekami padzilinajumu,
laiku atbildes apdo- lielu laiku domasanai paplasinajumu
masanai, tacu tas nav || sarunas laika
pietieckams

4. attels. Skolotaja maciSanas snieguma apraksta piemérs par kritérija “Saruna” dimensiju
“lzmantotie jautajumi un atbildes” (LU SIIC arhivs)
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3. tabula. Jautajuma piemérs no skolotaju testa (adaptéts no: Dudareva et al., 2021)

Kriterijs Jautajums

6.2. Skoléniem | Lddzu, noradiet, kadu informaciju skoléns sanem kopa ar atgriezenisko saiti!
noderiga Situacija — skoléni pari parruna paveikto uzdevumu, kopa formulgjot to,
atgriezeniska | kas viniem jazina, lai izpilditu uzdevumu, un kadi ir iesp&jamie kladu

saite céloni:

« informaciju par uzdevuma izpildes gaitu (vai rezultats ir pareizs vai ne);

+ skaidru informaciju par to, ko vini zina, spé&j un ko vél nezina;

- ieteikumus, ko un ka dartt, lai iegutu labaku rezultatu;

« ieteikumus, ka sekot pasu skolénu rezultatiem un darbibam.

6.4. Ko rada dati par macisanu un macisanos stundas?

Izveidotais riks dod iespéju gan klasé, gan skola, gan pasvaldiba vai lielaka
izveleta kopa (ari izglitibas sistéma) noteikt un detalizéti aprakstit véroto snie-
gumu pret katru no dimensijam. Tas dod iespéju ari izglitibas politikas Iimeni
raksturot, vai vérotais macibu process ir bijis produktivs un efektivs. Aplikosim,
kadu informaciju varam iegut klases, skolas vai sistémas limeni.

Dati izglitibas sistémas limeni

Véroto stundas var izmantot, lai gtitu datus un komunicétu “politiska
limeni”. Piemeéra paraditi plasa pétijuma kopa iegtti dati par pilnveidotas macibu
pieejas ienak$anu macibu stundas, izvéloties konkrétus kritériju kopumus ana-
lizei. Analiz&jot skolénu iespé&jas macibu stundas (sk. 5. attélu) macities domat
dzilakas izpratnes veido$anai, macities, izmantojot informacijas tehnologijas
(IT), un macities sadarboties, konstatéjams, ka pilnveidota pieeja (“Skola 2030”)
ienak macibu stundas. Vienlaikus ir secinams, ka atbilstiba izvirzitajiem macibu
principiem nav novérota pietiekami liela méra, lai skoléniem macibu procesa
butu iespéja pilnveértigi apgut 21. gadsimta prasmes.’

® LU SIIC. (2023). Ka izglitibas sistéma var atbalstit skolotaju, lai skoléni varétu apgut
21. gadsimta prasibam atbilstosu izglitibu? Pieejams: https://www.siic.lu.lv/fileadmin/user_
upload/lu_portal/projekti/siic/LU_Izglitibas_Sistemas_Atbalsts_Skolotajiem.pdf
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5. attels. Skolénu iespéjas macibu stundas dazadas macibu jomas apgit 21. gadsimta
prasmes (N = 633)

Datu statistiska analize'’ norada uz trim nozimigam tendencém:

o macisana dzilakai izpratnei (vidéjais snieguma limenis 1,49) macibu
stundas atpaliek no vélama snieguma limena (2), kura sasnieg$ana

batiski veicinatu iespéju skolénam apgut 21. gadsimta prasmes;

« skolénu iespéjas stundas jégpilni izmantot informaciju tehnologijas
(vidéjais snieguma limenis 0,47) un macities sadarboties (vidéjais snie-
guma limenis 0,88) ir zemas. Sie skolotaja prakses aspekti bitiski atpa-
liek no skolénu iespéjam macities, lai veidotu dzilaku izpratni (vidéjais

snieguma limenis 1,49), un no vélama snieguma limena (2);

o dabaszinatnu un tehnologiju macibu joma skolénu iespéjas kvalitativi

macities ir batiski zemakas neka citu macibu jomu stundas.

1 Vidgjais skolotaju sniegums katra kategorija tika salidzinats starp macibu jomam, ka ari
kategoriju ietvaros, izmantojot vienfaktora dispersijas analizi (ANOVA) un fiks¢jot atskiribas
ar abpuséju alternativo p-vértibu < 0,01. Lai precizi noteiktu, starp kuram macibu jomam

veidojas statistiski nozimigas atskiribas, izmantots Tukeja tests.
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Analizéjot, ka skoléniem tiek macits sadarboties, konstatéjams, ka maci-
$ana (0,88) ievérojami atpaliek no vélama limena, neskatoties uz to, ka sadar-
bibas nepiecieSamiba aktualizéta jau iepriekséjas paaudzes macibu satura
(2006. gada). Lai skoléniem veidotos sadarbibas prasmes, ir batiski viniem tas
meérktiecigi macit. Tatad skolotajiem nepiecieSama tada profesionala pilnveide,
kas efektivi palidz izmainit o pedagogiskas prakses aspektu.

Vienlaikus dati parada nozimigas macisanas atskiribas gan starp macibu
jomam, gan viena skola, gan starp skolam.

Iegitos datus iespéjams analizét ari kvantitativi, izmantojot snieguma
limenus un to aprakstus. 4. tabula atsegts, kas raksturo skolotaju visbiezak
sastopamo sniegumu.

4. tabula. Visbiezak sastopamais skolotaja darbibu apraksts™

Kategorija Snieguma apraksts

Macisana dzilakai | Uzdevumu veik$ana, kura skoléni darbina dazadas domasanas
izpratnei prasmes, aiznem nelielu stundas dalu; stundas domine zema

izzinas imena darbiba. Daudz runa skolotajs, jautasanu pamata
izmanto atprasiSanai; skoléni klausas, pieraksta; ir iespéja atbildét uz
atseviskiem jautajumiem vai uzdot tos

Notiek ieintereséSana, bet nenotiek ieprieks apguta merktieciga
aktualizésana. Skoléniem sasniedzamais rezultats tiek formali pateikts,
bet nav precizi skaidrs, kas tiesi ir jaiemacas. Skoléns sanem atbildi,
kas ir pareizi vai nepareizi, bet nesanem atgriezenisko saiti

Sadarbibas Skolotajs uzmundrina, rada pozitivu gaisotni. Skoléni pasorganizéjas
vadiSana stunda darbam grupas, tacu tikai atseviskam skolénu grupam ir skaidrs, ka
sadarboties. Sadarbiba nav nepiecieSams nosacijums, lai veiktu grupai
doto uzdevumu

IT izmantoSana Skoléeni un skolotaji stundas IT izmanto atseviSku vienkarsu uzdevumu
stunda veik$anai (vizualizésanai, informacijas atrasanai, atbilzu salidzinasanai)
vai neizmanto vispar

Dati skolas limeni

Skolai izvirzot konkrétus mérkus jauninajumu ievie$ana, pieméram, lai
skoléni macitos izvirzit macibu mérkus, macitos piepemt un dot atgriezenisko
saiti, risinatu produktivus uzdevumus u. c., skolas vadibai ir svarigi iegiit datus
par to, kada limeni tas jau notiek katra stunda un kadas ir profesionala atbalsta

LU SIIC. (2023). Ka izglitibas sistéma var atbalstit skolotaju, lai skoléni varétu apgut
21. gadsimta prasibam atbilstosu izglitibu? Pieejams: https://www.siic.lu.lv/fileadmin/user_
upload/lu_portal/projekti/siic/LU_Izglitibas_Sistemas_Atbalsts_Skolotajiem.pdf
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vajadzibas skolotajiem. Balstoties uz véroto stundu analizi, iespéjams planot
datos balstitu atbalstu skolas komandai, izvirzit nakamos skolas mérkus un
monitorét progresu cela uz esosajiem mérkiem.

Lai pienemtu datos balstitus lémumus skolas limeni, analizéjot datus,
ir svarigi izveéléties to kritériju kopumu, kas raksturo izvirzito skolas mérku
sasniegSanu un balstas datu analizé par skolénu iespéjam macibu stundas apgit
konkrétas prasmes. 6. attéla paraditi iegttie dati par maciSanu atbilstosi skolas
meérkim izvélétajos kritérijos.

Aplukotaja pieméra izveidotas Cetras kritériju grupas. Konkrétaja kopa
vidéji (N = 24; no 36 skolotajiem skola) kritériju grupa “Pasvadita macisanas
I” (kas ietver SR un AS) sniegums tuvojas otrajam limenim, kritériju grupa
“Pamatdarbibas” maci$ana tiek realizéta virs otra limena, t.i., nepiecie$amie
elementi tiek Istenoti ar nenozimigam nepilnibam (vértéjams ka prasmigs),
savukart kritériju grupa “Produktivitate” ir salidzinosi zemaki raditaji. Izversti
analizéjot kritériju grupu “Produktivitate”, ieraugams, ka skolas limeni nepie-
cieSams pievérsties tiesi macibu uzdevumu izvélei un sarunas veidosanai, kas
prasa iedzilinasanos.

Datus var izmantot ari, lai veidotu attistibas risinajumus atbilstosi daza-
dam skolotaju vajadzibam. Sim nolikkam iespéjams analizét datus detalizé-
tak, pievérsoties individuali skolotaju sniegumam, lai profesionalas macisa-
nas vajadzibam varétu veidot grupas un iesaistit tajas skolotajus ar lidzigu
sniegumu.

— — 3,00
— — 2,50
— == 2,00 B
PAMATDARBIBAS
— 1,50
1,88 1,00 PASVADITA MACISANAS |
D _
0,50 PRODUKTIVITATE
0,00 PASVADITA MACTSANAS I
6.1. Macibu 2.1.Macibu  2.2. Skolénu
satura uzdevumu iesaistiSana
skaidriba izvéle, lai domasana,
notiktu saruna
maci$anas iedzilinoties
iedzilinoties

6. attéls. Piemérs véroto stundu analizei X skola (N = 24)
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5. tabula. Salidzino$s skolotaju maciSanas sniegums atbilstosi izvélétajiem kritérijiem

(produktivitate)
Kritérijs, kas liecina Novérotais sniegums (0-3+)
par produktivitati Dimensija
stunda Skol. A | Skol. B | Skol. C | Skol. D
Macibu uzdevumi, 2.1.1. Konteksts, situacijas
. . 2 0 2 3
lai notiktu jaunums
ledzilinasanas 2.1.2. Kompleksums 2 0 1 2
Saruna 2.2.1. Sarunas tehnika,
L 2 1 1 2
skolénu iesaistiSana
2.2..2. Izmantotie jautajumi un 2 1 1 3
atbildes
Macibu saturs 6.1.1. Macibu satura reprezen- 2 2 1 2
tacija, valodas lietojums
6.1.2. Kopsakaribu veidoSana 1 1 0 3
6.1.3. Darbs ar skolénu
priek$statiem, tostarp 1 1 0 2
maldigiem

X skolas ¢etru skolotaju sniegums paradits 5. tabula. Redzams, ka skolotaji
A un D stunda izmantoja kompleksus uzdevumus, kas prasa zinasanu kons-
truésanu, péc tam skolotajs D piedava skoléniem arl nepieredzétu kontekstu,
savukart skolotajs B piedava uzdevumus tikai reproduktiva limeni un zina-
mas tipveida situacijas. Skolotaji A un D veido situacijas, lai skoléni jautatu par
macibu saturu, un skolénu atbildes izmanto sarunas talakai virzibai, papildus
skolotajs D noskaidro ari skolénu domas, sagaidot to pamatojumu, ka ari dod
pietieckami daudz laika domasanai. Skolotaji B un C izmanto jautajumus tikai
atprasi$anali, lai noskaidrotu skolénu zinasanas, atri nesagaidot gribéto atbildi,
skaidro pasi. Saistiba ar macibu satura skaidribu gandriz visi skolotaji izmanto
saturam atbilstoSas reprezentacijas un lieto korektu macibu priek§meta valodu.
Skolotaji A un B skaidro atseviskus jédzienus, neatsedzot kopsakaribas, stundas
netiek stradats ar skolénu prieksstatiem. Skolotajs D atsedz kopsakaribas, sais-
tot jaunos jédzienus eso$aja jédzienu sistéma, bet skolotaja B stunda iespéjama
maldigu priek$statu veidoSanas.

Dati norada, ka katram no $iem skolotajiem nepieciesams atskirigs atbalsts,
un lauj skolas vadibai kopa ar skolotajiem izvéléties katram piemérotako pro-
fesionalas pilnveides risinajumu. Pieméram, skolotajam C prioritari ir nepie-
cies$ams pilnveidot macibu satura un priekSmeta didaktikas zinasanas, sadar-
bojoties ar ekspertu klasé vai maciSanas konsultantu, bet skolotajam B - gt
zinasanas par risinajumiem, ka atlasit un stunda integrét macibu uzdevumus,
lai notiktu iedzilinasanas. Visi Cetri skolotaji var piedalities sadarbibas grupa,
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lai pilnveidotu sarunas tehniku stunda un notiktu iedzilinasanas, kur skolotaji
A un D var dalities ar labas prakses piemeériem. Ari skolotajs D var pilnveidot
savu praksi, veicot ricibpétijumu (action research).

Dati individuala skolotaja limeni

Lai skolotajs varétu pienemt datos balstitus individualus léemumus perso-
nalizétas profesionalas pilnveides vajadzibam, iegtitos datus iespéjams analizét
gan kvalitativi, gan kvantitativi. Kvalitativi analizéjot skolotaja A macibu stunda
véroto atbilstosi izvélétajiem principiem un kritérijiem (sk. 2. tabulu), kas liecina
par produktivitati stunda (kas saskan ar X skola izvirzito mérki), jau ieprieks
(sk. 5. tabulu) konstatéjam, ka skolotajam A lielakais robs starp profesionalu un
konstatéto sniegumu bija saistiba ar kopsakaribu veidosanu un maldigu prieks-
statu parveidi zinatniskos prieksstatos. 6. tabula redzams skolotaja snieguma
apraksts salidzinajuma ar profesionalu sniegumu $ajas divas kritérija dimensijas,
kur skolotajam nepiecieSama izaugsme. Jauzsver, ka konkrétajam skolotajam
pamatdarbibas tika novérotas pietiekama limeni, kas ir priek$nosacjjums, lai
notiktu mérktiecigs darbs pie citiem profesionalas pilnveides mérkiem.

6. tabula. Piemérs salidzinajumam starp novéroto un profesionalu sniegumu

Kritérija dimensijas

Noveérota snieguma apraksts
Skolotaja A

Profesionala snieguma
apraksts

6.1.2. Kopsakaribu
veidoSana

Izvélas batisku, standartam
atbilstosu saturu, bet strada
ar kadu atsevisku jedzienu

Satura apguvi virza uz batisko,
saistot jaunos jédzienus
esosaja jeédzienu sistéma,
atsedzot kopsakaribas

6.1.3. Darbs ar skolenu
priekSstatiem, tostarp
maldigiem

Netiek stradats ar skolénu
prieksSstatiem

Veido procesu, kura notiek
maldigo priekSstatu parveide
par zinatniskiem priek§statiem
viena macibu priekSmeta

Secinajumi

Izveidota metodika un riku kopums dod iespéju operacionalizét izglitibas
politikas dokumentus lidz klases limenim un iegat datus (pieradjjumus) par
skolotaju macisanas praksi un tas ietekmi uz skolénu sniegumu. Sada veida
dati ir izmantojami datos balstitu lémumu pienemsanai maciSanas kvalitates
uzlabosanai izglitibas sistémas, skolas vai individuala skolotaja limeni.

Skolotaju maci$anas prakses analizes pamata ir teorétiskais ietvars, kas
balstas pétnieciski pamatotos macibu principos, lai skolénam tiktu nodrosinata
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macisanas iedzilinoties, kas nepieciesama 21. gadsimta prasmju apguvei. Maci-
$ana tiek analizéta, iepriekS apmacitam ekspertam praksé vérojot, ka skolotaja
maca, un salidzinot to ar ieprieks validétu snieguma limenu aprakstu.

Izmantojot izveidotos rikus, pétijuma ir konstatéts, ka pilnveidota macibu
pieeja (maciSanas iedzilinoties) ienak macibu stundas, ta¢u nepietiekami, lai
skoléniem macibu procesa buitu iespéja pilnvértigi apgut 21. gadsimta prasmes.

Sistémas limeni konstatétas statistiski nozimigas atskiribas skolotaju
macisanas praksé gan starp macibu jomam, gan viena skola, gan starp sko-
lam. Tas liecina par nepiecie$amibu veidot at$kirigus profesionalas pilnveides
risinajumus.
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/. nodala

Ka veidot datos balstitus skolotaju
profesionalas pilnveides risinajumus?

Karlis Greitans, Dace Namsone

Saja nodala detalizéti apskatits, ka iegiit datus par skolotaju profesio-
nalas maci$anas vajadzibam, lai pienemtu datos balstitus léemumus par
atbilstosiem profesionalas pilnveides risindjumiem, t.1i., veidotu skolotaju
profesionalas pilnveides profilus, kuriem varétu pieskanot atbilstosu profe-
sionalas pilnveides saturu un formu.

Individu apvieno$ana kopas, balstoties uz lidzigiem $o individu radi-
tajiem viena vai vairakos kritérijos, jeb profilesana (angl. - clustering) soci-
alajas zinatnés tiek pétita jau sen, tomeér izglitibas un it seviski skolotaju
profesionalas pilnveides pétnieciba §i tendence ienak salidzinosi nesen
(Perera et al., 2019). Pédéjo gadu laika veikti pétjjumi, kuros identificéti
skolotaju macis$anas profili (Bae et al., 2020; Halpin & Kieffer, 2015), skolotaju
motivacijas profili (Jansen in de Wal et al., 2014), apmierinatibas ar darbu
(Herman et al., 2017) un vértésanas profili (Veldhuis & Van Den Heuvel-Pan-
huizen, 2014). Pamatojums $adiem pétijumiem ir pragmatisks — precizak
aprakstot skolotajus, diagnosticéjot to kompetences un vajadzibas, iespé-
jams sniegt mérkétaku un efektivaku atbalstu — atbalstit nevis “vidéjo”
skolotaju, bet spert soli tuvak personalizétiem risindgjumiem jeb piedavat
katram skolotajam konkrétaja bridi nepiecieSamako. LU SIIC pétijumi
iezimé Latvijas konteksta jaunu pétijumu virzienu - skolotaju profesiona-
las pilnveides profilus jeb skolotdjam nepieciesamas profesionalas pilnvei-
des formas un satura aprakstu (Greitans & Namsone, 2023). Sads pétijumu
virziens Ipasi svarigs, ieviesot izglitibas reformas, kuras atseviskas macibu
jomas saktas jau ieprieks, — ne visi skolotaji ir viena sakumpunkta, sakot
izglitibas reformu ievie$anu, reformu pavadosajai skolotaju profesionalajai
pilnveidei japalidz skolotajam progresét atbilstosi skolotaja eso$ajai praksei
un kompetencei (iespé&jami zinasanu, prasmju vai attieksmju $keérsli, kuri
japarvar).
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7.1. Skolotaju profesionalas pilnveides
vajadzibas profilu izveidoSanas metode

LU SIIC pétijumos izstradata metode skolotaju profesionalas pilnveides
profilu izveidosanai ieklauj 8 solus (sk. 1. attélu).

Metodes pirmie tris soli saistami ar vélamas prakses aprakstu: sakot lie-
tot metodi (1. solis), jaizvélas kategorijas-kritériji, kas atbilstosaja konteksta
aprakstitu labu macisanas praksi. Projekta “Skola 2030” konteksta labas maci-
$anas prakse aprakstita “ietvara maciSanas un macisanas iedzilinoties analizei”
(detalizéti aprakstits 6. nodala), tacu atkariba no redzéjuma par kvalitativu
izglitibu var tikt izmantoti ari citi kritériji no citiem ietvariem. Skolotaju profe-
sionala pilnveide vienlaicigi nevar aptvert visus skolotaja darba aspektus, tapéc
vélams atbilstosi skolas vai skolotaja mérkiem izvéléties nelielu kritériju skaitu,
kura butu iespéjams pilnveidoties. Tapat metodes 2. soli japienem lémums par
profesionalaja pilnveidé sasniedzamo snieguma limeni - ta ka labu macisa-
nas praksi aprakstosie kritériji visbiezak ir izpildami dazados limenos (ietvara
“macisanas un macisanas iedzilinoties analizei” Cetros limenos), svarigi izveé-
léties tadu limeni, kas profesionalajai pilnveidei atvélétaja laika posma butu
sasniedzams. Savukart metodes 3. soli raksturo skolotdjam nepiecieSamas kom-
petences detalizéta analize - kadas zinasanas, prasmes un attieksmes nepiecie-
$amas, lai demonstrétu 2. soli aprakstito sniegumu.

2. Lemuma par skolotajam
nepiecieSama
snieguma limena

1. Kritériju izvéle no
kategoriju kritériju
ietvara

pienems$ana
8. Profesionalas pilnveides 3 Vélama
risinajumu Tstenosana un ’ skolotiia profila
profesionalas pilnveides izveidojéar?a
ietekmes mérisana
7. Skolotaja profesionalas 4. Skolotaja
pilnveides vajadzibu kompetences
profila izveidosana novertésana
5, enpEEEiE > éllz(t)Tgtlg'a rofila
plaisu identificeSana Solotaja p
izveidoSana

1. attéls. Skolotaju profesionalas pilnveides vajadzibu profilu izveido$anas metode
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Metodes 4.-7. solis ietver realu skolotaja macisanas un kompetences (zinasa-
nas, prasmes, attieksmes) novértésanu. Vispirms dati par macisanu un skolotaja
kompetenci tiek iegtiti (4. solis), apkopoti (5. solis) un salidzinati ar 3. soli izveidoto
vélamo skolotaja profilu (6. solis), lai identificétu plaisas jeb atskiribas starp vélamo
un realo skolotaja profilu. Identificétas atskiribas 7. soli prioritizé (jasak ar zina-
$anu plaisam, péc tam prasmju vai attieksmju plaisam; tapat jasak ar kritérijiem,
kuri macisana identificéti zemakaja limeni) un saista ar atbilstosu skolotaju profe-
sionalas pilnveides saturu un formam (efektivas skolotaju profesionalas pilnveides
formas aprakstitas 8. nodala). Istenojot izvéléto profesionalo pilnveidi, svarigi to
monitorét, lai spriestu par planoto izmainu sasnieg$anu (skolotaju profesiona-
las pilnveides ietekmes dziluma limeni aprakstiti 8. nodala). Sada pieeja aprak-
stita, lai noteiktu skolotaju profesionalas pilnveides vajadzibas Eiropa un ASV.

Ka jau minéts metodes apraksta, tas izmanto$ana nav iespéjama bez labu
maciSanas praksi aprakstosu kategoriju-kritériju ietvara un tam atbilstosu instru-
mentu izmanto$anas. Ta, pieméram, lai iegiitu datus par macisanu, skolotaja
prasmém nepieciesams atbilstoss snieguma limenu apraksts stundas analizei;
lai iegttu datus par skolotaja zinasanam, - zinaanu testa jautajumi; lai iegatu
datus par skolotdja attieksmém, — atbilstosi aptaujas jautajumi; par skolotaja
pasnovértéjumu, - pasnovértéjuma rubrika. Veidojot $adus instrumentus, sva-
rigi pamatoties uz vienu kategoriju-kritériju ietvaru un izvélétajiem kritérijiem
pieskanot gan snieguma limenu aprakstus, gan testu un aptauju jautajumus.

Aprakstita metode lidz $im izmantota, LU SIIC pétniekiem un ekspertiem
sadarbojoties ar skolu vadibas komandu parstavjiem un skolotajiem. Izmantojot
metodi praksé, secinats, ka skolu vadibas komandu parstavjiem un skolotajiem
nepiecie$ama speciala apmaciba metodes un to pavado$o instrumentu lieto$ana,
ka ari izteikta doma par metodes iespéjamo digitalizaciju plasakas skolu un
skolotaju kopas aptver$anai.

Talak detalizéti aprakstiti pieméri, ka metodi skolotaju profesionalas
pilnveides vajadzibu noteiks$anai iespéjams izmantot gan individuala skolotaja
limeni, gan skolas limeni, gan izglitibas sistémas limeni.

7.2. Skolotaju profesionalas pilnveides vajadzibu
noteik$ana individa limen1

Skolotaja profesionalas pilnveides vajadzibu noteiksana individa liment sais-
tima ar skolotaja prakses pagnovértéjumu. Sada pieeja aprakstita, lai noteiktu
skolotaju profesionalas pilnveides vajadzibas Eiropa un Amerika (Lee, 2005;
Owens et al.,, 2018; Zein, 2017; Zhang et al., 2017), tomér butisks $adas pieejas
ierobezojums ir sociali vélamo atbilzu snieg$ana un neadekvata pasnovérteé-
juma snieg$ana, kuru pamata ir vajas skolotaju refleksijas prasmes (Anselmann,

127



DATU ZINATIBA SKOLAI

2023; Segal, 2023). Lai atbalstitu skolotaju profesionalas pilnveides vajadzibu
noteikSanu, pamatojoties uz pasnovértéjumu, LU SIIC pétijumos radita pas-
noveértéjuma rubrika (Namsone et al., 2021). Pagnovértéjuma rubrika veidota
atbilstos$i “ietvaram maciSanas un maci$anas iedzilinoties analizei” kritérijiem
un kategorijam (sk. 2. attélu) un no skolotaja skatpunkta.

S
2 @9
E é Sasnieguma progresa diskriptori
| A
Pasvaditas maciSanas veicinasana
Zinu laba sasnie- Formulgju SR Izvirzu atbilstosi Macu skolénus
dzama rezutata (SR) | atbilstosi laba visiem kritérijiem | formulét visiem
g formulejuma krité- meérka kritérijiem. Ja | noformulétu SR un | kritérijiem
= rijus (skaidrs, izmé- | nepiecieSams, dodu | snieguma kritérijus | atbilstosus
] rams, batisks, atbil- | snieguma kritérijus | skoléniem sapro- | mérkus (sa-
g sto$s, sasniedzams tama valoda sniedzamos
pa laika, skoléniem rezutatus),
é % | saprotama valoda). izveidot snie-
B = Stunda formulé&ju guma kritérijus
< SR, kas atbilst
2 1-2 kritérijiem
]
E Nosaucu, dazreiz Izmantoju skoléna Uzdodu konkrétus | lesaistu
' paradu uz tafeles/ vecumam un pie- jautajumus, lai skolénus SR
% ekrana redzei piemérotu parliecinatos par | formulésan3,
g g SR komunicésanas | SR saprotamibu precizésana
1l s5 veidu (skoléni dzird,
= )§ ] redz pilnu formuléju-
<8 e mu vai atslégvardus
é "é uz tafeles/ekrana,
S g sanem rakstiski).
s Jautaju daziem sko-
b Ieéniem par merku
un snieguma krité-
riju saprotamibu,
skaidribu

2. attels. Pasnovértéjuma rubrikas kritérija piemérs (Namsone et al., 2021)

Lidzsingja LU SIIC pieredze sadarbiba ar skolam signalizé par to, ka $ada pas-
noveértéjuma rubrika Latvijas konteksta izmantojama, vai nu no pasnovértéjuma
rubrikas iegiitos datus kombingjot ar datiem, kuri iegiiti no citiem instrumentiem
(testiem, stundu vérojumiem), vai arl skolotdjam pasnovértéjot savu dar-
bibu kopa ar atbalsta personu (pieméram, maci$anas konsultantu, mentoru).
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7.3. Skolotaju profesionalas pilnveides vajadzibu
noteikSana sistemas liment

Izmantojot kritérijus, kuri raksturo produktivu maci$anos un kuri ieklauti
“letvara maciSanas un macisanas iedzilinoties analizei” (sk 5. tabulu 6. nodala),
un vérojot lielu apjomu stundu visos vecumposmos un visos macibu prieksme-
tos (N = 633), LU SIIC pétnieki identificéjusi sesus atskirigus macisanas profilus
jeb tipiskus skolotaju ricibas modelus stunda (sk. 3. attélu) (LU SIIC, 2023).

1. macisanas profilu “Profesionala macisana” raksturo augsts snieguma
limenis (galvenokart tresais visos analizétajos kritérijos, atseviskos kritérijos
otrais), t. i., skoléniem stundas ir iesp&ja macities domat, skolotaja pamat-
darbibas stunda ir efektivas un profesionalas.

Veselibas un fiziskas 14% 43% 29% 7% 1%
aktivitates joma

Tehnologiju joma 58% 8% S

Kulturas joma 4% 30% 26% 17% 22%
Sociala un pilsoniska 6% 26% 9% 26% 32% 2%
joma
Dabaszinatnu joma 5% 21% 12% 22% 29% -
Matematikas joma ~ 10% 35% 18% 17% 15% 5%
Valodujoma 8% 40% 16% 18% 16% 2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1. profils 2. profils 3. profils
“Profesionala macisana” “Prasmiga macisana” “Teoréetiska maciSana”
4. profils 5. profils . 6. profils
“lluzora macisana” “lesacéjs macisana” “Neprasmiga macisana”

3. attéls. Tipisko maciSanas profilu sadalijums pa macibu jomam (LU SIIC, 2023)

Skolotaja pamatdarbibas raksturo tadi kritériji ka “Strukturétas, uz maci$anas meérki virzitas
stundas veido$ana’, “Atbilsto$a metoZzu, panémienu istenosana, uzdevumu dosana’, “Atbilstosa
macibu satura izvéle”. Efektiva pamatdarbibu izpilde ietver kvalitativu sasniedzama rezultata
formulé$anu un komunicé$anu stundas sakuma, parliecinasanos par sasniegto rezultatu un

kvalitativu atgriezenisko saiti stundas beigas.
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2. maci$anas profilu “Prasmiga macisana” raksturo profesionali un
efektivi veiktas skolotaja pamatdarbibas, tomér stundas novérojamas tikai
atseviskas situacijas, kuras skoléniem ir iespéja macities domat. Ieviesot
jauninajumus, ir logiska 2. macisanas profila esamiba, jo dala skolotaju,
ievieSot jauninajumus, nogaida un ir piesardzigi.

3. macisanas profilu “Teorétiska maci$ana” raksturo prasmigi piedavats
macibu saturs, skolotaja pamatdarbibas ne vienmér tiek istenotas efektivi, ari
iespéjas skoléniem macities domat ir novérojamas tikai atseviskas situacijas.

4. macisanas profila “Iluzora macisana” kopuma skolotaja pamatdarbi-
bas tiktu veiktas prasmigi, ja macibu saturs batu pasniegts prasmigi; iespéjas
skoléniem macities domat ir tikai atseviskos gadijumos.

5. maci$anas profila “Iesacéjs macisana” skolotaja pamatdarbibas ir
prasmigas tikai atseviskos elementos.

6. macidanas profilu “Neprasmiga macisana” raksturo neatbilstosa
maciSana (snieguma limenis 0-1) pilnveidota macibu satura apguvei, t. i,
skoléniem netiek piedavatas iespéjas veiksmigi macities. Detalizéta infor-
macija par maci$anas profilu at$kiribam un to céloniem apkopota 1. tabula.

Turklat pétijuma konstatéts, ka dabaszinatnu (41%), tehnologiju (35%),
ka ari socialaja un pilsoniskaja macibu joma (34%) vairak neka citas macibu
jomas vérota macisana atbilst 5. vai 6. macisanas profilam.

Situacija ar 5. un 6. maci$anas profilu skolotajiem nav viennozimiga un
nav pilniba skaidrojama ar skolotaju, kuriem ir neliels darba stazs, objektivu
esamibu izglitibas sistéma. Analizéjot darba stazu - 5. maciSanas profi-
lam atbilsto$o skolotaju formalo kvalifikacijas raditaju -, konstatéjams, ka
viena no pétijuma kopam (99 skolotaji) 5. un 6. macisanas profilam atbilst
36 skolotaju vaditas macibu stundas. No Siem skolotajiem tikai viens ir ar
nelielu darba stazu.?

Identificétie maciSanas profili aktualizé Latvijas izglitibas sistéma ilgstosi
nerisinatas problémas un lauj secinat, ka nepiecieSamas vismaz sesas atskirigas
profesionalas pilnveides risinajumi, ka ari signalizé par to, ka skolénu iespéjas
piedzivot 21. gadsimtam atbilstoSu maciSanu ir krasi at$kirigas.

1. tabula apkopoti iespéjamie identificéto macisanas profilu céloni un atbil-
stosi iespéjamas skolotaju profesionalas pilnveides vajadzibas.?

* Turpmak teksta 5. maci$anas profila skolotaji ar nelielu darba stazu apzimeti ka 5.1. maci$anas
profila skolotaji, bet skolotaji ar darba stazu 10+ gadi - ka 5.2. macisanas profila skolotaji.
Konkréta LU SIIC pétijuma konteksta par skolotaju profesionalas pilnveides vajadzibu
profiliem nav iesp&jams runat, jo véra nemta informacija, kas iegita no stundu véro$anas,
nevis dati par skolotaju zinaganam un attieksmém.
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1. tabula. Identificéto maciSanas profilu iesp&jamie céloni un to iespéjamas profesionalas
pilnveides vajadzibas (LU SIIC arhivs)

Identificétie
macisanas
profili

lespéjamie céloni

lespéjamas profesionalas pilnveides
vajadzibas

1. “Profesionala

Skolotajs, kurs pastavigi analizé un

lesaiste ricibpétijuma (Laudonia

macisana” izverté savu praksi etal, 2017)
2. “Prasmiga Skolotajam ir zinasanas, kas lesaiste macibu stundu izpete
macisana” netiek darbinatas, un/vai pietrukst (Lee Bae et al., 2016) un/vai

prasmes, un/vai, iespéjams, ir
neuzticésanas jaunajam, jo dominé
spiediens macit eksamenam
(parbaudes darbam) un nav
parliecibas, ka Sie darbi méris jauno;
profesionala pilnveide nav tikusi lidz
izmainam praksé

ricibpétijuma; stimuli motivacijai
(Mintz & Kelly, 2021); profesionala
pilnveide uzskatu mainai —
diskusijas ar autoritatéem, simulacija
(Guskey, 2020)

3. “Teorétiska

Pietriikst prasmju macibu stundas

macisana” veidoSana, metozu darbinasana un | macibu stundu izpét€; sadarbiba
klasvadiba ar macisanas konsultantu 1: 1
(Desimone & Pak, 2017)
4. “lluzora Pietrikst zinasanu par macibu satu- | Stimuli motivacijai;
macisana” ra struktdru un prasmju, ka macibu | iesaiste ilgtermina mikrokursu

priekSmeta saturu iemacit otram.
Praktiska nepieciesamiba skola
macit priekSmetus, kuri nav apguti,
lai macitu; parak Saura specializacija
skolotaju izglttiba viena nozarég, kas
rada gratibas macit citu priekSmetu
(pieméram, “Dabaszinibas” vai
“V@ésture un socialas zinibas”)

pat jomas ietvaros; sakotnégja
izgltiba, profesionalaja pilnveide
nepietiekama apjoma apguta
macibu metodika; metodikas un tas
pétniecibas neesamiba sistéma;

B programmu apjoms nedod
iespéju apglt pasas nozares saturu
pietiekama apjoma; B programmam
nav turpinajuma, lai talak pilnveidotu
sakotngji apgato (140 stundas nav
pietiekams apjoms jauna macibu
priekSmeta kvalitativai macisanai —
analogs studijam)

apguvei konkréta satura macisanai
(modulos, kombinéti) vai studijas
papildu kvalifikacijas ieguvei,
demonstréjot apgto (arTt. s. B
programmas) (Hunt et al., 2020)
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$anas pieredze

Identificétie - L
g e lespéjamas profesionalas pilnveides
macisanas lesp&jamie céloni -
. ’ vajadzibas
profili
5. “lesacejs 5.1. Jaunajiem skolotajiem (stazs Stimuli motivacijai;
macisana” [1dz pieciem gadiem) ir neliela maci- | sadarbiba ar macisanas konsultantu

1:1

5.2. Pieredzejusi skolotaji, kuriem
nav personigas motivacijas profe-
sionalajai izaugsmei (ka saka macit
kadreiz, ta turpina darit sodien);
nepietiekama skolas vadibas iesais-
te, izvirzot prasibas kvalifikacijas
paaugstinasanai. Sistéma izvirzitas
kvalifikacijas prasibas ir izplidusas
un nekonkrétas gan iestajai skolo-
taju studiju programmas (kas klast
par skolotaju), gan darbam klasg;
tas tiek ilgstosi atvieglotas ieilgusa
skolotaju defictta situacija. Skolas
vadibai ir ierobeZotas iespéjas

un prasmes kvalitates prasibu
izvirzisanai

Motivacijas riki skola; sadarbiba

ar macisanas konsultantu 1: 1,
iesaistoties skolas vadibai konkrétu
profesionalas izaugsmes mérku
sasniegSanai

6. “Neprasmiga
macisana”

Skolotaji, kuriem nav pietiekamas
prasmes klasvadib3, stundas veido-
$ana, macibu satura reprezentésa-
na. Trukst pieredzes un nesanem
atgriezenisko saiti (pieméram, ir
pirmo kursu studenti, ir ienakusi no
citas nozares utt., uzsakot darbu bez
atbilstosas kvalifikacijas); ieilgusa
skolotaju defictta situacija skolas
vadibai ir ierobezZotas iespégjas izve-
leties skolotajus

lesaiste ilgtermina mikrokursu
apguvé konkréta satura macisanai
(modulos, kombinéti) vai studijas
papildu kvalifikacijas ieguvei,
demonstréjot apgito (arit. s. B
programmas); motivacijas riki skol3;
sadarbiba ar macisanas konsultantu
1:1; skolas vadibas iesaiste un
administrativi risinajumi izaugsmes
motivacijas veicinasanai

7.4. Skolotaju profesionalas pilnveides vajadzibu
noteikSana skolas limeni

Skolotaju profesionalas pilnveides vajadzibu noteik$ana skolas limeni ir
nozimigs elements skolas mérku sasniegSanai - lai skola varétu istenot izgli-
tibas reformu mérkus, ka ari skolas ieks$iené vai pasvaldiba izvirzitos mérkus,

t. 1, realizét vélamo macisanu, skolotajiem nepiecie$ama atbilstosa kompetence,
kuras parvaldiba ir skolas vadibas komandas uzdevums (Hamilton et al., 2023).
Savukart, lai piepemtu datos balstitus léemumus par risindjumiem skolotaju
kompetences attistiSana (pret izvirzito meérki), nepiecieSsama informacija par
skolotaju realo kompetenci, kura izpauzas macisana.
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Biznesa vidé populara ir pieeja, kad kompetenc¢u parvaldiba tiek apskatita
ka seciga un cikliska kompetencu definésana, novérté$ana un attistiSana (Zand-
bergs et al., 2019). Tapat kompetencu parvaldiba biznesa vidé ietver ideju, ka
personala realas kompetences gandriz vienmér vairak vai mazak atpaliek no
vélamas, definétas kompetences; lidz ar to personalam nepieciesams atbalsts So
at$kiribu novérsana (De Coi et al., 2011).

Skolotajam nepiecie$ama atbalsta planoSanas pamata ir pasreizéjas kom-
petences novértésana. Pastav dazadas perspektivas, ka novértét kompetenci,
un tas ir ciesi saistitas ar to, ka kompetence tiek definéta. Ka vienu no izpla-
titakajiem kompetences raksturojumiem var minét U. Zandberga un kolégu
piedavato: “kompleksa individa zina$anu, prasmju un attieksmju mijiedarbiba,
kura izpauzas spéja rikoties pazistamas un jaunas situacijas” (Zandbergs et al.,
2019). Balstoties uz $o definiciju, ari veidots talakais satura izklasts.

7.5. Skolotaju kompetencu identificeSana

Lai skolotaju kompetencu parvaldibas modelis veiksmigi darbotos un tiktu
efektivi ieviests, svarigi, lai skolas mérkis tiktu izvirzits ka abpuséja vienosanas
starp skolas skolotajiem un skolas vadibu. Abpuséja vieno$anas nodrosina sav-
starpéju uzticibu un izpratni par rezultatu, kas macisana jasasniedz skolotajiem,
un par skolotaju sagaidamo sniegumu, t.i., macisanu.

Lidzigi ka nosakot skolotaju profesionalas pilnveides vajadzibas individuala
un sistémas limeni, ari skolas limeni $is process nevar notikt bez kategorijam-
kritérijiem, kas raksturo skolas izpratné labu maci$anas praksi.

LU SIIC prakse - sadarbiba ar skolam - norada uz tendenci, ka skolu spéja
izmantot dazadas kategorijas-kritérijus skolas mérka un sagaidama skolotaja
snieguma formulésanai veidojas pamazam, biezi kategoriju-kritériju “tulkos$a-
nai” un vienkar$osanai tiek piesaistits aréjs eksperts, kur$ labi parzina atbil-
stosas kategorijas-kritérijus un spéj piedavat skolas mérkim atbilstodu kritériju
komplektu. Tomér arvien vairak pieaug speciali sagatavotu skolotaju — macisa-
nas konsultantu - skaits, kuri, izmantojot kategorijas-kritérijus un tiem atbilsto-
$us snieguma limenu aprakstus, kopa ar skolas vadibu var aprakstit skolotajam
vélamo sniegumu skolas mérka sasniegSanai — kadai jabat macisanai skolas
izvirzita mérka sasniegSanai.

Piemers.

Pucu skola skolotdji un skolas vadiba vienojusies par mérki — macibu
stundam jabut produktivam - tadam, kurds skoléniem jadoma. Skolas
vadibas komanda kopa ar skola stradajosu madcisanas konsultantu formulé
divus kritérijus un aprakstus, kadai péc Siem kritérijiem jabit macisanai,
lai sasniegtu Piicu skolas merki (sk. 2. tabulu).
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2. tabula. SkolotajamnepiecieSamokompetencu profils atbilstosi PGcu skolas mérkim “macibu
stundam jabat produktivam - tadam, kuras skoléniem jadoma” (LU SIIC arhivs)

NepiecieSamais L -
NepiecieSama snieguma limena

Kategorija Kritérijs snieguma
gory ) - g. apraksts
limenis
Domasanas | Uzdevumi 3 Izmanto uzdevumus, kur skolénam
veicinasana | domasanas jalieto savas zinasanas un prasmes
veicinasanai (2.1.) ieprieks nepieredz&ta konteksta; tie
prasa parnesumu uz jaunu situaciju
viena macibu priekSmeta
Saruna (2.2.) 3 Veido situaciju, lai skoléni jautatu

par maciSanas saturu; izmanto
jautajumus un dazadas skolénu
atbildes, nepiecieSamibas gadijuma
tas parfrazejot, lai panaktu sarunas
precizaku virzibu, padzilinasanu.
Vienojas ar skoléniem par
noteikumiem, ka katrs var iesaistities
saruna

7.6. Skolotaja kompetencu novertesana

Skolotaja kompetenci iespéjams noveértét darbiba (Kaslow et al., 2007)
(novérojot plano$anu, maci$anu, klases vidi), tomér atseviskus tas elementus
iespéjams noveértét, ari izmantojot tadus instrumentus ka zinasanu testi,
aptaujas, skolotaja dienasgramatas, prakses artefakti (Grant, 2002). Katram
instrumentam ir zinamas prieksrocibas un triakumi, tapéc vélama kompe-
tencu novértésana, kura kombiné datus, kas iegiiti no dazadiem instrumen-
tiem (Fleischer, 2017).

Salidzinot vélamo skolotaja kompetencu (maci$ana, zinaanas, prasmes,
attieksmes) profilu un izmantojot kompetencu vérté$anas instrumentu un
izveidoto realo (aktualo) skolotaja kompetencu profilu, iespéjams spriest par
plaisam (angl. - gap) starp vélamo un realo. Aprakstot identificétas plaisas
ka darbibas, kas skolotajam jaievie$ klasé, lai sasniegtu nakamo (ne vien-
mér vélamo) snieguma limeni, iespéjams nonakt lidz skolotaja profesionalas
pilnveides vajadzibu aprakstam (De Coi et al., 2011).

Lai skolotaja praksé notiktu pozitivas izmainas, svarigi neaprobezo-
ties tikai ar datu iegiiSanu un apstradi, bet iegiitos datus parvérst [émumos
konkrétai ricibai. Loti riskanti ir identificétas skolotaju snieguma plaisas
apskatit virziena “no auggas uz leju” (angl. - top-down) - ja skolotajs kaut ko
nedara, vinam ir jaapmeklé konkréta profesionalas pilnveides programma,
kuru nosaka skolas vadibas komanda. Tadéjadi tiek mazinata skolotaju
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motivacija un iesaiste prakses parmainas (Cooper et al., 2020). Fundamen-
tali pretéja pieeja — skolotajam nepieciesamo atbalstu nosaka pats skolotajs
(“no lejas uz augdu”; angl. — bottom-up) — var risinat problémas, kas saistitas
ar skolotaju motivaciju un iesaisti, tomér potenciali var radit organizaci-
jas limena problémas - ka piedavat potenciali plasa spektra profesionalo
pilnveidi, ka sabalansét individa mérkus, intereses un motivaciju ar skolas
limena mérkiem (Heckathorn & Dotger, 2023; McChesney & Cross, 2023). Tapat
skolotaju prakses pasnovértéjumi ne vienmér ir objektivi. Minéta dilemma
(ka noteikt skolotaju profesionalas pilnveides vajadzibas “no augsas uz leju”
vai “no lejas uz aug$u”) ir aktuala ne tikai Latvijas konteksta, iespéjamie
risinajumi §is dilemmas risinasanai aprakstiti talak — apskatiti divi pieméri,
kuros noteikts skolotaja kompetencu profils.

A piemers.

Picu skola, lai planotu skolotdaju atbalstu un skolotdji sasniegtu

skolas merki, tiek izmantota skolotdju stundu véro$ana. Semestra laika

tiek verota vismaz viena katra skolotdja stunda (stundu véro un analize

skolas vadibas komandas parstavis un/vai macisanas konsultants). Stundas

tiek transkribétas un péc tam analizétas atbilstosi diviem kriterijiem, kas

raksturo skolas meérki. Pucu skola stundu analizei tiek izmantoti uzticami

un valideti snieguma limena apraksti, kuri atsedz skolotdja sniegumu katra

no analizéjamajiem kritérijiem, veidojot skolotdja kompetencu profilu

(sk. 4. attelu).

SKOLOTAJA G KOMPETENCU

] PROFILS
( ”””””””” \
~ P [
1A Domasanas veicinasana - : Kompetences nosaukums J
_domasanas Saruna (2.2) | Kompetences apraksts :
veicinasanai (2.1.) | J
77::::7*7*:::::7*7*::\
3 3 ‘( NepiecieSamais |
[ kompetences limenis )
77::::7*7*:::::7*7*::\
1 1 ( Aktualais kompetences |
« | . |
[ limenis |
(:::7*7*:::::7*7*::::\
. ) [
2 - : Kompetencu plaisa |
)

4. attels. Skolotaja kompetencu profila piemérs (LU SIIC arhivs)
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3. tabula. Skolotdjam nepiecieSama atbalsta identificé$ana

Skolotaju
kompetencu
kritérijs

NepiecieSamais
kompetences limenis

Aktualais
kompetences limenis

Risinajumi

Saruna (2.2.)

Skolotajs izmanto
daudzveidigus
jautajumus, jauta
skolénu viedokli un
pamatojumu. Skolotajs
izmanto jautajumus

Dominé skolotaja
monologs; skolotajs
uzdod atseviskus
jautajumus daziem
skoléniem un sagaida
vélamas atbildes.

Atbalstit skolotaju
(metodika, atgriezeniska
saite par idejam,

stundu planiem, stundu
vérojumiem), lai macibu
stundas ieviestu: (1) laiku

Ja skoléns neatbild
pietiekosi atri,
skolotajs atbild pats

un skolénu atbildes
uz tiem, lai bagatinatu
sarunu, dod atbilstosu
laiku domasanai

skolénu domasanai;
(2) dazadu jautajumu
uzdos$anu skoléniem;
(3) situacijas, kuras
skoléniem ir javeido
jautajumi par stundas
tému un jasarunajas;
(4) labas sarunas
veidoSanas macisanu
skoléniem

(1. snieguma limenis)
(3. snieguma limenis)

(2. snieguma limenis)
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Analizéjot skolotaja kompetencu profilu, nepiecieSamo un aktualo
kompetencu limenu aprakstus, iespéjams noteikt skolotdja kompetencu
plaisam atbilstosus risindjumus (sk. 3. tabulu).

B piemers.

Taurenu skola skolotaja kompetencu novertesanai pieiet vel
detalizetak - informacija par skolotaja kompetenci tiek iegiita, izmantojot
ne tikai stundu verojumus, bet ari skolotaju zinasanu testus un aptaujas,
kuri pieskanoti skolas meérkim atbilstosiem kritérijiem (péc vieniem un
tiem pasiem kritérijiem un to limenu aprakstiem tiek vérotas un analizétas
stundas, ka ari veidoti skolotdju zinasanu testi).

Izmantojot par pamatu izveidotas kategorijas-kritérijus un atbilstosos
skolotaju snieguma limenus, kas apraksta skolotaju kompetenci, tika
izveidoti tests un aptauja katra no kategorijam: 1) skolotdaja pamatprasmes
un tehnika; 2) skolénu izzinas darbibas veicinasana; 3) skolenu pasvaditas
macisands veicinasana; 4) skoléna sadarbibas prasmju veicindsana;
5) jégpilns IT lietojums.

Taurenu skolas stundu vérosana piedaldas macisanas konsultants, bet
zinasanu testus un aptauju skolotdji izpilda patstavigi, lai demonstrétu savas
zinasanas atbilstosaja kritérija un reflektéetu par savu praksi. Salidzinot
eksperta vertejumu un verojot stundu, sniegumu testa un aptauja ir iespéjams
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Pamatprasmes. 5.1.
Strukturétas, uz macisanas
merki virzitas stundas

veidoSana
4,00
3,50
3,00 e Stundu vérosanas rezultats
Testa rezultats
2,50
2,19

0,25
1,31
Atbalsts skolénam. 6.2. Pasvadita maciSanas. 5.3.
Noderigas AS nodroSinasana Diferenciacija,
skolénam personalizaciia, atbalsts

5. attéls. Skolotaju snieguma salidzinajums testa un vérotajas stundas (LU SIIC arhivs)

identificet plaisas starp skolotaju zinasanam, viedokli un redlo ricibu prakse.
Analizejot iegiitos rezultatus, iespéjams ieraudzit vél precizak, kur un kada
veida atbalsts skolotajiem nepiecieSams. 5. attela paradits, ka Taurenu skola
katru kritériju raksturojosais videjais visu skolotaju testa sniegums salidzinats
ar macisanas konsultanta vertéejumu verotajas stundas par atbilstoso kriteriju.
Atskiribas skolotaju zinasanam vai pasnovertejumam salidzinajuma ar
eksperta vertejumu ir bitiskas, ja videja snieguma raditajs atskiras par
vismaz vienu limeni, savukart |oti biitiskas — par vismaz diviem limeniem.
Atskiribas starp skolotdju sniegumu un ekspertu vértéjumu var palidzet
noteikt profesionalas pilnveides vajadzibas konkrétajai skolotaju grupai.

Konkretaja Taurenu skolas piemeéra testa paraditas skolotaju zinasanas
ir tuvu stunda veérotajai ricibai kritérija par noderigas atgriezeniskas saites
nodrosinasanu skolenam (6.2.). Atskiribas starp skolotaju zinasanam un
stunda veroto sniegumu ir vérojamas kritérija par strukturétas uz macisanas
merki virzitas stundas veidosanu (5.1.). Butiskas atskiribas ir vérojamas
kriterija par diferenciaciju (5.3.).

Vel sarezéitaka situdcija paveras, analizéjot Taurenu skolas skolotaju
pasnovertéjumu (sk. 6. attélu). Skolotdju pasnovertéjums atbilst ekspertu
vertejumam kritérija par atbilstoSu metozZu, panémienu istenosanu (5.2.),
kamer bitiskas atskiribas ir verojamas kritérijos par pasvaditas macisands
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Atbalsts skolénam. 1.1.
Macisanas mérku
skaidriba

4,00 «==» Stundu véroSanas rezultats
3,50

3,00
2,50
2,00
1,50 1,31

Aptaujas rezultats

Pasvadita macisanas.
1.2. Metakognitivo
prasmju macisana,

pilnveidosana

Atbalsts skolénam. 6.2.
Noderigas AS 1,31
nodrosinasana
skolénam

0,81

2,06

Pamatprasmes. 5.2.
AtbilstoSu metozu
panémienu TstenoSana,
uzdevumu dosana

6. attéls. Skolotaju pasveértéjuma un snieguma salidzinajums vérotajas stundas
(LU SIIC arhivs)

prasmju macisanu (1.2.) un par macisanas meérku skaidribu (1.1.). Loti
butiskas atskiribas ir vérojamas kritérija par atgriezeniskas saites sniegSanu
(6.2.). Dati liecina par nepieciesamibu padzilinat skolotaju izpratni
par pasvaditu macisanos un atbalsta sniegsanu skoléenam prakse, ka ari
padzilinat pasanalizes un refleksijas prasmes.

7.7. Skolotaja kompetencu attistiSana

Lai veicinatu skolotaja profesionalo izaugsmi, nepieciesami skolotaja
profilam atbilstosi risindjumi jeb parfrazéjot — skolotajam nepiecieSama
tada profesionala pilnveide, kas novérstu identificétas kompetencu plaisas
(angl. - competence gaps) vai atbalstitu skolotaju progresa, ja kompetencu
plaisu nav. Ari atbilstodu profesionalas pilnveides risinajumu izvéle ir kom-
plicéts process. Janem véra tas, ka atbilstosu profesionalo pilnveidi raksturo
gan atbilsto$s profesionalas pilnveides saturs, gan forma, ka ari jasaméro
skolotaja vajadzibas, kuras identificétas “no augsas uz leju” (A piemérs), ar
vina personigi identificétajam vajadzibam, kuru subjektivitate ir atkariga
no skolotaja pasnovértéjuma un refleksijas kvalitates (Heckathorn & Dotger,
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2023). Efektivas profesionalas pilnveides (tadas, kas panak izmainas skolotaja
praksé) principi aprakstiti 8. nodala.

Piemers.

Pucu skolas skolotajam G identificétas divas kompetencu plaisas: divu
limenu plaisa domasanas veicinasana mdcibu stunda un viena limena
plaisa stundas veidosana un vadisana. Atbilstosi izmantotajam macisanas
ietvaram divu limenu kompetencu plaisa nozime, ka attiecigaja kritérija
skolotajs ir iesacéja limeni jeb veic tikai atseviskas darbibas, kuras raksturo
labo praksi, kas saistama ar attiecigo kritériju. Viena limena kompetencu
plaisa nozime, ka attiecigaja kritérija skolotajs tuvojas nepieciesamajam
sniegumam un veic gandriz visas darbibas, kuras raksturo labo praksi.

Izvertéjot pieejamos datus par skolotaja G kompetencu plaisam, Picu
skolas vadibas komanda izsaka pienémumu, ka divu limenu kompetencu
plaisa skaidrojama ar nepietiekamam pedagogiskajam zinasanam un
prasmju trikumu, savukart viena limena plaisa - ar prasmju noslipesanas
nepieciesamibu. Skolas vadibas komandas saruna ar skolotaju G apstiprina
So pienémumu - skolotdajs nejitas lidz galam dross par to, ka stunda veicinat
domasanu, un atzist, ka stundas veidosana un vadisana ik pa laikam
saskaras ar nelielam grutibam.

Skolas vadibas komanda skolotajam piedava risinajumu - kopa ar citiem
skolotajiem iesaistities profesionalas pilnveides programma, kura macibu
stundu izpéte (ar citiem skolotajiem kopiga stundu planosana, verosana
un analize) misies ar aréju ekspertu vaditam darbnicam par labo praksi
domasanas veicinasana macibu stunda. Kad kompetencu plaisa domasanas
veicinasana biis noversta, Pucu skolas vadiba ar skolotaju G vienosies par
talakajiem profesionalas pilnveides risindajumiem atbilstosi skolas merkiem.

Secinajumi

o Izglitibas reformu konteksta skolotdju profesionala kompetence realizét
reformu mérkus ir atskiriga, lidz ar to at$kiras katram individualam sko-
lotajam nepiecieS$amais atbalsts un profesionalas pilnveides risinajumi.

« Lai noteiktu skolotdjam nepiecieamo atbalstu, vispirms atbilstosi sko-
las mérkim jaizvirza atbilstosi kritériji, péc kuriem novértét skolotaja
kompetenci, un jaformulé nepiecieSamas kompetences apraksts, tad,
izmantojot vairakus datu ieguves avotus, janosaka skolotaja reala kom-
petence (saskana ar skolas mérki). LU SIIC izveidotais “ietvars macisanas
un macisanas iedzilinoties analizei” visaptverosi apraksta macisanu un
macisanos, un to veidojo$as dimensijas un kritériji ir izmantojami skolas
mérku operacionalizacijai.
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« Skolotaja realo kompetenci iespéjams novértét, izmantojot stundu
vérojumu datus, zinasanu testus, aptaujas, intervijas, ikdienas prakses
artefaktus. Salidzinot skolotaja realo un nepiecieSamo kompetenci, var
spriest par skolotdja kompetencu plaisam.

« Katram individualam skolotajam nepieciesamo atbalstu un profesio-
nalas pilnveides risindjumus iespéjams planot, izmantojot informaciju
par skolotaja kompetencu plaisam. Vispirms janoveérs lielakas plaisas
(kritériji, kuros reala un nepiecieSama kompetence atskiras visvairak),
péc tam prioritara seciba japilnveido kompetence paréjos skolas mérkim
atbilsto$ajos kritérijos.

o Jo kompetenc¢u plaisa lielaka, jo individualizétaka profesionala piln-
veide nepiecie§ama. Skolotajiem ar lielam kompetencu plaisam nepie-
cieSams individualizéts metodiskais atbalsts (darbs viens pret vienu ar
mentoru-konsultantu).
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8. nodala

Ka paaugstinat profesionalas
pilnveides efektivitati?

Karlis Greitans, Dace Namsone

Ka jau iepriekséjas nodalas uzsvérts, skoléna sniegumu nozimigi ietekmé
skolotaja veikta macisana un citi skolas limena mainigie. Pédéjas desmitgadés
§1 téze veido pamatojumu skolotaju profesionalas pilnveides pétniecibai visa
pasaulé — nenogurstosi tiek mekléti veidi, ka, realizéjot skolotaju profesionalo
pilnveidi, ietekmeét skolénu macibu sasniegumus (Akiba, 2013; Borko, 2004;
Desimone, 2009; Gibson & Brooks, 2012; Mourshed & Barber, 2007; Sykes,
1996; Walsh & Gamage, 2003). Gaidas péc skolotaju profesionalas pilnveides
ka izglitibas reformu dzingjspéka ir rezultéjusas situacija, kura katru gadu visa
pasaulé pieaug skolotaju profesionalaja pilnveidé iegulditie resursi (laiks, nauda)
(Mourshed & Barber, 2007). Pédéjas divas desmitgadés publicétie pétijumi un
pétijjumu parskati rada, ka mérktiecigi organizéta skolotaju profesionala piln-
veide var atstat izméramu ietekmi uz skolénu rezultatiem, tomeér lielaka dala
skolotaju profesionalas pilnveides iniciativu nesasniedz izglitibas reformu uzsta-
ditos meérkos (Borko, 2004; Fullan, 2007; Hill, 2009; Sims & Fletcher-Wood,
2021).

Pédéjo desmitgazu pétijumi identificéjusi maldigu prieksstatu, kas nove-
rojams vairakas izglitibas sistémas - ja norisinas skolotaju profesionala piln-
veide, tatad planotie rezultati sekos (analogisks maldigais prieksstats novérots
ari attieciba uz skolénu maci$anu - ja esmu macijis, tas nozimé, ka skoléni ir
iemacijusies) (McChesney & Aldridge, 2019).

Saja nodala apskatitas galvenas idejas, ka konceptualizét skolotaju profesio-
nalas pilnveides efektivitati un ka veidot tadu skolotaju profesionalo pilnveidi,
kura veicinatu izmainas skolotaju maci$ana un skolénu macibu sasniegumos.
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8.1. Ka merit profesionalas pilnveides ietekmi?

Ideja mérit skolotaju profesionalas pilnveides ietekmi izriet no tézes, ka
izmainas skolotaja maci$anas praksé tiek panaktas pakapeniski un likumsa-
karigi. Parfrazéjot - ir noteikta notikumu seciba, kura noved pie izmainam
skolotaja praksé un izmainam skoléna rezultata. Lidz ar to ir iespéjams noteikt,
cik talu sniedzas skolotaju profesionalas pilnveides ietekme. Gaskijs (Guskey,
2002) piedava analizét parmainas skolotaja praksé ka pakapenisku un linearu
procesu (sk. 1. attélu).

Balstoties uz skolotaja prakses parmainu modeli, Gaskijs ir izveidojis tipo-
logiju profesionalas pilnveides ietekmes noteiksanai (sk. 2. attélu).

Gaskija piedavata tipologija dod iespéju konceptualizét efektivu skolotaju
profesionalo pilnveidi - ta ir tada profesionala pilnveide, kura sasniedz izmai-
nas skolotaja praksé vai skolénu rezultatos.

Izmainas
skolotaja

Skolotaju FANETIE]
skolénu

rezultata

Izmainas
macisana

profesionala
pilnveide

attieksmeés
un parliecibas

1. attéls. Skolotaja prakses parmainu modelis (Guskey, 2002)

1. Skolotaja apmierinatiba

2. Izmainas skolotaja zinasanas un prasmes

3. Izmainas skolotaja praksé

4. Izmainas skolénu rezultatos

2. attéls. Profesionalas pilnveides ietekmes limeni (vienkarsots péc Guskey, 2002)
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8.2. Ka panakt, lai profesionalas pilnveides ietekme
sliecas lidz skolotaju praksei un skolenam?

Lai kategorizétu un sistematizétu skolotaju profesionalo pilnveidi (PP),
izmanto jédzienu “skolotaju profesionalas pilnveides formas”. Katru skolotaju
profesionalas pilnveides formu raksturo unikals skolotaja, profesionalas pilnvei-
des istenotaja un citu skolotaju, kuri macas, mijiedarbibu kopums noteikta laika
posma. Skolotaju profesionalas pilnveides formas nav piesaistitas konkrétam
apglstamajam saturam, tas ir universali izmantojamas, vienu profesionalas
pilnveides formu var lietot dazada satura apguvei. Nereti tiek izmantots ari
jédziens “skolotaju profesionalas pilnveides programmas”. Skolotaju profesio-
nalas pilnveides programmas raksturo viena vai vairakas profesionalas piln-
veides formas (kuras tiek izmantotas, lai macitos), saturs, mérki, laika ietvars
un uzdevumi. Dazi skolotaju profesionalas pilnveides formu piemeéri ir macibu
stundu izpéte, ricibpétijums, lekcija, individuala informacijas meklésana u. c.

Ari skolotaju profesionalas pilnveides istenotaji (Sherington, 2022) apstip-
rina akadémiskaja vidé izskanéjuso tézi, ka panakt izmainas skolotaja prakseé ir
komplekss izaicinajums. Skolotaju profesionalas pilnveides istenotaju (Feely &
Karlin, 2022) skatjjuma japarvar septinas barjeras, lai panaktu izmainas sko-
lotaja prakse:

o kvalitativas labas prakses pieméru piedavajums (skolotdjiem trukst

redz&juma par to, ka vienu vai otru darbibu veikt kvalitativi);
 sabalanséta PP noslodze (macisana ir komplekss process — vienlaikus
maci$ana var ieviest tikai vienu jaunindgjumu un tam nepiecieSams laiks);

o skolas vadibas, skolotaja, kur$ macas, un profesionalas pilnveides iste-
notaja vienots redz&jums par PP apgiistamo saturu;

o skolotaja pieredzes un prieksstatu nemsana véra (ari skolotaja pieredze
ietekmé vina redzé&umu par vienu vai otru darbibu stunda (piemeéram,
vértésanu));

o spéja uzticéties (angl. — trust) (skolas vadibas komanda sniedz iedrosi-
najumu un atbalstu, godigi un kopigi vienojas par mérkiem; detalizéti
apskatits 5. nodala);

o pietiekams laiks, lai macitos, ieviestu un nostiprinatu apguto praksé
(atbalstosa vide un spéja uzticéties ietver ari pietiekamu laiku, lai
mAacitos);

o atbalsts apguita ievie$anai praksé (jaunu faktu, ideju uzzinasanai jatur-
pinas ar praktizéSanos; visbiezak skolotaja pirmie méginajumi ieviest
jaunas idejas stunda rada tikai jaunus izaicinajumus un vélmi atgriezties
pie ierastas prakses).

2021. gada S. Simsa un kolégu (Sims et al., 2021) publicétais pétijjumu

apskats rada, ka statistiski nozimigu ietekmi uz skolénu rezultatiem sniedz
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tikai tris skolotaju profesionalas pilnveides formas - ricibpétijums, individuals
metodiskais atbalsts (atbalsta personas, pieméram, mentors) un macibu stundu
izpéte.

Pétijuma autori $os rezultatus skaidro ar to, ka visas tris profesionalas
pilnveides formas atbilst $adiem principiem (efektivas skolotaju profesionalas
pilnveides principiem):

« paplasina skolotaju redzéjumu par macisanu;

» motive skolotajus macities;

o attista skolotaju prasmes;

« atbalsta teorétiski apguta ieviesanu ikdienas praksé.

Pédeéjo desmit gadu laika LU SIIC tiek pétits, kadas skolotaju profesionalas
pilnveides formas un kadas programmas var ietekmét macisanu Latvijas izgli-
tibas konteksta. Vairaku gadu garuma ipasi labus rezultatus (pozitivas izmainas
skolotaju praksé, macisana; augsta skolotaju apmierinatiba; izmainas skolotaju
zina§anas un prasmes) ir uzradijis LU SIIC efektivas skolotaju profesionalas
pilnveides modelis, kura kombinétas divas skolotaju profesionalas pilnveides
formas — macibu stundu izpéte un darbnicas skolotdju redzéjuma paplasina-
$anai (sk. 3. attélu).

Isuma §i efektiva skolotaju profesionalas pilnveides modela isteno$anu var
aprakstit ka darbnicu (kura notiek skolotaja redzéjuma aktiva paplasinasana,
atgriezeniskas saites dosana un sanemsana, vienota refleksija), kombinaciju
ar macibu stundu izpéti (kura skolotaji mazas grupas plano, véro un analizé
macibu stundas).

@ -F~----- > Refleksija NepiecieSamais -
t o7 sniegums
i‘,/ Jauna
- pieredze

Ttk .
Sadarbiba Macibu stundu izpéte

Darbnica
@ — skolas vadibas f
komandas parstavis Skolotaja profesionalas pilnveides vajadzibas
— eksperts '
@ —skolotajs

Skolas mérkis

3. attéls. LU SIIC efektivas skolotaju profesionalas pilnveides modelis
(Greitans et al., 2021)
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Pirms profesionalas pilnveides uzsaksanas tiek diagnosticétas skolotaja pro-
fesionalas pilnveides vajadzibas no vairakiem skatpunktiem - iesaistoties sko-
las vadibas komandas parstavjiem, tiek apkopoti un analizéti dati par skolénu
macibu sasniegumiem; skolotajiem sadarbojoties ar ekspertiem, tiek iegtts redzeé-
jums par skolotaju macisanu (stundu vérojumi), zindsanam (zinasanu testi) un
parliecibu (aptaujas). Apkopojot $os datus, tiek nosprausti profesionalas pilnvei-
des meérki, izvéléts tas saturs un mijiedarbibas cieSums starp skolotaju, ekspertu
un skolas vadibas komandas parstavi, realizéjot profesionalas pilnveides formas.

Gan macibu stundu izpéti, gan darbnicas raksturo tris nemainigi principi -
jaunas pieredzes iegtidana, sadarbiba un refleksija. Sida darbnicu un macibu
stundu izpétes mija turpinas vismaz sesu ménesu garuma. Konkrétaja modeli
svariga ir arl pieredzéjusa profesionalas pilnveides istenotaja (eksperta) iesaiste.
Atkariba no skolotaju iepriekséjas sagatavotibas un profesionalas pilnveides
vajadzibam (planot, vérot un analizét stundas, reflektét, sadarboties) eksperta
iesaiste var buit gan minimala (vada tikai darbnicas), gan visaptverosa (vada gan
darbnicas, gan macibu stundu izpéti, nosaka skolotaju profesionalas pilnveides
vajadzibas) (Namsone & Cakine, 2018). LU SIIC efektivas skolotaju profesio-
nalas pilnveides modela istenosana tiek iesaistiti ari skolas vadibas komandas
parstaviji, lai:

o sekotu lidzi tam, vai maci$ana tiek pareizi izmantots profesionalaja piln-

veidé apgitais;

» nodrosinatu papildu atgriezenisko saiti, skolotajiem nepiecie§amos

resursus;

o apliecinatu profesionalas pilnveides un skolas mérku saskanu (Grei-

tans & Namsone, 2022).

LU SIIC efektivas skolotaju profesionalas pilnveides modelis ir ticis nepar-
traukti pilnveidots gandriz desmit gadu garuma (Namsone & Cakane, 2018), un
taja ieklauti vairaki elementi, lai panaktu maksimali lielu profesionalas pilnvei-
des ietekmi tiesi Latvijas izglitibas konteksta:

« skolotaji iegtist jaunu pieredzi sava profesionalaja pilnveideé, piedzivojot

metodes, kuras vélams skolotajiem parnemt pasiem;

« profesionala pilnveide balstas skolotaju profesionalas pilnveides vajadzi-

bas, jo gan skola, gan macibu joma skolotaju macisanas kvalitate atskiras;

o tiek attistitas gan skolotaju pedagogiskas un priek$metam specifiskas

pedagogiskas prasmes, gan prasmes, kuras nepiecie$amas, lai macitos
(refleksija, sadarbiba) (Greitans & Namsone, 2023).

LU SIIC efektivas skolotaju profesionalas pilnveides modelis ir ticis izmé-
ginats dazados kontekstos un mérogos: sakumskolas skolotaju profesionalajai
pilnveidei, veidojot nacionalu skolotaju tiklu (Namsone & Cakane, 2018); vienas
skolas skolotaju profesionalajai pilnveidei atbilstosi skolas mérkim un skolotaju
profesionalas pilnveides vajadzibam (Greitans et al., 2021); individualu skolotaju
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profesionalajai pilnveidei, organizéjot ricibpétijumu (Greitans & Namsone,
2023). Visos gadijumos ir iegiti pieradijumi par redlam izmainam skolotaju
prakseé lielakajai dalai skolotaju.

Pédéjo desmitgazu laika publicéti daudzi pétijumi, kuros mekléti céloni,
kapéc skolotaju profesionalas pilnveides programmas ir izradijusas efektivas
(ietekméjusas macisanu un skolénu rezultatus) (McChesney & Aldridge, 2019).
Pétjjumi ilustré divus célonus: profesionalas pilnveides programmas ievie$anas
kvalitate (Patfield et al., 2021) (sikak aprakstita §is monografijas 9. nodala) un
profesionalas pilnveides programmas dizains (Korsager et al., 2022).

Piedavajumu, ka konceptualizét efektivas skolotaju profesionalas pilnveides
dizainu un ta elementus, ir bijis daudz, tomér visaptverosakais piedavajums,
kuru apstiprina statistiski nozimigas korelacijas, ir S. Simsa un kolégu (Sims
et al., 2021) piedavajums balstit efektivas skolotaju profesionalas pilnveides
dizainu cetros efektivas skolotaju profesionalas pilnveides principos (redzé-
juma paplasinasana, motivé§ana macities, prasmju attistiSana, ievie$ana prakse),
kurus skolotaju profesionalaja pilnveidé iespéjams realizét, veicot noteiktas dar-
bibas jeb profesionalas pilnveides mehanismus (sk. 1. tabulas 1. aili) (Illari &
Williamson, 2012; Michie et al., 2013).

LU SIIC efektivas skolotaju profesionalas pilnveides modela analize atbil-
stosi S. Simsa un kolégu piedavatajiem efektivas skolotaju profesionalas piln-
veides mehanismiem palidz skaidrot novéroto LU SIIC izstradata efektivas
skolotaju profesionalas pilnveides modela ietekmi (sk. 1. tabulu).

1. tabula. LU SIIC efektivas skolotaju profesionalas pilnveides modela atbilstiba efektivas
skolotaju profesionalas pilnveides mehanismiem

Efektivas skolotaju
profesionalas pilnveides
mehanismi
(Sims et al., 2021)

Atbilstiba LU SIIC efektivas skolotaju profesionalas
pilnveides modelim

Sabalanséta PP
noslodze

Apgustamais saturs un PP sasniedzamie mérki ir balstiti skolotaja
PP vajadzibas. Ekspertu vaditajas darbnicas macibu saturs tiek
sadalits nelielas vienibas

lepriek$ejo zinasanu
aktivizésana

Ekspertu vadita darbnica sakas ar uzdevumu/jautajumu, kura
jademonstré iepriek$€jas zinasanas / jareflekté par pieredzi.
Zinasanu testa tiek noskaidrots, ko skolotajs jau zina

Uzticamas,
pieradijumos
balstitas informacijas
izmanto$ana

Ekspertu vaditajas darbnicas tiek izmantoti pieméri no Latvijas
skolotaju prakses un resursi (pieméram, uzdevumu komplekti,
stundu planu pieméri), par kuriem gdti pieradijumi, ka tie pozitivi
ietekmé skoléna rezultatu

Jomas vai macibu
priekSmeta metodika

Ekspertu vaditajas darbnicas tiek izmantotas starptautiskaja labaja
praksé balstitas atzinas par to, ka macibu priekSmetu mactt, lai
pozitivi ietekmétu visu skolénu sniegumu
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Efektivas skolotaju

profesionalas pilnveides Atbilstiba LU SIIC efektivas skolotaju profesionalas
mehanismi pilnveides modelim

(Sims et al., 2021)

Labas prakses Ekspertu vaditajas darbnicas tiek modeléti labas prakses piemeri.
modelésana Darbnicas skolotaji macas ar tadiem panémieniem, kadi batu
jaievies vinu praksé (PP dalibnieki darbojas ka skoléni un péc tam
analizé piedzivoto)

Vingrinasanas darit Darbnicas skolotaji modelé apgito (dala skolotaju modelé apgita

(PP nodarbiba) lietosanu ka skolotaji, dala — ka skoléni)

Vingrinasanas darit Skolotaji plano un vada macibu stundas, kuras butu ieklautas

(macibu stunda) idejas, kas tika apgltas darbnicas

Atbalsta materiali Ekspertu vaditajas darbnicas tiek piedavati izdales materiali,

(atgadnes, pieméri (pieméram, uzdevumi), kurus iesp&jams adaptét un iek|aut

infografikas) macibu stunda

Socials atbalsts Macibu stundu izpéte (stundas planosana, vérosana, analize)
sadarbiba ar citiem skolotajiem.

Atbalsts un Macibu stundu izpéte skolas vadibas komandas parstavja

iedrosinajums vai eksperta vadiba. Uzsvars uz pozitivajiem sasniegumiem.

Savstarpéjs skolotaju atbalsts

Vienosanas par Vienos$anas (starp individualu skolotaju un skolas vadibas
mérkiem komandu) par skolotaja profesionalas pilnveides vajadzibu
prioritatem atbilstosi skolas merkim

Atgriezeniska saite Eksperta atgriezeniska saite par skolotaja planoto un vadito
macibu stundu

Pasnovertejums Macibu stundas analize ietver skolotaja pasnovertéjumu par
padarito un sakas ar to

Sava darba planosana | Skolotajs regulari plano un vada macibu stundas, kuras vélak tiek
analizetas. Skolotajs, balstoties uz vadito stundu analizi, plano
turpmakas izmainas macisana

8.3. Ka attistit skolotaju profesionalo macisanos skola?

Pédéjo desmitgazu laika arvien lielaku popularitati gast ideja, ka efektivai
skolotaju profesionalajai pilnveidei jabat darbavieta balstitai — skolotajam jama-
cas skola, kur vins ikdiena strada (Postholm, 2018; Postholm & Waege, 2016). Si
ideja saskan un papildina idejas, ka efektivu skolotaju profesionalo pilnveidi rak-
sturo noteikti principi un mehanismi - tie$i macoties darbavieta (skola), iespé-
jams ieviest apguto praksé (efektivas skolotaju profesionalas pilnveides princips
“nodrosina teorétiski apgita ievieSanu praksé”) un profesionalaja pilnveidé sasnie-
dzamajiem mérkiem butu jaizriet no skolas mérkiem (efektivas skolotaju profe-
sionalas pilnveides mehanisms “vieno$anas par mérkiem”). Tapat skolai, kura
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atbilst maci$anas organizacijas idejai, batu jabut resursiem skolotaju macisanas
un jaunu ideju ieviesanas atbalstam (atbalsta personals, macisanas konsultanti).

Skolotaju profesionalas pilnveides kontekstu Latvija raksturo plass dazadu
organizaciju piedavajums skolotajiem apgut noteiktus kursus arpus skolas (sko-
lotaju profesionala pilnveide visbiezak ir informativa, atbildiba par apguta lie-
to$anu un ievieSanu praksé visbiezak tiek atstata skolotajam, kur§ macas) (Liel-
vards, 2022). LU SIIC pieredze (Namsone et al., 2018), kura iegiita, sadarbojoties
ar Latvijas skolam, rada: lai iegtitu lielako iespéjamo efektivitati no $adas, arpus
skolas apgutas profesionalas pilnveides, vitali svarigi ir profesionalo pilnveidi
turpinat skola - sadarbojoties ar skolas vadibas komandas parstavjiem un sko-
lotaju atbalsta personam, ieviest apguto stundas. LU SIIC piedava noskirt pirma
(arpus skolas tiek apgiitas jaunas zinasanas un idejas) un otra veida profesionalo
pilnveidi (apguta ievieSana skola, sanemot atgriezenisko saiti) (sk. 4. attélu).

Skolas videé realizétas skolotaju profesionalas pilnveides (otra veida profesio-
nalas pilnveides) efektivitates nodro$inasanai svarigi, lai $aja procesa maksimali
efektivi mijiedarbotos iesaistitie skolotaji, kuri macas, eksperti (konsultanti)
un skolas vadibas komandas parstavji. LU SIIC pieredze, kura iegiita sadarbiba
ar Latvijas skolam, rada to, ka, realizé&jot skola balstitu profesionalo pilnveidi,
kritiski svariga ir eksperta (konsultanta)' efektiva un jégpilna darbiba.

ﬁ Profesionala
a pilnveide Il
o0 o0
T = Atgriezeniska saite par praksi un atbalsts skolotajam,
] E ‘ g lai macitos
HH — Izmainas Izmainas
A Skolotajs +| »| o raksa stundas [ | skolénu veikuma
atbalsts

Profesionala

pilnveide | Izmainas skolotaju
Jaunas zinasanas, H uzskatos,

idejas — saturs, ole attieksme
materiali, metodes ¥ 2

\
~
. Izmainas praksé | - 5| Izmainas skolénu
-> P P = !
B Skolotajs stundas veikuma F---"

4. attels. Pirmaun otra veida skolotaju profesionala pilnveide Latvijas konteksta (LU SIIC arhivs)

! Saja nodala par ekspertu (konsultantu) tiek uzskatits skolotajs, kur§ apguvis macisanas
konsultanta profesionalas pilnveides programmu (pieméram, LU SIIC un VISC piedavata
programma “Maci$anas konsultantu sagatavo$ana regiona vajadzibam”) vismaz otraja limeni,
kas ietver izpratnes padzilinaganu par efektivu un masdienigu macibu stundu atbilstosi 21. gs.
prasibam; stundas analizes, refleksijas un sarunas vadi$anas prasmju attistibu un noteiktu
apjomu prakses stundu vadisana, véro$ana un analizé un uz analizi virzitas sarunas vadisana
péc stundas.
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8.4. Kada ir eksperta (konsultanta) loma skola balstita
profesionalaja pilnveide?

Eksperta (konsultanta) loma skola balstita skolotaju PP ilustréta 5. attéla.
Ekspertam (konsultantam) jaspéj diagnosticét skolotaju PP vajadzibas, sniegt
individualu atgriezenisko saiti par macisanu, vadit skolotaju, kuri macas, grupu
darbu (Namsone et al., 2018).

i+ Vada grupas darbu, sniedzot * Risina problému

o o* AS, atbalstu, veidojot refleksiju, | xz;;cgf’ﬁpné;ﬁ;:"”
Individuali * Kas izdarits? organizejot sadarbibu a

t d dL{ak dOd.r « Kas vél neizdarits? E ! . véro stundas
‘; atgriezenisko saiti [ | 4o isimke

oy .
A D 2N Skoll(otaju grupas,
- e as macas

‘} Skolotajs, kurs B 4¥Y
A B & maina praksi

< | Eksperts, 2% | Sadarbiba ar
H @ | konsultants & | skolas vadibu
I E
HH Diagnosticé PP
| A vajadzibas
w * Véra stundas Réada labas prakses
« Vada pécstundu sarunas piemarus

5. attels. Eksperta (konsultanta) loma skolotaju profesionalaja pilnveidé (LU SIIC arhivs)

Visas tris skolotaju profesionalas pilnveides formas (individuals metodis-
kais atbalsts, macibu stundu izpéte, ricibpétijums), kuram konstatéta statistiski
nozimiga ietekme uz skolénu rezultatiem, ir realizéjamas ari skola. Preciza 3o
formu realizacija liela nozime ir tiesi ekspertam (konsultantam). Individuals
metodiskais atbalsts péc butibas nav iespéjams bez eksperta iesaistes (Desi-
mone & Pak, 2016) - eksperts (konsultants) diagnosticé skolotaja realo snie-
gumu, vienojoties ar skolotaju, izvirza mérkus, piedava labas prakses piemérus,
metodiku, véro skolotaja stundas un sniedz atgriezenisko saiti. Macibu stundu
izpétes gadijuma eksperta (konsultanta) iesaiste ir grupas vadiba (Akiba & Wil-
kinson, 2016) - modeléjot labo praksi stundu planosana, véro$ana un analizé,
organizéjot sadarbibu. Ricibpétijuma gadijuma (Laudonia et al., 2017) eksperts
(konsultants) piedava skolotajiem, kuri macas, metodiku (ka veikt ricibpéti-
jumu), organizé grupas darbu, sniedz atgriezenisko saiti, ja nepiecie$ams, pie-
dava labas prakses piemérus.
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8.5. Kada ir skolas vadibas loma skola balstita
profesionalaja pilnveide?

Atsaucoties uz 4. nodala aprakstito pieeju skolas attistibas konceptualiza-
cijai, personala sadarbibas vadi$anu izaugsmei raksturo sadarbibas vadi$ana,
profesionalas pilnveides vajadzibu identificé$ana un personalizétu profesionalas
pilnveides risindjumu Isteno$ana un monitoré$ana, profesionala atbalsta pieeja-
miba. Talak aprakstiti dazi pieméri konkrétam skolas vadibas darbibam sadar-
bibas vadisana, lai identificétu profesionalas pilnveides vajadzibas un istenotu
un monitorétu skolotaju profesionalo pilnveidi.

Ka jau aprakstits 3. nodala, izaugsmes optimisms ir skolas Iimena mainigais,
kas paver iespéjas uzlabot skolénu sniegumu. Skolotaju kolektiva efektivitate,
viens no fenomeniem, kas tiesi ietekmé optimismu izaugsmei, var tikt veidota
skolotaju profesionalaja pilnveidé, kura tiek realizéta skolas vidé (Cordova, 2021).
Skolas vadibas komanda un tas darbibas loti liela méra ietekme skolas efektivitati
un tai skaita skolotaju profesionalo pilnveidi un tas efektivitati (MacLeod, 2020).

Pédéjas desmitgadés giti empiriski apstiprinadjumi tam, ka uz macisanos
centréta skolas vadibas lideriba (angl. - learning-centered leadership), spéja
uzticéties (angl. — trust) pozitivi ietekmé skolotdju profesionalas pilnveides
efektivitati skola, seviski motivé skolotajus iesaistities profesionalaja pilnveide,
pamatojot tas nepiecieSsamibu (Bellibas et al., 2020; Bellibas & Giimiis, 2021; Liu
et al., 2016; Talebizadeh et al., 2021).

Profesionala darba vide (kuru logiski veicina uz maci$anos centréta skolas
vadibas lideriba) biitiski ietekmé skolotaju prakses parmainas. So tézi spilgti
ilustré Krafta un Papaja 2014. gada veiktais pétijums (Kraft & Papay, 2014).
Skolas, kuram ir noteikti mérki un strukturéta virziba uz tiem, skolotaji savas
stundas ievie§ parmainas neatkarigi no ta, kads ir skolotaju darba stazs, tur-
pretim skolas ar vaju profesionala darba vidi skolotaji ievie$ izmainas macisana
tikai pirmajos tris prakses gados, vélak parmainas tikpat ka nav novérojamas.

Citi veidi, ka skolas vadibas komandas parstaviji var veicinat efektivu skolo-
taju profesionalo pilnveidi skola, ir tas inicié$ana (Sun-Keung Pang et al., 2016),
atbalstiS$ana (Haiyan et al., 2016; King & Stevenson, 2017) un lidzdaliba (savas
profesionalas darbibas pétisana lidztekus skolotajiem vai “savas klases durvju
atvérsana” (Castro Silva et al., 2017)). Lai ari iegtti pieradijumi par atseviskam
skolas vadibas komandas darbibam, kuras sekmé efektivu un skola balstitu
skolotaju profesionalo pilnveidi, tomér skolu vadibas komandu parstavjiem
trukst sistematiska redzéjuma par efektivu profesionalo pilnveidi, tas pazimém
un mehanismiem. Ta, pieméram, skolas vadibas komandas parstavju intervijas
Norvégija identificé ari to, ka iedzilinasanas taja, ka notiek skolotaju profesio-
nala pilnveide skola, skolas vadibas komandas parstavju daramo darbu saraksta
nav starp augstakajam prioritatém (Postholm, 2018; Postholm & Weege, 2016).
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Piemers.

2. tabula. Efektiva un neefektiva skolas vadibas komandas parstavja iesaiste skolotaju

profesionalaja pilnveidé

Efektiva

Neefektiva

Vada procesu, kura tiek izvirziti un prioritizéeti
skolas ilgtermina meérki.

Merktiecigi vac datus par skolotaju
profesionalas pilnveides vajadzibam

gan saskana ar skolas, gan skolotaju
individualajiem mérkiem, gan skolotaju
interesém.

Izrada interesi, atbalsta un motivé skolotajus
profesionalas pilnveides norises laika.
Atbalsta skolotaju profesionalo pilnveidi ar
nepiecieSamajiem resursiem.

Monitoré un atbalsta profesionalaja pilnveide
apgiita izmantosanu ilgtermina (péc PP
beigam).

Ikdiena seko [idzi jaunakajam atzinam par
skolas vadibas lomu skolotaju PP.

Katru gadu maina skolas mérkus. Izvirza
plasa spektra skolas mérkus.

Vai nu atbalsta |oti plasa spektra
profesionalo pilnveidi (atlauts piedalities
visur), vai neatbalsta nekadu profesionalo
pilnveidi.

Nepieskir resursus skolotaju PP.

Liek skolotajiem atskaitities lidz ar
profesionalas pilnveides noslégumu.
Neizrada interesi par profesionalo pilnveide
ne pirms, ne péc nosléguma.

Secinajumi

Efektiva skolotdju profesionala pilnveide rada izmainas macisana un
skolénu rezultatos. Lai profesionala pilnveide butu efektiva, tai jaatbilst
Cetriem principiem - japaplasina skolotaja redzéjums, ka macit, jamotivé
skolotajs macities, jaattista skolotaja prasmes, jaievie§ apgutais stunda.
Efektivas skolotaju profesionalas pilnveides principu izpildi veicina
14 efektivas skolotaju profesionalas pilnveides mehanismu ieklausana
skolotaju profesionalaja pilnveide.

LU SIIC izstradatais efektivas skolotaju profesionalas pilnveides modelis
ir veidots atbilstosi Latvijas izglitibas kontekstam, to realizéjot, tiek ieve-
roti Cetri efektivas skolotaju profesionalas pilnveides principi un darbinati
efektivas skolotaju profesionalas pilnveides mehanismi. LU SIIC efektivas
skolotaju profesionalas pilnveides modelis ir adaptéjams dazadiem skolu
un skolotaju sagatavotibas kontekstiem.

Skola balstitas skolotaju profesionalas pilnveides efektivitate ir batiski
atkariga no eksperta (konsultanta) darba kvalitates skola un skolas vadi-
bas komandas iesaistes. Eksperts (konsultants) ir atbildigs par efektivas
skolotaju profesionalas pilnveides mehanismu darbinasanu, bet skolas
vadibas komanda - par atbilsto$u sadarbibas vadiSanu, profesionalas
pilnveides vajadzibu identificé$anu un personalizétu profesionalas piln-
veides risindjumu isteno$anu, profesionala atbalsta pieejamibu.
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9. nodala

Dati jauninajumu ievieSanai
klases un skolas limeni

Karlis Greitans

Neiztrukstoss datos balstitu léemumu pienemsanas posms ir lémumu ievie-
$ana (angl. — implementation). Si nodala veidota, lai konceptualizétu lemumu
(visbiezak jaunindjumu jeb inovaciju; $aja nodala abi jédzieni tiek lietoti ka
sinonimi) ievie$anas procesu (sk. datos balstitas lémumu pienemsanas modeli;
1. nodala, 1. un 2. attéls), apkopojot detalizétus ievieSanas procesa posmus,
kvalitativas ievie$anas kritérijus un jauninajumu kvalitativas ievieSanas labas
prakses piemérus.

Skola ka maciSanas organizacija nav iedomajama bez nepartrauktas jau-
nin3jumu ievie$anas. Jauninajumu ievieSanas pamata var bat dazadi iemesli -
izglitibas sistémas reformas, skolas mérku maina, skolas izaugsme (Cakane &
Butkévica, 2018).

Sociilo zinatnu konteksta par jaunindgjumu pienemts uzskatit jaunu ideju,
socialo praksi vai objektu. Apskatot pédéjo gadu pétijumus par jauninajumu
ievieSanas specifiku tie$i skolotaju darba, ieziméjas vél kada tendence - lai maci-
$anas praksé ieviestu kadu jauninajumu, vienlaicigi jaatsakas no kadas
maciSanas praksi veidojo$as darbibas (angl. - de-implementation). Jaunina-
jumu pienems$ana, ievie$ana un ieprieks ierasto darbibu partrauksana gandriz
vienmeér saistas ar augstu sarezgitibas limeni, nezinu, diskomfortu un riskiem,
tapéc nepieciesamas meérktiecigas darbibas, kas vérstas uz jauninajumu ievie-
$anu (Rogers, 2003). Jauninajumu ievieSana var tikt definéta ka nepartraukts
process, kas vérsts uz attistibu (Nicholls et al., 2016), atbilstosa atbalsta trakums
tiek minéts ka visbutiskakais iemesls, kapéc kads jauninajums netiek pienemts
un ieviests (Mulgan, 2006).

Jauns macibu saturs, jaunas pieejas skolénu rezultatu vértéSana, pedago-
gisko uzskatu maina, informacijas un komunikaciju tehnologiju risinajumu
izmanto$ana ir dazi inovaciju pieméri skolu konteksta. Si briza galvena inovacija
izglitiba Latvija ir tadas maciSanas un macisanas iedibinasana skolu ikdienas
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praksé, kas atbilst 21. gadsimta vajadzibam un kas rezultéjas skoléna kompe-
tencé (Cakane & Butkévica, 2018). Latvijas Universitites Starpnozaru izglitibas
inovaciju centra veiktie pétijumi rada to, ka jauninajumu ievieSana skolotajiem
un skolu vadibas komandu parstavjiem visbiezak ir izaicinajums, kas saistams
ar nezinu (kas tiesi ir jaievies, ka sapratisim, ka jauninajums ir ieviests), iero-
bezotu laika un citu resursu pieejamibu, ka ari vienkarsotu redzéjumu par
jauninajumu jeviesanas butibu, uztverot jauninajuma ievieSanu ka galigu un
vidéja termina sasniedzamu meérki (Greitans & Namsone, 2022; Saleniece &
Namsone, 2020).

Pédéjo desmitgazu laika strauji audzis informacijas apjoms par dazadam
praksém un pieejam, kuras izmantojamas, lai palielinatu macisanas produktivi-
tati un efektivitati un pozitivi ietekmétu skolénu rezultatus. Ari pieejamiba $adai
informacijai ir kluvusi plasaka, tomér dazadi perspektivi jauninajumi skolu
ikdiena ilgtspéjigi tiek ieviesti saméra reti — visbiezak péc kada laika skolas un
skolotaji atgriezas pie ierastas prakses (Sharples et al., 2021). Ka $is problémas
céloni var minét skolotdju un skolu vadibu vienkar$oto redzéjumu par jauni-
najumu ievie$anu, komplekso un ciklisko jauninajumu ieviesanas procesu, kas
nepiecie$ams sekmigai jauninajuma ieviesanai un kas tiek maldigi vienkarsots
lidz situacijai, kura skolotajam vai skolas vadibai ir japanak jaunindjuma dar-
biba atseviskos gadijumos (Patfield et al., 2021).

Pédéja desmitgadé LU SIIC uzkrata prakse apliecina to, ka kvalitativai un
ilgtspéjigai jauninajumu ievie$anai nepiecieSama skolotaju un skolu vadibas
kapacitate (“kritiska lideribas masa”) un nepartraukts aréjais atbalsts (vislie-
lakos pozitivos rezultatus uzrada ne tikai aréja eksperta atbalsts skolai, bet ari
savstarpéjs vairaku skolu atbalsts) (Cakane & Butkévic¢a, 2018). Jaunindjumu
ievieSanu péta socialo zinatnu nozare - ievie$anas zinatne. IevieSanas zinatne
(angl. - implementation science) jauninajumu ievie$anu apskata ka procesu,
kuram raksturigi noteikti posmi un kura kvalitati raksturo noteikti kritériji
(Proctor et al., 2011) - tikai kvalitativa jauninajuma ievie$ana var novest pie
cerétajiem rezultatiem.

Izglitibas konteksta jauninajumu ievieSanas procesi pétiti galvenokart izgli-
tibas iestades vadibas konteksta, analizéjot jauninajumu ieviesanu skolas, mazak
klases un individuala skolotaja limeni. Lai aprakstitu jauninajumu ieviesanu
visos minétajos limenos, ievéribu izpelnijies Arona un kolégu piedavatais jau-
ninajumu ievie$anas modelis (Aarons et al., 2011), kas sastav no ¢etram fazém:
izpétes, sagatavos$anas, realam izmainam un ilgtspéjas (sk. 1. attélu).
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\

4. ligtspeja

levieSanas sak$ana

Prasmiga
jauninajuma
izmanto$ana

Lémums par

adaptésanu un
H 2. Sagatavo$anas akceptésanu
Realu izmainu saksana;

jauninajuma izmantosana

1. attéls. Jauninajumu un parmainu ieviesanas cikls (Sharles et al., 2019)

Modeli ieklauto izpétes fazi ilustré datos balstita lemumu pienemsana, kas
detalizéti aprakstita 1. nodala. Sagatavosanas un izmainu fazes ilustré jaunina-
juma ievie$ana iesaistito skolotaju un skolas vadibas komandas kapacitates un
kompetences cel$ana un parmainu vadiba (detalizéti aprakstita 7. un 8. nodala),
bet modeli ieklauto ilgtspéjas fazi — planoto rezultatu izmainas un jauninajuma
iespiesanas skolas un skolotaju ikdienas darbibas un turpmako jauninajumu
saistiSana ar ieviesto. Arona un kolégu piedavatais modelis ir visparigs, $i
modela adaptacija klases un skolas limeni aprakstita talak.

9.1. Jauninajuma ieviesana klases limeni

Jauninajumu ienaksanu klases limeni var salidzinat ar pakapenisku celu,
kurs sakas ar skoléna sniegumu raksturojos$iem datiem (izpéte, 1. attéls) un
tiem atbilstosiem skolas mérkiem un noslédzas ar skolénu rezultatu izmainam
(ilgtspéja, 1. attéls) (sk. 2. attélu).

Balstoties datos par skolénu sniegumu un skolotaja macisanas praksi,
iespéjams izvirzit mérki un izpétit, kadam izmainam skolotaja darbibas un
lidz ar to skoléna darbibas jaseko, lai to sasniegtu (izpéte, 1. attéls). Kombingjot
informaciju par skolénu sniegumu un skolotaja macisanu un informaciju par
skolotaja zinasanam un attieksmi, iespéjams noteikt, kadi atbalsta risinajumi
skolotajam ir nepiecie$ami, lai izmainitu jauninajuma ievie$anas galveno pun-
ktu - skolotaja maciSanas praksi (sagatavosanas, 1. attéls).
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Skolas
merki

par
: j skolénu
Aréjs
eksperts

SR
Dati par Izmainas 5
IR Risinajums: skolotaja

sniegumu atbalsts zinasanas,

Izmainas

(pieméram, [NUEIEES prasmes lzmainas || lzmainas
skolenu  NCEUCCIRCINY —+—— (%) | siolotaja L. skoléna

- SO0 skoléna

; taja profesionala . S, _ =

tsl?'fg“rt'ls_ pilnveide par Izmainas darbibas darbibas rezultata
exsipratiba tekstpratibas SkOIOtaJa
Ir Zemlakt§ attistisanu) uzskatos,
par valsti P
VidéjO) motlvacua

Izmainas

skolas e

vadibas PPN

darbiba

2. attels. Jauninajumu ievieSana klases limen atbilstosi planotajam skoléna snieguma
izmainam (LU SIIC arhivs)

So pieeju var ilustrét ar pieméru.

Ceturtas klases skolénu sniequms tekstpratiba divas paralélklases
atskiras - viena tas ir zemaks par valsts videjo, bet otra augstaks. Atskiras
ari abu paralélklasu skolotaju prakse tekstpratibas attistiana: 4.a klase
skolotdjs skolenus aicina katram péc kartas skali lasit prieksa vienu teksta
rindkopu, bet 4.b klasé skolotdjs aicina tekstu lasit katram pie sevis un péc
tam veidot jautdjumus par teksta esoSajiem atslegvardiem. Skoléni tiek
aicindti péec tam sarundties paros, lai salidzinatu, ka tiek saprasti izlasitie
atslegvardi.

Gan skolenu snieguma dati, gan skolotaja macisana signalize par to,
ka, mdcot 4.a klasi, nepiecieSams ieviest jauninajumu — darba ar tekstu
meérktiecigi koncentréties uz teksta analizi, parveidi un komunikaciju. Lai
saprastu, kads tiesi atbalsts 4.a klases skolotajam nepieciesams, janoskaidro,
kadas ir skolotdja zinasanas, prasmes un attieksmes — gan pasvertejums,
gan objektivs zinasanu novertejums (standartizéts tests). Tikai kombinéjot
iepriek$ minétos datus, iespéjams vienoties par skolotaja profesionalas
pilnveides meérkiem, nepiecieSamo atbalstu un profesionalds pilnveides
risinajumiem.
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9.2. Jauninajuma ievieSana skolas Iiment

Jauninajuma ieviesanas principi skolas un klases Iimeni ir lidzigi, tomeér
jaatzimé butiskas atskiribas: situacijas izpéte ir kompleksaka un daudzslanai-
naka, ka ari vieno$anas par ievie$anu japienem daudz plasaka loka. Tapat sko-
lotaji var but atskirigos sakumpunktos sagatavosanas, ievieSanas un ilgtspé&jas
posmos — visiem iesaistitajiem nebis nepiecie$ams vienads atbalsts. Lidz ar to,
ievie$ot jauninadjumu skolas limeni, ipasi svariga ir savstarpéja uzticéanas un
datos balstitu lemumu pienemsana (sk. 1. tabulu).

1. tabula. Lémumu pienemsanai izmantojamie datu avoti (Aarons et al., 2011)

- Skola izveidotie Skolenu/skolotaju
Valsts parbaudes X . T .
darbi dlagnost‘lkas Stundu veérojumi 'flptaU{:fls/
darbi intervijas
Prieksrocibas Uzticami un Darbu iespéjams | Visaptveross Parada
salidzinami dati | pielagot skolas | redz&jums par aptaujajamo
kontekstam un macisanu un parliecibas.
mérkiem. Var skolénu reakciju | Aptaujas var
veidot, adaptéjot | uz macisanu pielagot skolas
citus gatavus merkiem
darbus
lerobezojumi Vidgjie rezultati | Nav tik uzticami | Vérotaja lespéjama zema
var sniegt ka valsts klatbutne respondentu
maldigu parbaudes darbu | var ietekmét aktivitate.
prieksstatuy, rezultati. Nav novéroto praksi | Papildu
jaanalize katrs salidzinami ieguldijums
uzdevums un ta | ar valsts aptauju
konteksts parbaudes darbu veido$ana un
rezultatiem analize
Laba Rezultatus Rezultatus Izmanto, lai Rezultatus
izmantosanas izmanto, lai izmanto, lai iegltu datus izmanto, lai
prakse spriestu par skaidrotu valsts | par pétamo saprastu
tendencém parbaudes darbu | problemu iesaistito
ilgaka laika rezultatus, iegutu | konteksta; attieksmi
posma (starp padzilinatu saprastu pret petamo
macibu gadiem, | redz&jumu celonsakaribas, | probléemu skolas
starp klasém) kuras ietekmé konteksta,
skolénu izprastu
rezultatus iesaistito
vajadzibas
Piemers.

Taurenu skola ievies jauninajumu - attista 6. klasu skolenu tekstpratibu.

161




DATU ZINATIBA SKOLAI

Valsts udes darbi 6. klasei

{ PRIEKSMETS } SATURS ‘ 6.a klase ” 6.b klase
Matematis-
[ O
- rasmes
MATEMATIKA Visas 6. klasés skolenu
Tekstpratiba -12% sniegums ir nedaudz
matematika zemaks par valsts vidéjo
Visas 6. klasés skolénu
Tekstpratiba -8% sniegums ir nedaudz
zemaks par valsts vidéjo

‘ 6.c klase

S . Snieguma salidzinajums ar
el | | R
— Loti augsts (D
Gramatika Augsts [ ]
Vidéjs [ ]

Zems
|zpratne par .
dabu Loti zems
patnieciskas Visas 6. kl'asésdsk(ojlénu
T sniegums ir nedaudz
DABASZINIBAS || prasmes - - - zemaks par valsts vidéjo

[Visﬁs 6. klasés skolénu }

Tekstpratiba -11% -8% -17% sniegums ir batiski

zemaks par valsts vidgjo

3. attels. Ka dati par klasi parada intervences nepiecieSamibu? (LU SIIC arhivs)

Valsts parbaudes darbu analize Taurenu skolas 6. klasés uzrada, ka
6. klasu skolenu sniegums tekstpratiba dazados kontekstos (matematika,
dabaszinibas, latviesu valoda) atpaliek no valsts videjiem raditajiem (ka
veikt skolenu sniegumu analizi valsts parbaudes darbos, detalizeti aprakstits
2. nodala). Ari Taurenu skolas 6. klasu skolotaji izsaka neapmierinatibu,
ka apgut macibu saturu traucé skoléenu vaja tekstpratiba. Analizéjot
paralélklasu rezultatus, secindts, ka ipasi sareZgita situdcija ar tekstpratibu
ir 6.c klasé (sk. 3. attélu).

Talak detalizeti aprakstits izveleta jauninajuma ievieSanas process.

2. tabula. Jauninajuma ievie$anas process Taurenu skola (LU SIIC arhivs)

Jauninajuma ievieSanas

- Skolotaju un skolas vadibas darbibas
faze

Izpéte Skolas vadibas komanda izveido darba grupu (skolas vadibas

komandas parstavis un parstavji no katras macibu jomas

(dabaszinatnes, vésture un socialas zinatnes utt.)), kuras

uzdevums bis padzilinati analizét situaciju (vérot stundas,

sarunaties ar skolotajiem) un izstradat un ieviest planu, ka

uzlabot 6. klases skolénu tekstpratibu.

Darba grupas pirmie uzdevumi:

» formulet mérki — kadai jabut 6. klases skolenu tekstpratibai
macibu gada beigas;
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Jauninajuma ievieSanas
faze

Skolotaju un skolas vadibas darbibas

* apzinat iespéjas, ka precizak noteikt (diagnosticét), kada ir
6. klases skolénu reala tekstpratiba;
* apzinat stratégijas, ka macibu stundas macit tekstpratibu;
« analizét iepriek$éjo gadu 6. klases valsts parbaudes darbu
rezultatus, lai spriestu par tendencém.
Darba grupa, vérojot stundas visas trijas sestajas klasés (latviesu
valoda, matematika, dabaszinibas, socialajas zinibas; kopa 12
macibu stundas), konstatg, ka skolot3ju prakse stundas, ka maca
stradat ar tekstu, ir atSkiriga un ne vienmeér atbilst labai praksei

SagatavoSanas

Darba grupa iepazistina 6. klasu skolotajus ar formuléto merki
(uzdevumu, kadu skolénam bitu jaspégj veikt), sagatavoto
tekstpratibas diagnostikas darbu un idejam, ka priekSmetu
macibu stundas varétu attistit tekstpratibu.

Uz skolu tiek uzaicinats eksperts, kurs iepazistina skolotajus ar
81 briza redzejumu - kas izgltiba tiek saprasts ar tekstpratibu,
kadas stratégijas kadiem mérkiem tiek izmantotas, ka
tekstpratibu novertét un attistit macibu stundas.

Péc eksperta vaditas lekcijas nodarbibas un darbnicas visi

6. klases skolotaji plano nakamo ménesu un macibu semestra
darbu - valodu macibu jomas skolotaji koncentrés uzmanibu uz
tekstpratibas stratégiju apguvi, bet matematikas un dabaszinatnu
jomas skolotaji apgiitas stratégijas darbinas.

Atkariba no macibu stundas novérota un skolénu valsts
parbaudes darbu rezultatiem skolotajiem tiek planots art
diferenceéts atbalsts. Valodu macibu jomas skolotaji, kuri maca
tekstpratibas stratégijas, sadarbojas skolotaju macianas grupa
(reizi nedéla tiekas, lai parrunatu pieredzi un planotu turpmako
darbu), bet dabaszinatnu un matematikas skolotaji sanem
individualu metodisko atbalstu — ar viniem strada maciSanas
konsultants, lai atbalstitu tekstpratibas stratégiju ievieanu
macibu stundas

Izmainas

Tiek sakta reala izmainu (izveidota plana) istenosana - skolot3ji
stundas vérs uzmanibu uz tekstpratibu un terminiem, kas ar

to saistiti, maca tekstpratibas stratégijas, lieto citu skolotaju
macitas stratégijas.

Darba grupas parstavji un skolas vadibas komandas parstaviji
katrs reizi nedéla véro macibu stundas, kuras skolotaji maca vai
izmanto tekstpratibu.

Visi 6. klasu skolotaji, darba grupa un skolas vadibas komanda
reizi menesi otrdienas pécpusdiena satiekas, lai parrunatu
jauninajuma ievie$anas gaitu, korigétu izstradatos planus.
Macibu gada beigas notiek tekstpratibas diagnostikas darbs,

lai spriestu par izvirzita mérka sasniegsanu. Skolas vadibas
komanda veic individualas parrunas ar visiem iesaistitajiem
skolotajiem, lai spriestu par nepiecieSamo turpmako individualo
atbalstu vai attistibas scenarijiem
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Jauninajuma ievieSanas
faze

Skolotaju un skolas vadibas darbibas

ligtspéja

Nakamaja macibu gada lidzigs tekstpratibas attistiSanas
process, adaptéjot sakotn€jo planu, tiek turpinats septitajas
klasés un ieviests tresajas klasés

9.3. leviesanas kvalitate un kriteriji tas merisanai

Ne vienmér jauninajums, kurs kontrolétos apstaklos ir izradijies efektivs (ir
izraisijis izmainas skolotaja macisana un skolénu rezultatos), realizéts citos apstak-
los, izradas lidzvertigi efektivs. Ka galveno iemeslu $adai situacijai var minét kva-
litativu jauninajuma ievieSanu. Lai konceptualizétu kvalitatativu ievieSanu, loti
un kolégu (Proctor et al., 2011) izstradatie jauninajuma
ievie$anas kvalitates kritériji (sk. 3. tabulu). Patfildas un kolégu pétjjumi (Pat-
field et al., 2021, 2022) uzrada tendenci, ka jauninajumi klases limeni tiek sek-
visi astoni kvalitates kritériji tiek izpilditi augsta Iimeni.

noderigi ir E. Proktores

migi ieviesti tikai tad, ja

3. tabula. Jauninajuma ievieSanas kvalitates kritériji un to nozimes skaidrojumi

(Proctor et al., 20

11)

levieSanas kvalitates kritérijs

Skaidrojums

Akceptésana Pakape, kada iesaistitie akcepté un ir apmierinati ar
jauninajumu

Adaptacija Pakape, kada iesaistitie izmaina ievieSamo jauninajumu

Atbilstiba Pakape, kada jauninajums atbilst un ir svarigs iesaistitajiem

dotaja bridr

leviestspéja

lesaistito kompetence (galvenokart zinasanas un prasmes)
ieviest jaunindjumu

Isteno$anas precizitate

Precizitate, ar kadu tiek ieviests jauningjums (atbilstosi tam
raksturigajai labajai praksei)

leguldijums Resursi, kurus iesaistitie ir gatavi ieguldit, lai ieviestu
jauninajumu

Sasaiste Pakape, lldz kurai jauninajums ieklaujas citas iesaistito
ikdienas darbibas

ligtspé&ja Termin$, ldz kuram jauninajums ieklaujas iesaistito ikdienas

praksé

Vairaki jauninajuma ievie$anas kvalitates kritériji ir ciesi saistiti. Piemeé-
ram, augsta limena akcepté$anu nav iespéjams panakt, ja jauninajums neatbilst
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jauninajuma ievieSana iesaistito interesém; tapat jauninajuma ilgtspéja ciesi
saistita ar to, cik loti tas tiek sasaistits ar citam iesaistito ikdienas darbibam.

Piemers.

4. tabula. Tekstpratibas ievieSanas kvalitates mérisana Taurenu skola (LU SIIC arhivs)

levieSanas levieSanas kvalitates
kvalitates monitorings Piemérs (pieradijums) no skolas ikdienas
kritérijs Taurenu skola
Akceptesana | lzveidotaja darba Kada ir laba prakse musu skola, macot
grupa un skolotaju tekstpratibu?
ikménesa sapulcés e Cik uz mérki (SR) veidotu véstijumu veido misu
regulari tiek sekots Idzi izvéletie teksti dazados macibu priekSmetos?
skolotaju attieksmei « Cik piemérots ir katra teksta veida izmantosanas
leguldijums un noskanojumam noldks?
pret izvirzito mérki (vai | ¢ Cik skaidra, saprotama, pieejama skolénam ir
tekstpratiba mums lietota valoda?
joprojam ir svariga). * Ka stradajam ar nozares valodu (vardnicu) un
Izmainu ievieSanas sprieSanas veidiem?
procesa laika » Kadas stratégijas skoléni jau ir apguvusi citu
skolotaji tiek vairakas priekSmetu stundas?
reizes aptaujati, lai » Kads atbalsts teksta uztverei tiek iestradats
noskaidrotu, cik misu dotajos uzdevumos?
loti vini akcepte LI
izvirzito merki, kads
atbalsts skolotajiem ir
nepiecieSams, cik |oti
skolotaji iesaistas un
ieguldas tekstpratibas
attisti$ana
A i Enad 5 - LatvieSu .
Adaptacija lkménesa sapulcés Matematika valoda  Dabaszinibas
T « aktualize galvenas ar
Istenosanas galvenas ¢ L.1.1.9. Arod
recizitat tekstpratibu saistitas informaciju teksta,
precizitate ideias M:3.5.1.2. " Nari tabulas, shemas, D310 ALzl
jas. Priek$met inf o dlagieminas/ln ékspérirﬁer:ttgo
Tl rieksmeta Informaciju no § domu kartés. Verte § . °'™ S
Skolas vadibas standarta dasada veida iegitos vai citus
komanda un darba SR o [Eus U
- _ i am, i i inama: f| veida, pieméram,
grupa, verojot macibu interesanta/ diagramma
stundas, izverte, kada _ neinteresanta,
. _. ticama/maz ticama
meéra skolotaju prakse
tekstpratibas macisana |Darbs
un attisti$ana saskan ar |f
. informaciju
labo praksi.

Enad a H Veikalam atveda S
lkménesa sapulceés vai U (e spk;i;zl?’; '{;effna
individualas sarunas darzenus. Izlasi jautajumus ’

- Uzdevums, Diagramma | tabula! feraksti | 72115 apkopoja
aktualize gadijumus, kas méra noré«;l'fs atvesto | tabula tas teksta |  20VIa Kuru
3ii DAra augju, oguun R rindkopas numuru,
kuros skolotaji parak ;télndarta di,:lzepuskaits kuréilr’atbilde wz | paruma datu
izmain a ilogramos. jautajumu! e
~ aina (adapte) Kurus produktus e grgfls_ka/am7
vélamo praksi atveda visvairak? attélojumam
tekstpratibas macisana LU SIIC arhivs
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Atbilstiba Skolas vadibas
komanda un darba
grupa, vérojot macibu
stundas, spriez par
to, kads ir skolotaja
sniegums tekstpratibas |
macisana un
attistiSana. Analize
stundas, lai noteiktu,
ka skolotji tiek gald ar |
jaunajam stratagijam un |
to izmantos$anu (kads
atbalsts nepiecieSams).

leviestspéja

hivs

Par ievieSanas
kvalitates kritériju
TstenoSanu varés
spriest nakamaja
macibu gada, ievieSot
jauninajumu citas klasu

Sasaiste Merktieciga tekstpratibas attistiSana nakamaja
macibu gada turpinas sestajas klasés un tiek

uzsakta desmitajas klasés.

ligtspéja

grupas.

LU SIIC iepriekséjie pétijjumi lielakoties saistiti ar skolotaju profesionalo
pilnveidi, tomér, analizéjot dazadu skolotaju profesionalas pilnveides pro-
grammu ietekmes dzilumu (vai notiek izmainas maci$ana) un izmantojot jau-
nindjuma ievie$anas kvalitates kritérijus, secinats, ka skolotaju profesionalas
pilnveides lielaku ietekmi iespéjams panakt, skolas vadibas komandas parstav-
jiem realizé&jot 3. tabula apkopotas darbibas (Greitans & Namsone, 2022).

Analizéjot konkrétos ieviesanas kvalitates kritérijus, novérota tendence, ka
skolas vadibas komandas parstavjiem lielakie izaicindjumi saistas ar jaunina-
juma isteno$anas precizitates monitoré$anu, jauninadjuma sasaisti un ilgtspéju.

5. tabula. levieSanas kvalitates kritériju izpilde no skolas vadibas komandas puses divu
profesionalas pilnveides programmu gadijuma (Greitans & Namsone, 2022)

levieSanas kvalitates
kritérijs

I1zpildes noveértéjums (nav/daléja/pilniga)

Gadijums. Skolotaju profesionala
pilnveide plasi sasniedz izmainas

Gadijums. Skolotaju profesionala
pilnveide atsevisSkos gadijumos

macisana sasniedz izmainas maciSana
leviestspéja pilnigi daleji
Sasaiste dal€ji dal€ji
ligtspéja dal€ji daléji
Adaptacija pilnigi dal€ji
Isteno$anas precizitate | dalgji nav
leguldijums pilnigi daleji
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Ka primaro $keérsli kvalitativai jauninajuma ievie$anai skolas vadibas
limeni LU SIIC veiktas intervijas uzrada lielo administrativo un saimniecisko
pienakumu slodzi (seviski skolas direktoriem), kuras dé] jautajumi, kas saistiti
ar macisanu un personalu kompetencu parvaldibu, nereti paliek otraja plana.

Secinajumi

o Ieviedot skolas praksé dazadus jauninajumus, ne vienmér iespéjams
sasniegt cerétos rezultatus, jo jauninajuma ievie$anai ir janotiek kva-
litativi un atbilstosi labai jauninajuma ieviesanas praksei. Nereti nové-
rojams maldigs prieksstats — lai skola ieviestu jaunindjumu, japanak ta
iedarbinasana atseviskas reizes; $ada pieeja nav uzskatama par kvalitativu
inovacijas ievieSanu.

o Kvalitativu jauninajuma ievie$anu raksturo Cetras secigas fazes — situa-
cijas izpéte, sagatavosanas, reala jauninajuma ievie$ana un ilgtspéja — un
astoni kvalitates kritériji — akceptésana, ieguldijums, adaptacija, isteno-
$anas precizitate, atbilstiba, ieviestspéja, sasaiste un ilgtspéja.

o Lai skola kvalitativi ieviestu jauninajumu, vispirms jaizpéta situacija -
skolas vadibas komandai jaiegiist dati par risinamo problému un ar
iesaistitajiem skolotajiem javienojas par meérki, kas jasasniedz. Péc tam
javeic sagatavosanas darbi - skolas vadibas komandai janodro$ina nepie-
cieS$amie resursi, skolotaju kompetencu pilnveide.

o  Sakot praktisko jauninajuma ievie$anu, skolas vadibas komandai jamo-
nitoré ievieSanas process (kvalitativas ievieSanas kritériji — ieviestspéja,
istenoSanas precizitate) un nepiecieSamibas gadijuma skolotajiem jasniedz
atbilstoss atbalsts.

« Kad jauninajums ieviests skolas ikdienas praksé, janodrosina ta sasaiste
ar skolas ikdienas procesiem un jauninajuma ilgtspéja.
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10. nodala

Datos balstiti lemumi parmainu
efektivai vadibai pasvaldibas limeni

lize Saleniece, Dace Namsone

levads

Latvijas izglitibas politikas aktualitate un viena no nozimigakajam nacio-
nala méroga reformam ir pareja uz pilnveidotu macibu saturu un pieeju vispa-
réja izglitiba, lai nodrodinatu skolénu lietpratibas jeb kompetences attistibu —
“individa spéju kompleksi lietot zinaganas, prasmes un paust attieksmes, risinot
problémas mainigas realas dzives situacijas” (Skola 2030). Lai sasniegtu izglitibas
politikas planosanas dokumentos un normativajos aktos noteiktos mérkus, kri-
tiski svarigs ir izglitibas politikas (Saja konteksta — reformas) isteno$anas process.

Literataras parskata Romane Vineta (Romane Viennet) un Beatrise Ponta
(Beatriz Pont) piedava konsolidétu izglitibas politikas isteno$anas definiciju,
noradot, ka “izglitibas politikas istenosana ir mérktiecigs un daudzvirzienu
parmainu process, kura mérkis ir istenot konkrétu izglitibas politiku praksé un
kur$ var ietekmeét izglitibas sistému vairakos limenos” (Viennet & Pont, 2017).

Tadéjadi projekta “Skola 2030” reforma iesaistitajiem visos limenos - gan
klases, gan skolas, gan pasvaldibas, gan ari valsts limeni - ir jaspéj vadit par-
mainu procesu. Nemot véra, ka reformas mérkis ir vérsts uz skolénu lietpratibas
attistibu, nozimigakie reformas isteno$anas un parmainu procesi norisinas tiesi
klases un skolas limeni. Taja pasa laika salidzino$i maz uzmanibas gan praksé,
gan ari pétnieciba tiek pievérsts tam, ka un kadi reformas istenosanas procesi
tiek vaditi pasvaldibas, ka ari valsts limeni.

Si nodala sniedz ieskatu taja, ka pagvaldibas limeni iespéjams vadit reformas
isteno$anu pasvaldibas dibinatajas skolas, izmantojot LU SIIC izveidotu datu
kompleksas analizes modeli, kas detalizéti aprakstits 2. nodala. Pasvaldibas lime-
nis izvéléts, nemot véra pasvaldibu lielo ietekmi uz reformu istenosanu skolas.

Saja konteksta jédziens “reforma” tiek izmantots, balstoties uz zinatnis-
kaja literattira lietotiem un nereti savstarpéji aizvietojamiem jédzieniem “skolu
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reforma” un “izglitibas reforma”, kas jédzienu “reforma” skaidro ka parmainu
istenodanu izglitibas ricibpolitika vai praksé, visbiezak reagéjot uz bazam par
skolénu macis$anas rezultatiem; reformas visbiezak vérstas uz (a) parmainam
maci$anas un maci$anas procesa; (b) parmainam administrativos procesos —
struktaras, parvaldibas vai lemumu pienemsanas jautajumi skola vai arpus tas;
(c) sistémiskam parmainam, kas aptver abas iepriek§ minétas parmainas un tiek
istenotas nacionala méroga (Zavadsky, 2011).

Pétniece Lusija Cerna (Lucie Cerna) norada saistibu starp jédzieniem
“reforma” un “parmainas”, akcentéjot, ka reforma ir strukturéts un apzinats
process, kas rada parmainas, proti, reformas galvena pazime ir ta, ka ta rada
parmainas (radikalas, pakapeniskas vai sistémiskas). Savukart parmainas rak-
sturo transformacija vai izmainas, kas var but gan planotas, gan neplanotas
(Cerna, 2014). Sajé nodala tiek lietoti abi jédzieni, nemot véra, ka macibu satura
un pieejas visparéja izglitiba reformas veiksmigai IstenoSanai nozimiga ir par-
mainu vadiba klases, skolas, pasvaldibas un ari valsts limeni.

10.1.Pasvaldibas nozime un ietekme uz reformu
IstenosSanu

Zinatniska literatGra un pétijumi par izglitibas parvaldibas jautajumiem
akcenté pasvaldibu lielo nozimi un ietekmi uz izglitibas politikas isteno$anu
skolas limeni, ari Istenojot nacionala méroga reformas, un atzimé nepiecie-
$amibu veikt talaku pétniecibu par atbildibam un attiecibam starp dazadiem
izglitibas parvaldibas limeniem - skolas, pasvaldibas, valsts limeni (Adolfsson &
Alvunger, 2020; Rorrer et al., 2008).

Pasvaldibu nozimiguma pieaugums un ietekme uz skolas limena proce-
siem ir saistama ari ar valstu pieeju lémumu pienemsanas pilnvaru sadaliju-
mam starp valsts, pasvaldibas un skolas limeni, virzoties uz izglitibas sistému
decentralizaciju. Tadas valstis ka Zviedrija, Niderlande, Somija, Kanada pédgjas
desmitgadés notikusas reformas, kas ir stiprinajusas regionala vai pasvaldibas
un skolas limena autonomiju un atbildibu par lémumu pienemsanu attieciba
uz macibu satura, finansu un cilvékresursu jautdjumiem, nemot veéra, ka skolas
un padvaldibas vislabak spéj izprast un noveértét pasreizéjo situaciju, aktualos
risinamos jautdjumus un to risinaganai nepieciesamos resursus (OECD, 2018).
Tapat noteiktas izglitibas politikas, reformu iniciativas stimulé pasvaldibu
nozimiguma pieaugumu un decentralizacijas tendenci. Pieméram, 90. gadu
sakuma Zviedrija uzsaka istenot macibu satura reformu skolénu lietpratibas
jeb kompetences attistibai, ka ari ieviesa rezultatos balstitu izglitibas kvalitates
vadibas sistému, kas veicindja decentralizacijas procesus, tadéjadi panakot, ka
valsts limeni tika nodro$inats rezultatu monitorings un uzraudziba, savukart
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pasvaldibas limeni - konkrétas ricibas, atbalsta pasakumi $o reformu istenosa-
nai (Adolfsson & Alvunger, 2020; Wahlstrom & Sundberg, 2017).

Ari Latvijas izglitibas ricibpolitikas plano$anas dokumentos un tiesibu
aktos ir nostiprinata pasvaldibas nozime izglitibas parvaldibas procesos un
atbildiba par izglitibas kvalitati, taja skaita reformu istenosanu, pasvaldibas dibi-
natajas skolas. Izglitibas attistibas pamatnostadnés 2021.-2027. gadam, kuras
nosaka vienotu Latvijas valsts ricibpolitiku un attistibas stratégiju izglitiba, ir
uzsverts, ka japalielina izglitibas iestazu dibinataja atbildiba par izglitibas kva-
litates nodrosinasanu (MK rikojums Nr. 436, 2021). Tapat 2021. un 2022. gada
ir veikti grozijumi Izglitibas likuma, kas nosaka un nostiprina pasvaldibas
funkcijas izglitibas parvaldibas un izglitibas kvalitates nodro$inasanas joma
un to, ka pasvaldiba regulari analizé izglitibas iestazu darbibas rezultatus un
sniedz izglitibas iestadém atbalstu, ka ari isteno pasakumus izglitibas kvalitates
pilnveidei (Izglitibas likums).

Taja pasa laika nepiecieSams konkretizét, ka izpauzas pasvaldibas atbildiba
par izglitibas kvalitati, jo Ipasi to skatot konteksta ar reformu istenosanu izgli-
tibas kvalitates pilnveidei. Andrea K. Rorera (Andrea K. Rorrer) kopa ar citiem
pétniekiem, parskatot literatiiru par ASV skolu rajonu (nakamais parvaldibas
limenis péc skolas, salidzinams ar pasvaldibam Latvijas konteksta) ietekmi uz
reformu isteno$anu skolas, atzimeé Cetras galvenas nakama parvaldibas limena
lomas:

1) nodros$inat macibu vadiSanu (stimulét, veidot gribu istenot reformu;
veidot kapacitati skolas limeni reformas istenosanai, planojot un koor-
dinéjot pieejamos resursus, veidojot sadarbibas; monitorét ar macisanos
saistitos mérkus un planotos uzlabojumus, t. sk. pilnveidot darbu ar
datiem; nodrosinat atbalstu maciSanas procesa);

2) parorientét organizaciju (skolu) (pilnveidot un salagot procesus, kopéjo
struktiiru; veidot cita veida kultaru - atbilsto$as vértibas, attieksmes,
gaidas);

3) nodrosinat ricibpolitiku saskanotibu (bt efektivam starpniekam starp
valsts un vietéjo limeni, integrét valsts—pasvaldibu-skolas limena mér-
kus un ricibpolitikas iniciativas; nodrosinat nepieciesamos resursus —
salagot mérkus, gaidas ar pieejamajiem resursiem);

4) nodrosinat vienlidzigas iespéjas un taisnigumu (izprast vésturiski vei-
dojusos un nevienlidzibas aspektus starp skolam; veidot, atbalstit vienli-
dzigas iespéjas, t. sk. pilnveidojot datu izmanto$anu) (Rorrer et al., 2008).

Sis kopsavilkums par vidéja izglitibas parvaldibas limena lomam atzimé:
papildus tam, ka pasvaldiba ritpéjas par resursu nodro$inadjumu un isteno admi-
nistrativas funkcijas, nozimigi, ka pasvaldiba nodrosina nepiecieSamo macisa-
nas un macisanas atbalstu skolam un vienlidzigas izglitibas iespéjas visiem pas-
valdibas iedzivotajiem, ka ari ir lideris parmainu Istenosana un veido parmainas
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atbalsto$u kultaru un vidi. Parmainas iespéjams kvalitativi istenot, ja parmainu
risinajumi ir pieméroti gan iesaistitajiem (skolas personals, skolas vadiba), kuri
tos akcepté, adapté un ir ieguldijusi to isteno$ana, gan skolai ka organizacijai
kopuma - parmainu risinajumi tiek istenoti, ievérojot kadu noteiktu “proto-
kolu”, un, ja organizacijai ir ieviestspéja, parmainu risinajumiem ir sasaiste ar
citam aktivitatém un organizacijai ir redzéjums un spéja nodrosinat ieviesamo
risinajumu ilgtspéju (Proctor et al., 2011).

10.2. Pirmais solis parmainu istenoSanai:
pasreizejas situacijas diagnostika un datos balstiti
Iemumi talakai attistibai

Lai parmainas butu efektivas, to Isteno$anai ir japievér$ ipasa uzmaniba
un tas nevar uztvert tikai ka veél vienu uzdevumu papildus ikdienas aktivita-
tém. Viena no pazimém, kas atskir efektivas skolas no mazak efektivam sko-
lam, papildus tam, KADAS parmainas tas isteno, ir tas, KA $is parmainas tiek
istenotas (Sharples et al., 2019). Dzonatans Sarpls (Jonathan Sharples) kopa ar
citiem pétniekiem piedava parmainu istenos$anas ciklu, kas sastav no Cetriem
soliem - izpéte; sagatavoSanas parmainam; parmainas; ilgtspéjas nodrosinasana
(sk. 1. attélu). Sis cikls ir attiecinims ne tikai uz parmainu istenosanu skolas un
klases limeni, bet ari uz pasvaldibas un valsts limeni.

Parmainu 1stenosanas
uzsaksana

4. ligtspéja Lémums par

parmainu adaptésanu
un akceptésanu

Prasmiga parmainu
risinajumu
izmantoSana

Realo parmainu sak$ana; parmainu
risinajumu izmantoSana

1. attéls. Jauninajumu un parmainu ieviesanas cikls (Sharples et al., 2019)
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Pirmais jeb izpétes solis nosaka, vai un cik liela méra talak istenotas par-
mainas bus efektivas. Tas aptver gan datos balstitu situacijas izpéti un péc
iespéjas precizu risinamo jautajumu identificé$anu, gan ari konkrétas par-
mainu prioritates noteik$anu un tai atbilsto$u risinajumu (konkrétu darbibu,
programmu, praksu) izpéti un izvéli, izvértéjot izvéléto risindjumu atbilstibu un
realas istenoSanas iespéjamibu attiecigaja skola vai skolas (Sharples et al., 2019).

Skatot parmainu istenosanas ciklu pasvaldibas limeni, jaatzimeé, ka mérk-
tiecigs atbalsts pasvaldibas skolu attistibai un izglitibas kvalitates pilnveidei
pasvaldiba nav iespéjams bez pasvaldibas spéjas pienemt datos balstitus lému-
mus (angl. - data-driven decision making)' par aktualajiem risinamajiem jau-
tajumiem pasvaldibas skolas, par nepiecieSamajam parmainam, uzlabojumiem
$0 jautajumu risinasanai un par atbilstosakajiem risindgjumiem $o parmainu,
uzlabojumu isteno$anai (Schildkamp et al., 2017; Mandinach, 2012; Mandi-
nach & Schildkamp, 2021). Papildus izpétes sola darbibam talakaja procesa pas-
valdibai ari janodros$ina noteikto attistibas risinajumu ievie§anas monitorings,
uzraudziba, proti, sekosana lidzi parmainu isteno$anai skolas un to ilgtspéjas
garantésanai.

Dursuns Delens (Dursun Delen) un Hameds M. Zolbanins (Hamed M.
Zolbanin), aprakstot datu analizes procesu datos balstitu [émumu pienemsanai,
akcenté vairakus datu analizes limenus un pieejas, kas atSkiras péc to sarezgi-
tibas un pievienotas vértibas (ieguldijuma):

1. limenis - apraksto$a analitika (jautajums — KAS NOTIKA?);

2. limenis - diagnosticéjosa analitika (jautajums - KAPEC TAS NOTIKA?);

3. limenis - prognozéjosa analitika (jautdgjums - KAS NOTIKS TALAK?);

4. limenis - rekomendéjo$a analitika (jautajums - KO DARIT?).

Pirmie tris limeni ir orientéti uz informacijas un izpratnes iegianu, savu-
kart ceturtais limenis - uz lémumu pienems$anu (Delen & Zolbanin, 2018).
Batiski, ka pasvaldiba, istenojot atbildibu par izglitibas kvalitati un parmainu
efektivu vadibu pasvaldibas skolas, neapstajas pirmaja datu analizes limeni,
proti, izmanto tikai situaciju aprakstosu analitiku un neveic talaku analizi un
izpéti par atbilstosakajiem, datos pamatotiem parmainu risinajumiem.

Nozimigs priek$nosacijums $aja konteksta ir pasvaldibas kapacitate gan
datu pratiba (angl. - data literacy) — pasvaldibas spéja, kompetence izprast un
efektivi izmantot datus lémumu pienemsana, gan datu parvaldiba (angl. - data
governance) - spéja, kompetence veidot un parvaldit ar datiem un to kvalitates
nodros$inasanu saistitus procesus, sistémas, noteikt skaidras atbildibas (Koltay,
2016). Lai pasvaldibam butu $ada kapacitate, nepiecieSams atbalsts tas veido-
$ana, stiprinasana.

! Detalizétak datos balstita lemumu pienemsana jeb DBLP aprakstita 1. nodala.
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$i nodala ir ieguldijums pasvaldibu kapacitates veido$ana, sniedzot
ieskatu datu kompleksas analizes modeli un identificéjot, kadus procesus
un kadus raditajus pasvaldibai ir nepieciesams analizét, lai ta varétu noveértéet
pasreizéjo situaciju un planot nepiecieSamo atbalstu skolu attistibai par-
mainu istenosana.

10.3.Datu kompleksas analizes modela izmantoSana
pasvaldibas griezuma

LU SIIC izveidoto datu kompleksas analizes modeli iespéjams izmantot
ne tikai macibu satura un pieejas visparéja izglitiba reformas isteno$anai,
bet ari plasaka konteksta, proti, pasvaldibas ka skolas dibinataja regularam
skolu attistibas un izaugsmes parvaldibas procesam. Sis modelis ir papildi-
najums valsts méroga veidotajai izglitibas kvalitates monitoringa sistémai un
var tikt izmantots ka dala no pasvaldibas limena izglitibas kvalitates vadibas
sistémas.

Modelis aptver daudzveidigu datu analizi skoléna, skolotaja, skolas vadibas
un skolas ka organizacijas limeni, lai novértétu katras skolas pasreizgjo situa-
ciju un planotu nepieciesamos uzlabojumus jeb parmainu risinajumus, kas uzla-
botu skolénu sniegumu. Modelis balstas uz zinatniskaja literatira pamatotu
un Latvijas skolu praksé aprobétu ietvaru, un to papildina skolas sniegumu
raksturojosi kritériji, skolotaju un skolas vadibas snieguma limenu apraksti
un atbilsto$i snieguma novértésanas instrumenti. Modela primarie lietotaji ir
léemumu pienéméji — skolas vadiba un pasvaldiba.

Saja nodala akcentétas pasvaldibas ka skolu dibinataja iespéjas izmantot
datu kompleksas analizes modeli, noradot, kadi procesi, kadi raditaji un kapéc
pasvaldibai ir janem véra, izdarot secinadjumus par pasreizéjo situaciju tas dibi-
natajas skolas, ka ari planojot atbilsto$us parmainu risindjumus.

Balstoties uz sistémteorija plasi izmantotu un Japa Sérena ( Jaap Scheerens)
skolas ka organizacijas kontekstam piemérotu pieeju “ieguldijums—process—
iznakums” (Scheerens, 2014; Scheerens, 2016), modela autori piedava $adu datu
kompleksas analizes modela struktiru datu analizei pasvaldibas limeni:

o skoléna sniegumu raksturojosie raditaji (t. s. iznakums jeb rezultats):
raditaji, kas raksturo skolénu sniegumu pasvaldibas skolas un kas lauj
identificét, kadi uzlabojumi ir nepiecie$ami katras konkrétas skolas vai
skolu grupu ar lidzigu sniegumu talakai attistibai; kontekstu skoléna
sniegumam parada socidlekonomiska statusa (SES) indekss;

o skolas vadito pamatprocesu raditaji (t. s. procesi I), kas raksturo, ka
notiek macisana un macisanas klases limeni un tas vadi$ana skolas
limeni - cik liela méra iesaistitie kopigi veido atbalsta sistému skoléna
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macibam un cik liela méra ta ir virzita uz izaugsmi; vislielaka ietekme
uz skolénu sniegumu ir maci$anai un skolotajam, ka ari skolotdjiem
ka kopienai (kopai), kas strada ar konkrétiem skoléniem; skolas vaditie
pamatprocesi var tikt analizéti klases, skolas, pasvaldibas limeni;

« skolas izaugsmes (attistibas) procesa raditji (t. s. procesi IT), kas rak-
sturo to, vai izaugsme (attistiba) skola ir vértiba, proti, vai ta ir datos
balstita, tiek mérktiecigi vadita skaidras vizijas realizé$anai; izaugsmes
vadisana skola ir saskatamas attistibas fazes, un skolai, esot atkirigas
izaugsmes vadi$anas fazés, ir nepiecie$ami at$kirigi attistibas risinajumi;
izaugsmes kontekstu veido izaugsmes optimisma kulttras klatesamiba
skola;

o ieguldijuma raditaji: skolas limeni ieguldijuma raditaji ir personala
pieejamiba un kvalitate, savukart pasvaldibas limeni tas ir visu veidu
atbalsts skolas profesionalai darbibai un attistibai. Pasreizéja modela
attistibas versija ieguldijumi tiek fikséti, bet netiek mériti un sasaistiti
ar skolas sniegumu.

Raditaji var but gan kvantitativi (pieméram, skolénu skaita ipatsvars ar aug-
stu vai zemu sniegumuy), gan kvalitativi (pieméram, konkrétu skoléna macisanas
atbalsta sistému, procesu un procediru esamiba).

1. tabula atspogulota modela struktiira, papildus sniedzot informaciju par
konkréto raditaju ieguves veidu un pamatojumu, kapéc $ie raditaji ir svarigi
pasvaldibai.

Tabulas sadala “Kapéc $ie raditaji ir svarigi pasvaldibai?” noraditas atbildes
saskan ar $aja nodala iepriek$ apskatitajam pas$valdibas galvenajam lomam,
istenojot izglitibas parvaldibu un izglitibas kvalitates vadibu pasvaldiba. Pasval-
dibas galvenie uzdevumi istermina un vidéja termina ir identificét riska situaci-
jas attieciba pret kvalitativas un ieklaujosas izglitibas nodrosinasanu ikvienam
pasvaldibas skolénam, proaktivi risinat radusas riska situacijas un novérst to
atkarto$anos (istenot preventivas darbibas, veikt sistémiskas parmainas), iden-
tificét pasvaldibas skolu labas prakses un nodrosinat to parnesi uz citu skolu
praksi, stratégiski koordinét pasvaldibas riciba eso$os daudzveidigos resursus
(finansu, starpnozariskas un starpinstitucionalas sadarbibas, cilvékresursi u. c.),
lai nodrosinatu profesionalu atbalstu ikvienas pasvaldibas skolas izaugsmei.
Tas sniedz ieguldijumu pasvaldibas ilgtermina uzdevumos izglitibas joma -
nodrosinat pasvaldibas cilvékkapitala attistibu (cilvéku (t. sk. talantu) piesaiste
pasvaldibai; nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas iespéju nodrosinasana; iespéjas
cilvékiem vadit veseligu, piepilditu dzivi; iespéjas sanemt atbalstu individualam
attistibas, izaugsmes vajadzibam u.c.).
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10.4.Datu analize pasvaldibas griezuma

Talak sniegts parskats ar atsaucém uz konkrétiem raditajiem un procesiem,
kurus batu nepieciesams analizét pasvaldibas limenli, tos ilustréjot ar piemériem
no datu kompleksas analizes modela izstrades empiriskas dalas. Dati ieguti,
salidzino$i analizéjot datus un piedavajot attistibas risindjumus tris Latvijas
pasvaldibas.

Skolena sniegumu raksturojoso raditaju analize

Lielakoties Latvijas konteksta pasvaldibas limeni tiek analizéts skolénu
vidéjais sniegums centralizétajos eksamenos, salidzinot aktuala macibu gada
un iepriek3gjo macibu gadu rezultatus (sk. pieméru 2. attéla). Si prakse nav
pilniga, un no tas vajadzétu atteikties, jo visu pasvaldibas dibinato skolu vidéjais
sniegums vai kadas skolas vidéjais sniegums atklaj parak visparigu prieksstatu,
kas nav noderigs ne situacijas pilnigai izpratnei, ne attistibas risindgjumu plano-
$anali, tapat, salidzinot sniegumu starp gadiem, janem véra izmainas eksamena
darbu uzbuve.

SKOLENU SNIEGUMS MATEMATIKAS CENTRALIZETAJA EKSAMENA 12. KLASE

MACIBU GADS PUCU SK. | TAURENU SK. | CIELAVU SK. | CIEKURU SK. | LUSU SK.

2019./2020. M. G. 42,7% 15,6% 26,2 % 52,2% 33,1%

2018./2019. M. G. 39,4% 25,6% 271% 40,7% 34,3%

VIDEJAIS SNIEGUMS VALSTI 2019./2020.M.G. - 29,6%

VIDEJAIS SNIEGUMS VALSTI 2018./2019.M.G. - 31,2%

2. attéls. 12. klases centralizéta eksamena rezultati matematika (LU SIIC arhivs)

Lai risinatu noradito problému, modela autori piedava izmantot vairakus

salidzinosos raditajus, kas izklastiti turpmak.

» Skolénu vidéja snieguma pasvaldibas skolas salidzino$s novértéjums
augsta, vidéja un zema snieguma grupas. Lai salidzinosi novértétu
skolénu sniegumu pasvaldibas skolas, var izmantot skolénu vidéja snie-
guma (starp skolam) salidzino$u novértéjumu, sadalot skolas snieguma
grupas — skolas ar augstu, vidéju, zemu sniegumu konkrétaja izglitibas
posma, skatot to salidzindgjuma ar valsts vidéjo skolénu sniegumu. Par
vidéju tiek uzskatits sniegums robezas +- 7% salidzinajuma ar valsts
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vidéjo; par augstu - sniegums, kurs parsniedz 7%; par loti augstu - snie-
gums, kur$ parsniedz 14%; par zemu - sniegums, kur§ ir zemaks par
7%; par loti zemu - zemaks par 14%. Sniegumam tuvojoties robezjoslai,
var konstatét augsta vai zema snieguma tendenci. Skolénu snieguma
starp skolam, kas atrodas $aja grupa, salidzino$i nav statistiski nozimigu
atskiribu.

Skolénu vidéja snieguma pasvaldibas skolas komplekss salidzinoss
novértejums katra no posmiem. Vidéjo sniegumu salidzino$i novérté
starp skolam pasvaldibas limeni, analizéjot to kompleksi, proti, nemot
véra valsts parbaudes darbu datus dazadam klasém viena macibu gada
(3., 6., 9. un 12. klasi beidzot) un noveértéjot atskiribu nozimibu salidzina-
juma ar valsti vidéjo sniegumu konkréta macibu priek$meta (-os), nemot
veéra skolénu skaitu katra posma un ari skolénu socialekonomiska statusa
indeksu (SES indeksu). SES indekss sniedz iespéju identificét gan skolas,
kuras nepiecie§ams ieguldit papildu resursus sniegumu kompenséjo-
$am darbibam, gan ari riskus, kas saistiti ar skolas vadibas darbu. SES
indeksa analize raksturo pasvaldibu lomu vienlidzigu izglitibas iespéju
nodrosinasana.

SKOLENU SNIEGUMA VALSTS PARBAUDES DARBOS MATEMATIKA 2019./2020. MACIBU
GADA ‘DZILNU’ PASVALDIBA SALIDZINAJUMS STARP SKOLAM, NEMOT VERA SKOLENU

SKAITU UN SOCIALEKONOMISKOS FAKTORUS*
KLASE PUCU SK. LOSU SK. | TAURENU SK. | CIELAVU SK. | CIEKURU SK.
12. KLASE +13% (96) +3% (55) ~14% (25) ~3% (48) +15% (29)
9. KLASE +5% (101) +2% (86) -10% (51) —4% (59) ~12% (92)
6. KLASE +9% (90) 0% (91) 8% (71) +2% (57) ~15% (95)
3. KLASE +7% (89) +9% (99) +9% (65) +7% (49) ~7% (88)
SES 0,67 0,62 0,61 0,56 0,49

* Skolas sarindotas péc to skolénu socialekonomisko statusu raksturojo$a indikatora virziena no kreisas

puses uz

labo, sakot ar skolu, kurd macas skoléni no gimeném ar augstako socialekonomisko statusu.

3. attéls. Skolénu vidéja snieguma pasvaldibas skolas komplekss salidzino$s novéertéjums,
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nemot véra skolénu SES (LU SIIC arhivs)

Skolénu ar zemu un augstu sniegumu ipatsvara salidzinoss noverte-
jums. Izmantojot Rasa (angl. — Rasch) modeli, tiek noteikts skolénu skaits
ar augstu un zemu sniegumu valsts parbaudes darbos (sk. 4. attélu).
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SKOLENU SKAITS AR AUGSTU UN ZEMU SNIEGUMU MATEMATIKA
2019./2020. MACIBU GADA ‘DZILNU’ PASVALDIBA
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4. attéls. Skolénu skaita ar augstu un zemu sniegumu salidzinajums (LU SIIC arhivs)

Izvértéjot skolénu snieguma rezultatus, tiek lietota IEA TIMSS (starptau-
tiskas organizacijas International Association for the Evaluation of Educatio-
nal Achievement starptautiskais salidzino$ais pétijums Trends in International
Mathematics and Science Study) un OECD PISA (starptautiskas organizacijas
Organisation for Economic Co-operation and Development starptautiskais sali-
dzinosais pétijums Programme for International Student Assessment) starptau-
tiskos pétljumos izmantota robezskirtne 15%. Skolénu augsta/zema snieguma
ipatsvara salidzinos$s novértéjums lauj noveértét ieklaujosas izglitibas pieejas
istenosanu pasvaldibas skolas — cik liela méra skola izveidota atbalsta sistéma
ir rezultativa, efektiva, lai pievienoto vértibu gutu gan talantigie skoléni, gan
skoléni ar macisanas gratibam, ka ari sniedz iespé&ju skolas limeni planot talan-
tigo skolénu talaku zinasanu un prasmju attistiSanu, bet skoléniem ar macisanas
gratibam - socialo atbalstu.

Ja nepiecieSama padzilinata situacijas diagnostika, $o salidzino$o analizi
ir iespéjams veikt, ar1 salidzinot skolénu sniegumu mikrolimeni (proti, klases
limeni pasvaldiba), nosakot atSkiribas skolénu snieguma starp klasém viena
klasu grupa (sk. 5.a un 5.b attélu).
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(LU SIIC arhivs)

6. KLASES SKOLENU VIDEJA SNIEGUMA VALSTS PARBAUDES DARBA MATEMATIKA
SALIDZINAJUMS STARP KLASEM 2019./2020. M. G. ‘DZILNU’ PASVALDIBA
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5.b attéls. 6. klases skolénu vidgja snieguma salidzinajums starp klasém (LU SIIC arhivs)

Lai konstatétu, cik liela méra visas pasvaldibas skolas skoléniem ir vienli-
dzigas izglitibas iespéjas — vai notiek/nenotiek skolu noslanosanas péc skolénu
snieguma, tiek analizéta skolénu snieguma tendence ilgaka termina skola kopa,
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ka ari salidzinats skolénu sniegums starp klasém skolas pasvaldibas ietvaros (lai
analizétu dubultas segregacijas risku).

o Skolénu snieguma tendence konkréta macibu priek§meta un klasu
grupas vairaku gadu griezuma. Sads salidzinajums lauj identificét sis-
tematiskas ilgtermina problémas (zems sniegums tris un vairak gados
norada uz nozimigiem risinamiem jautajumiem), pieméram, problémas,
kas skolas saistitas ar macibam konkréta izglitibas posma vai ar konkréta
macibu priek$meta apguvi.

Skolas vadito pamatprocesu raditaju analize

Skolénu sniegums tiek analizéts konteksta ar skolotaju sniegumu, balstoties
uz tézi, ka tam, ka notiek macisana un macisanas, ir ievérojama ietekme uz
skoléna sniegumu (Hattie, 2012; Gustafsson & Nilsen, 2016).

Lai istenotu $ada limena analizi, nepiecie$ams ietvars ar kritérijiem un
skolotaju snieguma limena aprakstu, kas lauj novértét un salidzinat skolotaju
sniegumu (sk. 6. nodalu). Sadu analizi var veikt aréjs eksperts vai ari skolas,
pasvaldibas limena eksperti, kas parvalda konkrétos novértésanas rikus.

Analizéjot maciSanas un maciSanas norisi atbilstosi vairakam kritériju
grupam, macibu stundas vérotais konkréta skolotaja sniegums tiek analizéts
un salidzinats ar vélamo sniegumu, kas atbilstosi konkrétiem kritérijiem ir
fikséts snieguma limena apraksta. Iegutie dati konkréta skolotaju kopa tiek
kvantificéti, identificéjot stundu skaitu, kuras saskana ar kritériju ir konstatéts
atbilsto$ais limenis. Kritériji ir apvienoti kategorijas, kas dod iespé&ju veidot
sasaisti ar ieprieks aplikoto skolénu sniegumu.

Analizéjot macisanu uzsaktas reformas istenosanas vajadzibam, vérotais
sniegums tiek analizéts, salidzinot kritérijus maciSanas pamatdarbibas ar atbil-
sto$i izvelétiem kritérijiem uzsaktas reformas konteksta, vélams atbilstosi skolu
izvirzitajiem prioritarajiem meérkiem, jo objektivi nav iespéjams panakt uzla-
bojumus visu prasmju maci$anai reizé. Vérotais sniegums atbilstosi ievieSanas
procesa esos$ajai reformai objektivi ir sagaidams zemaks.

Pasvaldibas limeni uzmaniba pieversana tam, cik nozimigas ir atskiri-
bas skolotaju snieguma vienas skolas ietvaros un starp skolam.

Atgkiribas vidéja vérotaja skolotdju snieguma vienas skolas ietvaros ir
ieteicams analizét tad, ja kada no pasvaldibas skolam vairaku gadu perioda
skoléniem ir gratibas konkrétu macibu priek$metu apguvé, ka ari, ja nepie-
cieSams identificét nevienlidzigas izglitibas iespéju risku (skolénus ar zemu
sniegumu maca skolotaji ar zemu sniegumu) un veikt intervenci ta mazina-
$anai. Papildus citam skolotaju snieguma vértésanas kategorijam prioritari
ieteicams noskaidrot, cik lielas snieguma at$kiribas ir konstatétas vienas
skolas ietvaros atbilstosi kategorijai “Macisanas pamatdarbibas”. Kategori-
jas “Maci$anas pamatdarbibas” izpildei par nepiecieSamu uzskatams vidéjais
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vérotais sniegums 2. limeni, jo tas dod stabilu pamatu talakai profesionalai
izaugsmei.

Kopuma skolotaju sniegums vértéjams skala no 0 1idz 3+ un par profesionalu
uzskatams sniegums 3. limeni. Savukart skolotaju snieguma vértéjums augstakaja
jeb 3+ limeni ir eksperta limena sniegums. Véroto stundu skaits 3. vai 3+ limeni
pasvaldibai norada uz skolotaju resursu, kas potenciali var tikt iesaistits darba ar
citiem kolégiem; tas var kalpot ka pieradijums reformu (Skola 2030) ievieSanas
norisei un norada uz vietas (skolas, pasvaldiba) eso$o cilvékresursu potencialu
(ekspertu kapacitati), kas var tikt izmantots reformas ievie$anas atbalstam.

Savukart véroto stundu skaits 0 limeni uzrada skolénu neatbilstosa snie-
guma iespéjamus célonus, ka ari valsti uzsakto reformu prioritasu (Skola 2030)
ievieSanas meérogu skola; kategorija “Macisanas pamatdarbibas” tas uzrada
situacijas, kuras var bat nepiecieSama akuta intervence.

Ja vidgjais skolotaju sniegums visa pasvaldibas skolas kopa ir tuvak 1. lime-
nim, nepiecieSama padzilinata situacijas izpéte par radusas situacijas céloniem
un, iespéjams, jénosaka prioritara un mérktieciga intervence no arpuses, kas
ilgtermina var uzlabot skolénu sniegumu.

Ienakot sistéma jauniem skolotajiem un skolotaju deficita apstaklos salidzi-
noéi lielai nespecialistu plasmai, vidéjais sniegums kopuma klast zemaks. Pas-
valdibas konteksta par nozimigam uzskatamas at$kiribas starp skolam vismaz
0,5 vidéja skolotaju snieguma vértéjuma raditaja apjoma, par ievérojamam —
vismaz viena vidéja vértéjuma raditaja apjoma.

Lai skaidrotu zema skolénu snieguma célonus, tiek analizéts skolotaju snie-
gums kritériju grupa jeb kategorija “Macisanas vadi$ana 21. gadsimta pras-
mju apguvei”. Tas dod iespé&ju ari sekot projekta “Skola 2030” ievieSanas gaitai,
uzradot, cik liela méra skoléniem stundas ir iespé&ja apgut pasvaditas maciSanas
prasmes, skoléni sanem atgriezenisko saiti, macas panémienus, ka macities, vai
tiek veikta diferenciacija, t. ., kada limeni atbalsts skoléna izaugsmei ir pieejams
macibu stunda.

Ja skoléni (ipasi skolas ar tendenci uz augstu sniegumu) uzrada salidzi-
nosi zemaku sniegumu tadu uzdevumu izpildé, kur nepieciesams iedzilinaties,
tiek analizéts vérotais skolotaju sniegums kritériju grupa “Macibu saturs un
produktivitate”. Tas parada, kada limeni stundas skolénam tiek radita iespéja
macities domat, t.1i., kada Iimeni ir atbilstosa kognitiva slodze, ka ari dod iespéju
sekot projekta “Skola 2030” ievieSanas gaitai, uzradot, cik liela méra skoléniem
stundas ir iespéja iesaistities produktiva macibu procesa, apgtstot un darbinot
atbilsto$as caurviju prasmes. Ja skoléni ilgaka perioda uzrada zemu sniegumu
kada no macibu priek$metiem, analizéjams, cik liela méra macibu stundas saturs
ir piemérots konkrétajiem skoléniem. Skolotdja sniegums 0-1 limeni atbilstosi
kritérijam par macibu saturu signalizé par potencialiem riskiem macibu prieks-
meta satura apguvei.
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2. tabula. Macisanas un macisanas klases limeni novertéjums pasvaldibas skolas
(LU SIIC arhivs)

Vidgjais skolo- Snieguma Labas prakses Akiitas
taju sniegums “kritiskas masas” potenciala iejauksanas
pamatdarbibas indekss indekss indekss
Koku skola 2,1 0,7 0,5 0
Dzenu skola 1,5 0,5 0,1 0
Osu skola 1,7 0,5 0,2 0
Strazdu skola 1,6 04 0,1 0,1
Puku skola 1,7 0,7 0,2 0

Atskiribas starp skolotaju sniegumu pasvaldibas skolas iespéjams klasifi-
cét arl péc noteiktiem indeksiem — pietiekams tadu skolotaju skaits (“kritiskas
masas indekss”), kuru profesionala kompetence ir atbilstosa, lai veidotu kvali-
tativu macibu procesu, ieviestu labo praksi skola; sniegums profesionala limeni
un virs ta (labas prakses potenciala indekss) un sniegums zem iesacéja limena
(akutas iejauksanas indekss).

Piedavata skolotaju snieguma novértésanas metodika uzrada tendences
konkrétaja vérotaja skolotaju kopa un nedod pamatu pienemt lémumus individa
(skolotaja) limeni. Vértéjosiem un citiem spriedumiem par individualu skolo-
taju un talakai [émumu pienemsanai nepieciesami atkartoti mérijumi (stundu
vérojumi u. c.).

Macisanas vadisana skola

Skolas vadibas darbibam, vadot macisanu un macisanos, veidojot atbalsta
sistému skoléniem u. c., ir nozimiga ietekme uz skolénu sniegumu (Hallinger,
2011; Hallinger, 2014; Hitt & Tucker, 2016). Skolénu snieguma uzlabojumi skola
ir iespéjami, izmainot vadibas prakses, kur tas visvairak nepiecieSams.

Datos balstiti léemumi vadibas praksu mainai var tikt pienemti, pamatojoties
uz datu analizi. Lai konstatétu, cik liela meéra skolas vadibas veiktas darbibas panak
veiksmigu maciSanas un macis$anas ka pamatprocesa isteno$anu (pieméram, sko-
léni skolas jutas fiziski un emocionali drosi), reala prakse konkréta skola tiek sali-
dzinata ar atzitu labo praksi. Tas tiek nodrosinats, diviem ekspertiem neatkarigi vei-
cot vidéjo salidzinoSo vértéjumu par pasvaldibas skolu vadibas sniegumu atbilstosi
noteiktiem kritérijiem un snieguma limena aprakstam (skala 0-3+), izmantojot
datus, kas ieprieks ieguti ar dazadu pétniecibas instrumentu (skolotaju un vecaku
aptauju, skolas vadibas interviju, skolas dokumentu analizes, lauka vérojumu,
artefaktu u. c.) palidzibu, un sniedzot konstatéjuma aprakstu un pamatojumu.

Veiksmigu pamatprocesa (maciSanas un macisanas) norisi lidztekus skolotaju
darbam nosaka tas, vai maci$anas ir skoléna, skolas un gimenes kopdarbs vienotu
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meérku sasnieg$anai, kas virzits uz pievienoto vértibu katram skolénam (talantiga-
jiem skoléniem un skoléniem ar maci$anas gratibam) un kas piedava apsteidzo-
$us pasakumus skoléna atbalstam. Skoléniem skola jajatas fiziski un emocionali
drosdi, sadarbiba ar gimeni ir proaktiva, vérsta uz macisanas mérku izvirzisanu
un kopigu darbu skoléna atbalstam, ir laba macisanas vadi$anas prakse skola.

Atskiribas starp skolam parada skolas vadibas snieguma limenu atskiribas.
Atskiriba viena limena apjoma ir nozimiga, ta norada uz citu attistibas risina-
jumu, kas konkrétaja situacija ir prioritars.

10.5. Skolas izaugsmes (attistibas) procesa raditaji

Izaugsme (attistiba) skola ir iespéjama, ja ta skola ir vértiba, ta ir datos bal-
stita, tiek mérktiecigi vadita skaidras vizijas realizéSanai (Procesi II). Izaugsmes
kontekstu veido izaugsmes optimisma kultiiras klatesamiba skola.

Kategoriju “izaugsmes vadi$ana” atsedz Cetri kritériji — izaugsme ka vértiba;
meérku parvaldiba; monitorings un parvaldiba izaugsmei. Savukart kategoriju
“personala sadarbibas vadiSana izaugsmei” raksturo sadarbibas vadisana, pro-
fesionalas pilnveides vajadzibu identificéSana un personalizétu profesionalas
pilnveides risinajumu isteno$ana, profesionala atbalsta pieejamiba.

Lai konstatétu, cik liela meéra skolas vadibas veiktas darbibas ir vérstas
uz mérktiecigu skolas attistibu, reala prakse konkréta skola tiek salidzinata
ar atzitu labo praksi, diviem ekspertiem veicot vidéjo salidzinoso vértéjumu
(skala 0-3+) un izmantojot datus, kas iegtti ar dazadu pétniecibas instrumentu
(skolotaju un vecaku aptauju, skolas vadibas interviju, skolas dokumentu anali-
zes, lauka vérojumu, artefaktu analizes u. c. ) palidzibu.
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6. attels. Izaugsmes vadisana Dzilnu pasvaldibas skolas (LU SIIC arhivs)
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leteikumi, ja skolas stagneé jeb ir uz leteikumi, ja skolas sava attistiba

sekla “dreife”

* Vai redzat un atzistat, ka esat uz sekla? ¢ Atrodiet dzinuli, kas var radit “konfliktu”, lai

* Nebaidieties meklét palidzibu arpusé! izkustinatu jus no pasreizéja stavok|a!

* Veidojiet vadibas komanda kopigu * Izvirziet vienu konkrétu merki, kas |autu
redzejumu par to, kas ir reforma, kas ir uzlabot skolénu sniegumu!
parmainas un ar ko vajadzétu sakt! * Veidojiet atbalsta grupu!

* “Iztulkojiet” reformu, parmainas saviem * Izpétiet un izplatiet labo praksi — kas ta ir,
skolotajiem (atbilstosi skolas kontekstam)! ka to dara, ka zina, ka sanak!

» Saciet ar vienu parmainu prioritati, * Paveriet iesp&ju méginat!

ieteicams tadu, kas ir svariga lielakajai
dalai skolotaju!

leteikumi, ja skola “mégina” leteikumi, ja skola “tur stabilu kursu”

e Izvirziet skaidru mérki! Izvélieties vienu * Nostipriniet panakto un tikai tad kerieties
parmainu prioritati un to ieviesiet! pie nakamas parmainu prioritates!

* Dalieties ar skaidru viziju — kurp ejam un » Kaskadegjiet jeb parnesiet mérkus uz
kapéc ko daram; stipriniet piederibas sajutu nakamajiem limeniem!
jusu idejam! * Pienemiet datos balstitus [Emumus,

* Vienojieties vadibas komanda par iesaistot personalu lemumu pienems$ana!

prioritatem, planojiet mérktiecigi pedagogu | * Aptveriet, iesaistiet visus skolotajus!
profesionalo pilnveidi, kas balstas dazadu « Stipriniet izaugsmes optimismu!
skolotaju grupu vajadzibas!

* Stipriniet skolotaju-lideru grupu!

7. attéls. Pieméri ar ieteikumiem skolam dazadas izaugsmes fazes (LU SIIC arhivs)

Analizgjot, cik mérktiecigi skolas tiek vadita izaugsme un ka tiek vadita
personala sadarbiba izaugsmei, tiek konstatéts, kura izaugsmes fazé skolas atro-
das, izmantojot kritérijus un raditajus izaugsmes vadiSanai. To izpilde liecina
par piederibu vienai vai citai izaugsmes fazei. Dzilnu pasvaldiba (sk. 6. attélu)
1. un 5. skola atrodas tresaja izaugsmes fazé (“stabili tur kursu uz attistibu”),
bet 2. skola — pirmas fazes sakuma, t.i., skola praktiski neveic uz izaugsmi
virzitas darbibas (stagné, ir uz sékla). Katra no $im situacijam pasvaldibai ir
nepiecieSsams planot citus skolas limena attistibas risinajumus (sk. piemeérus ar
ieteikumiem skolam 7. attéla).

Ieteikumi attistibas risindgjumiem pas$valdibas limeni ir ne vien virziti uz
katras skolas attistibu (izaugsmi) atbilstosi iegtitajiem pieradijumiem par sko-
lénu sniegumu, macisanu un macisanos un skolas vadibas darbu, bet ari nozi-
migi pasvaldibas izglitibas politikas veidosanai — ka atbalstit skolas ar zemu
socialekonomiska statusa indeksu, ka mazinat segregacijas riskus, ka veidot
personala motivacijas sistému un profesionalas pilnveides atbalsta stratégiju,
veidot pasvaldibas limena izglitibas kvalitates monitoringu u. c¢. Datos balstita
léemumu pienemsana pasvaldiba bus iespéjama, veidojot atbalsta sistému mérk-
tiecigai un datos balstitai izaugsmes vadisanai.
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Secinajumi

Gan LU SIIC uzkrata pétijumu un empiriska pieredze, gan citu pétijumu
dati rada, ka gan vienas skolas ietvaros, gan starp skolam ir novérojamas nozi-
migas atskiribas skolénu snieguma, personala visparéja kvalitaté, macisanas
un macisanas kvalitaté, izaugsmes vadisana. Tas nosaka nepiecieSsamibu pas-
valdibas limeni radit at$kirigus, diferencétus — konkrétas situacijas vajadzibam
iespéjami tuvakus - attistibas risinajumus skolam, lai tadéjadi pasvaldiba varétu
kvalitativi istenot atbildibu par pasvaldibas skolu izglitibas parvaldibas un kva-
litates nodrosinasanas procesiem.

Lai raditu $adus - diferencétus un konkrétas situacijas vajadzibam iespé-
jami tuvakus - attistibas risinajumus, pasvaldibam ir jasak ar katras skolas
pasreizéjas situacijas izpéti. Lai sada izpéte butu péc iespéjas kvalitativa un ar
augstu pievienoto vértibu, neder visparigs un virspuséjs vértéjums, bet nepie-
cieSama iedzilinasanas un kompleksa skolénu, skolotaju un skolas vadibas
snieguma analize, kas lauj skaidri identificét katrai pasvaldibas skolai aktualos
izaicindjumus. Sadu analizi var veikt vai nu aréjs eksperts, vai iek3gji pasvaldi-
bas Iimena eksperti ar atbilsto§am kompetencém.

Nozimigi, ka skolas attistiba un parmainu vadiba tiek planota saskana ar
tas eso$o situaciju jeb starta poziciju. Dazadam skolam ir dazadas starta pozici-
jas, tapéc pasvaldibas limena attistibas risinajumi nevar bat universali — visam
skolam vieni, tiem ir jabut pielagotiem katrai konkrétajai skolai.

Pasvaldibas uzdevums reformu un parmainu isteno$ana skolas ir atbalstit
un nodro$inat ar resursiem, kas nav skolas riciba, ka ari vadit reformu isteno-
$anu pasvaldibas dibinato skolu kopiena. Lémumiem par vajadzigajiem resur-
siem, atbalstu un reformam, parmainu intervencém ir jabat datos balstitiem.
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Summary

Data-driven decision making is a complex process in which data is used
and interpreted within a context to transform it into information. It is this
context that enables users to utilize the data and transform it into the informa-
tion necessary for development of solutions (Mandinach, 2012). Ellen Man-
dinach points out that data-driven decision making involves systematic data
acquisition, analysis, evaluation, and interpretation within the educational
context. Paul Bambrick-Santoyo explains that the data-driven decision making
model must provide answers to two questions: How do we know what students
have learned? What will we do if the teaching process has not been suffi-
ciently effective? Data-driven decision making is crucial not only at the level
of the entire school but also at the classroom level. At the micro-level (data
literacy in the classroom), more familiar terms include evidence (data)-based
assessment and assessment literacy.

In Latvia, elements of data-driven decision making (DDDM) are gradually
entering the education system for the development of solutions, which respond
to these key questions. For example, a quality monitoring system for education’,
which is more focused on the needs of the education system, is being introduced
in the country. This edited collection of papers predominantly explores working
with data at classroom, school, and municipality levels. Similarly, in other parts
of the world, the data literacy of school management teams and teachers is not
always sufficient. Such insufficiency can hinder broader and faster implementa-
tion of DDDM approach - primarily because the use of DDDM for the develop-
ment of solutions is a complex process. Research indicates that DDDM approach
can be implemented in two ways. Firstly, by adapting one of the many DDDM
models for school management and creating a data utilization protocol within
the school, as well as implementing a monitoring system for the introduced solu-
tions. Secondly, school management can foster a culture of data use, and develop
the data literacy skills of the personnel themselves, learning - collaboratively
with teachers - to solve current issues in the teaching process.

' Ministry of Education and Science, Republic of Latvia. Education quality monitoring system.
Available: https://www.izm.gov.Iv/lv/izglitibas-kvalitates-monitoringa-sistema

190


https://www.izm.gov.lv/lv/izglitibas-kvalitates-monitoringa-sistema

Summary

To obtain answers to the questions formulated above, researchers propose
a complex data analysis model for the development of solutions in schools,
which analyses the quality of education in terms of its effectiveness.

The complex data analysis model for school development solutions is based
on the systems theory model “Input-Process-Output”. Within the framework
of this model, students’ performance is compared to the national average based
on four criteria (average students’ performance, three-year trend in average stu-
dents’ performance, average students’ performance in categories of curriculum,
and average students’ performance at various cognitive levels at both classroom
and school levels).

School development solutions within the framework of complex data analy-
sis are elaborated by analysing and identifying significant correlations between
students’ performance, teacher performance in the classroom, and actions of
the school management. When planning the implementation of school devel-
opment solutions, the school context is also considered, including the average
socioeconomic status of the student population.

While constructing a model for complex data analysis, consideration was
given to the analysis of factors that affect a student’s performance. Approxi-
mately 40% (according to the data of McKinsey & Company) of student learn-
ing outcomes and performance are explained by factors related to teachers and
school, indicating that the school as an organization is directly responsible
for continuous development and improvement. Explaining both teacher and
student factors, it is crucial to consider the dynamics of the education system
and the hierarchical influence, where the classroom exists within the context
of the school, and the school within the context of the local municipality and
the country.

Considering the complexity of the education system, systemic resilience,
and hierarchical self-organization, linear and simplified school development
solutions have limited impact. In creation of comprehensive solutions for school
development, both controllable and uncontrollable factors that have a signifi-
cant influence on the education system are considered. Researchers have been
challenged for years to identify additional factors at the school level, aside from
socioeconomic status, that could explain variations in students’ performance.
“Academic optimism” (Hoy et al., 2006a) is one of the constructs that help to
explain differences in students’ performance within seemingly similar schools.
Academic optimism consists of three categories: academic achievements as
a value at school, collective effectiveness, and trust. Researchers explain that
academic optimism encompasses both cognitive and affective dimensions. They
believe that there is a mutual interaction among these three dimensions.

The emphasis on learning as a value (on academic performance) reflects a spe-
cific behavioural model in a school that promotes the improvement of educational

191



DATU ZINATIBA SKOLAI

achievements; this is evident in actions. All parties — students and teachers -
highly appreciate the persistence and high performance (Hoy et al., 2006a).

The sources of collective effectiveness lie in recognized mastery experience,
sharing best practices, and believing in achievements that can be attained by
teachers as a group in their work with students By observing, modeling, and
imitating the behaviour of others, information is gained about the achievements
that the teachers can attain themselves, thereby influencing self-efficacy. Efficacy
and trust are parts of academic optimism - collective teachers’ efficacy largely
reflects the group’s beliefs, and trust includes an affective dimension, gives
teachers confidence that they are effective in working with students, regardless
of difficulties and challenges. This motivates teachers to reach challenging goals
and persistently move forward. Collective efficacy influences academic optimism
and teachers’ beliefs in their efficacy and the school’s ability as a community to
affect student learning.

Trust in teachers and students allows experimentation and the introduc-
tion of innovations even in situations where success is not achieved on the first
attempt, fostering collaboration between parents and teachers.

In response to the question of “How do we know what students have
learned?”, researchers from the University of Latvia, Interdisciplinary Centre
for Educational Innovation (UL ICEI) have developed an innovative three-
dimensional model for analysing students’ performance at the school and
classroom levels, based on the application and implementation of the DDDM
approach through examination of global experiences. This model offers
the school management team and teachers the ability to analyse the data on
students’ performance across three dimensions of teaching and learning:
the content of the subject, application of knowledge and skills, and cognitive
depth. According to the model, a methodology has been devised to analyse
students’ performance in national assessments in lower secondary education -
specifically, in the following areas: Latvian language, mathematics, and natural
sciences. This methodology operationalizes the DDDM process sequentially
in alignment with criteria, enabling the identification of issues in the teaching
process at both school and classroom levels, as well as their potential causes.
The proposed methodology allows for the identification of gaps in teaching and
learning content, indicating the level at which specific categories of knowledge
and skills have been acquired within a class, a class group, or the entire school
in comparison with the national level. Likewise, it enables the observation of
whether a productive learning process dominates the classroom (for instance,
students have an opportunity to analyse information, solve problems, and
develop metacognitive skills), which is significant for fostering deeper learn-
ing and conceptual understanding among students, — one of the objectives of
the education reform in Latvia.
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The changes’ made in the normative documents, which come into effect
beginning with the academic year 2023/24, are grounded in the theory of
evidence-based assessment and introduce significant changes to the assessment
practices at the classroom and school levels. Similar to international compara-
tive studies, assessment communicates the level of evidence-based performance,
i.e., a score of 9, 10 in secondary education or D (mastered in depth) in pri-
mary school (in the author’s country) indicates that the student is capable of
demonstrating a complex action in a new situation, performing at a high cogni-
tive level, or displaying high achievement.

The performance of students in a specific subject (such as mathematics) can
be analysed comparatively by using the DDDM approach, not only at the class-
room, school, or municipal level but also within the education system or at
an international level. One of the indicators enabling comparison in this manner
is the number of students with high and low performance.

Utilizing the data on student high and low performance in a specific aca-
demic subject, it is possible to identify trends at the municipal, school, and
classroom levels. This can be achieved by employing additional necessary
information to facilitate further planning of the educational process and pro-
vide essential support to both teachers and students, to increase the number of
students with high performance and/or reduce the count of students with low
performance.

International research data indicates that the basic mathematical skills of
Latvian students are relatively higher in comparison with those in Europe and
worldwide. However, students’ performance is weak in tasks involving high-level
cognitive operations, i.e., there is a relatively small number of students with high
performance. Increasing the proportion of students with high performance is
one of the goals of the education system.

The UL ICEI adapted methodology involves determining the number
of students with high and low performance in schools using national-level
examination results. Examination results and expert analysis allow for more
precise identification of task’s cognitive levels, thus defining the thresholds for
high and low students’ performance in specific tasks. The data on high and low
students’ performance provide a more accurate assessment of the situation in
particular schools and class groups than average student evaluations.

A more precise assessment of students’ performance could be inferred, if
there were a balance in the cognitive levels of tasks in the national-level exami-
nations. A small number of tasks with high cognitive levels hinders the pre-
cise determination of students’ high-level performance in tasks, consequently

> Cabinet of Ministers “Regulations Regarding the State Basic Education Standard and Model
Basic Education Programmes”. Available: https://likumi.lv/ta/en/en/id/303768
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affecting the count of students with high performance. By increasing the num-
ber of tasks with a high cognitive demand in national examinations, these data
could be utilized to compare the dynamics of students with high performance
over time. In addition to acquiring supplementary information, it is recom-
mended to analyse students’ work to infer the strategies they employ, and their
approaches to the task, among other factors.

To answer the initial question — “What will we do if the teaching process
has not been sufficiently effective?”, first of all, the tools are required for data
acquisition about the learning process. The methodology and tools developed
and validated by UL ICEI are designed to analyse the impact of teaching
quality on students’ performance, enabling teachers, school management, and
the education system as a whole to obtain evidence (data) about changes in
the course of the teaching process.

The established methodology and set of tools for analysing the teach-
ing practices employed by teachers provide an opportunity to operationalize
the educational goals and quality criteria outlined in educational policy docu-
ments down to the classroom level. This allows for the collection of evidence-
based data on teachers’ teaching practices and their impact on students’ perfor-
mance. Such data can be utilized for data-driven decision making to enhance
the quality of education at the level of the education system, school, or indi-
vidual teacher.

The foundation of the analysis of teachers’ teaching practices is a theoretical
framework based on research-based pedagogical principles, aimed at provid-
ing students with deep learning, which is necessary for the acquisition of 21st-
century skills. The teaching analysis is conducted by a previously trained expert,
observing the teacher's instructional performance in practice, and comparing it
to previously validated performance level descriptions.

Using the established tools, it has been determined that the enhanced
instructional approach (deep learning) is integrated into classroom sessions;
however, it is insufficient to fully equip students with the skills needed for
the 21st-century competence. Analysing the course of teaching, qualitatively
recorded differences in teaching that exist within the school framework, between
schools and academic disciplines, researchers have acquired the grounds to
conclude that students do not have access to uniformly high-quality teaching
(Greitans & Namsone, 2023).

The differences in teachers’ instructional practices are identified by creating
Teacher Teaching Profiles (TTPs) according to a specific set of crucial criteria
for achieving particular goals (such as the opportunities for students to develop
understanding, learn to think, use information technologies, etc.). In the process
of forming TTPs, experts apply criteria and determine the desired level of per-
formance for each of them. By collecting data on observed teaching practices,
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actual performance data is included in the TTPs. The disparity between
the desired and actual performance identifies the needs for professional growth,
namely, the lack of knowledge and skills that need to be prioritized in order to
provide students with quality education and to achieve the set objectives.

Analysing the process of teaching, qualitatively recorded differences in
teaching have been identified, providing a basis for a conclusion that students
do not have equal access to quality education (Greitans & Namsone, 2023).
Differences have been identified among subject areas and educational stages,
within a single school, and amongst different schools. In the study aimed at
characterizing the variations in the quality of learning, 6 distinct teaching
profiles have been identified.

Based on the data obtained from classroom observations, typical teaching
profiles (TPs) have been formed, which characterize the current teaching prac-
tices (Greitans & Namsone, 2023). For each TP, potential causes for the lack of
knowledge and skills have been identified, and corresponding priority solutions
for professional development have been suggested for each TP (for example,
possibilities for students to develop understanding, cultivate critical thinking
skills, employ information technology, etc.).

Once the data on the teaching process have been collected, developmental
solutions (interventions) are planned, a significant component of which involves
enhancing the professional development of teachers.

To determine the necessary support for a teacher, firstly, according to
the school’s objective, appropriate criteria are set forth to assess the teacher’s
competence and formulate the description of necessary competencies (aligned
with the school’s objective). Then, utilizing various data sources, the teacher’s
actual competence is determined. The teacher’s actual competence can be
evaluated using data from classroom observations, knowledge tests, surveys,
interviews, and daily practice artifacts. By comparing the teacher’s actual and
necessary competencies, one can infer the “competence gap”.

For each individual teacher, the required support and professional develop-
ment solutions can be planned using information about the “competence gap”.
The studies conducted by UL ICEI (Dudareva et al., 2019) identify gaps between
expert-observed classroom performance and teachers’ knowledge (knowing but
not applying what has been learned), as well as teachers’ self-assessment of their
performance (believing they do or handle something differently, or provid-
ing socially desirable responses that correspond to findings identified in other
studies (Kapuza & Tyumeneva, 2018)). Therefore, overcoming the identified
gap in teaching performance requires more than self-assessment. According
to UL ICEI (2022d), professional feedback is also necessary, which entails data-
driven support provided by a professional support person (learning consult-
ant, mentor, etc.).
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First of all, the most significant gaps should be identified (the criteria, where
the actual and necessary competence differ the most), and then the competence
in the remaining areas should be improved in a prioritized sequence, according
to the criteria aligned with the goals of the school. The larger the “competence
gap”, the more personalized professional development is required. The teachers
with substantial “competence gaps” need individualized methodological sup-
port (one-on-one work with a mentor or learning consultant).

Data-driven decisions can also be applied to enhance the effectiveness of
professional development.

Effective professional development of teachers brings about changes
in teaching and student outcomes. For professional development to be effec-
tive, it must adhere to four principles — expanding the teacher’s vision of how
to teach, motivating the teacher to learn, developing the teacher’s skills, and
implementing the acquired knowledge in the classroom. The implementation
of these principles of effective teacher professional development is facilitated
by incorporating the mechanisms of effective teacher professional development
into the process.

The effectiveness of professional development is linked to its measurable
impact.

The model for effective professional development of teachers elaborated
by UL ICEI is designed to align with the context of Latvian education. This
model follows the four principles of effective professional development of teach-
ers and engages mechanisms to ensure its effectiveness. The UL ICEI model for
effective professional development of teachers can be adapted to various school
and teacher preparation contexts.

The effectiveness of school-based professional development of teachers sig-
nificantly depends on the quality of expert (consultant) work within the school
and the involvement of the school management team. The expert (consultant) is
responsible for implementing the mechanisms for effective professional develop-
ment of teachers, while the school management team is responsible for creating
an appropriate school climate, fostering mutual trust, and ensuring resources.

When introducing innovations into school practices, it is necessary not
only to plan their implementation purposefully but also to measure the quality
of their implementation. The implementation of a high-quality innovation can
be characterized by four sequential phases - situation exploration, preparation,
actual innovation implementation, and sustainability.

Introducing various innovations into school practices does not always lead
to the desired results. This can be explained by the fact that the implementation
of innovation needs to occur qualitatively, i.e., it should align with good imple-
mentation practices that meet the criteria such as acceptability, cost, adaptation,
fidelity, appropriateness, feasibility, and penetration (Proctor, et al.).
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To effectively implement innovations in school, the first step is to conduct
an analysis of the current situation. The school management team gathers data
about the issue to be addressed and the stakeholders involved. They collaborate
with those stakeholders (teachers, staff, experts, etc.) to establish the objectives
to be achieved (criteria for successful implementation — acceptability, appropri-
ateness, penetration). Subsequently, the preparation phase takes place, where
the school management team ensures necessary resources, plans and imple-
ments teacher competency development aligned with the objectives (criterion -
cost). When initiating the practical implementation of the innovation, the school
management team monitors the implementation process (criteria — feasibility,
fidelity) and provides an appropriate support to teachers as needed, involving
professional support personnel.

A complex data analysis model for developing solutions can also be uti-
lized by analysing data at the municipal level.

The indicators characterizing students’ relative performance (referred
to as “outcomes”) describe students’ performance in municipal schools. They
enable identification of the necessary improvements for further development of
each specific school or groups of schools with similar performance. These indi-
cators include a relative assessment of students’ average performance in high,
medium, and low-performance groups in municipal schools; a comprehensive
relative assessment of students’ average performance in municipal schools for
each educational stage, considering the students’ socioeconomic status index;
a relative assessment of the proportion of students with low and high perfor-
mance; the trends in students’” performance in specific subjects and grade groups
over multiple years.

To analyse students’ performance in relation to teaching at the munici-
pal level, it is recommended to determine the average observed performance
during the hours of instruction according to several criteria groups. Attention
should be given to the significance of differences in teacher performance within
a single school and among schools. The differences in the average observed
performance within a single school should be analysed when students in any of
the municipal schools experience difficulties in mastering specific subjects over
a period of several years, as well as in the cases when there is a need to identify
the risk of unequal educational opportunities (“weaker” students with “weaker”
teachers) and to intervene to mitigate it. It is a priority to ascertain the extent
of performance differences that are detected within a single school according
to the category of basics of teaching.

To determine the extent to which the actions taken by school manage-
ment lead to a successful implementation of teaching and learning (as the core
processes) in terms of achievement (for example, whether the students feel
physically and emotionally safe in schools), the typical practice in a specific
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school is compared with the recognized best practice. This is done by providing
an average comparative assessment and its description, as well as identifying
differences between schools.

The indicators of the school growth (development) process (referred to
as “Processes II”) help to establish whether growth (development) in school is
a value, namely, whether development is data-driven and purposefully guided
towards the realization of a clear vision. Different developmental phases are
discernible in the management of growth within the school. Various growth
management phases require different developmental solutions for the school.

Other research data and accumulated empirical experience demonstrate
significant differences in students” performance, overall staff quality, teaching
and learning quality, and growth management both within individual schools
and among schools. This necessitates the creation of distinct, differentiated
development solutions closely tailored to the specific needs of each individual
school, rejecting the traditional practice of imposing a single methodological
theme upon all schools, and so on.

To create such differentiated and contextually relevant development solu-
tions, municipalities must begin with an exploration of the current situation of
each school. For this exploration to be of high quality and provide substantial
value, a generalized and superficial evaluation is inadequate. Instead, an in-depth
and comprehensive analysis of students’, teachers’, and school management’s
performance is necessary, enabling a clear identification of the pertinent chal-
lenges for each municipal school. Such analysis can be conducted by an external
expert or internal municipal-level experts with appropriate competencies.

It is essential that school development is planned in relation to its existing
situation or starting position. Different schools have different starting posi-
tions, and therefore municipal-level development solutions cannot be universally
applicable; they must be tailored to each specific school.
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