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socialajos medijos
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levads

Digitalaja laikmeta, kad mobilas viedierices ir kluvuSas par vairdkuma cil-
véku personigajiem asistentiem un socialo tiklu lietoSana drizak ir norma
neka iznémums, ikdienas komunikacija lielakoties ir parcelusies uz sociala-
jiem tikliem. Lidz ar to aktuali kluvusi aritadi jautajumi ka kolektivas traumas
komemoracija digitalaja vide, holokausta atminas parnese socialajos tiklos un
mijiedarbiba ar jaunakajam paaudzém. Interneta heterogéna vide un dina-
miskums rada izaicinajumus dazadam holokausta atminas institicijam, kuru
darbs ar auditoriju un pieminas pasakumi galvenokart ir notikusi klatiené
(Ebbrecht-Hartmann, 2021). Cits izaicinajums, ar ko saskaras gan holokausta
atminas institlicijas, gan izdzivojusie un vinu piederigie, ir tads socialo tiklu
lietotaju veidotais saturs par holokaustu, kas izaicina konvencionalas piemi-
nas formas vai ari atklati izrada necienu.

Dazadas holokausta reprezentacijas izpausmes tiek nepartraukti anali-
zétas, mekléjot atbildes gan uz to, kas ir tiesigs runat par holokaustu un ka par
to runat, gan par étiskajam problemam, ar ko jasastopas “prezentéjot nerepre-
zentéjamo” (Commane, Potton, 2019: 1). Saja konteksta priek$plana ir izvirziju-
Sies ta saucamie sankcionétie narativi, kas ir formali un tiek izmantoti véstu-
res macibu gramatas, vésturiskajas makslas filmas, muzejos, politiskajas vai
autobiografiskajas dokumentalajas filmas u. c. Tos kontekstualizé ari véstu-
riskie fakti - datumi, geografiskas lokacijas, izdzivojuso liecibas, apraksti par
koncentracijas nometném un to celtniecibu u. c. (Commane, Potton, 2019: 2).
Akceptetos veidus, ka runat par holokaustu un ar kadiem panémieniem $So
veéstijumu nodot nakamajam paaudzém, nosaka ari socialas normas, kultiiras
izpratne, dazviet ari likums.

Ja Rietumos 20. gadsimta 60. gadi pirmoreiz ieziméja holokausta izdzi-
vojuso ka primaro liecinieku nozimi holokausta atminas veido$ana, izglito-
Sana un atceré, tad Sobrid, kad si holokaustu pieredzéjuso cilveku paaudze
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pakapeniski izzlid, mainas veidi, kd holokausta atmina un liecibas tiek komu-
nicétas misdienu sabiedribai, un prieksplana izvirzas ta dévéta [interneta]
“lietotaju” ka terciaro liecinieku sociala nozime (Ebbrecht-Hartmann, Henig,
2021: 218).

Pétniece Kerolaina Veika (Caroline Wake) uzskata, ka holokausta izdzivo-
juso cilveku ierakstito autentisko videoliecibu skatiSanas ir ne vairs sekundara
liecinieka pieredze, ko autore saprot ka tie$a liecinieka pieredzes nodoSanu
citiem cilvékiem klatienes komunikacija, bet jau terciara liecinieka pieredzes
forma, ko raksturo paradoksala laika un telpas distances un emocionalas klat-
bitnes kombinacija (Wake, 2013: 111). Literattra, filmas un citi makslas veidi
sobrid kalpo ka “novélotas empatijas” (Assmann, Detmers, 2016) generéSanas
riki, kas lauj postliecinieku paaudzém iegiit vésturiskas zinaSanas un raisit
empatiju pret upuriem. Ari par socialajiem medijiem misdienas buitu iespé-
jams runat ka par terciaras pieredzésanas platformam.

Jaatzist, ka diskusijas par holokausta atainoSanas un reprezentacijas
problematiku ir radusas ari pagatné, kad popularas kultaras produkti mégi-
najusi interpretét holokaustu, to skaita kino, seriali, dailliteratiira, pieméram,
pretrunigi vértetais ASV 1978. gada demonstrétais TV serials “Holokausts”
(sk., piem., Bérzinsg, 2015: 183). Tomér socialo tiklu gadijums ir sarezgitaks, jo
tajos dominéjosa jauna auditorija vairs nav tikai skatitaji, bet pasi sava satura
veidotaji (Walden, 2015: 3). Turklat, kamér holokausta un citu pagatnes necil-
vécibu institucionalizéta atmina ir sava veida reglamentéta, nosakot, kas ir
pienemamas vai nepienemamas atceres izpausmes, Sie nerakstitie likumi
biezi vien nav zinami vai tiek ignoréti interneta satura veidotaju vidi, kam
nepiemit Sadas zinasanas un pieredze (Walden, 2021: 6).

Si nodala veltita vairaku pieméru analizei, kas saistiti ar holokausta
atminas parnesi sociilajos tiklos, ko isteno gan oficialas holokausta atminas
institicijas, gan privatas iniciativas, gan ari “ikdienas” interneta lietotaji.
Nodalas beigas tiks apskatita Latvijas ebreju kopienas un kulttras, véstures
un holokausta atminas instittciju klatbitne socialo mediju videé.

Holokausta atminas institiiciju klatbutne socialajos tiklos

Sobrid holokausta atminas institiicijas piedzivo parmainas un, palielinoties
laika distancei no Siem notikumiem, meklé jaunas alternativas lidzsin€jam
sapiga mantojuma nodoSanas praksém, kas balstijas galvenokart uz izdzi-
vojuso liecibam un klatienes apmekléjumiem. Pakapeniski notiek pareja no
“dzivas atminas” uz “mediéto atminu” (Walden, 2021: 2) jeb “liecinieku éra”
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partop “lietotaju éra” (Ebbrecht-Hartmann, Henig, 2021: 218). Tomér runat par
holokausta atminas parnesi ar tehnologiju palidzibu tikai digitalaja laikmeta
nebiitu pareizi, jo katra paaudze izmantoja attieciga laikmeta risinajumus
sava véstijuma nodoSanai - 20. gadsimta 60. un 70. gados - radio un televiziju,
21. gadsimta - socialos medijus un viedtalrunu kameras (Ebbrecht-Hartmann,
Henig, 2021: 218). Tacu digitala sféra holokausta atceres parnesei var Skist
“nemateriala, efeméra un vairak nepaklaviga, bez centralas kontroles punkta
vai sargatajiem (gatekeepers)” (Walden, 2021: 2). Digitalas pasaules plasumos
saduras holokausta atminas institficiju un starptautisku organizaciju oficiali
pienemtais atminas diskurss ar citam, “neekspertu” veidotam atceres izpaus-
mém un reakcijam, kas sameéra brivi cirkulé, pieméram, tados socidlajos tik-
los ka “TikTok” vai “YouTube” (Walden, 2021: 6).

Lai ari tadam holokausta atminas institticijam ka muzejiem un memo-
rialiem ir atSkirigas pieejas un iespéjas veidot vai neveidot savu tieSsaistes
“klatbutni”, socialie tikli ir viens no misdienas visizplatitakajiem komunika-
cijas un informacijas aprites kanaliem. Sevisks izraviens socialo tiklu un holo-
kausta atceres transformacija notika Covid-19 pandémijas ieviesto pulcésanas
ierobezojumu dél, kad ari tadi holokausta memoriali, kas lidz $im maz iesais-
tijas eksperimentos ar socidlo mediju piedavatajiem satura veidosanas forma-
tiem, bija spiesti pielagoties un reagét uz jau notiekosajam mediju patérina
izmainam, kas ietekmeéjusas ari holokausta atceri (Ebbrecht-Hartmann, 2021).

Pieméram, nesena pétijuma par dazada méroga holokausta muzeju un
memorialu socialo mediju lietoSanas praksém pasaulé vérojams, ka lielaka
dala So organizaciju izmanto kddu no socialo tiklu platformam (“Facebook”,
“YouTube”, “Instagram”, “Twitter”) sazinai ar auditoriju un vérté tas kopuma
labveligi. Tomeér praksé socialos tiklus biezak lieto un to prieksrocibas noverte
galvenokart liela un vidéja izméra holokausta pieminas organizacijas, savu-
kart mazaki muzeji un memoriali retak iesaistds socialo tiklu satura veido-
Sana, galvenokart ierobezoto cilvékresursu, digitalo prasmju un lokalas orien-
tacijas dél (Manca et al., 2022: 5).

Savukart lielam holokausta pieminas un izglitibas institiicijam ka
Ausvicas-Birkenavas memoridlam, kas gada laika uznem vairak neka divus
miljonus apmeklétaju (Memorial and Museum Auschwitz-Birkenau, 2020),
paraléli apmeklétaju plismu un izglitibas programmu nodroSinasanai aktivi
japarvalda ari socialo mediju dinamiska un “nepaklausigd” vide. Saskana ar
ImodZenas Dalzielas (Imogen Dalziel) pétijumu par AuSvicas-Birkenavas soci-
alo mediju administréSanas praksi, Sis muzejs saskaras ar virkni izaicinajumu
interneta vidé un iegulda pamatigu darbu holokausta véstures skaidrosana,
ka ari1 digitalo atceres formu monitoréSana, kiréSana un tieSsaistes atceres
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kopienas veidoSana (Dalziel, 2021). Muzeja klatbiitne socialajos tiklos, no vie-
nas puses, izpauzas ka centieni uzrunat péc iespé€jas plasaku auditoriju, dalo-
ties ar izglitojosiem un informativiem materialiem, komunicéjot ar auditoriju,
parpublicéjot vai komentéjot citu lietotdju ierakstus un attélus un iesaistot
sekotdjus diskusijas. No otras puses, tas pilda ari uzraudzibas, kontroles un
“sargasanas” funkciju, atzistot un apstiprinot tikai tadas apmeklétaju veido-
tas Ausvicas-Birkenavas koncentracijas un naves nometnes reprezentacijas,
kuras akceptéjama veida pauz upuru atceri un muzeja apmekléjuma pieredzi.
Turklat muzejs tieSsaisté cinas ar dezinformaciju, holokausta noliegSanu un
citam meérktiecigam provokacijam, ka ari publiski nosoda nepiemérotu uzve-
dibu un izturéSanos muzeja apmekléjuma laika, ar ko apmeklétaji dalijusies
socialajos tiklos (Dalziel, 2021).

Var teikt, ka tadas liela méroga holokausta atminas institiicijas ka Ausvi-
cas-Birkenavas memorials un muzejs socialo tiklu vidé darbojas gan ka savas
institacijas digitalas identitates veidotaji, gan ka legitimu holokausta atceres
digitalo formatu izplatitdji, gan ka plasakas virtualas atminas kopienas vei-
dotaji un ari pilda citu lietotaju satura uzraudzibas un validacijas funkciju.
Savukart nelielas un mazas atminas organizacijas socialo tiklu komunikacijas
iespéjas izmanto mazak.

Pasbildes un pasreprezentacija holokausta pieminas vietas

Lidz ar fotokameras saruksanu lidz miniatiirai mobilaja telefona integrétai
iericei sakas jauns pasreprezentacijas jeb selfiju / pashilzu” laikmets inter-
netd. Savu pasportretu uznemsanas un daliSanas kulttra ir kluvusi par nu
jau ierastu komunikacijas praksi. Tomér ka selfiju pirmsakumos, ta ari Sobrid
savas personas iemiizinaSana uz jebkada “fona” médz but ari saméra nekri-
tiska, lidzigi pozéjot kamerai gan pie vannasistabas spogula, gan pie Ausvi-
cas-Birkenavas naves nometnes vartiem.

Neizbégami Sadas pasreprezentacijas prakses tragisku notikumu pie-
minas vietads atri vien saskaras ar asu sabiedribas pretreakciju. Ta, pieme-
ram, jauniesi, kas savulaik socialajos tiklos publiskoja selfijus ar navi saistitas
vietas ki Pérlharboras memorials, Cornobila vai pat pie vecmaminas zarka

72 Selfijs (selfie) jeb pasbilde ir paSportrets, kas parasti uznemts ar mobila telefona palidzibu un
publicéts socialajos medijos (Levin, 2014). Lai ari pastav dazadas definicijas, kadi attéli kvalificéjami
par selfijiem, Saja nodala tas tiek saprasts ka plass fenomens, ko raksturo “vélme ietvert attéla sevi, kas
uznemts, lai ar to dalitos ar tieSsaistes auditoriju” (Dinhopl, Gretzel, 2016: 127), un neatkarigi no ta, vai
attélu uznémis pats subjekts vai cits cilvéks, ta ir apzinati uznemta / pozéta fotografija.
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béres, atri kluva par medijos plasi apspriestiem un kauninamiem sabiedriskas
morales subjektiem (Douglas, 2017). Pasbildes uzskatija par jaunieSiem rak-
sturigu izpausmi, ko motivé iedomiba, narcisisms, izlikSanas, ko “pieaugusi”
sabiedribas dala uztvéra negativi (Douglas, 2017: 2).

Situacijas ar vizualo pasreprezentaciju selfija formata holokausta memo-
rialos ir plasi apspriestas masu medijos jau vismaz no 2013. gada, kad inter-
netu parsalca vairaki pretrunigi vértéti selfiju gadijumi - kada puisa pasbilde
no gazes kameras (Daily Mail Online, 2013), amerikdnu pusaudzes smaido-
Sais “Ausvicas selfijs” (Douglas, 2017, 2; USA Today, 2014) vai Izraélas jauniesu
radita “Facebook” lapa “Ar labakajam draudzeném Ausvica” (With my besties in
Auschwitz), kas ironizéja par holokausta memorialos uznemtajiem izraélieSu
tinu provokativajiem fotoattéliem (Lu, 2014; Margalit, 2014). Nepiemérotu pas-
portretu prakses nopietnas vietas bija joprojam aktualas ar1 2019. gada, kad
Ausvicas-Birkenavas memorialam sava oficialaja “Twitter” konta nacas lagt
apmeklétajus nepozét fotografijam, balanséjot uz vilciena sliedém, pa kuram
uz nometni vesti tikstosiem ieslodzito (Staudenmaier, 2019).

Par publiski apspriestako “holokausta selfiju” socialo mediju kriti-
kas projektu var dévét vacu-ebreju satirika Sahaka Sapiras (Shahak Shapira)
2017. gada izveidoto interneta vietni “Yolocaust”, kuras nosaukums sastav no
apziméjuma “yolo” (saisinajums interneta lietotai slenga frazei “tu dzivo tikai
vienreiz” (you only live once), kas it ka racionalizé impulsivu vai vieglpratigu
ricibu), un varda “holokausts”. Tas mérkis bija pievérst uzmanibu publiskiem,
nekritiskiem selfijiem, kas uznemti holokaustam veltitd memoriala Berline,
un, kuri, autoraprat, izrada vismazak iejitibas un izpratnes par vietu, kur
fotografiju autori ir nonakusi.

Memorials nogalinatajiem Eiropas ebrejiem Berlines centra ir pazis-
tams simbols holokausta pieminai un populars apskates objekts, kas izveidots
ka pilsétvides instalacija, nosedzot 19 000 kvadratmetrus ar simetriska rezgi
izkartotiem dazada augstuma 2711 taisnstiira betona blokiem. Tomeér lidz ar
vietnes “Yolocaust” paradiSanos izvértas diskusijas par to, kada ir atbilstosa
apmeklétaju izturéSanas un uzvediba $aja vieta, nemot véra desmitiem tik-
stosu turistu, kas So arhitektiiru izmanto sevis iemuzinasanai, pozéjot prieks-
plana uz holokausta pieminas “fona”.

Vietné “Yolocaust” tika publicéti attéli, kur cilvéki redzami, priecigi
smaidot, Zongléjot, akrobatiski pozéjot vai lékajot pa betona blokiem (viena
gadijuma pat ar apaksvirsrakstu “Lekajot pa mirusajiem ebrejiem @Holo-
kausta memoriala” (Jumping on dead Jews @Holocaust memorial)) (Bareither,
2021: 62). Provokativakas pasbildes vietnes autors iemontéja autentiskos foto-
kadros no koncentracijas un naves nometném, kur redzami ieslodzitie un
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bojagajusie, burtiski noradot uz noziegumiem pret cilvéci, kam memorials ir
veltits. Ja publicéto selfiju autori sevi atpazina un véléjas tikt iznemti no pub-
liska nosodijuma lapas, viniem bija jastta vietnes veidotdjam atvainoSanas un
noZzéla par savu ricibu.

“Yolocaust” projekts kluva par interneta hitu un sanéma gan atzinibu,
gan ari kritiku, pieméram, no memoriala arhitekta Pitera Eizenmana (Peter
Eisenman), péc kura domam, §i vieta atSkiriba no autentiskdam koncentraci-
jas nometnu vietam ir galvenokart simboliska, jo biivéta neitrala vieta un ka
publiska artelpa pielauj dazada veida interakciju ar to (Gunter, 2017). Tomeér
plasas diskusijas interneta un masu medijos demonstréja drizak atbalstosu
poziciju “holokausta selfiju” kauninasanas kampanai, pauzot lidzigu viedokli
par to, kas ir ciena un pienemama uzvediba holokausta pieminai veltitas vie-
tas. Publiskais saSutums saistits ar to, ka pasbilzu Zanra persona izvirza sevi
priek$plana uz citu cilvéku cieSanam ka ikdieniska “fona”, tadéjadi demon-
stréjot emocionalu vienaldzibu pret holokaustu (Bareither, 2021: 63). Neska-
toties uz plasi izskanéjuso kritiku, fotografésanas holokausta memorialos un
attélu publicésana socialajos tiklos nav gajusi mazuma, tomér ne visas uznem-
tas pasbildes bitu automatiski uzskatamas par atminas kultiiru izaicinoSam.

Pievérsoties §1 fenomena pétniecibai, Kristofs Bareiters (Christoph
Bareither) ir centies noskaidrot, vai tiesam ikviena “digitala pasreprezentacija”
sarezgita mantojuma vieta automatiski pauz emocionalu vienaldzibu un lidz
ar to - necienu sapigas pagatnes pieminai (Bareither, 2021: 58-59). Intervijas
ar pashilzu autoriem socialajos tiklos K. Bareiters secingjis, ka $i pasportretu
publicésanas prakse daudziem memorialu apmeklétajiem nav tikai estétiska
pasreprezentacija, bet ietver kompleksakas emocijas un attélam pieskirtas
nozimes, cenSoties caur to nodot, pieméram, skumjas, dusmas, lidzjutibu,
pieminu, ka ari pievérst citu cilveku uzmanibu holokausta faktam vai pro-
vocét diskusiju (Bareither, 2021: 67). Tai pasa laika ir virkne fotoattélu, kur
cilveki apzinati vai neapzinati smaida, fotograféjoties memoriala. Saskana
ar K. Bareitera iegiitajiem pasu foto autoru skaidrojumiem, Sie cilveki argu-
menté, ka smaids nav pretéjs cienas izradisanai, ka ari to, ka vini apzinas noti-
kusa Sausmas un nopietnibu, tacu pauz apzinu, ka pagatnes macibu dé] Sobrid
iespéjams dzivot citadi, novértéjot to, kas ir (Bareither, 2021: 67-68). Tas sasau-
cas ar pétijjumiem par dazadam emocijam, kas vienlaikus tiek piedzivotas,
apmekléjot holokausta memorialus (piem., Oren et al., 2021).

Vél viens no teorétiskajiem skaidrojumiem par pasbildém nopietnas vie-
tas ir tads, ka lielaka dala cilvéku, kas tum$a mantojuma vietas izmanto digi-
talos medijus, ir taristi. Savukart taristi izpilda tarismam raksturigas prak-
ses, pieméram, uznemot “tiristiskas” fotografijas, kam raksturigas zinamas
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kompozicijas, pozas un kermenu horeografija kameras prieksa. PozéSana un
smaidiSana fotograféjoties, it seviski celojumu “selfijos”, ir tik bieza paradiba,
ka ta nereti izpauzas automatiski ka “iemacita” un “iemiesota” taristu uzve-
diba (Pearce, Moscardo, 2015: 64). Protams, tas neatsver jautajumu par katra
individa moralo izvértéjumu pirms sava smaidosa attéla no tumsa mantojuma
vietas publicéSanas interneta. Vienlaikus ir cilveki, kas jitas vainigi par smai-
disanu, tac¢u neatkarigi no ta ir publicéjusi sadu fotoattélu, tapéc censas sniegt
skaidrojumus zem sava attéla, méginot attaisnot, kapéc sada kermeniska
izpausme ir radusies konkrétaja mirkli, pieméram, ka automatiska reakcija
uz kameru vai celojuma biedru, kas ir izraisijis smaidu (Adriaansen, 2022: 9).

Vienlaikus par tums$a mantojuma memorialiem K. Bareiters apgalvo,
ka ar sevis iemiuzinasanu Sajas vietas apmeklétaji ar taim veido emocionalu
mijiedarbibu, un digitalas ierices var kalpot ka spécigi personiskas emocio-
nalas iesaistes mediji, ka ar1 palidzét veidot saikni ar pagatni, lai to padaritu
par nozimigu savas tagadnes dalu (Bareither, 2021: 69). Dazi pétnieki verté
socialos medijus ka demokratisku platformu, kura var tikt sadzirdétas jaunu
cilvéku balsis par holokausta atceri, kas parasti netiek ieklautas formalas dis-
kusijas par $o tematu (Commane, Potton, 2019).

Kritisks viedoklis par jaunieSu motivacijam veidot pasreprezentaciju
realaja laika no dazadu tragédiju vietam un ar to dalities publiski ir Magdalé-
nai Hodalskai (Magdalena Hodalska), kas vérté So paradibu caur tumsa tirisma
un digitala narcisisma prizmu, noradot uz pasbilzu kultiiru ka “daliSanos ar
patmilibu” (Hodalska, 2017: 3). Autore pauz bazas, ka, ja sakotnéji netaktisku
un stulbu pasbilzu publicéSana no nopietnam vietam var tikt uztverta ka pro-
vokativi iznémumi, tad tie pamazam ved uz nevélamam kultiiras izmainam
un liecina par jaundko paaudzu empatijas trikumu. Atsaucoties uz Stzanas
Zontagas (Susan Sontag) sacito par fotografiju ka aizsargasanos pret trauksmi,
un taristu izjusto nepiecieSamibu ievietot kameru starp sevi un jebko ievéri-
bas cienigu (Sontag, 1997, citéts Hodalska, 2017: 4), autore spriez, ka, sastopot
kaut ko Sausminosu, fotografija ir ka aizsargstikls pret patiesajam bailém, ko
rada $i vieta. Vienlaikus $o vietu iemtiZinasana un pat fizisku artefaktu iega-
$ana no katastrofu vietam ir ka sava veida baisu suveniru kolekcionésana, kas
komodificé un komercializé Ssausmas (Hodalska, 2017: 5).

M. Hodalska uzskata, ka motivaciju uznemt un publicét attélus, izce-
lot sevi priek$plana un pagriezot muguru “tumsajam mantojumam”, virza
gan tadi “realas pasaules virzitajspéki ka tumsais tiirisms, katastrofu plasais
atspogulojums masu medijos, lidzjutibas “nogurums” (compassion fatigue),
emocionala atsvesinatiba, empatijas trikums, pusaudzu dumpinieciskums,
baisu suveniru meklésana, pieredzes komodifikacija”, gan ari virtuala pasaule
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ar socialo mediju dominanci, kur paSportreti tiek publicéti konkurences
apstaklos ar citiem lietotdjiem, lai piesaistitu péc iespéjas lielaku auditoriju,
vienlaikus apliecinot digitala narcisisma kultiru (Hodalska, 2017: 17).

Savukart Roberts Jans Adriansens (Robert-Jan Adriaansen) norada uz citu
aspektu attieciba uz selfiju kultairas fenomenu. Vins secina, ka “tadas socialo
mediju platformas ka “Instagram” ir semiotiskas sistémas, kuru pamata ir lie-
totaju mijiedarbiba un ka “holokausta selfijus” nevajadzétu aplikot ka statiskas
vesturiskas atminas reprezentacijas, bet gan ka izpausmes tam, ko Joss de Muls
(Jos de Mul) nosauca par “ludisko identitati”” (Adriaansen, 2022: 19). Ar ludisko
identitati autors skaidro digitalo identitasu veidoSanu, kam raksturiga brivaka
un atvértaka forma, ka ari mijiedarbibas un izvélu dinamiskais raksturs, tuvi-
not to socidlam, “realas dzives” kontekstam, kur citi socialo tiklu lietotaji var
reagét uz publicéto saturu un to ietekmét ar sava veida socialo kontroli. Tas
to atskir no autobiografiskas “narativas identitates”, kam raksturiga tiekSanas
uz linearitati un pabeigtibu. Turklat lielakoties ta saucamie “Ausvicas selfiji”,
autoraprat, uzskatami par veidu, ka tiek definétas individa attiecibas tiesi ar
pieminéSanas aktu, nevis ar pasu vésturisko notikumu vai konkréto atminu
saturu, un tie jauztver ka savstarpéji saistitas atsauces uz konkréto pieminas
vietu un “es” ka liecinieku un dokumentétaju (Adriaansen, 2022).

Apkopojot pétijumus par pédéja desmitgadé aktualo diskusiju par pas-
bildém nopietnas vietas, saprotams, ka dazadu pétnieku skaidrojumi par So
fenomenu atSkiras. Kamér pastav kritiski viedokli par pamatigam kultaras
parmainam, ko virza jaunako paaudzu narcisistiskas izpausmes, lidzjatibas
“nogurums” un Sausmu komodifikacija, ir ari centieni skaidrot pasreprezenta-
ciju fotoattélos ka jaunu holokausta atceres parneses formu, izmantojot savas
klatbuitnes apliecinaSanu un aktualizéSanu socialajos tiklos.

Holokausta atceres daudzbalsiba socialajos tiklos

Socialo tiklu platformas funkcioné ka heterogéna, diftiza un dinamiska eko-
sistéma, kur ikvienam lietotajam ir iespéja paust savus uzskatus un pieredzi,
iesaistities notikumu vai citu veidota satura apspriesana, parinterpretacija vai
reproducésana. Socialie tikli ir kluvusi par sabiedribas sazinas un mijiedarbi-
bas vietu, kur iesaistas ne vien individi, bet ari dazadi uznémumi, organizaci-
jas, valsts un nevalstiskais sektors, politiskie spéki utt.

Saja nepartrauktaja informacijas plisma vérojami ari daZadi jauni
veidi, ka satura veidotaji un patérétaji mijiedarbojas ar digitdlo holokausta
atminu. Lai ari, iespéjams, izplatitakais saturs, ko veido individuali lietotji,
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ir fotografijas no holokausta memorialu apmekléjumiem, Sobrid aktuala video
formatu popularitate piedava jau krietni daudzveidigakus viedoklu interpre-
tacijas veidus. Jebkura gadijuma arvien vairak satura par holokausta tému
socialajos tiklos veido personas, kas nav saistitas ar oficidlajam atminas
institlicijam.

Pieméram, jauniesu vidi popularaja socialo tiklu platforma “TikTok”
par pazistamu personibu kluvusi holokausta izdzivojusi 85 gadus veca Tova
Fridmane (Tova Friedmann), kuras 17 gadus vecais mazdeéls kop§ 2021. gada
veido isus videoklipus ar mérki izstastit plasai auditorijai liecibas par Saus-
migajiem notikumiem, ko vina ir pieredzéjusi. Videoklipos vina atbild uz ska-
titaju uzdotajiem jautijumiem par savas gimenes tragédiju, un par visvairak
skatitajiem video kluvusi tie, kur vina stasta un rada sev uz rokas uztetovéto
identifikacijas numuru Ausvicas naves nometné (Sky News, 2023). So video
meérkis ir sasniegt jaunieSus, kurus vairs neuzruna gramatu lasisana vai véstu-
res maciSanas skola, ka ari tos, kas nekad par holokaustu nav dzirdéjusi, un Sis
starppaaudzu veidotais saturs ir jau sasniedzis 75 miljonus unikalo skatijjumu
(Shaffrey, 2023).

Cita privata digitalas holokausta atminasiniciativair “Instagram” projekts
“Evas stasti” (Eva Stories), ko 2019. gada radija Izraélas mediju producents Mati
Kocavi (Mati Kochavi) ar meitu Maju (Maya), producéjot vairaku miljonu dolaru
vertu kino industrijas produktu (Holmes, 2019), kas veidots ka isas “Instagram”
video sérijas ar saukli “Ka buitu, ja meitenei holokausta laika butu “Instagram”?”
(Henig, Ebbrecht-Hartmann, 2020, 2). Sis projekts tika balstits uz 13 gadu vecas
Ungarija dzivojusas ebreju meitenes Evas Heimanes (Eva Heyman) dienasgra-
matu un pieredzi neilgi pirms deportéSanas uz Ausvicu. Jau pirmaja diena, kad
video tika publicéti, tie piesaistija vairak neka miljonu sekotaju.

Projekta istenotaji apzinati veidoja socialo tiklu interaktivitatei piela-
gotu saturu, publicéjot video “Instagram” sériju (stories) formata, iepludinot tos
citu lietotaju satura pliisma un piesaistot sekotaju uzmanibu, aicinot reagét,
atbildot uz jautajumiem, piedaloties aptaujas vai pauzot emocijas, kas veici-
naja lietotaju daliSanos ar So saturu (Henig, Ebbrecht-Hartmann, 2020: 5).
Lidzigu inscenéta videobloga formatu jauniesu auditorijas sasniegSana aiz-
guva ari Annes Frankas nams, kas 2020. gada “YouTube” publicéja “Annes
Frankas video dienasgramatu” vairakas sérijas. Tacu, péc pétnieku domam,
tam nepiemit tik izteikta iesaistes funkcija ka “Instagram”, kur lietotajs caur
personigo interakciju klast par socialo mediju “aculiecinieku” (social media
witnessing) (Henig, Ebbrecht-Hartmann, 2020: 21). Plasak par Annes Frankas
videodienasgramatu un citiem Annes Frankas nama virtualas realitates pro-
jektiem lasams 13. nodala.
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Savukart 2020. gada vasara, laika, kad daudzviet bija spéka Covid-19 pan-
démijas socializéSanas ierobezojumi, kas ierobezoja sabiedrisku vietu, tostarp
muzeju un memorialu, apmekléSanu, par jaunu interneta plasi apspriestu ten-
denci kluva jauniesu veidotie “TikTok” video, kur vini imité holokausta bojaga-
juSos ebrejus un, nogriméjusi zilumos sasistu seju, pargérbusies ieslodzito tér-
pus imitéjosos apgérbos, dazkart ari ar piespraustu dzeltenu Davida zvaigzni,
mizikas pavadiba stasta par “savu” bojaeju holokausta (Ankiel, 2020; Nesvig,
2020). Si pusaudzu izpausme lidzigi ka “selfiji” nopietnas vietas izpelnijas asu
nosodijumu plasaka sabiedriba, liekot “TikTok” platformai iznemt iespéju
meklét saturu ar mirklbirku #HolocaustChallenge (#holokaustaizaicinajums),
kas bija $o kédes video identifikators.

Saja konteksta interesants vérojums bija tadas oficialas holokausta atmi-
nas institticijas ka Ausvicas-Birkenavas memoriala izteikumi par So paradibu.
Balanséjot audzinosas un iesaistosas pieejas holokausta digitalaja izglitiba un
atceré, memorials sava “Twitter” ieraksta par “TikTok” holokausta izaicina-
jumu pauda nedaudz samiernieciskaku poziciju, noradot, ka “daudzi no Siem
“upuru” video ir sapigi un aizvainojosi, parsniedzot to robezu, kas trivializé
veésturi, tomeér So jautajumu bitu nepiecieSams diskutét plasak ka izaicina-
jumu izglitibas joma, jo uzbrukt un kauninat jaunieSus nebttu pareizi, jo vinu
motivacija to darit ir Joti dazada” (BBC News, 2020; Dalziel, 2021: 193-194). Lai
ari negribigi, pamazam ari oficialas holokausta institiicijas sak atzit, ka “lie-
totaji” un sabiedriba kopuma var darboties ka holokausta atminas kopraditaji
(Ebbrecht-Hartmann, Henig, 2021: 218), kas vienlaikus rada gan iespéjas, gan
izaicinajumus holokausta atminas parnesei digitalaja videé.

Apkopojot informaciju par to, ka Sobrid notiek holokausta atminas
komunikacija socialajos tiklos, iespéjams runat par dazadiem satura veidota-
jilem - gan par oficialajam holokausta atminas institiicijam, gan par memo-
rialu apmeklétajiem un tiristiem, gan holokausta izdzivojusajiem un tieSajiem
lieciniekiem, gan profesionaliem filmu un mediju producentiem, gan ari jau-
niesiem un citiem “ikdienas” socialo mediju lietotajiem.

Latvijas ebreju kopienas un holokausta
pieminas institucijas socialajos tiklos

Socialo tiklu satura patéréSana un veidosana ir kluvusi par izplatitu ikdienas
paradumu dazadam sabiedribas dalam ari Latvija, seviski jaunieSiem. Nemot
véra minétas aktualitates par holokausta atminas ieklausanos socialo mediju
satura, S$1 apaksnodala isi raksturos socidlo mediju vidi Latvija un ebreju
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kopienas kultiiras, véstures un holokausta pieminas institticiju klatbtatni soci-
alajos medijos.

Spriezot péc Latvijas Interneta asociacijas publicétajiem datiem par
socialo mediju patérinu, Latvija visvairak iedzivotaju lieto “YouTube” (1,45 mil;.
lietotaju), kam popularitates zina seko “Facebook” (874,2 tikst.), “Instagram”
(675,6 tukst.) un “Twitter” (159,3 tukst.) (Latvijas Interneta asociacija, 2022).
Citi statistikas dati, kas atspogulo Eiropas Savienibas iedzivotaju mediju lieto-
Sanas paradumus (Nulle, Brikmane, 2022), liek pievérst uzmanibu tam, ka Lat-
vija ir izteiktaka tendence iegiit informaciju un zinas no socialajiem medijiem
neka vidéji Eiropas Savieniba (ES) (41 % iedzivotaju Latvija pret 26 % iedzi-
votaju vidéji ES). Latvija ir ari izteikti lielaks uzticibas procents sociilo tiklu
influenseriem neka vidéji ES: 12 % Latvija un 5 % ES. Ari uzticiba “YouTube”
un citam videoplatformam ir ievérojami augstaka, Latvija tiem uzticas 19 %
iedzivotaju, kamér vidéji ES - 10 %.

Interneta vidé daudz laika pavada jaunakas paaudzes lietotaji. 2018. gada
veikta reprezentativa Latvijas 13-19 gadu veco jaunieSu interneta aptauja lie-
cina, kavismaz75 % jauniesSu vismazreizidiend apskatas kaduno socialo mediju
platformam, bet visbiezak skatitie (vismaz tris reizes diena) ir “YouTube” un
“Instagram”, kameér “Facebook” $aja vecuma grupa tiek lietots retak (Krasauska,
2018). Visbiezak jaunieSi seko arzemju slavenibam un elkiem (51 %), tacu vis-
maz 27 % jauniesu seko ari Latvija popularam personam, to skaita sportistiem,
miuzikiem, “Instagram” un “YouTube” blogeriem u. tml. Citi avoti liecina, ka Bal-
tijas valstis jauniesilielako dalu laika pavada “Instagram”, “Snapchat”, “YouTube”
(Leta, 2022), tapat loti populara ir video satura platforma “TikTok”, kas pasaule
gist arvien lielaku lietotaju skaitu (Avotins, 2021; skaties.lv, 2021).

Lai ari digitalas tehnologijas un socialie mediji kops to ievieSanas ir
bijusi muzeju un citu kultiiras mantojuma institiiciju komunikacijas riku arse-
nala, un ar1 holokausta atminas institticijas pakapeniski ir pievienojusies $Sim
platformam. Tomér pétnieki atzist, ka ir salidzinos$i maz pétijumu par socialo
mediju potencialu ka jauno muzeju ekologijas sastavdalu (Manca et al., 2022).
Par inovaciju ievieSanas praksém un tendencém Latvijas muzejos plasaku
pétijumu veikusi Elina Vikmane un Girts Klasons (Vikmane, Klasons, 2023).

Socialo mediju analizes metodes
Lai izvertétu holokausta atminas klatbiitni socidlajos medijos Latvija, Saja

pétijuma tika apskatitas galvenas ebreju kopienas kultiiras, véstures un holo-
kausta pieminas institiicijas, kas darbojas gan nacionala, gan lokala konteksta,
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to skaitd muzejs “Ebreji Latvija”, Latvijas Ebreju kopiena, biedriba “Shamir
Latvija”, Rigas geto un Latvijas holokausta muzejs, Zana Lipkes memorials,
lokalas ebreju kopienas un muzeji Latvijas pilsétas (Liepaja, Daugavpili u. c.),
akadémiskas pétniecibas konteksta - Latvijas Universitates Judaikas studiju
centrs, ka ari citas ebreju mantojuma un atminas organizacijas. Saja apaksno-
dala uzmaniba tiks pievérsta kopuma 12 organizaciju parstavniecibai sociala-
jos tiklos.

Lai identificétu socialo mediju klatbatni, pirmkart, tika veikta So insti-
ticiju kontu meklésana socidlo tiklu meklétdjos (“Facebook”, “Instagram”,
“Twitter”, “YouTube”, “TikTok”). Otrkart, tika apskatitas institiiciju interneta
vietnes, lai parliecinatos, kados socialajos tiklos organizacijas parstavéetas.

Socialo tiklu apskats tika veikts 2023. gada 31. marta.

Socialo mediju analizes rezultati

No kopuma 12 organizacijam divas organizacijas nebija parstavétas neviena
socialaja tikla. 10.1. tabula apkopota publiski pieejama informacija, kas atro-
dama katras institiicijas socialo tiklu profilos. Tabula uzskaititas organizacijas
sarindotas péc lielaka sekotaju skaita platforma “Facebook”.

Analizéjot socialo tiklu vidi, novérojams, ka visplasak lietota kolektiva
sazinas platforma ir “Facebook”, ko izmanto 10 no 12 organizacijam, kam seko
“Instagram”, ko lieto septinas instittcijas. “YouTube” kanals ir izveidots Cetram
organizacijam, savukart “Twitter” profili ir trijam. Divas no institiicijam nav
atrodamas neviena no socialo tiklu platformam. Savukart videoplatforma
“TikTok” nav atrodama neviena no institicijam.

Institiicijas, kuram ir visvairak sekotaju “Facebook”, ir Zana Lipkes
memorials (ap 4,3 tikstosi), muzejs “Ebreji Latvija” (ap 2,3 tiikstosi), Latvijas
Ebreju kopiena (ap 2,1 tiikstotis) un Rigas geto un Latvijas holokausta muzejs
(ap 1,3 tiukstosi).

“Instagram” visvairak auditorijas pulcé muzejs “Ebreji Latvija” (1474 seko-
taji), Zana Lipkes memorials (989 sekotaji), tiem seko Latvijas ebreju kopiena
(180 sekotaji) un Rigas geto un Latvijas holokausta muzejs (167 sekotaji). Savu-
kart ar aktivako satura veidoSanu “Instagram” ir nodarbojies muzejs “Ebreji
Latvija” (475 ieraksti) un Zana Lipkes memorials (267 ieraksti), kam seko bied-
riba “Uniting” (79 ieraksti) un Latvijas Ebreju kopiena (62 ieraksti).

“YouTube” abonentu skaita zina pirmaja vieta ir biedriba “Shamir Lat-
vija” (337 abonenti, Skietami vairs neaktivam kontam, kura ir pieejami senaki
video), kam seko Latvijas Ebreju kopienas kanals (167 abonenti) un muzejs
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10.1. tabula. Latvijas ebreju kopienas kultiiras, véstures un holokausta pieminas institiciju
klatbatne socialo mediju platformas 2023. gada

Institucija

Zana Lipkes
memorials

Muzejs “Ebreji
Latvija”
Latvijas Ebreju

kopiena

Rigas geto un Latvijas
holokausta muzejs

Biedriba
“Shamir Latvija”

Latvijas Universitates
Jadaikas studiju
centrs

Rezeknes Zala
sinagoga
Fonds “Uniting”

Rézeknes ebreju
draudze

Liepajas ebreju
draudze

Fonds “Liepajas
ebreju mantojums”

Muzejs “Ebreji
Daugavpiliun
Latgale”

“Facebook”
sekotaju
skaits

4,3 tukst.

2,3 tikst.

2,1 tukst.

1,3 thkst.

Timeklvietné
saite aizved
uz Rigas geto
un Latvijas
holokausta
muzeja
“Facebook”
profilu

604

463
410

133

126
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“Twitter”
sekotaju
skaits (kanala
izveides gads)

800
(2013)

431
(2010)

651
(2015)

Timeklvietné
saite aizved
uz Rigas geto
un Latvijas
holokausta
muzeja
“Twitter”
profilu

“Instagram”

profila
sekotaju
skaits /
ieraksti

989/ 267

1474/ 475

180/62

167/19

127/ 79
73/15

123/32

“YouTube” kanala
abonentu skaits /
skatijumu skaits /
augsupladéeto
video skaits
(izveides gads)

76 /14423 /34
(2015)

160/ 10 406 / 87
(2011)

167/ 10908 /92
(2021)

Kanals 1: 337/
131044/
116
(2012. g., kops
2015. g. Skietami
neaktivs)
Kanals 2:

37/
15280/195
(2014)
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“Ebreji Latvija” (160 abonenti). Aktivakie satura veidotaji “YouTube” platforma
ir biedriba “Shamir Latvija” (116 + 195 video), Latvijas Ebreju kopiena (92 video)
un muzejs “Ebreji Latvija” (87 video). Ari “YouTube” kopé€jo skatijumu skaita
zina biedriba “Shamir” uzrada vislielako auditorijas tvérumu - pirmais no
kontiem sasniedzis 131 044 skatijumus, bet vélak izveidotais konts sasniedzis
15 280 skatijumu. Zana Lipkes memoriala “YouTube” kontam ir 14 423 skati-
jumi, kameér Latvijas Ebreju kopienas “YouTube” saturs skatits 10 908 reizes,
bet muzeja “Ebreji Latvija” - 10 406 reizes.

“Twitter” platforma auditorijas sasniegSanas zina pirmaja vieta ierin-
dojas Zana Lipkes memorials (800 sekotaji), kam seko Rigas geto un Latvijas
holokausta muzejs (651 sekotdjs) un muzejs “Ebreji Latvija” (431 sekot3js).
“Twitter” platforma muzejs “Ebreji Latvija” registréts no 2010. gada, Zana Lip-
kes memorials - no 2013. gada un Rigas geto un Latvijas holokausta muzejs -
no 2015. gada.

Apkopojot minétos datus, ebreju kopienas kultiiras, véstures un holo-
kausta atminas institiiciju parstavniecibu socialos medijos galvenokart veido
muzejs “Ebreji Latvija”, Zana Lipkes memorials un Rigas geto un Latvijas holo-
kausta muzejs / biedriba “Shamir Latvija”, kuru profili atrodami visas Cetras
apskatitajas socialo mediju platformas, ka ari Latvijas Ebreju kopiena, kas
atrodama trijas no Cetram platformam. Lai ari publiski pieejama informacija
sniedz zinamu prieksstatu par sasniegto auditoriju péc abonentu un sekotaju
skaita, tomér miisdienu socialo tiklu lietotaju paradumus isti vairs nevar mérit
tikai péc sekoSanas fakta kadam profilam. Niansétaku ieskatu par sasniegto
auditoriju sniedz profila / kanala vai atsevisku ierakstu un video skatijumu
skaits un lietotaju iesaistes intensitate, kas lauj izvéertét atsevisku veéstijjumu
panakumus, ta¢u tam biitu nepiecieSami atseviski pétijumi.

Arpus $Im institGcijam ka interesants piemérs holokausta atminas par-
nesé socialajos medijos Latvijas konteksta izcelams Preilu véstures un lietis-
kas makslas muzejs. 2021. gada vasara sava “Facebook” lapa muzejs publicéja
ierakstus no Preilos dzivoju$as 14 gadus vecas ebreju meitenes Seinas Gramas
dienasgramatas’, ko vina uzsaka rakstit 1941. gada 22. junija, kad sakas kars
starp TreSo Reihu un Padomju Savienibu (Preilu véstures un lietiSkas makslas
muzejs, 2021). Seina pierakstija butiskas liecibas par ebreju vajasanu un holo-
kaustu $aja mazpilséta 1idz pat 1941. gada 8. augustam, kas bija pédéja vinas
dzives diena, jo ari vinu kopa ar citiem Preilu ebrejiem noslepkavoja. Muzejs

73 Muzejs “Ebreji Latvija” 2022. gada izdeva tris Latvijas ebreju meitenu dienasgramatas gramata “Es
gribétu par kaut ko klat...” (red. G. Umanovska, I. Lenskis). Ta vésta par Annijas Hackelsones no Rigas,
Hannas Blohas no Valmieras un Seinas Gramas no Preiliem pieredzi Latvija dazados posmos pirms Otra
pasaules kara un holokausta laika. Visas meitenes tika noSautas ebreju iznicinaSanas akcijas Latvija.
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Seinas Gramas dienasgramatas ierakstus publicéja tiesi tajos pasos datumos,
kuros vina tos bija rakstijusi pirms 80 gadiem, un tas darbojas ka batisks mégi-
najums samazinat telpas un laika distanci ar notikumu un veicinat socialo
tiklu lietotaju emocionalo klatbiitni un iesaisti holokausta atceré daudz per-
sonigaka limeni.

Nobeigums

Lidz ar socialajos medijos nodroSinato sabiedribas lidzdalibas kulttru ir
transforméjusies ari holokausta atceres un reprezentacijas veidi. Paraléli
autorizétajam mantojuma institiiciju “balsim” un sankcionétajam holokausta
atminas narativam (Commane, Potton, 2019) interneta “skan” daudzbalsigs un
heterogéns dazadu socialo tiklu lietotaju “koris”. Jaunveidota satura un inter-
pretaciju disonanse rada izaicinajumus tradicionalam holokausta atceres un
izglitibas formam, kas galvenokart ir balstijusas uz klatienes apmekléjumu
pieredzi un “dzivo atminu” nodoSanu nakamajam paaudzém. Heterogénaja
interneta vidé ikviens individs no informacijas uztvéréeja var klat par satura
veidotaju, pulcéjot ap sevi citus sekotajus un izplatot teju jebkadu saturu un
véstijumu.

Lai gan vairakas starptautiski zinamas holokausta atminas institiicijas
aktiviizmanto socialos tiklus, lai sazinatos ar plasaku auditoriju, un uznemas
cela raditdja lomu, virzot uz étiskas un cienpilnas lidzdalibas kultiiras izpaus-
mém socialajos medijos, parizaicino$u un aizskarosu saturu biezakas siidzibas
saistitas ar ta sauktajiem “Ausvicas selfijiem” jeb fotografijam, kur holokausta
memoridlu apmeklétaji sevi nostada priek$plana citu cilvéku cieSanam. Tas
seviski attiecas uz atteliem, kuros iemiiZinatais izturéSanas veids liecina par
nenopietnu un rotaligu attieksmi, un par to visbiezak kritiku sanem jauniesi,
kas nepardomati veido savas paSreprezentacijas nopietnas vietds. Tomeér
pastav ari viedokli, ka ne visi pasportreti, kas uznemti holokausta memoria-
los un publicéti socialajos tiklos, izrada necienigu attieksmi pret holokausta
upuriem. Citi satura veidotaji vélas paust savu lidzjutibu, skumjas, dusmas vai
citas emocijas, ko radijusi saskare ar Sim vietam, un ar sevis dokumentésanu
Saja vietd norada par savu klatbitni un iesaisti holokausta atcer€, lai pievérstu
ari citu lietotaju uzmanibu holokausta témai.

Bez oficialajam holokausta atminas institiicijaim un memorialu apmek-
létajiem jauna veida holokausta atminas saturu socialajos tiklos veido gan
neprofesionali, gan profesionali audiovizualo mediju producenti. Sobrid popu-
larajos 1so video formatos savu véstijumu pauz gan holokausta izdzivojusie,
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gan profesionali mediju satura veidotaji (piem., “Instagram” projekts “Evas
stasti”). Tapat jauna veida jaunieSu iesaistes un izglitibas aktivitates veic ari
oficialas holokausta atminas institiicijas (piem., “Annes Frankas video dienas-
gramata” “YouTube”).

Par to, ka jaunakas paaudzes interesé holokausta téma, liecina ari kri-
tiski vértetie jauniesu veidotie video inscenéjumi “TikTok” platforma, pazis-
tami ka #Holocaustchallenge (holokausta izaicinajums), kas, lai ari trivializé
un parsniedz cienpilnas izturéSanas robezas, ir veicindjusi reakciju un izmai-
nas ari oficialo holokausta institiiciju attieksmé pret jauniesu vida popularo
video platformas lietoSanu. Vairakas holokausta atminas institiicijas, piemé-
ram, Neiengammes koncentracijas nometnes memorials Vacija vai Mathauze-
nas memorials Austrija, kops ta laika ir sakusi veidot ari jaunieSiem meérkétu
“TikTok” saturu un iesaista brivpratigos jaunieSus satura veidoSana, apzino-
ties, ka “Facebook” platforma jauniesu vidi vairs nav aktuala (Riidiger, 2023).

Raugoties uz Latvijas ebreju kopienas kultiiras, véstures un holokausta
atminasinstitiicijam, to klatbutne socialajos tiklosir neviendabiga. Vairakums
institaiciju ir atrodamas “Facebook”, ka ari “Instagram”, savukart “YouTube” un
“Twitter” izmanto vien dazas, bet “TikTok” nav atrodama neviena. Par soci-
alajos tiklos redzamakajam institiicijam ar lieldko sekotaju skaitu minami -
muzejs “Ebreji Latvija”, Zana Lipkes memorials, Rigas geto un Latvijas holo-
kausta muzejs / biedriba “Shamir Latvija”, ka ari Latvijas Ebreju kopiena.

Kopuma Saja nodala apskatitie socialo tiklu pieméri parada, ka $1 inter-
aktiva vide ir kluvusi par paliekoSu vietu, kura notiek auditorijas mijiedarbiba
ar holokausta atminu, izzinu un interpretaciju dazados formatos. Tac¢u holo-
kausta digitalas atminas pétniece Viktorija Valdena (Victoria Walden) bridina
par to, ka interneta vide vienlaikus pielauj gan jaunu potencialu holokausta
atceré, izglitiba un pétnieciba, gan kalpo par platformu holokausta noliedzé-
jiem un citu sazvérestibu teoriju atbalstitajiem (Walden, 2021: 3). Lidz ar to
atturiba pret iesaistiSanos socialo tiklu lietoSana, pieméram, no autorizéto
holokausta mantojuma institiiciju puses, var dot prieksrocibu informacijas
izplatiS8ana dazadiem tendencioziem interneta satura veidotajiem.
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