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priekspilseta

Maija Rozite

Lidztekus thrisma galvenajai zonai — Vecrigai - Riga arvien lielaku taristu
uzmanibu piesaista viena no centra tuvajam apkaimém - Maskavas priekspil-
séta, turpmak teksta saukta ari par Maskavas forstati. Tas ir pilsétas rajons,
kura atrodas ne tikai viena no popularakajam pilsétas thristu piesaistém -
Centraltirgus, bet ari ar holokaustu saistitas vietas - Rigas geto un Latvijas
holokausta muzejs, Horalas sinagogas pieminas vieta, bijusa Rigas ebreju
geto teritorija. Maskavas priekSpilséta ir viena no pilsétas mazak attistitam
apkaimém, kura tikai pédéja desmitgadeé ir novérojama fragmentara attistiba.
Nemot véra atrgaitas dzelzcela “RailBaltica” celtniecibu un ar to saistitas tel-
butiskas izmainas. Mainisies ta vieta un nozime ne tikai pilsétas struktiira,
bet ari tirisma.

Sis vietas padzilinatas izpétes mérkis bija noskaidrot, ka 1idz $§im attis-
tijusies pati teritorija ar sarezgito mantojumu un tirisms taja, ka ari izprast
galvenos nakotnes izaicinajumus pilsétas planosanas, attistibas un tirisma
konteksta. Petijuma tika izmantota iesaistito pusu pieeja. Lai gan pasaulé ir
veikti pétijumi par vietéjo iedzivotaju un iesaistito pusu attieksmi pret tumsa
tirisma attistibu, bet taddu ir maz (Wright, 2014; Kim, Butler, 2015), it seviski
holokausta pétijumu joma.

leskats Maskavas prieksSpilsétas vésturée un attistibas ipatnibas

Rigas pilseta apkaimju robezas veidotas, nemot vera ielas, dzelzcela linijas,
dabiskos skérslus un vésturiskos aspektus (Ruskuls, 2014). Maskavas prieks-
pilséta (saukta arl par Maskavas forstati) vésturiski saka veidoties 14. gad-
simta, kad aiz pilsétas valniem pie Daugavas attistijas Lastadija ka prec¢u kugu
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izkrauSanas vieta ar noliktavam, amatniecibu un izkaisitim dzivojamam
majam (Sterns, 1998). 17. gadsimta So vietu veidoja ka pilsétas aizsardzibas
sistému ar bastioniem, gravjiem un dambjiem (Bliims, 2001). Ta attistijas ka
priekspilséta, kur atradas krievu tirgotaju apmesanas vieta un sakas cel$ uz
Krieviju (Ozols, 1968). Priekspilséta dzivoja ne tikai krievu, bet ari polu, lietu-
viesu, ebreju tirgotaji un amatnieki. Apkaimeé ir saglabajusas atseviskas 19. gad-
simta celtas koka ékas, bet miisdienu apbiives pamata ir 1813. gada izstradatais
priekspilsétas apbuives atjaunoSanas projekts (Blims, 2001). Ka pilsétas admi-
nistrativa teritorija - otra priekSpilséta - ta tika izdalita 1874. gada, bet péc
Maskavas cela, velak Maskavas ielas nosaukuma to sdka dévéet par Maskavas
forstati (Latvijas enciklopédija, 2007).

Spikeru kvartals ir veidojies 19. gadsimta beigas, kuram blakus
1930. gada atklaja Centraltirgu (Linbergs, 1967). Si Rigas pilsétas dala ir turpi-
najusi attistities ka rupniecisks rajons, kurad pirms Pirma pasaules kara atra-
das Kuznecova porcelana un fajansa fabrika, Baltijas linu manufaktira, vaira-
kas kokzagétavas. Latvijas Pirmas brivvalsts laika ta bija vissliktak iekartota
un nabadzigaka Rigas nomale. Ari péc Otra pasaules kara Maskavas prieks-
pilséta attistijas ka riipniecibas un stradnieku dzivojamais rajons, taja atra-
das ari nozimiga PSRS augstskola - Rigas Civilas aviacijas inZenieru institiits
(Lazdina, 1968). Institiita €kas péc neatkaribas atgiSanas izveidojas vairakas
augstakas izglitibas iestades.

Vesturiski Saja rajona dzivojusi dazadu tautibu un religiju iedzivo-
taji. Sakuma te apmetas tie, kurus nelaida pilséta iekSpus valniem, vélak te
saka dzivot latgaliesi, lietuviesi, poli un krievi (Latvijas enciklopédija, 2007).
Tapéc apkaimé ir saglabajusas dazadu konfesiju baznicas un kapi. Par Mas-
kavas priekspilsétas simbolu ir kluvusi 1957. gada celtd Zinatnu akadémija.
Krasta masivs ka dzivojamais rajons veidojas reizé ar Salu tilta izbuvi (atklats
1976. gada) pagajusa gadsimta 70. un 80. gados. Ripniecibas uznémumu slég-
$ana péc Padomju Savienibas sabruksanas mainija rajona funkcijas. Tas gal-
venokart attistijas ka dzivojamais, tirdzniecibas pakalpojumu un izglitibas
rajons gar galvenajam transporta asim - dzelzcelu, 15. trolejbusa liniju, Mas-
kavas un Krasta ielu. Mainijies ari apkaimes iedzivotaju socialais un etniskais
sastavs, pieaugot latviesu ipatsvaram (sk. 9.1. attélu). Maskavas priekspilsétas
apkaimes pievilcibu veicinaja 2006. gada uzsakta Spikeru kvartala parbive un
Daugavas laba krasta promenades izveide 2013. gada, ko specialisti atzina par
nozimigu publiskas telpas projektu pilséta (Zvirgzdins, 2013).
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9.1. attéls. Krievu tautibas
iedzivotaju Tpatsvars (%)
Maskavas priekspilséta
2000. gada (augsa) un
2019. gada (leja). Avots:
Centralas statistikas
parvaldes apkopotie

2000. gada tautas skaitiSanas
un 2019. gada iedzivotaju
registra dati seSstdra Stinu
parklajuma; kartes pamatne
“OpenStreetMap” (Janis
Krimins, 2023)
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Tirisma attistiba pilséttiirisma un apkaimju
attistibas konteksta

Maskavas forstate ir tipiska vieta, kura tirisms attistas atskirigi no tirisma
tradicionalas attistibas vésturiskas pilsétas ar bagatu kultarvésturisko man-
tojumu. Sadu tiirisma veidu sauc par pilsétas tiirismu, jo balstas galvenokart
ne uz pilsétas vésturiskajiem tarisma objektiem, bet uz pilsétvidi, tas dzivi-
gumu, atmosféru, speciali izveidotiem tiirisma objektiem, atrakcijam un
pakalpojumiem (Rozite, 1999). Miisdienas tas tiek dévéts par nozimigu socialo
un ekonomisko spéku pilsétvide. Pilsétas tlirisma iesaistas ari uznémumi, kas
parvalda un pardod dazadus produktus un pieredzi (piedzivojumu) cilvékiem
ar visdazadakajam motivacijam, vélmém un kultiiras perspektivam, kas veido
sadarbibu ar vietéjo kopienu, iedzivotajiem (Edwards, Griffin, Hayllar, 2008).
Laiizprastu pilsétas tlirismu, ir nepiecieSams izprast pilsétas kopéjo raksturu,
kontekstu, kura sis tiirisma veids attistas un ir ieklauts (Ashworth, Page, 2011).

Pilsétas turisms par pétijumu jomu kluva pagajusa gadsimta 80. un
90. gados, kad turisma funkcija aizstaja ripniecisko pilsétas funkciju, kad
paradijas ar So thrisma veidu saistitas problémas (Pearce, 2001; Edwards,
Griffin, Hayllar, 2008; Ashworth, Page, 2011). Vienlaikus tika ari atzits, ka
tirisma attistiba ir labs lidzeklis postindustrialo pilsétu revitalizacijai (Jan-
sen-Verbeke, Lievois, 1999). Pilsétu tarisms salidzinajuma ar citiem tdrisma
veidiem ir sarezgitaks, tas ir cie$i saistits ar pilsétas izpéti, tapéc nepiecie-
Sams izprast So pilsétas un tirisma mijiedarbibu, lai varétu piedavat integre-
tus risinajumus problémam (Pearce, 2001). Tarismam ir jakonkuré ar citam
norisém pilséta par zemi un resursiem (Edwards, Griffin, Hayllar, 2008). Dug-
lass Pirss (Pearce, 2001) ir nosaucis vairakus pétijjumu virzienus, starp kuriem
minéts ari tiirisma piedavajums, tirisma planosSana, organizésana un attis-
tiba, atzistot, ka pilsétu tiirisma pétijumos nepiecieSama sistematiska, mul-
timéroga, integréta pieeja, izmantojot dazadas metodes, datus, tos inovativi
kombingjot. Gregorijs Esvorts (Ashworth) un Stefans Peidzs (Page), ari uzsverot
pilsétas tirisma pétijumu multidisciplinaro raksturu, definéja 12 pétijumu
témas, starp kuram ir tadas ka turisma parvaldiba, planoSana, kultiiras pro-
grammas un to attistiba, tirisma ietekmes pétijumi (Ashworth, Page, 2011).
Pilsétas turisms ir kompleksa paradiba, kuras kompleksums pieaug, mijiedar-
bojoties ar kompleksam vidém, tapéc nepiecieSama sistémas pieeja ta izpété
(Romero-Garcia et al., 2018). Ietekmes pétijumos nozime ir ari tam, ka taristi
mijiedarbojas ar vietéjiem iedzivotajiem, vinu vértibu sistému, dzives stilu
un kvalitati. Sis témas pétnieki ir uzsvérusi nepiecieSsamibu péc stratégiska-
kiem un saskanotiem pétijumiem, kas rezultéjas tiirisma attistibas vadlinijas
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(Edwards, Griffin, Hayllar, 2008). Liela uzmaniba $ados pétijumos tiek piever-
sta vietai, kas ir nozimiga tiirisma produkta veido$ana un virziba (Ashworth,
Voogd, 1990). Musdienas nepiecieSams novértét ari to, ka turisti parvietojas
pilséta, ka funkcioneé tiirisma rajoni un ka tie mijiedarbojas ar citam vietam
(Pearce, 2001).

Thrismam pilsétas attistoties, tika izprasta un atzita ta nozime ne tikai
pilsétu centru atdzivinasana, bet ari ipasa tidensmalu loma un izmantoSana
arl tirisma vajadzibam tadas pilseétas ka Amsterdama (Jansen-Werbeke,
van de Wiel, 1995; Edwards, Griffin, Hayllar, 2008), Londona (doku rajons Dock-
lands) (Page, 1995). Tika atzits (Richards, Wilson, 2007), ka tlirisms veicina
jaunu briva laika un kultiiras rajonu attistibu pilséta. Lai gan vél salidzinosi
nesen tika uzsverts, ka taristi loti intensivi izmanto pilsétas infrastruktiru,
bet salidzinosi maz tiek radits speciali tiristiem, ka joprojam pastav divi atski-
rigi skatu punkti - pilsétas loma tiirisma un tiirisms pilséta (Ashworth, Page,
2011). Ja vestures un kultiiras mantojums pilsétas vairak piesaista seniorus,
jauni pilsétas tirisma objekti un norises piesaista ari jaunaka vecuma cilvé-
kus (Edwards, Griffin, Hayllar, 2008).

Pilsetam augot un attistoties, veidojas dazadas pilsétu attistibas teori-
jas un pieejas. 20. gadsimta beigas pazistamas kluva tadas teorijas ka jauna
urbanisma (New Urbanism), viedas augSanas (Smarth Growth), urbana ciema
(Urban Village) teorija un inteligentas pilsétas attistibas principi (Principles
of Intelligent Urbanism) (Serag El Din et al., 2013). Visas $ajas teorijas un pie-
ejas nozimiga vieta ir pilsétas iedzivotaju kopienam un pilsétas rajoniem -
apkaimém.

Pilsétas apkaimeskoncepta pamatairideja par cilvékiem ar kopéju telpu,
kopigu pieredzi un savstarpéju mijiedarbibu (Haeberle, 1988). Apkaime ir
neliela, bet relativi neatkariga méajoklu, darbavietu, tirdzniecibas, sabiedrisko
vietu un to tuvakas apkartnes teritorija, kuru iedzivotaji un/vai nodarbinatie
identificé socialajos un ekonomiskajos procesos, dzivesveida un institiicijas
(Serag El Din et al., 2013). Apkaimi definé ka “geografiski norobeZotu pilsétas
apaksrajonu, kura iedzivotaji izmanto kopigus pakalpojumus, infrastruktaru
un kuriem ir kopigas intereses” (Zheng et al., 2016: 3). Ta nav noskirta pilsétas
teritorija, bet ir saistita ar citam pilsétas teritorijam, apkaimém. Apkaimju lie-
lums var but dazads to daudzveidigo kontekstu un izmantojuma de]. Jebkura
apkaime péc savam fiziskam vai socialam ipasibam atskiras no citam pilsé-
tas vietam, to iedalijums tiek izmantots statistikas vajadzibam, ka ari pilsétas
administrativo vienibu izveide. Miuisdienas daudzas lielas pilsétas parvalditaji
un attistitaji censas nodrosinat, lai iedzivotaji vairak uzturas sava apkaimeé,
tadéjadi nodrosinot tas pastavigu dzivigumu (Marti et al., 2021). Urbanizacijas
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rezultata pilsétas apkaimeés attistas dazadi briva laika uznémumi, kas ietver
ari tirisma, izklaides aktivitates un pasakumus (Ashworth, Page, 2011).

Thrisma rajonam pilsétas teritorija nav jabut ka speciali izdalitam, labi
pamanamam rajonam, ta ir tirisma pieredzéjuma, aktivitasu vieta, kas var
but telpiski izkliedéta vai grupéta, ar simboliem, unikalu valodu un ikonam
(Ashworth, Page, 2011). Tajos liela nozime ir kultiirai un vietas uzbiivei, kul-
tirvésturiskajam mantojumam ka tiiristu piesaistei. Turisti véro, piedzivo
pilsétas vidi un tas dazados elementus, klist par §is vides patérétajiem. Inte-
rese par pilsétu ir vienreizéja, atkariga no modes, un, jo pilséta ir lielaka kul-
thras un mantojuma daudzveidiba, jo vieglak reagét uz pieprasijuma mainu
(Richards, Wilson, 2006). Pilsétas tiirismu neviens ipasi neplano, bet plano
pilsétas atdzivinasanu, majoklus un kultiiru (Ashworth, Page, 2011). Tarisma
attistibas konteksta tiek izvirzita pieeja par kopienas iesaisti tirisma parval-
diba, tadéjadi maksimizé&jot ari ieguvumus vietéjiem un vienlaikus izvairoties
no negativam trisma ietekmém (Murpfy, Murpfy, 2004).

Kristofers Liderics (Christopher Luederitz) un lidzautori, analizéjot pil-
sétu apkaimju attistibas ilgtspéjibas principiem veltitos zinatniskos rakstus,
ir izdalijusi devinus integrétus principus. So principu vidd ir ari tadi ka ripes
par dzivoSanai piemeérotu un dinamisku apkaimi, kas ietver centru un pub-
lisko vietu atjaunosanu; vietéjas ekonomikas aktivizésanu; vietéjas iniciativas
atbalstiSanu, kas vienlaikus prasa saglabat un radit unikalas kulttiras iezimes,
kas atspogulo iedzivotaju vésturi un nem véra kopienas vietas veidoSanas dina-
miku (Luederitz et al., 2013). Liiks Boils (Luke Boyle) ar lidzautoriem turpina $o
domu, uzsverot, ka pilsétas attistibas stratégijas ir jabalsta konkrétas vietas
realitaté un konteksta, tai jabalstas uz tadiem principiem ka pilsétas parval-
diba, dalibnieku lidzdaliba un tirgus dinamikas izpratne (Boyle et al., 2018).

Pédéjas desmitgadés pilsétu attistiba, it seviski atseviSku tas rajonu vai
apkaimju attistiba, tikusi izmantota radosu pilsétu ideja, izmantojot makslu,
kultiru, vietas veidoSanai un virzibai. Endijs Prats (Andy Pratt), analizéjot
radosas pilsétas Apvienotaja Karalisté, uzsver Cetru attistibas politikas vir-
zienu nozimi: 1) inovacija un tiklojumi, 2) galveno kultiiras notikumu attistiba,
3) atseviski mega projekti, 4) kopienas iesaistiSana, kuriem jaieklaujas esosaja
kulttras vidé (Pratt, 2010). Tarisma var veidot un piedavat makslas pastaigas
un tires galvenokart nedélas nogalés vai citas nozimigas dienas. Tadéjadi
pamestam, novarta atstatam apkaimém ir iespéja no mazak attistitdm, neiz-
teiksmigam vietam klat par dzivigim dazadu noriSu un radosSas atmosféras
vietam. Kritizéjot 1idz§inéjo pieredzi, ka dazkart praksé tadas vietas ir izvei-
dotas tikai pilsétas elitei (pieméram, Vedingas apkaime Berliné), kas veicina
citu socialo grupu izslégsanu un gentrifikaciju, Dorina Jakoba (Doreen Jakob)
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izvirza ideju par jaunu radosas pilsétas modeli, kur nevis augSana un centra-
litate ir galvena ideja, bet vienlidziba un iedzivotaju iesaiste, kur radoSuma
veicinasana ir ne tikai pilsétas stratégija, bet ari cilvéka tiesibas, kuru ievéro-
Sanai neder lejupvérstas planosanas iniciativas (Jakob, 2011).

Metodes un dati

Primaro datu ieguve notika divos posmos. Pirmaja posma tika izmantota isa
to vietéjo iedzivotaju aptauja (Guéguen, Pascual, 2005), kurus nejausi sasta-
pam uz ielas bijusa ebreju geto teritorija (9.2. attéls) 2021. gada vasara. Pavi-
sam aptaujatas tika 44 personas vecuma no 18-85 gadiem. Aptaujato personu
vidi bija 25 sievietes un 19 virie§i. 38 personas dzivo bijusaja geto rajona, bet
sesi intervétie strada $aja teritorija. 23 respondenti runéaja latvieSu valoda, 21 -
krievu valoda.

Pétijjuma otraja posma tika veiktas padzilinatas daléji strukturétas
intervijas ar nozimigako iesaistito pusu parstavjiem, jo Sadas intervijas tiek
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9.2. attéls. Bijusa Rigas geto teritorijas karte. Kartes pamatne LGIA (Latvijas Geotelpiskas
informacijas agentiira), krasaina ortofotokarte (Una Krutova, 2023)
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atzits par elastigu pétijuma instrumentu neliela méroga un gadijumu pétiju-
mos (Drever, 1995). Intervijas notika 2022. gada pavasari tieSsaisté (Covid-19
pandémijas laika) un vasara Maskavas priekspilséta. Pavisam tika intervéetas
16 personas, kuras parstavéja vairakas Rigas domes institticijas, vietéjo iedzi-
votaju kopienu, tirisma attistitajus, gidus un uznémeéjus (sk. 9.1. tabulu). Pirms
intervijas tika sanemta rakstiska piekriSana intervijas ierakstiSanai un iegi-
tas informacijas izmantoSanai pétijuma un pétijuma rezultatu publicéSana.
Interviju transkripti numuréti no M1 lidz M16, lai nodroSinatu respondentu
anonimitati, visi amati rakstiti viriesu dzimte.

9.1. tabula. Intervétie Maskavas priekspilsétas tiirisma eksperti un viedoklu lideri

at3 Saikne ar
Intervéta N ol
Organizacija Amats apkaimi
kods
gados
M1 Aplfalmt_es_ledzwotaju centrs Projektu vaditajs 1
pasvaldiba
M2 Apkaimes kopienas centrs Pasnodarbinatais 5
M3 PaSnodarbinata persona Tdrisma gids 18
M4 Muzejs Projektu menedZzeris 17
M5 Muzejs Direktors 3
M6 Memorials Vaditajs 47
M7 PriekSpilsétas izpilddirekcija Arhitekts 14
M8 Pasvaldibas agentiira Direktora vietnieks 3
M9 Pasvaldibas agentira Vaditajs 13
M10 PasSnodarbinata persona Tdrisma gids 10
M11 Muzejs Tdrisma gids 4
M12 Pasvaldibas planosanas institicija Arhitekts 21
M13 PaSnodarbinata persona Tarisma gids 5
M14 Pasvaldibas kultiras institdcija Padomnieks 2
M15 Apkf\lmes kopienas centrs, tlirisma Projektu vaditajs 7
uznémums
M16 Part_lkas razoSanas, pakalpojumu Uznéméis 13
uznémums
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Tarisma attistibas lidzSinéja attistiba, problémas, izaicinajumi
un potencials

Pétljjuma pirmaja posma iegiitie dati apstiprinaja pétnieku pienémumu, ka
vietéjie iedzivotaji ir maz informéti par savas dzives vietas apkaimes sarezgito
pagatni un saistibu ar holokaustu. 29 personas (divas tresdalas) intervéto per-
sonu nezinaja, ka dzivo bijusa ebreju geto teritorija, tikai 11 personas zinaja So
véstures faktu un aptuveni noradija bijusa geto robezas, Cetras personas bija
tikai daléji informeétas.

Savukart ekspertiem (sk. 9.3. tabulu) tika uzdoti paplasinati jautajumi
par apkaimes lidz§in€jo attistibu, ar to saistitam problémam un tirisma attis-
tibu. Specialisti atzina, ka tas ir rajons ar lielu vésturisko mantojumu un objek-
tiem: “Maskacka vairak vai mazak slépj to, ko daudzas apkartnes un centrs
varbiit ir zaudéjusi. Tur ir ta romance, bagatiga vésture, bet tas viss ir tads
padrims” (M3); ka taja joprojam dzivo dazadu tautibu un kultiiru parstaviji, bet
ka ekonomiskas attistibas limenis Saja apkaimeé ir zemaks, salidzinot ar citam
Rigas apkaimém: “Iedzivotaju ienakumu, dzives limenis ir mazliet zemaks
neka citos rajonos” (M2); “Vispar tas €kas ir salidzinosi slikti biivétas. Tur
bija proletariats, Kuznecova fabrikas stradnieki, smagie ormani, tas bija tads
istens proletariats” (M7). Uznémeéjs pat atzina, ka rajona sociala vide nelauj
izlikt ara galdinus viesu apkalposanai, jo “viss, kas ara, tiek aiznests... galdini,
pukes, pat kéde” (M16).

Maskavas forstates ka stradnieku rajona attistiba zinama meéra ietekmeé-
jusi ari tas iedzivotaju socialo struktiru padomju perioda un péc tam, sagla-
bajot apkaimes téla negativas iezimes, ari nelabvéligo kriminogéno situaciju:
“Tas iedzivotaju kontingents, kas tur dzivo, jau nevaréja izvéléties, kur dzivos”
(M10). “Maskavas priekspilséta jau sakotnéji tas socialais sastavs ir tads stipri
nekvalitativs... Devindesmitajos gados viss aizgaja tada otra virziena - nele-
gala alkohola tirdznieciba, prostitiicija.” (M7) “Maskavas forstate joprojam ir
ar psihologisko barjeru, ta kriminogéna vésture, nelatviska vésture, krieviski
runajosais kontingents. [..] Ta nebija laba vide, kur dzivot. Un bédigi slavenais
15. trolejbuss.” (M3) “Devindesmitajos gados tas bija diezgan skarbs rajons”
(M6). Daléji $adu rajona attistibu un telu var skaidrot ari ar fizisko barjeru -
dzelzcela uzbérumu, kas lidz Sim Skira Maskavas priekSpilsétu no pilsétas
centra - “Jamin, ka Eiropas pilsétas ta stacijas puse, kas nav uz vecpilsétu, ir
tada ka sétas puse, aiz Zoga” (M8). Tacu respondenti atzina, ka situacija mai-
nas, jo mainas iedzivotaju un nacionalais sastavs, pieaug latvieSu ipatsvars,
jauniesi parcelas uz $o rajonu: “Ir mainijies iedzivotaju sastavs, daudz jaunu
gimenu” (M16).
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Viedoklu lideri un eksperti uzsvéra, ka Maskavas priekspilséta ebreju
kopienas un holokausta mantojums ir nozimiga apkaimes véstures sastavdala,
ko piedava iepazit ari tiiristiem. Holokausta liecibas ir koncentrétas galveno-
kart Rigas geto un Latvijas holokausta muzeja (un ta tuvakaja apkartné), kas
atrodas arpus bijusa Rigas geto teritorijas, kas nav ieziméta ne pilsétas vidé,
ne tirisma informacija. Par holokaustu paradas vairak informacijas, seviski
pédéjos 10 gados, bet varétu bt vairak. “Lai biitu fakti, citadi doma, ka meés
melojam, bet, ja nerunasim par to, biis vél sliktak” (M10), “Var just, ka $1téma
mainas un par to tiek vairak runats” (R9).

Pilsétas attistibas stratégijas konteksta apkaimém un to iedzivotaju
biedribam tiek pieSkirta lielaka nozime attistibas virzienu, aktivitasu attisti-
bas projektu izvele. Pédéjo gadu norises, attistot Rigas Centraltirgu ka tirisma
objektu un veidojot Lastadiju ka pilsétas radoSo kvartalu, lauj Maskavas for-
Statei iegiit jaunus attistibas impulsus un identitati. Lidz$inéja tirisma attis-
tiba Riga, kur pirmspandémijas perioda galvenais tiirisma rajons bija Vecriga
ar lielu taristu koncentraciju un partirisma pazimém, novérotu vietéjo iedzi-
votaju negativa attieksme pret intensivo tiristu plismu vecpilséta un pilsé-
tas centra, rada priekSnoteikumus tiiristu pliismu novirziSanai uz apkaimém
arpus pilsétas centra. Tada tirisma attistibas stratégija atbilst ari taristu pie-
prasijuma mainai, vélmei atrast jaunas un autentiskas vietas pilséta: “Mes
esam atradusi risinajumu, ka tagad veidojam apkaimju celvezus majaslapa,
nesen izveidojam jaunu par Maskavas forStati, un tad tas saturs (holokausta
mantojums) tur loti labi ieliekas” (M9); “Maskavas forState arivietam ir skaista,
tie tairisti bhtu tur japludina, un ta apkaime jaattista” (M14).

Ka nozimigakas tlirisma un sarezgita mantojuma vietas Saja apkaimé
var minét Centraltirgu, Latvijas Zinatnu akadémijas skatu platformu, Rigas
geto un Latvijas holokausta muzeju, bijusa Rigas ebreju geto rajonu, veco
ebreju kapsétu, Horalas sinagogas memorialu. Sis vietas tiek ieklautas tiiristu
gidu ekskursiju marsrutos, Riga Free Tour piedavajuma, Lastadijas radosa
kvartala aktivitates.

Tacdu lielaka dala intervéto ekspertu atzina, ka apkaimes attistiba nav
viegla un taja ir jasaskaras ar daudz izaicinajumiem (sk. 9.2. tabulu).

Apkopojot ekspertu viedokli par tiirisma attistibu Saja apkaimeé, ka galve-
nas problémas tika iezimétas Cetras jomas: 1) nav izveidoti, iekartoti apskates
objekti, nav stavvietu tlristu autobusiem, visa bijusa geto teritorija nav ko darit,
ko redzeét; 2) trukst tirisma informacijas, tai skaita par holokausta mantojumu,
informacijas stendu, norazu; 3) nav izveidota nepiecieSama tiirisma infrastruk-
tira, eértibas, pakalpojumi, to skaitd édinasanas pakalpojumi; 4) griiti pa visu
bijuso geto teritoriju parvietoties ar automasinu, vél griitak ar tiiristu autobusu.
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9.2. tabula. Galvenas problémas, izaicinajumi Maskavas priekspilsétas ka pilsétas
apkaimes un turisma attistibai

Respondenta atbilde Respondents

Ta joprojam lielakoties ir nesakopta vide, ne parak pievilciga drosibas zina, M5
rajons, kam gandriz nav savas identitates
Tas ir viens no atpalikusakajiem rajoniem Riga M4

Nav radoso kvartalu, nav servisu, nav uznéméjdarbibas centra. Apkaimi,
lai cik liels ir tas potencidls, Sobrid neizmanto, nav ari pilsétai nekadas M3
stratégijas, nosprausti mérki

Nav prieksstata, ko doma Rigas tdrisma agentira no tada pilsétas téla

veidoSanas viedokla, tiesi miasdienu téla veidoSanas M7
Rajons ap Salu tiltu ir vieta, kuru més varétu padarit par lidzigu véstniecibas M8
rajonam

Maskavas priekspilséta ir apbives aizsardzibas teritorija. Bet tomér M12
musdiends ta tomér ir populara vieta un tas iespaids un prestizs mainds

Par brinumu, Maskavas forstate nav tik kriminogéns rajons, ka ir pienemts M1

uzskatit

Attieksme pret sarezgita mantojuma saglabasanu, attistisanu,
vietu iezimésanu vidé un informacijas telpa un apkaimes
attistiba

Gan vietéjiem iedzivotdjiem, gan pilsétas attistitdjiem ir vienota izpratne, ka
§is vietas ir jaiezimeé publiskaja telpa. 11 no 16 respondentiem atzina, ka tas
noteikti ir jadara. Tikai viens respondents (M9) Saubijas par to, vai §ada aktivi-
tate ir labakais veids, ka izcelt So sarezgito mantojumu, bet respondents (M8)
uzsvéra, ka nepiecieSamas diskusijas pirms tam. Dzilakas diskusijas par to, ka
iezimet So vésturisko teritoriju atspogulojas vairaki viedokli:

. Vieni uzskatija, ka vésturisko ebreju geto teritoriju nepiecieSams iezi-
meét fiziski: “Es uzskatu, ka tas biitu loti vertigi” (M6), ka liniju daba, vai ka
trotuaru cita krasa, vai pieliekot plaksnites pie majam: “Varétu biit ka oranza
vai dzeltena linija, kas ved apkart pa ielam un parada” (M3), “Manuprat, ta
teritorija ir noteikti jaiezime, jo citadi izskatas, ka tas ir tads noslépums misu
kolektivaja vesturée” (M11), “Iezimét vajag, ir svarigi atrast aktivitates, atrast
vésturé stastu, kas pieskir jaunu nozimi vésturei” (M15). “Tai vietai jabut
atrodamai, atpazistamai, izdiskutétai, cik nu vien iespéjams” (M12).
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. Otri ir parliecinati, ka tas jadara citada veida, izmantojot informacijas
centrus, veidojot atseviSkas atzimes kartés, marsrutos, stastijumos, vizualos
objektos, vides makslas objektos, gleznojumos utt.: “NepiecieSama vizuali-
zacija” (M6), “Vajadzétu iezimét. Ar informaciju, informacijai svarigakais
bitu zimésana, citas konotacijas. Batu skaisti, ja batu stendi” (M10). “Ir jaat-
rod veids, ka to korekta veida, neuzbazigi atgadinat un paradit, kaut vai tiri
geografiski. Ar musdienu tehnologijam to diezgan neuzkritosi var izdarit”
(M12), “Man liekas, ka noteikti digitali vajadzétu iezimét... Varbit vidé kadi
objekti.” (M13)

. Dala respondentu uzskatija, ka pilséta vienam rajonam nevar uzlikt tadu
negativu télu, jo tad bls gruti piesaistit attistitajus: “Ja més tagad saksim ar tadu
noteiktu teritorijas iemarkésanu, meés radisim negativu auru” (M7), “Skaidrs,
ka attistitaji negribés, lai piemin sadas lietas” (M8); vietéjie var negribét dzivot
“geto” teritorija, vispirms tas ir jaizruna ar viniem: “Ir jaruna ar sabiedribu,
kas tur dzivo un Sobrid nezina. Viniem ir savs sakamais $aja saruna, vai es
gribu dzivot geto” (M8), “Més te tagad liksim plaksnes, vilksim robezu, ko tad
viniem domat, ka vini dzivo geto teritorija ari tagad?” (M9); “Jautdjums ir, cik
daudz tas geto mantojums spieZ prom investicijas, ka més negribam savu pie-
czvaigznu viesnicu celt uz stiira, kur ir bijusas liku kaudzes.” (M10) Ttrisma
jakoncentréjas uz tiem objektiem, kas jau pilséta ir, jo par Saddiem objektiem
nebis liela interese ilgstosi (M7, M9).

. Viens respondents (M5) pat kategoriski iebilda pret teritorijas fizisku
iezimésanu, dazi viedoklu lideri teica, ka daudz butiskak ir nevis iezimeét,
bet domat par to, ka par So sarezgito vésturi, notikumiem runat, komunicét
ar dazadam taristu grupam. Tika ieteikts to darit, izmantojot stastus, ilgaka
véstures posma raksturojumu, izmantojot dokumentus, informét, izmantojot
makslu, gida profesionalitati: “Tai informacijai nav jabat sérigai, tragiskai,
bet vairak caur vésturi” (M2), “Caur ironisku nosaukumu ir labakais veids, ka
stastit par tragédijam. Nav ielu makslas. Pilsétai vajag kaut ko izveidot, reko-
mendét.” (M2)

. Pilsétas attistitdji un arhitekti uzsvera, ka pasreiz Maskavas priekspilsé-
taiir pieskirts kultiirvésturiskas teritorijas statuss, kas kave bijusas ebreju geto
teritorijas attistibu, veco namu parbiivi un investoru piesaisti. “Ta ir ka bumba
ar laika degli... Mazstavu ékas epizodiski pazid, kad laika zobs sagrauz, tad
sanem nojauksanas atlauju. [..] Ja ipasnieks var buveét tikai viena vai divstavu
éku, tas nav nekads bizness, pamazam §i teritorija atmirs” (M7). Tapéc apkai-
mes attistibas interesés nedrikst kaveéties, ja tagad netiks iezimétas tas vietas,
€kas, objekti, netiks definéts, ko grib saglabat, tad péc daziem gadiem var bt
par vélu. “Mums jau Sobrid ir jadoma kategorija, ka tur biis kaut kas cits un tas
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notiks strauji. Mums biis jaspéj isa laika dot attistitajam tas ramis, kura vinam
bis javeido talakais projekts.” (M8)

Viens no pilsétas attistitajiem dalijas ar savu viziju par $i rajona attis-
tibu, stastot, ka tiek domats par to, jo, mainoties pieejamibai, transporta savie-
nojumiem, varétu celties ipaSuma cena, un bitu iespéjams uzreiz veidot So
pilsétas dalu ar miisdienu planojumu, privato investoru un attistitaju piesaisti,
kuri “jau tur pamazam iepérk zemes gabalus” (M8). Respondents ari atzina,
ka “tada istena pilsétas limena planoSana diemzel nenotiek. Més neskatamies
tada konceptuala limeni - ko més tur gribam redzét.” Pasreiz pilsétas pasval-
diba nav izpratnes par izmainam apkaimeé, ir vizija joprojam saglabat to ka
kultiirvésturisku zonu ar sarezgitu struktiiru un funkcijam, bet ka dzivojama
zona bez attistibas un radoSuma §1 apkaime nav interesanta ari thristiem.
“Visu to rajonu ka baigo vértibu nevajadzétu saglabat, ja gribam bt moderna
pilséta, tad tur kaut kas jaattista.” (M13)

Situacija pilséta mainas, jo “valsts piemineklu sargi” dalu zemaka
limena piemineklu nodeva apripei pasvaldibas limena institiicijam un tagad
“pilsétai pasai jadoma, kas ir svarigs un kas nav, un ka to kopt” (M8). Pilsétpla-
notajs ari uzskata, ka Maskavas priekspilsétas sarezgita mantojuma un geto
teritorijas saglabasanas un izmantoSanas problémas nerisinis ari Rigas Inves-
ticiju un tirisma agentara. Ir nepiecieSama kada motivéta sabiedriska orga-
nizacija no malas, bet ar ilgstosu iniciativu, spécigu motivaciju, jo “ta atbilde
nebis viegla, nebis talit, biis jaklauvé daudzreiz un pie daudzam vietam, un
jaspéj So viedokli paust vismaz nakamo piecu gadu griezuma un uzturét to
sarunu” (M8). “Es doméju, nauda naks iek$a un spiedis visu ara” (M10). “Teri-
torijai ir liels potencials, vismaz skatoties ipasuma cenas. Sak veidoties visa-
das interesantas lietas. Tur dzilak mazak, bet taja sakuma tuvak centram. Tas
varétu but tads nakamais hipsterigais rajons, kur biis tadas eiropeiskas lie-
tas.” (M13) Lastadija ka dala no Maskavas priekspilsétas veidojas ka jauniesu,
makslinieku, subkultiiras kvartals (M14).

Secinajumi un priekslikumi

Salidzinot ar lidzigu pétijumu rezultatiem, iesaistitas puses Maskavas prieks-
pilséta atbalsta tumsa tiirisma attistibu pretstata Grinic¢a (Apvienota Karaliste)
veiktajam pétijumam, kur iesaistito pusu parstavji nav labvéligi noskanoti
mantojuma izmantoSana $ada aspekta (Kenell, Powell, 2021). Lai gan péti-
juma laika respondenti vairakkart uzsvéra, ka §1 mantojuma izmantoSana ir
“smaga” vietéjiem iedzivotajiem: “Tas ir tads Joti politisks, delikats un griits
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jautajums” (M7) un ka negativs rajona téls var mazinat potencialo attistitaju un
it seviski investoru interesi. Muisu pétijuma rezultati ir 11dzigi Lviva (Ukraina)
veikta pétijuma rezultatiem, kur tika konstatéts, ka vietéjiem iedzivotajiem
miisdienas ir maz atminu par ebreju mantojumu, ka pastav kompleksas attie-
cibas starp pagatnes mantojumu un Sodienas vajadzibam (Corsale, Vuytsyk,
2015). Ka intervija izteicas intervéjamais M8: “Vai mums viss kermenis (pil-
séta) ir janoklaj ar rétam? Tad man pasam ir griiti talak dzivot.”

Vietéjo iedzivotaju un apkaimes kopienu parstavju viedoklis liecina, ka
vini labi atpazist, komunicé par tam vietam, kuras kaut kada veida apkaimeé
jau ir iezimetas, izceltas rajona (pieméram, Veca ebreju kapséta, Horalas sina-
gogas memorials, Rigas geto un Latvijas holokausta muzejs). Vinu pieredze ari
liecina, ka apkaimé ir relativi maz thristu, ka tie galvenokart uzturas arpus
veésturiskas ebreju geto teritorijas, lai gan $i vieta ir ar bagatu un daudzveidigu
mantojumu. Taristu ir vairak Rigas geto un Latvijas holokausta muzeja un ta
apkartné. Ta ka tirisma rajona saskaras vietéjo un viesu (tlristu) intereses,
tad konflikta gadijumos ka primaras ir jauzskata vietéjo iedzivotaju intereses,
kuriem $i vieta ir vieniga dzives vieta: “Lai tas tirisma objekts, kas tiek vei-
dots, nenoéd to potencialu, ka pagalma var notikt ari krasni svetki un spélét
orkestris. Lai nav ta, ka visa geto teritorija tiek padarita par kaut kddu memo-
rialu vietu, kura ir bail kaut ko darit.” (M2)

Taja pasa laika pilsétas attistitaji un planotaji atzist, ka apkaimei ir liels
attistibas potencials, kuru noteikti ietekmés “Rail Baltica” dzelzcela linijas
izbiive un ar to saistita Rigas dzelzcela stacijas un apkartnes parbuve. Apkaimi
attistot, jasaglaba lidzsvars starp vésturisko mantojumu, arhitektiiras piemi-
nekliem un apkaimes ka dzives vietas attistibu. Pirms veido kadus lielus attis-
tibas, tiirisma projektus, ripigi ir jaizpéta, jaizprot §1 sensitiva vieta. Ideja par
geto memoriala vietas ieziméSanu, uzturésanu ir javeido, balstoties ari uz vie-
téjas apkaimes iedzivotaju attieksmi un redzéjumu. Ir nepiecieSama ari plasa
diskusija, iesaistot ne tikai vietéjo sabiedribu, bet arivisas iesaistitas un ieinte-
resétas grupas. “Ar to jabut loti uzmanigiem. Vispirms butu kaut ka neuzbazigi
japapéta, japazondé kaut kadas aptaujas. Nedrikstétu saukt to par geto rajonu,
tas galigi nederétu. Kaut kas cits jaizdoma, pieméram, tada atdzimstosa vieta,
kura kadreiz bija kaut kas tads.” (M12)

Tlrisma nozares parstavju un tiirisma attistitdju viedoklis par tumsa
tirisma attistibu vairakuma ir pozitivs, tacu tiek uzsvérta §i tirisma veida
specifika un sarezgitiba. Tiek atzits, ka nepiecieSams vairak taristiem doma-
tas informacijas par sarezgito mantojumu, tostarp ar holokaustu saistito vés-
turi, bet ta japiedava nevis ka specifiska tumsa tirisma informacija vai vietas,
bet gan plasaka konteksta, ka dala no apkaimes kopéjas véstures. Liela nozime
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Sajas iniciativas ir dazadam nevalstiskam organizacijam un nodibinajumiem,
vietéjo iedzivotdju iesaistei. Veidojot tiirisma produktu, vésture, it seviski
sarezgitie véstures notikumi, ir japasniedz vieglak, izmantojot stastu, makslu,
daZadas aktivitates.

Apkopojot §1 petijuma rezultatus, viena no galvenajam atzinam un reko-
mendacijam ir ta, ka galvenais izaicinajums ir atrast vienotu skatijumu, ka
Sis vietas iezimét, lai saglabatu upuru pieminu un atgadinatu par drimajiem
veésturiskajiem notikumiem, bet nepasliktinatu vietéjo iedzivotaju dzives kva-
litati, piesaistitu attistitajus / investorus, nodrosinatu taristiem izglitojosu
pieredzéjumu un veicinatu rajona ilgtspéjigu attistibu. Vispirms vajadzétu but
skaidrai idejai par apkaimes mantojuma saglabasanu un attistibu, pirms pie-
saista investorus apkaimes parbiivei un attistibai.

Nemot véra, ka rajons tuvaka nakotné piedzivos strauju attistibu un eko-
nomisko interesu spiedienu, svarigi ir nenokavét iespéju definét rajona sagla-
bajamas, izcelamas vértibas un ieziméjamas teritorijas, objektus, lai novérstu
potencialos konfliktus starp dazadu interesu grupam.

Visam iesaistitdm pusém - gan vietéjiem apkaimes iedzivotdjiem, gan
pilsétas un tiirisma attistitajiem, gan uznémeéjiem, gan taristiem - ir nepiecie-
Sams vairak informacijas par ebreju mantojumu un notikumiem bijusaja geto
teritorija.

Thrisma attistibai nepietiek ar uznéméju iesaisti un veicinasanas
pasakumiem, ir nepiecieSama ari vietéjo iniciativa un ilgtermina aktivita-
tes. Apkaimes attistiba vajadzétu izvéléties augSupvérstas, integrétas pieejas
izmantoSanu. “Pilsétas dome jau dzivigumu neveidos. Apkaimju centri, lai
sabiedriba veido pilsétu, izlemj, ka vini grib dzivot!” (M14)
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