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levads

Tumsa turisma konteksta joprojam nepietiekami ir pétits vietéjas sabiedri-
bas jeb viet€jo iedzivotaju vai kopienas viedoklis un attieksme (Kim, Butler,
2015; Light, 2017) pret tumsa mantojuma vietu iesaisti tirisma, lai gan vie-
téjie iedzivotaji ir viena no galvenajam iesaistitajam pusém, tapat ka vietu
vai objektu parvalditaji, Sajas vieta cietusSie, bojagajusie, vinu piederigie un
taristi (Seaton, 2009). Ar holokaustu saistitas vietas ka tumsakas no tumsa
tirisma vietdm ir loti sensitivas, tostarp tiirisma attistibas konteksta. Tas
skaidrojams, pirmkart, ar to, ka var pastavét neviennozimiba un pretruni-
gums to uztveré, interpretacija un attieksmeé pret tam dazadas sabiedribas
grupas. Vieniem var bt svariga So notikumu un vietu publiska atziSana,
bet citiem - izdzéSana un aizmirSana Skiet labaka pieeja, lai dzivotu talak
(Samuels, 2015). Otrkart, Sis vietas visbiezak ir veidotas ar mérki pieminét
un izglitot vietéjo sabiedribu, bet ne ka tarisma produkts (Stone, 2006), tapéc
tiristi Sajas vietds viet€jos iedzivotdjos var radit etiskas dabas jautajumus
un dazadas reakcijas - no atbalsta lidz noliegumam. Ari sabiedribas nega-
tiva attieksme pret tadu tumsSo tirismu, kas fokuséjas uz izklaides motiviem
un tumsa tarisma “gaisako” spektru (Kennel, Powell, 2021), k3 ari taristu ka
viendabigas, nekritiskas masas uztvere (Reynolds, 2016 ) var radit noliegumu
pret taristu paradisanos vietas, kuras saistitas ar tragiskiem pagatnes notiku-
miem nacijas vesture.

Misdienas, kad holokausta atmina kluvusi par Eiropas kopéjo atminu
(Assmann, 2010), kad Latvija ebreju kopienas mantojums ir kluvis par ieklau-
josas nacionalas atminas sastavdalu, kad pieaug pieprasijums péc kultir-
vesturiskd mantojuma un kultiras tirisma (Timothy, 2014), gan vietéjo, gan
arvalstu taristu klatbitne dazadas ar holokaustu saistitas vietds - muze-
jos, pieminas memorialos un ari vidé neiezimétas vietas - ir passaprotama
un nenoverSama. Ilgtspéjigai vietu attistibai vitali svariga ir visu iesaistito
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interesu respektésana (Timothy, Boyd, 2003), tapéc viens no tiirisma vietu par-
valditaju uzdevumiem ir noskaidrot vietéjo iedzivotaju attieksmi pret tirisma
attistibu, ari pret tumsa tiirisma attistibu ar holokaustu saistitas vietas.

Janem vera, ka daudzas Austrumeiropas un Centraleiropas valstis vie-
téjo iedzivotaju attieksmi, zinaSanas un izpratni par tragiskajiem Otra pasau-
les kara notikumiem ietekméjusi virkne 20. gadsimta socialpolitisko norisu.
Iznémums nav ari Latvija. Raugoties no miisdienu perspektivas, Sie véstures
notikumi ir atstajusi paliekosu iespaidu uz cilvéku kolektivo atminu, jo nereti
ta veidojas tiesi uz kadas traumatiskas pieredzes pamata (Mujal-Ledn, Lan-
genbacher, 2015: 70). Latvijas gadijuma to ietekméja abu totalitaro rezimu -
Padomju Savienibas un nacistiskas Vacijas - istenotas represijas pret Latvijas
teritorija dzivojosajiem iedzivotajiem. Lai gan padomju rezims pilnigi neno-
liedza ebreju iznicinaSanu un upuru komemoraciju, tomér ilgus gadus So
izpratni iespaidojusi padomju ideologija un totalitara rezimu istenota izslé-
dzosa atminu politika, kura ebreju ciesanas un holokausta atcerésanas galve-
nokart bija pienemama pasu ebreju kopienu un vigu tuvinieku vida (Berzins,
2017: 128). Péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas aktualizéjas ta dévéta kon-
kuréjoso atminu problematika. Proti, latviesu cieSanas Otra pasaules kara un
padomju represiju laika tika izceltas ka butiskaka nacijas tragédija, bet paréjas
represijas cietuso, tostarp holokausta iznicinato ebreju, atminas - ignorétas
(Berzins, 2017: 128). Lai gan musdienas holokausts kluvis par Latvijas sabied-
ribas kolektivas atminas sastavdalu, tomér iepriekséjas desmitgadés uzkratas
problémas lidz galam nav atrisinatas. Ari Latgalé, kur ebrejiem vésturiski
bijusi nozimiga loma vairaku apdzivoto vietu socialajas sistémas, atminas par
holokausta nogalinatajiem joprojam ir ipasi sarezgitas, sapigas un ari gruti
aizmirstamas (Berzins, 2017: 129). Tas izkristalizéjas ari atsevisku sabiedribas
grupu parstavju viedoklos.

Latvija daudzas holokausta vietas ir kluvusas par taristu intere$u objek-
tiem, pieméram, 2019. gada Rigas geto un Latvijas holokausta muzeju apmek-
léja vairak neka 25 tikstosi cilvéku, no kuriem apméram 70 % bija no arval-
stim (RGLHM, 2021). Arvalstu taristi dodas ari uz biju$o Rigas geto teritoriju,
Rumbulas un Bikernieku memorialu, ka aricitam ar holokaustu saistitam vie-
tam visa Latvija. Lidz Sim Latvija vietéjo iedzivotaju attieksme tumsa tirisma
konteksta nav pétita, tapéc §1 pétijuma merkis bija noskaidrot Latvijas iedzi-
votaju attieksmi pret tlirisma attistibu ar ebreju mantojumu un holokaustu
saistitas vietas.

Saja nodala ir atklati gan reprezentativas Latvijas iedzivotaju aptaujas,
gan ar tlrisma attistibu saistitu ekspertu interviju un Rézeknes iedzivotaju
interviju rezultati par iedzivotaju attieksmi pret So vietu iesaisti tirisma.
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Vietejo iedzivotaju attieksmes pétijumi tirisma

Iedzivotaju attieksmes pétijumi tirisma literatira pedéjos 30 gados ir saistami
ar tirisma ietekmes izpéti, kur tirisma ietekme tiek vértéta no iedzivotaju vie-
dokla. Ir pétita gan vietéjo iedzivotaju attieksme pret tiirisma attistibu, gan
vinu uztvere par turisma ietekmi (Almeida Garcia et al., 2015; Almeida-Gar-
cia et al., 2016). Jau no pasiem pirmajiem attieksmes pétijjumiem iedzivotaju
attieksmes vértéjuma tiek ieklauti visi galvenie tirisma ietekmes aspektu vér-
téjumi - ekonomiskas ietekmes, sociokultiiras un vides ietekmes aspekti, vér-
téjot tiirisma ietekmi ka iedzivotaju uztverto ietekmi.

Kop$ pirmajiem iedzivotaju attieksmes pétljumiem ir secinats, ka
tiirisma nozares attistibai un uznémumu izdzivosanai ir nepiecieSama pozi-
tiva vietéjo iedzivotaju attieksme pret tiirismu, ka ir nepiecieSams monitorét
vietéjo iedzivotaju attieksmi pret tlirismu un to, vai tiirisma raditas probleé-
mas tiek risinatas vietéjas kopienas laba (Ross, 1992: 13). Sadi pétijumi lauj
planotajiem un attistitajiem identificét problémas, optimizét iendkumus un
minimizét problémas, nodrosinat panakumus nakotné (Andriotis, Vaughan,
2003; Andriotis, 2005).

Pétnieki iedzivotaju attieksmi pret tirismu ir skaidrojusi, izmantojot
dazadus attieksmi ietekméjosos faktorus. Konstantins Andrjotis (Konstantinos
Andriotis) un Deivids R. Vons (David R. Vaughan) (2003) iedzivotaju attiek-
smi ietekméjoSos faktorus ir iedalijusi tris grupas: aréjie faktori (galamérka
tarisma attistibas pakape vai stadija, tiiristu tipi, sezonalitate), iek$éjie fak-
tori (dzives vietas attidlums no tiirisma zonas, iesaiste tiirisma, ekonomiska
atkariba / nodarbinatiba tirisma) un sociodemografiskas pazimes (dzimums,
vecums, izglitiba, ienakumi). Lidzigus faktorus: ekonomikas un tiirisma attis-
tibas limenis, ekonomikas atkariba no tiirisma, sociodemografiskas iezimes,
vietéjo saskarsmes pakape ar tlristiem, atraSanas vieta attieciba pret tirisma
piesaistém, dzives ilguma un piekersanas dzives vietas tradicionalajai kulta-
rai izdala ari Neitans Ureli (Natan Uriely), Aviads A. Israelijs (Aviad Israely),
Arils ReicCels (Aril Reichel) (2003), tiek ieteikts nemt véra ari taristu tipu un
sezonalitati (Vargas-Sanchez et al., 2009).

Rics Herils (Rich Harrill) (2004) ir izdalijjis Cetras faktoru grupas, kuras
skaidro atSkirigus vietéjo iedzivotaju viedoklus atkariba no socioekonomis-
kiem (to skaita sociodemografiskiem) faktoriem, telpiskiem faktoriem, ekono-
miskas atkaribas, iedzivotaju un pasvaldibu tipologijas.

Vietéjo iedzivotaju attieksmes un tas atSkiribu skaidrojuma domine
divas teorijas: socialas apmainas (Social Exchange Theory) un socialas repre-
zentacijas (Social Representations Theory) teorijas (Andriotis, Vaughan, 2003:
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176). Socialas apmainas teorija skaidro, ka iedzivotaji vélas nonakt saskaré ar
tiiristiem, ja var iegiit vairdk labumu, neka ir izmaksas. Tie iedzivotaji, kuri
Saja apmaina ieguist - atbalsta tiirismu, bet tie, kuriem $i sociala apmaina ir
problematiska, ir opozicija tarisma attistibai. Ta ir viena no biezak izmanto-
tajam teorijam (Vargas-Sanchez et al., 2011). Socialas reprezentacijas teorija
balstas uz to, ka sociala reprezentacija var tikt definéta ka miti, zinaSanas,
idejas un domas par socialu objektu, ari par tirismu. Reprezentacija ir meha-
nisms, kuru cilvéki lieto, lai méginatu izprast un izprastu objektus un notiku-
mus sev apkart, lai nepazistamo parveérstu pazistamaja.

R. Herils (2004: 259) identifice tris teorijas, kuras izmantotas iedzivotaju
attieksmes pétijumos pret tiirisma attistibu: piekersanas kopienai (Community
Attachment), socialas apmainas teorija (Social Exchange Theory) un augSanas
masinas (Growth Machine) teorija. Piekersanas teorija skaidro iedzivotaju
attieksmi atkariba no ta, cik cie$i individs ir integréjies vietéja dzive un cik
piekéries tai. AugSanas masinas teorija balstas uz to, ka, tarismam klis-
tot par ekonomiskas attistibas virzitajspéku, nozares parstavji klist par tas
aizstavjiem, meklé sabiedrotos, veido frakcijas un koalicijas vietéjo vida, lai
atbalstitu vietas izaugsmi. Tiek izmantota ari sapratigas ricibas teorija (Theory
of Reasoned Action), kura skaidro, ka individs ir racionals, kas izmanto visu
pieejamo informaciju un apsver savas darbibas iespéjamas sekas, pirms pie-
nem konkréto lémumu (Dyer at al., 2007). Tapat ka socialas apmainas teorija,
ari sapratigas ricibas teorija apgalvo, ka iedzivotaji atbalsta tiirisma attistibu
tik ilgi, kameér gaidamie ieguvumi parsniedz attistibas izmaksas. Tiek izman-
tots ari Ricarda Batlera (Richard Butler) 1980. gada (Butler, 2006) izveidotais
tirisma vietas dzives cikla modelis (Tourism Area Life Cycle), kura skaidrots,
ka iedzivotaju attieksme pret tiirismu mainas atkariba no tirisma attistibas
stadijas, taristu skaita un tipa (Andriotis, Vaughan, 2003; Uriely et al., 2003;
Harill, 2004; Vargas-Sanchez et al., 2015; Lundberg, 2015).

Pétnieki ir centuSies atrast modelus vai teorijas, kas palidzétu vispa-
rinat datus, bet iegiitie rezultati ir pretrunigi un tadéjadi nav attiecinami uz
visiem galamérkiem (Almeida Garcia et al., 2015). Lidzs$inéjo pétijumu autori
ir atzinusi, ka butu vértigi analizét iedzivotaju attieksmi péc kada laika, veicot
ilgtermina pétijumus (Stylidis et al., 2014), jo laika gaitd mainas gan tirisma
vieta, gan turisti, tapéc iedzivotaju attieksme bitu jaanalizé periodiski (Huh,
Vogt, 2008), lai ieglitu daudz plasaku skatijumu (Vargas-Sanchez et al., 2011).

Vietejo iedzivotaju attieksmes pétijumi pret tumso thrismu ir aktivi-
zéjusies tikai peédeja desmitgadé. Te var minét Australija veikto pétijumu
Snovtaunas pilsétd péc masu slepkavibam (Kim, Butler, 2015) vai Italija
(Wright, 2014) un Kina péc zemestricém (Chen et al., 2017; Wang, Luo, 2018;
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Wangetal., 2019). Vietéjiem iedzivotajiem tika jautats par to, kada ir attieksme
pret tumsa tirisma jédzienu un to, ka vini klast par tiiristu uzmanibas prieks-
metu, analizéts, ka sociala vide ietekmé attieksmi pret tumsa thrisma attis-
tibu (Wright, 2014). Taja pasa laika ir jaatzist, ka triikst empirisku pétijumu
par vietéjo iedzivotaju izpratni un attieksmi pret tirisma attistibu drimakajas
tumsa tirisma vietas, tostarp ar holokaustu saistitas vietas.

Izmantotas metodes un dati

Saja nodala ir izmantoti tris plagaku pétijumu primarie dati. Pirma, 2020. gada
veikta kvalitativa pétijjuma Latvija rezultati (sk. 7. nodala “Metodes un dati”)
atspogulo iesaistito pusu viedokli par ebreju mantojuma un holokausta vie-
tam, tOrisma attistibu, attieksmi, komunikaciju, sarezgijumiem, izaicinaju-
miem. Dati tika iegiiti padzilinatu daléji strukturétu interviju veida. Izlasé
ieklauto 13 ekspertu raksturojums ir atspogulots 8.1. tabula. Ekspertu parsta-
vétas vietas ir - Riga, Bauska, Liepaja, Rézekne, Karsava, Valdemarpils, Roja.

8.1. tabula. Ekspertu interviju respondentu raksturojums

Interveta Organizacija Amats Pie_redze
kods amata (gados)

R1 Tarisma informacijas centrs (TIC) Vaditajs 9
R2 Tarisma informacijas centrs (TIC) Vaditajs 21
R3 Tarisma informacijas centrs (TIC) Vaditajs 4
R4 Tarisma informacijas centrs (TIC) Vaditajs 18
R5 Tarisma informacijas centrs (TIC) Vaditajs 9
R6 Tarisma informacijas centrs (TIC) Vaditajs, gidi

R7 Pilsétas pasvaldiba sabiedrisko attiecibu 16

specialists

Tarisma informacijas

R8 Pilsetas pasvaldiba specialists 5
R9 Pilsétas izpilddirekcija Direktors

R10 Muzejs Vésturnieks

R11 Jaunas pieminas vietas iniciators Pétnieks 10
R12 Ebreju mantojuma fonds Vaditajs 10
R13 Pieminas vietu veidotajs Arhitekts 34
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8.2. tabula. Intervéto Rézeknes iedzivotaju socialdemokratiskais raksturojums

Intervéjama

Vecuma

kods Dzimums struktiira Izglitiba Tautiba
T1 Sieviete 61-75 Augstaka poliete
T2 Sieviete 61-75 Augstaka latviete
T3 Sieviete 30-45 Vidéja krieviete
T4 Virietis 46-60 Vidéeja speciala ukrainis / baltkrievs
T5 Sieviete 30-45 Vidéja profesionala krieviete
T6 Virietis 76-90 Vidéja tehniska krievs
T7 Sieviete 46-60 Augstaka latviete
T8 Sieviete 61-75 Augstaka latviete

Pirms intervijas tika sanemta rakstiska atlauja intervijas ierakstiSanai
un analizei, un anonimizétu datu publicésanai pétniecibas mérkiem.

Lai gutu prieksstatu par vietéjo iedzivotdju zinaSanam, viedokli un
attieksmi pret holokausta pieminas vietam citd Latvijas kulturvésturiskaja
novada - Latgalé, 2020. gada vasara tika istenots otrais kvalitativais pétijums
regiona otraja lielakaja pilsétd Rézekné, kura lidz Otrajam pasaules karam
vesturiski dzivoja skaitliski liela ebreju kopiena. Rézekne tika izvéléta par
sada pétijuma vietu tapéc, ka tur ir salidzinosi liels holokausta pieminas vietu
skaits. Pédéjos gados ir istenotas ar ebreju kultirvesturi saistitas kulttras un
tirisma aktivitates (pieméram, Rézeknes Zalas sinagogas atvérSana, audio-
gida “Ebreju Rézekne” sagatavoSana, zinatniski pétnieciska krajuma “Ebreju
Rézekne” izdoSana). Taja ir ari salidzinosi aktiva vietéja ebreju kopiena.

Pétijjuma gaitd tika intervéti astoni respondenti vecuma no 30 lidz
76 gadiem, kuri dzivo konkréto pieminas vietu tuvuma vai ari ir tas apmeklé-
jusi. Puse (4) no intervéjamajiem ieguvusi augstako, savukart vél Cetri - vidéjo,
vidéjo tehnisko vai vidéjo specialo izglitibu. Respondentu vidi bija seSas sie-
vietes un divi viriesi. Tris intervéjamie noradija, ka ir latviesi, tikpat bija ari
krievu, bet vél pa vienam polu un ukrainu / baltkrievu tautibu parstavjiem
(sk. 8.2. tabulu). Lielaka dala intervéto Rézekné dzivo, sakot no diviem gadiem
lidz pat visam miizam, bet divi respondenti atzina, ka ieprieks Seit dzivojusi
arivinu vecaki.

TreSaja pétijuma 2022. gada tika veikta reprezentativa Latvijas iedzi-
votaju aptauja (n = 1005) un ieguti dati, kas papildus ebreju mantojuma un
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holokausta vietu apmekléjumu dazadajiem aspektiem raksturo ari Latvijas
iedzivotaju zinaSanas par ebreju mantojuma un holokausta vietdm un attiek-
smi pret So vietu ieklausanu tiirisma. Aptaujas norise, izlases raksturlielumi ir
raksturoti 6. nodalas apaksnodala “Metodes un dati”. Datu interpretacija Saja
nodala ietver aprakstoSo statistiku un Skérsgriezuma analizi. Datu apstradé
tika izmantota datu apstrades programma SPSS, bet datu vizualizéSanai
“Excel” programma.

Vietéjo iedzivotaju attieksme pret holokausta vietu ieklauSanu
tarisma: ekspertu viedoklis

Kvalitativa pétijuma ietvaros ekspertiem tika vaicats, vai vini zina, ko vie-
té€jie iedzivotaji doma par So vietu ieklausanu tirisma marsrutos. Apkopojot
intervijas sniegtas atbildes, atklajas, ka vietéjo cilveku attieksme ir neitrala,
ka noliedzosa ta noteikti nebitu. Ka atbildéja respondents R3: “Viet&jo attiek-
sme ir ka pret sveSo un maz zinamo, bet bez agresijas. Maz cilvéku kaut ko
par So tému zina - “meés nezinam - més nelienam”. Cilvéki censas aizmirst
slikto” vai R7: “Tas bija sen, un cilvéki $ajos jautajumos nevélas iedzilinaties.
Domaéju, ka absoliti lielakajai dalai iedzivotaju tas ir absolati vienalga, jo tas
vinus neskar.” Reizém novérota ari atSkiriga attieksme, vietéjo iedzivotaju
neizpratne par to, kapéc tiek vakta informacija tiesi par ebrejiem, kapéc izvei-
dota ipaSa internetvietne tieSi viniem. Ka tuvu naves vietai ir vietéjo darzini,
atpitas vieta un ka viniem dros$i vien tas morali un psihologiski trauce, ka
tur “blakus notika ne visai tadas patikamas lietas” (R2). Méginajam ari uzzi-
nat, vai gadu gaita ir novérota vietéjo iedzivotaju attiecksmes maina. Saja jau-
tajuma respondentu domas dalijas, jo tas ir dazadas vietas ar dazadam pro-
blémam. Vieni atzina, ka attieksme nav mainijusies, ka aizvien mazak klist
cilveku, kuri to ir piedzivojusi (R1), vai ka pédéjos Cetrus gadus interese ir
apsikusi (R5), turpretim viens respondents (R2) teica, ka pédéjos divos gados
interese ir pieaugusi. Interesantu attieksmes mainu raksturoja R10 - “Kad es
saku So tému pétit, bija reizes, ka teica - man jau noteikti maksa, ka esmu pér-
kams... Ta attieksme sakotnéji bija diezgan noraidosa. Bet, kad to memorialu
uzbiivéja, tad var redzét, ka ta interese tiem vietéjiem ir. Un tagad vairs nav
tik klaji noliedzosa.”
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ledzivotaju attieksme pret tirismu ar holokaustu saistitas
vietas: Latvijas iedzivotaju aptauja

Lai noskaidrotu Latvijas iedzivotaju attieksmi pret tirismu ar holokaustu
saistitas vietas, tieSsaistes aptaujas dalibniekiem tika uzdoti divi jautajumi.
Pirmkart, kada ir attieksme pret to, ka holokausta vietas apmeklé turisti, bet,
otrkart, vai vini atbalsta, ka $is vietas tiek iek]autas tiiristiem adresétaja infor-
macija - interneta vietnés, brostras u. c.

Puse (50 %) aptaujas dalibnieku atzina, ka atbalsta to, ka taristi
apmeklé ar holokaustu saistitas vietas, tikai 2 % noradija, ka to neatbalsta, bet
44 % sacija, ka vinu attieksme ir neitrala (8.1. attéls).

Lidzigi ka citos iedzivotaju attieksmes pétijumos, tika analizétas ari
attieksmes atSkiribas (statistiski nozimigas atSkiribas tika novérotas pie
p vértibas < 0,5) péc sociodemografiskiem, telpiskiem faktoriem un iedzivo-
taju tipologijas - péc vecuma, tautibas (latviesi, citas), dzivesvietas (Riga, citas
pilsétas, lauku teritorijas), attdluma no dzivesvietas lidz kadai ar holokaustu
saistitai vietai (lidz 10 km, vairak neka 10 km), zinaSanam par ebreju manto-
jumu un holokaustu Latvija (ir zindSanas, nav zinasanu), gimenes stastiem par
holokaustu.

Tuaristu apmekléjumu ebreju mantojuma un holokausta vietas vairak
atbalstija (tika novérotas statistiski nozimigas atskiribas) pilsétas dzivojosie
iedzivotaji, nelatviesi un iedzivotaji ar zinaSanam par ebreju un holokausta
mantojumu. Jaatzime, ka 56 % respondentu zinaja kadu vietu vai objektu, kas
saistits ar Latvijas ebreju kopienas vésturi, bet viena tresdala iedzivotaju sadas
vietas nezinaja. 37,7 % respondentu atziméja, ka Sada vieta vai objekts no dzi-
vesvietas atrodas 1idz 10 km attaluma, bet 16,8 % - vairak neka 10 km attaluma.

. Nevar atbildét 4 %
Neitrala 44 %

Loti pozitiva un
pozitiva 50 %

Loti negativa un
negativa 2 %

8.1. attéls. Latvijas iedzivotaju attieksme pret to, ka turisti apmeklé vietas, kas saistitas ar
ebreju mantojumu un holokaustu (2022. gada Latvijas iedzivotaju aptaujas dati, n = 1005)
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Tikai 32 % Latvijas iedzivotaju sava gimené vai radu loka bija pieredzéjusi
sarunas vai atminu stastus par holokausta notikumiem Latvija, bet 68 % Sadas
pieredzes nebija.

Tikai 2 % no Latvijas iedzivotajiem neatbalstija to, ka holokausta vietas
apmeklé thristi. Nedaudz lielaks Sadu atbilzu ipatsvars bija novérojams lat-
viesu, laukos dzivojoSo vidi, ka ari to respondentu vidi, kuri bija pieredzéjusi
atminu stastus un dzivoja tuvak (1idz 10 km) kadai ar holokaustu saistitai vietai.

Augsts ir neitralas attieksmes respondentu ipatsvars (44 %), kas sakrit
ar ekspertu intervijas pausto, ka attieksme noteikti nav negativa, bet drizak
neitrala. Sipétijuma ietvaros precizi nav iespéjams noradit iemeslu $adai neit-
ralai attieksmei, bet statistiski nozimigas atSkiribas pastavipatsvara péc tauti-
bas, dzivesvietas un iedzivotaju zindSanam par holokausta vietam Latvija. Tas
nozimé, ka latviesi, lauku teritorijas dzivojoSie un iedzivotaji bez zinaSanam
par holokausta vietam procentuali vairakir ar neitralu nostaju. Netika novéro-
tas atsSkiribas attieksmé péc vecuma.

Aptaujas dalibniekiem tika ari uzdots jautajums par attieksmi pret to, ka
taristu informacija tiek ieklautas vietas, kas saistitas ar Latvijas ebreju man-
tojumu un holokaustu. 66 % respondentu atbalstija §is informacijas ieklau-
Sanu tlristiem paredzétajos informacijas avotos, bet 9 % neatbalstija. Neit-
rala attieksme $aja jautajuma bija ievérojami zemaka (tikai 16 % respondentu)
(8.2. attels), salidzinot ar atbildém uz jautajumu par attieksmi pret tiiristiem
holokausta vietas.

Lielaks atbalstoSo iedzivotaju ipatsvars bija novérojams (novérotas sta-
tistiskas atSkiribas starp grupam) starp nelatviesiem, pilsétniekiem, iedzivo-
tajiem ar zinasanam par holokaustu un tiem iedzivotajiem, kuri dzivo talak

) Gratibas atbildét 9 %
Neitrala 16 %

Atbalsta 66 %

Neatbalsta 9 %

8.2. attéls. Latvijas iedzivotaju attieksme pret to, ka turistu informacija tiek ieklautas
vietas vai objekti, kas saistiti ar ebreju mantojumu un holokaustu (2022. gada Latvijas
iedzivotaju aptaujas dati, n = 1005)
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(vairak neka 10 km) no holokausta vietam. Savukart neatbalsto$o iedzivotaju
vida lielaks ipatsvars bija latvieSiem, tuvu holokausta vietai dzivojoSiem,
laukos dzivojosiem, bez zindSanam par ebreju un holokausta mantojumu un
iedzivotajiem ar gimenes stastiem par tragiskajiem holokausta notikumiem.

Jaatzime, ka pilsétnieki ir pozitivak noskanoti tiiristu apmekléjumiem,
bet negativaki pret informacijas par ebreju un holokausta mantojumu ieklau-
$anai turistiem paredzétajos informacijas avotos.

Holokausta pieminas vietas Rézekné:
vietéjo iedzivotaju skatijums

Ebreju kopienas izveide Rézekné saistds ar 18. gadsimta pédéjo ceturksni.
Turpmakajos gadsimtos vinu skaits strauji pieauga un 1897. gada sasniedza
6478 cilvekus jeb 60 % no iedzivotaju kopskaita (Melers, 2013: 260). Pakapeniski
ebreji kluva par neatnemamu vietéjas kopienas un Latgales regiona sastav-
dalu, ienemot svarigus amatus pilsétas parvaldé, izglitibas, medicinas u. c.
jomas. 20. gadsimta pirmaja pusé ebreju skaits samazinajas, tomér joprojam
vini veidoja ievérojamu pilsétnieku dalu. Pedéjie tautskaites dati 1935. gada
uzradija, ka Rézekné dzivoja 3342 ebreji jeb 25,43 % no iedzivotaju kopskaita
(Salnitis, 1936: 297). 1941. gada 3. julija pilséta ienaca nacistiskas Vacijas kara-
spéka vienibas. Nakamajos méneSos §i liela sabiedribas dala tika gandriz pil-
nigi iznicinata holokausta laika.

Péckara gados Rézekné atgriezas vairaki desmiti neilgi pirms nacistu
ienakSanas pilséta aizbraukusie ebreji, kuri laika gaita pilséta atjaunoja ari
vietéjas kopienas darbibu (Barkane-Vincane, 2021: 135). Par tragiskajiem
holokausta notikumiem pilsétd un tas tuvakaja apkartné liecina vairakas
izveidotas pieminas vietas. Starp tiem ir divi pieminekli vietéja ebreju kap-
sétd. Viens no tiem atrodas netalu no ieejas kapsétas jaunaja dala (izvei-
dots 20. gadsimta 80. gados, atjaunots 1990. gada), otrs - masu iznicinasa-
nas vieta pie kapsétas robezas (uzstadits 20. gadsimta 40. gadu otraja pusé)
(Strods, 2021: 139-140). 2006. gada Rézekné Dzirnavu un Krasta ielas stiiri
netalu no Lesé¢inska dzirnavam atklats piemineklis nogalinatajiem ebrejiem
(Melers, 2013: 264-265). Vel vienu ar holokaustu saistitu pieminekli izvei-
doja 1974. gada Vipingas meza, bet péc 15 gadiem Saja pasa vieta uzstadija
jaunu pieminekli, kuru atjaunoja 2000. gada. Tas veltits nogalinatajiem ebre-
jiem, padomju karagtstekniem, politieslodzitajiem u. c. (Strods, 2021: 140).
Laika gaita holokausts un ta upuru pieminai veltitie pieminekli ir kluvusi par
butisku pilsétas véstures dalu.
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Vietéjo iedzivotaju intervijas liecinaja, ka respondenti ir informéti par
to, ka Rezekneé atrodas vairakas ar holokaustu saistitas pieminas vietas. Tika
pieminéti pieminekli Rézeknes ebreju kapséta, piemineklis Vipingas meza,
LeScinska darzs, Rézeknes Zala sinagoga un atseviSkos gadijumos ari Ancu-
panu memorials (T1, T3, T5, T8). Dazi respondenti nevaréja nosaukt, kam isti
veltita pieminas vieta Vipinga. Figuréja pat atbildes: “Veltits Otra pasaules
kara upuriem” (T4) un “par godu padomju karaviriem” (T6). Tamlidzigi piené-
mumi varétu bit saistiti ar konkréta pieminekla “vésturisko komplicétibu”, jo
ir zinas, ka Saja vieta apbediti gan ebreji (ar1 padomju aktivisti), gan padomju
karaguistekni u. c. (Strods, 2021: 140). Citkart intervéjamie atzist, ka informa-
cija nakusi no tuviniekiem, pieméram, vecmammas, “tomeér slikti atceros, kas
stastits” (T3). Bez jau ieprieks minétajiem objektiem vairaki intervétie nosauca
ari citas sarezgita pagatnes mantojuma vietas - Rézeknes tirgus laukumu®,
padomju karagiisteknu nometnes vietu Ziemelu rajona, pieminekli ta saukta-
jiem Rézeknes atbrivotajiem™ (T3, T5, T6). Jaatzime, ka divi krieviski runajosi
iedzivotaji piebilda, ka apmeklé&jusi ta sauktas Uzvaras dienas pasakumus pie
ta dévéta pieminekla Rézeknes atbrivotajiem (pazistams arika Alosa) (T3, T6).
Saja gadijuma tas norada uz atSkiribam lokalas pieminas un atminas kultiira,
kam par iemeslu kalpo gan dazada vésturiskas un kulttiras atminas pieredze,
gan ikdienas dzives un informativa telpa u. c. aspekti.

Vairaki intervétie atzina, ka ir runajusi par tragiskajiem pagatnes noti-
kumiem gan ar tuviniekiem, gan kaiminiem (T1, T3, T5, T6). Padomju gados
holokausta jautdjums netika plasi atspogulots, un uz sis témas “noklusésanu”
norada ari viena no intervéjamajam: “Tas ir skaidrs, ka vini nevis vienkarsi
aizbrauca, bet ar viniem kaut kas notika, bet, kad es augu, par to principa
netika runats. Principa tikai $aja péc atmodas laika Sis holokausta jautajums
tika stastits un paradits, un tas ir baisi.” (T7)

Respondenti ir informéti, ka konkrétajas vietas notiek pieminas pasa-
kumi, bet personigi tos neapmeklé (T1, T3, TS, T6, T8). Dazos gadijumos nove-
rots, ka pieminas dienas tiek nolikti “ziedi un sveces” (T3) un “aicinati cilvéki,
kas glabusi un kaut ka saistiti” (T1), savukart citi novérojusi, ka, pieméram,
Vipinga ziedus liek regulari (T4). Izskanéja ari viedoklis, ka Sie pasakumi ir
un es tur neeju” (T7).

Vairaki intervétie sacija, ka nezina, kur meklét informaciju par $sim
vietam (T1, T5, T6, T7). Vienlaikus novérojams, ka S$aja jautajuma ir pievérsta

69  Sajavieta 1942. gada 4. janvari publiski nogalinja 30 Audrinu ciema virie3us (Neiburgs, 2014: 134).
70  Piemineklis demontéts 2022. gada 9. novembri.
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8.3. attels.
Holokausta
piemineklis
Rézeknes ebreju
kapséta. (Foto:
Kaspars Strods)

uzmaniba informacijai avizés (T6). Izskan€ja ari pienémums, ka ta mekléjama
interneta vidé, “jo tur visu var atrast” (T3). Vérigakie pilsétnieki atzist, ka ne
vienmeér piever§ uzmanibu zinam par holokausta pieminekliem, tomeér lidz
ar Rezeknes Zalas sinagogas atjaunoSanu ari informacijas aprite ir uzlaboju-
sies: “Teiksim, tajos pédéjos celvezos es esmu ievérojusi, ka jau ir ieklauti” (T8).
Intervétie atzist, ka vélétos uzzinat vairak ne tikai par holokaustu, bet ari par
ebreju vésturi kopuma: “Jo man liekas, ka tie bija bagatakie Rézeknes cilveéki,
cilveki, kuri liela méra uzbuvéja Rézekni, nu ne tikai Rézekni. Es domaju, ka tur
ir daudzizcili prati, kas Sajos kapos apglabati. Bltu svarigi uzzinat gan par Siem
cilvekiem, gan par $Sim kapu tradicijam, kas latviesiem ir svariga téma.” (T7)

Vérojams, ka iedzivotaji, kuri dzivo pieminas vietu tuvuma, to ir apmek-
l1&jusi. Par Vipingas meza un LeScinska darza izveidotajam pieminas vietam
respondenti norada, ka gan vini pasi, gan ari citi cilvéki (ari bérni) tas apmeklé
regulari (T4, T5, T6). Tas saistams ar apstakli, ka Sie objekti izvietoti publiskas
vietas, jo pirmais atrodas parka teritorija, savukart otrs - blakus Rézeknes
upei izveidotajai promenéadei. To, ka Sadas vietas apmeklé ari aktivas atpiitas
cienitaji, apstiprina viena respondenta sacitais: “Ja, staiga citi cilvéki. Nu, tie
ar kokiem” [nUjotaji - aut. piezime] (T6). Dala apmekletaju nak atceres dienas,
kuras saistas ar Otra pasaules kara beigam: “Nak vairak uz tam pieminas die-
nam, 9. maiju” (T4). Sajas dienas ierodas ari pasvaldibas parstaviji: “Pieminas
dienas vietu apmeklé deputati, pilsétas mérs [A. BartaseviCs - aut. piezime],
dazadu organizaciju parstavji” (T4).
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Pretéja situacija vérojama par Rézeknes ebreju kapsétu. To raksturo
fakts, ka kapséta “[..] pamata nav vieta, kuru ikdiena apmeklé” (T7). Ar daziem
iznémumiem: “Savulaik gaju pastaigaties ar suni un vedu viesus, kuriem ta
vieta intereséjusi” (T1). Tie, kuri bijusi kapséta, atzina, ka taja citus apmek-
létajus nav satikusi (T1, T7), tomér piebilda: [..] “redzu, ka deg sveces, svaigi
ziedi, tas nozime, ka cilvéki nak” (T7). Vietéjie novérojusi, ka §is vietas pamata
apmeklé radinieki (galvenokart cilveki gados), ka ari vienkarsi lidzjutigie. Tur-
klat tas notiek kada no pieminas (noSausanas) gadadienam (T3). Nereti ar holo-
kaustu un vispar ebreju kultiru saistito vietu apmekléjums drizak vértéjama
kaindividuala iniciativa: “Esmu arikolégus aizvedusi. Savus draugus aizvedusi,
més tur esam izstaigajusi. Nu, tas nenotiek bieZi. Reizém ar suni aizeju, bet més
neejam cauri visiem kapiem. Nu kapi ir kapi, tie nav tada pastaigu vieta. Ja, es
eju garam, bet es neeju ieksa tik biezi” (T7); “Pieméram, misu kolége Silvija pie
savas draudzenes Raselas. Ari kolégus aicinaja. Parsvara ir ta” (T8).

Runajot par izmainam attiecigajas pieminas vietas, daudzi intervétie
saskatijusi pozitivas izmainas: “Visas pieminas vietas tiek sakoptas” (T3);
“Kapi tiek apkopti, regulari plauta zale” (T1); “Regulari kopj, redzéju vainagus”
(T5). Ar1 agrak nesakartotas vietas [Vipingas meza teritorija — aut. piezime] ir
mainijusas: “Agrak bija aizaudzis, bet tagad iztirits, pukites. Tagad izveidots
parks.” (T6); “Man liekas ka vini ta ka kaut ko ir darijusi, jo Zogs ta ka bisku
atjaunots, koki izzagéti vecie, bet, godigi sakot, es tagad pédéja laika neesmu
gajusi ieksa. Nav ta, ka vin$§ tur aizaug un nekas tur nenotiek, kaut kas tur
notiek” (T7). Péc pasvaldibas parstaves Marinas Sokolovas sacita, pieminas

8.4. attéls.
Holokausta
piemineklis Vipingas
meza. (Foto: Kaspars
Strods)
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vietas tiek regulari sakoptas (tiritas, izplautas teritorijas u. c.) un nepieciesa-
mibas gadijuma notiek ari pasu pieminek]u atjaunosana (T9).

Respondentu vida prevalé viedoklis, ka ir biitiski neaizmirst Sis vietas:
“Ir svarigi neaizmirst par notikuso un to atceréties, jo ta bija tragédija” (T3);
“Tadas vietas ir vajadzigas” (T8).

Nereti tika noradits uz jaunas paaudzes izglitoSanas nepiecieSamibu:
“Piemina ir jasaglaba. Jauna paaudze nezina” (T6); “[..] bérni, garam ejot,
vini izlasa un sak intereséties, tad tu viniem sac stastit, kas tur, kam par godu
bijis, tapéc, ka bérni ariir jainformé” (T4). Tapat tika akcentéts, ka “vajadzétu
darit vairak, lai veicinatu $is vietas atpazistamibu, jo ta ir atmina, lai nekas
tads vairs neatkartotos” (T5). Reizém viedokli pauda pat atklatu sajismu un
apbrinu par ebrejiem un vinu spéjam saglabat savu pagatnes mantojumu: “Ko
es varu domat? Cepuri nost ebrejiem, ka tur goda un rapéjas par to” (T1).

Par tiristu (tostarp arvalstu) interesi intervéjamo viedokli dalas:
“Pozitivi, ka to apmeklé taristi, jo vajag par to zinat” (T3) vai “Loti pozitivi,
ka apmeklé arzemju tiristi, vinu tautai tas ir loti svarigi” (T1). Citi rézekniesi
tiiristu interesi par Siem pieminekliem nav novérojusi: “Patiesiba tiiristus es
neesmu redzéjusi, varbiit tapéc, ka tas nav centrs, nav ipasi nekadi ttrisma
objekti blakus” (T4). Ka viens no popularakajiem holokausta pieminas objek-
tiem tika minéts Ancupanu memorials™: “Turistus redzéjis neesmu. Varbit
brauc uz Anéupaniem. To vietu apmeklé, esmu tur redzéjis autobusus.” (T5)

Intervéjamo vidl nebija vienpratibas par pieminas vietu atpazistamibas
vecinasanu: “Nezina, vai vajadzétu rakstit un publicét vairak par Sim pieminas
vietam, jo par vinam jau ta raksta avizeés, bet vienmeér var kaut ko vairak.” (T1)

Citi rézekniesi uzsvéra, ka tas noteikti biitu nepieciesams: “Vajadzétu
darit vairak, lai veicinatu §is vietas atpazistamibu, jo ta ir atmina, lai nekas
tads vairs neatkartotos.” (T5) Vél citi akcentéja, ka $aja joma jau daudz kas ir
sekmigi paveikts: “Pédéja laika man liekas, ka jau ir diezgan atpazistams. Tie
vacieS$i, kas stradaja. Viss ieprieks nosauktais liek aizdomaties, tas impulss,
ka gribétos kaut ko vairak uzzinat. Katra gadijuma nepamet vienaldzigu.” (T8)
Pastav ari viedoklis, ka tam japieiet ar ipasu rupibu: “Ja tas nekada zina neaiz-
skar So cilvéku mieru, ja vinu pasi Sie pécnacéji piekrit, tad es domaju, ka, ja,
vajadzéetu. Tas jau tads loti jutigs temats. Es doméju, ka, ja ebreji pasi labprat
to atlauj, par to stasta, tad butu Joti labi to uzzinat, bet tas tieSam ir vinu jau-
tajums, man liekas, ka mums jabit tolerantiem un iecietigiem.” (T7) Respon-
dente uzskata: “Bet, man liekas, ka kapi vai kads vizuals, uzskates materials,

71 Plasak sk.: Strods, K. (2018). Pieminai un propagandai. LA.LV. https://www.la.lv/pieminai-un-
propagandai
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8.5. attéls.
Piemineklis pie
LeScinska darza.
(Foto: Kaspars
Strods)

teiksim, kur §ie uzvardi paradas tajas gramatas un rakstos, tad vini visi tur ir.
Bitu labs materials, ka to redzét. Més ar jaunako délu aizgajam, vinu interesé.
Kaut vai to rakstu valodu, kuru daudzi nav redzé&jusi, tie burti, tas zimes, tas
zvaigznes, tas viss ir neparasts un interesants.” (T7)

Nevienam respondentam nebija negativas nostajas pret holokausta
pieminekliem, bet, ka izteicas viena intervéjama: “[..] Nu, vispar cilvéki ir da-
zadi. Esmu dzirdéjusi gan labvéligas, pozitivas, gan noraidosakas, vienaldzi-
gas attieksmes.” (T8)

Secinajumi

Pétijuma meérkis bija noskaidrot, kada ir vietéjo Latvijas iedzivotdju attieksme
pret tirismu un tiristiem ebreju mantojuma un holokausta vietas. Apzinoties
tumsa mantojuma sarezgito raksturu un dazadu grupu iespéjamo atskirigo
viedokli par §im vietam un vésturiskajiem notikumiem tajas, vietéjo iedzivo-
taju viedoklis gan mikro, gan makro limeni ir Joti svarigs, lai nodroSinatu ilgt-
spéjigu So vietu un galameérku attistibu, lai izvairitos no potencialiem konflik-
tiem starp vietéjiem iedzivotajiem un vietu apmeklétajiem.

Pétijjuma rezultati atklaj, ka Latvijas méroga lielakas dalas iedzivotaju
attieksme pret ebreju mantojuma un ar holokaustu saistitu vietu ieklausanu
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tirisma informacija kopuma ir pozitiva. Mazaks ipatsvars pozitivi noskanoto
ir lauku iedzivotaju, tuvak holokausta vietam dzivojoSo un to iedzivotaju vida,
kuri piedzivojusi atminu stastus gimené. Pusei valsts iedzivotaju ir pozitiva
attieksme pret to, ka ebreju mantojuma un holokausta vietas Latvija apmeklé
taristi, bet otrai pusei attieksme ir drizak neitrala neka negativa. Lielaks atbal-
stitaju ipatsvars bija starp pilsétas dzivojosiem iedzivotajiem, nelatvieSiem un
tiem, kas zinaja kadu ar ebreju mantojumu un holokaustu saistitu vietu. Dzi-
laks péetijums biuitu nepiecieSams, lai izskaidrotu augsto (44 %) neitralas attiek-
smes Ipatsvaru. Daléji tas ir skaidrojams ar dzivo atminu par tragiskajiem
Otra pasaules kara notikumiem izzuSanu sabiedriba, konkuréjoSiem upura
narativiem sabiedriba, zinaSanu trikumu, nevéléSanos atceréties vai saskar-
ties ar tragiskas pagatnes liecibam, visparéjo atturibu pret “sve$o”, pieméram,
taristiem, ki ari ar sociali pienemamaku atbildes izvéli negativas attieksmes
gadijuma. Vairdk iedzivotaju ar neitralu attieksmi bija latviesu, lauku teritori-
jas dzivojoSo un to iedzivotaju vidi, kuri nevaréja nosaukt nevienu ar ebreju
mantojumu un holokaustu saistitu vietu.

Pilsétnieki vairak neka regionos dzivojosie ir ar pozitivaku attieksmi
pret tiristu apmekléjumiem ebreju mantojuma un holokausta vietas, bet
mazak atbalstosi informacijas par ebreju un holokausta mantojumu ieklau-
$anai taristu informacija. Saja pétijuma nevaram precizi skaidrot $adu rezul-
tatu, bet iespéjams, ka tas varétu tikt skaidrots ar to, ka pilsétnieki ir piera-
dusi pie taristu klatbiitnes, bet par tumsa tiirisma popularizésanu (ieklausanu
tarisma informacija) ir kritiskaki, kas varétu tikt saistits ar étiskiem apsvéru-
miem vai citu tirisma piedavajumu prioritizéSanu, pieméram, izklaides vai
kultarvesturiskais mantojums, ar kuru vietéja sabiedriba lepojas.

Sis gruti izskaidrojamais pétijuma rezultats atklaj, ka ne tikai taristu
klatbiitne, bet ari komunikacijas avoti un saturs ir viens no attieksmes meériju-
mos ieklaujamajiem aspektiem.

Pétijuma rezultati atklaj, ka tie iedzivotaji, kuri dzivo tuvak ebreju man-
tojuma un holokausta vietam, ir negativak noskanoti pret So vietu ieklausanu
tirisma, tapéc ir loti svarigi tiirisma vietu parvalditajiem ari lokala méroga
noskaidrot vietéjo iedzivotaju jeb vietéjas kopienas viedokli par tirisma attis-
tibu vai So vietu iesaisti tirisma, ka ariinformét un izglitot vietéjo sabiedribu
par So vietu izmantoSanu tiirisma ar pieminas un izglitojoSiem, nevis izklaides
mérkiem (Kennel, Powell, 2021).

Lai ari Latvijas iedzivotaju aptauja lauj visparinat datus un izdarit seci-
najumus par iedzivotaju kop€jo attieksmi, atSkiriga iedzivotaju attieksme var
pastavét telpa un laika, tapéc Sie rezultati nav attiecinami uz visiem galamér-
kiem (Almeida Garcia et al., 2015).
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Rézeknes vietéjo iedzivotaju attieksmes izpéte liecina, ka, lai gan inter-
véto rézeknieSu vidii pamanama interese par ebreju pagatnes mantojumu,
tostarp holokausta pieminas vietam, tomér kopuma cilvéku zinasanas par
Siem objektiem ir visai virspuséjas, bet nereti to akuti pietrikst.

Neskatoties uz Rézeknes Zalas sinagogas istenotajam aktivitatém,
izstradato audiogida marsrutu pa ebreju kultiiras mantojuma, tostarp holo-
kausta pieminas vietam pilsétvide, konkrétajos pieminas objektos joprojam
triikst nepiecieSamas informacijas par $o vietu vésturi.

Atsevisku krievvalodigo respondentu vida jitama padomju ideologijas
ietekme uz Otra pasaules kara notikumu izvértéjumu, kas varétu but saistita
ar lokalo dzives vidi, ka ari ilglaicigo padomju ideologijas un musdienu Krievi-
jas informativo ietekmi uz daudzu cilvéku véstures uztveri.

Jasecina, ka viens no iespéjamajiem risindjumiem butu atsevisku infor-
macijas stendu izveide pilséta, kas sniegtu nepiecieSamo informaciju gan
vietéjiem iedzivotajiem, gan ari pilsétas viesiem. Sada iecere biitu realizé-
jama caur pilsétas pasvaldibu un tas parvaldiba esosajam struktiirvienibam
(muzeju un tarisma informacijas centru), piesaistot ari vietéjo ebreju kopienu,
ka ari nozares profesionalus - pieméram, vésturniekus. Tapat bitu aktivak
japopularizé Rézeknes Zalas sinagogas digitala ekspozicija, jo ta jebkuram
interesantam lauj iepazities ar vietéjas ebreju kopienas pagatnes stastu, ari
tragiskajiem holokausta notikumiem.

Sis pétijums apstiprina, ka tirisma galamérku un pieminas instita-
ciju parvalditajiem, lai nodroSinatu ilgtspéjigu vietu un tirisma attistibu, ir
jaanalizé vietéjo iedzivotaju attieksme lokala méroga un ilgtermina (Stylidis
et al., 2014), tada veida nodroSinot ilgtspéjigu tlirisma attistibu un izvairoties
no potencialiem konfliktiem starp iesaistitajam pusém.
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