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Ebreju mantojuma un holokausta vietas turisma attistibas
konteksta: attistiba un izaicinajumi iesaistito pusu skatijuma

Aija van der Steina

Misdienas, kad holokausta atmina ir kluvusi par Eiropas kopéjo atminu
(Assmann, 2010), kad Latvija ebreju kopienas mantojums ir ieklaujosas nacio-
nalas atminas sastavdala, kad pieaug pieprasijums péc kultirvésturiska man-
tojuma un kultaras tirisma (Timothy, 2014), gan vietéjo, gan arvalstu tiristu
klatbuitne dazadas ar holokaustu saistitas vietas - muzejos, pieminas memo-
ridlos un ari vidé neiezimétas vietds - ir paSsaprotama un nenovérSama.
Ebreju mantojuma un holokausta vietas Sodien ir ne tikai izglitojoSas, piemi-
nas un vésturisko pieradijumu vietas, tas ir kluvusas par tiiristu pieredzéjuma
sastavdalu. Pieméram, 2019. gada Rigas geto un Latvijas holokausta muzeju
apmekléja vairak neka 25 tikstosi apmeklétaju, no kuriem 70 % bija no arval-
stim (RGLHM, 2021).

Tiarisma informacija un mantojuma tiirisma piedavajuma arvien biezak
tiek ieklautas vietas, kas saistamas ne tikai ar ebreju kopienas vésturisko man-
tojumu, bet ari ar tragiskakajam Latvijas véstures lapaspusém - holokaustu.
Tacu vel joprojam turisma attistibas parvalditdji daudzos celojumu galamér-
kos tlrisma attistibas konteksta uzdod jautdjumus, vai un ar kadu meérki §is
drimas pagatnes vietas ir ieklaujamas tiirisma piedavajuma, ka vislabak stas-
tit (interpretét un komunicét) par So mantojumu dazadam auditorijam un kada
ir vietéjas sabiedribas vai atsevisku sabiedribas grupu attieksme pret sarezgito
mantojumu un ta ieklausanu miisdienu tirisma sistéma.

Ne tikai tums$a mantojuma, bet jebkura kulttrvesturiskda mantojuma
attistiba un interpretacija ir sarezgitas mijiedarbibas rezultats starp ieinte-
resétajam pusém un interesu grupam. Centieni panakt vésturisku precizitati
vienmeér ietekmé konkuréjosas ideologijas, interpretacija, finanséjums, poli-
tika un citi faktori. Mantojuma definésana, nemaz nerunéijot par vienosanos
par parbaudamu patiesibu, nemainigi paliks diskusiju jautajums (Hartmann
et al., 2018). Iesaistito pusu lidzdaliba un to intereSu respektéSana turisma
vietas ir pieradita un nozimiga ne tikai ilgtspéjigas turisma vietas attisti-
bas konteksta (Timothy, Boyd, 2003; Li et al., 2020), bet ari kultGrvesturiska
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mantojuma saglabasanas konteksta, parejot no tradicionalas lejupvérstas un
ekspertu vértéjuma balstitas pieejas uz augSupveérsto, iesaistito pusu interesu
respektéjoso heterodokso pieeju (Wells, Lixinski, 2017).

Saja nodala ir atklati empiriska pétijuma rezultati, kas atspogulo iesais-
tito pusu viedokli par tirisma attistibu un ar to saistitiem izaicinajumiem
ebreju mantojuma un holokausta vietas Latvija, padzilinati analizéjot situa-
ciju Bauskas pilséta un novada. Nodala ir izklastiti pétijuma izmantotas iesais-
tito / ieintereséto pusu teorijas un heterodoksas mantojuma pieejas teorétiskie
aspekti, kas veido kvalitativa pétijuma konceptuéalo ietvaru.

Tums$a mantojuma izmantosSana tarisma:
iesaistito pusu perspektiva

Jau 1992. gada Duglass Pirss (Douglas Pearce) (1992) noradija uz iesaistito, iein-
tereséto grupu pieejas (stakeholder theory), kuras ideja nak no menedzmenta
literatiiras, izmantoSanu tiirisma, uzsverot, ka ir janovérté dazadu organiza-
ciju administrativds un organizatoriskas lomas un atbildibas, to sadarbiba
pilsétu tiirisma attistiba un veicinasana. Vins uzsvéra, ka tiirisma problémas
jarisina kopa ar tas parvaldibu, uznémeéjiem un iedzivotajiem, ka trisma attis-
tiba daudz nozimigaki ir tadi faktori ka kultiiras mantojums un iedzivotaji. Lai
efektivi planotu, regulétu un veicinatu tarisma attistibu, celojuma galamérka
vadibai ir jasaprot dazado iesaistito / ieintereséto grupu, pieméram, pilsétas,
tirisma nozares, ipasnieku, infrastruktiiras un atrakciju operatoru, tirisma
komiteju un biroju funkcionéSana un vajadzibas (Edwards, Griffin, Hayllar,
2008). Leticija Elizabete Romero-Garsija (Leticia Elizabeth Romero-Garcia) un
lidzautori, analizéjot pilsétas tiirisma literatiiru, ka iesaistitas puses min sadas
grupas - urbanisti, geografi, politiki, ekonomisti, taristi, vietéjie iedzivotaji,
uznémeéji, nozaré nodarbinatie, valdiba, nevalstiskas organizacijas un akade-
miki (Romero-Garcia et al., 2019), jo to iesaiste ir nepiecieSama tiirisma un ta
vides planosanai un parvaldibai.

Tumsa tarisma pétnieki (Light, 2017; Kennell, Powell, 2021) uzskata,
ka tumsais un naves trisms maz atSkiras no mantojuma tiirisma un ka tas
ir vésturiskd mantojuma tirisma paveids. Dzeremijs Velss (Jeremy C. Wells)
un Lukass Liksinskis (Lucas Lixinski) (2016), uzsverot vésturiskas vides, tas
izpratnes un saglabasanas motivu dinamiskumu, norada, ka kultarvéestu-
riskda mantojuma saglabasanas konteksta vairdk piemérota ir nevis tradi-
cionala ortodoksala pieeja, kas fokuséjas uz mantojuma objektiem, bet gan
heterodoksala teorija, kuras centra ir cilvéki un tas, kadas ir vinu attiecibas ar
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mantojumu. Heterodoksala (vai kritisko studiju) mantojuma teorija balstas uz
dazadu iesaistito grupu vértibu sistému un sajutam, kas savukart ir atkarigas
no miisdienu sabiedriskajiem, kultiiras un personiskajiem procesiem, uztveri
un sajutdm. Eksperti nosaka mantojuma vértibu, iesaistot vietéjo kopienu ari
ka ekspertus. Lielaka nozime ir misdiendm, nevis pagatnei, tam, ko cilvéki
tagad doma par So véstures objektu, titad mantojumam ir cieSa saistiba ar
individualo un kolektivo atminu kultiru. Mantojums drizak ir netaustams,
kas balstas uz kultiras vai individuadlo nozimi. Mantojuma vértibu ir vieglak
izprast procesa, kas pastavigi mainas. Heterodoksalais mantojums vairak ir
balstits uz cilvéku un vietas izjitu, bet nevis uz taustamam, objektivam lietas
kvalitatém. Ta ir augSupveérsta, ieintereséto pusu / kopienas pieeja, kas ne tikai
uzlabo iedzivotaju labbttibu, bet balstas ari uz plurdlu un ari subjektivu vér-
téjumu, tapéc jaiesaista péc iespéjas visas ieinteresétas puses. Si pieeja man-
tojuma nozimiguma pieradiSanai atlauj izmantot ari tddus argumentus, kas
balstas uz kultiiras praksém, vietas un individa attiecibam, emocionalo saikni
ar vietu (Wells, Lixinski, 2017).

Heterodoksala mantojuma pieejas izmantoSanas procesa ar socialo
zinatnu metodém novérté, ka kopienas pasas definé, novérté un izmanto vés-
turiskas vietas, fokuséjoties uz cilvéku personigo pieredzi un uziesaistito pusu
novértéjumu. Normativie dokumenti un parvaldiba ir jabalsta uz pluralistisku
izpratni un visu mantojuma ieintereséto pusu prasibu ieklausanu, varas dali-
Sanu ar ieinteresétajam pusém un neparedzamibas izmantoSanu politikas vei-
doSana, kurai jabut dinamiskai un kurai jaspéj pielagoties socialam un kulta-
ras vértibam.

Tonijs Sitons (Tony Seaton) (2009) naves tirisma konteksta ka galvenas
iesaistitas puses atzimé vietu vai objektu parvalditajus, Sajas vietas cietusos,
bojagajusos, vinu piederigos, vietéjos iedzivotajus un thristus. Lai ari viet€jo
iedzivotaju attieksme pret tiirisma attistibu un ta izpausmém kopuma ir pétita
loti plasi (sk. 9. nodalu), joprojam nepietiekami apzinats ir vietéjas sabiedri-
bas (profesionaluy, iedzivotaju, parvalditaju) viedoklis un attieksme pret tumsa
mantojuma vietu iesaisti tirisma (Kim, Butler, 2015; Light, 2017). DZeimss
Kenels (James Kennell) un Reimonds Pauels (Raymond Powell) (2021) pétijuma
Griniéa (Apvienota Karaliste) par tumsa tiurisma un kultirvésturiska manto-
juma mijiedarbibu iesaistito pusu skatijuma atklaja, ka attieksme pret tiirisma
attistibu kopuma ir pozitiva, bet pret tumsa tGrisma attistibu ne visai atbal-
stosa. Galvenais iemesls noliedzosam viedoklim bija Saubas par autentiskuma
saglabasanu, fokusésanas uz izklaides elementiem, kas ir pretruna ar kultar-
vésturiska mantojuma saglabaSanas meérkiem, ka ari étiskas dabas jautajums
par naudas iekaséSanu vieta, kas saistitas ar tragiskiem pagatnes notikumiem.
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Pétijuma tika secinats, ka ieinteresétas puses ir nepiecieSams iesaistit
jau pasa sakuma, kad sak domat, ka ilgtspéjigi attistit jebkuru tirisma veidu
konkrétaja vieta, ka, attistot tumso tiirismu, nepiecieSams izglitot iesaisti-
tas puses par §i tirisma veida dazadam izpausmém (sk. Stone (2006) tumsa
tirisma spektrs). Jo iesaistito pusu parstavji zina vairak par tumso tirismu,
jo labak vini spéj novértét un pamatoti diskutét par tumsa tiirisma potencialu
(Kennell, Powell, 2021).

Metodes un dati

Saja nodala ir atspoguloti rezultati, kas balstas uz pétijuma iegiitajiem prima-
rajiem datiem. Atbilstosi heterodoksala mantojuma teorijai (Wells, Lixinski,
2017) pétijuma tika izmantota kvalitativa pétijumu metode, istenojot gadijuma
izpéti, intervijas ar ekspertiem un vietéjas kopienas viedoklu lideriem.

Pirmkart, tika veiktas padzilinatas intervijas ar 13 iesaistito pusu par-
stavjiem Latvija, izlasé ieklaujot ekspertus, kas saistiti ar tirismu un holo-
kausta mantojumu dazadas Latvijas vietas. 7.1. tabula ir sniegts So respon-
dentu raksturojums. Lai nodro$inatu anonimitati, visi amatu apziméjumi ir
nosaukti virieSu dzimte.

Intervésana notika no 2020. gada no maija lidz septembrim dazadas Lat-
vijas vietas, kas saistitas ar ebreju mantojumu un holokausta vietam - Riga,
Bauska, Liepaja, Rézekné, Karsava, Valdemarpili un Roja. Daléji strukturétas
intervijas plana bija ieklauts plass jautdjjumu spektrs: par vietam, tarismu,
attieksmi, komunikaciju, sarezgijumiem, izaicindjumiem. Pirms intervijas no
respondentiem tika sanemta rakstiska atlauja intervijas ierakstiSanai un ana-
lizei, anonimizétu datu publicéSanai pétniecibas nolikiem.

Otrkart, nemot véra to, ka dazadas vietas situacija var but atskiriga,
2021. gada vasara tika istenots ari kvalitativs pétijums Bauska, kur ebreju
kopienai vesturiski ir bijusi nozimiga vieta, bet kur Otraja pasaules kara
kopiena tikusi pilnigi iznicinata. Bauska tika izvéléta ari ka vieta, kur aktivi
tiek attistits tirisms un atzita tumsa mantojuma nozime pilséta. Padzilinatam
intervijam tika uzrunati 22 Bauskas iedzivotaji, kuri bija saistiti gan ar pilse-
tas attistibu, kultiirvésturisko mantojumu (tostarp ebreju mantojumu un ar
to saistitam vietam) un tarismu, gan iedzivotaji - viedoklu lideri. Kopa tika
iegutas 18 padzilinatas (vidéji stundu ilgas) intervijas, no kuram astonas snie-
dza respondenti, kas ienéma amatus pasvaldiba (sk. respondentu (ekspertu un
viedoklu lideru) sarakstu 7.2. tabula).
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7.1. tabula. Ebreju un holokausta mantojuma un tarisma attistibas konteksta intervétie
eksperti

Interveta Organizicija Amats Pieredze amata
kods (gados)

R1 Tarisma informacijas centrs (TIC) ~ Vaditajs 9
R2 Tarisma informacijas centrs (TIC)  Vaditajs 21
R3 Tarisma informacijas centrs (TIC) Vaditajs 4
R4 Tarisma informacijas centrs (TIC) ~ Vaditajs 18
R5 Tarisma informacijas centrs (TIC) ~ Vaditajs 9
R6 Tarisma informacijas centrs (TIC)  Vaditajs, gidi

R7 Pilsétas pasvaldiba fs::;“r;io attiecibu 16

Tarisma informacijas

R8 Pilsétas pasvaldiba specialists 5
R9 Pilsétas izpilddirekcija Direktors

R10 Muzejs Vésturnieks

R11 Jaunas pieminas vietas iniciators ~ Pétnieks 10
R12 Ebreju mantojuma fonds Vaditajs 10
R13 Pieminas vietu veidotajs Arhitekts 34

Respondenti bija vecuma no 21 lidz 70 gadiem, seSi bija viriesi, 17 lat-
viesi, 16 ar augstako izglitibu. Respondentu dzives ilgums Bauska bija ampli-
tiida no septiniem gadiem lidz visam miiZzam, bet septini respondenti nora-
dija, ka gimené ari iepriekséja paaudze ir dzivojusi Bauska.

Ari So interviju sakuma tika iegiita respondenta atlauja intervijas audio-
ierakstam un anonimizétu datu izmantoSanai pétniecibas nolikiem.
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7.2. tabula. Intervétie Bauskas pilsétas un novada mantojuma un tarisma eksperti un

viedoklu lideri

Interveta
kods

114
115
116
117
118

Ebreju mantojuma un holokausta vietas Latvija

Organizacija
Pilsétas pasvaldiba
Pilsétas gimnazija
Novada pasvaldiba
Vieté&jais laikraksts
ledzivotaju, uznéméju biedriba
Muzejs
Pasnodarbinata persona
Bérnu un jaunieSu centrs
Novada pasvaldiba
Vieté&jais laikraksts
PasSnodarbinata persona
Pilsétas gimnazija
Novada pasvaldiba
Pilsetas kultlras centrs
ledzivotaju, uznéméju biedriba
Novada pasvaldiba
Uznémums

Uznémums

tarisma attistibas konteksta

Ar holokaustu saistitas vietas, to ieklausana tirisma,

vietu esoSais stavoklis, situdacija

Vispirms respondentiem tika uzdots jautdjums par to, kadas vietas vinu tuvaka
apkartneé ir saistimas ar tragiskiem véstures notikumiem. Visbiezak (6 gadi-
jumos) tika nosauktas ebreju naves un slepkavibu vietas; Cetros gadijumos
tika minéta ebreju pieminas vieta, akmens, piemineklis, memorials, ka ari
ar ebrejiem saistitas vietas, majas, kapi; divos gadijumos respondenti nosauca

Amats

Vadoss amats (vésturiski)
Skolotajs, domes deputats
Nodalas vaditajs
Zurnalists

Biedribas aktivists
Vésturnieks

Uznéméjs, pétnieks
Metodikis

Nodalas vaditajs
Zurnalists

Uznémejs

Skolotajs

Arhitekts

Domes deputats

Valdes priek$sédétajs
Projektu vaditaja
Restaurators

Uznémejs
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geto vietu. Pie vietam, kas saistas ar tragiskiem véstures notikumiem, tika
minéta ari sinagoga, €kas, no kuram iedzivotaji izvesti uz Sibiriju, padomju
okupacijas upuru kapi, cietums, forti, dazadu laiku karaviru kapi. Talak inter-
vija sekoja jautajums par to, vai $is vietas ir ieklautas tirisma informacijas
materialos. Tris gadijumos respondenti atbildéja, ka §is vietas nav ieklautas
tirisma piedavajuma, ka pilsétas tiirisma vietné par to nekas nav rakstits, ka
“ebreju tire nav prezentéta. Vienkarsi, tad, kad iet iek$a un prasa [Tarisma
informacijas centra], tad vini dod maisu [muzeja] kontaktus.” (R12) Viens res-
pondents atzina, ka ir bijis marSruts - pastaiga pa ebreju vietam -, bet tagad
tada vairs nav. Vairakos gadijumos respondenti uzsvéra, ka pilsétas muzeja ir
neliela ekspozicija par minoritatém, ari par ebrejiem, ka muzeja ir informacija
ari par tiem, kas slépa ebrejus, ka “ebreju stasts jau ir ieklauts pilsétas stasta.
Ari gramata par pilsétu, tur jau tam ebreju lietdm ir diezgan liela loma.” (R10)
Tresa dala respondentu atbildéja, ka muzejos, memorialos, pieminas vietas
divas lidz tris reizes gada notiek ikgadéji pieminas pasakumi. Tikai viena gadi-
juma respondenti lepojas, ka ir izveidota Ebreju muzeja brosira un ari Ebreju
pieminas vietu bro§ura.

Kaviens noiemesliem, kapéc sadas vietas netiek ieklautas tiirisma infor-
macija vai piedavajuma, tika minéta salidzino$i maza interese: “Kad bija mars-
ruts, par to nebija intereses” (R2), “Parastam tliristam tas nav interesanti” (R1)
vai ka tas ir Joti specifiskas vietas. Viena naves vieta vél notiek izpéte. Atbildes
uz jautajumu par to, kads ir So vietu stavoklis, eso$a situacija, liecina, ka tikai
dala no tam ir sakoptas un ir viegli pieejamas apskatei. Respondenti minéja,
ka vietas ir uzliktas pieminas zimes, uz tam norada tirisma informacijas
zimes, tas ir sakoptas. Kaut gan sanémam ari $adas atbildes: “Patiesiba par
tam neviens nertpéjas” (R1), “Vieta kops 2007. gada palika, kdda nu ta bija -
izgaztuve bez informacijas noradém” (R11), “Vietéjie brauc uz talako laukumu
tusét, péc tam $aja vieta atstaj atkritumus” (R4), ka nepieciesams uzlikt cela-
zimi, noradi vai plaksniti uz kddu no minétajam vietam.

Jautajuma par to, kads ir skatijums uz nakotni, ka redz So vietu ieklau-
Sanu tirisma materialos un marsrutos, lielaka dala respondentu atbildéja, ka
§is vietas ir jaieklauj, jo citadi tas vispar aizies nebttiba. Tika atzimeéts, ka jau
gatavo piecas virtualas tiires ar kvadratkoda (QR) plaksném, ka timeklvietné
biis interaktiva karte, ka tiek domats par muzeja iekartojumu un ekspozici-
jas digitalizésanu. Tika uzsvérts, ka tas var nebit tiesi ar holokaustu saistits
marsruts, bet ka marSruts, kas stasta “caur minoritatém, pozitivo” (R2). Viena
gadijuma gan Sada iespéja tika vértéta atturigi, jo “Siir tikai viena vieta pilsé-
tas ilgaja vésturé. Varbiit tumsaka lappuse, tacu ne vieniga epizode. Valda vie-
doklis, ka $i vieta primari funkcioné ka rekreacijas zona un nav japarvers par
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memorialu.” (R9) Atbildot uz jautajumu par So vietu gatavibu uznemt celotajus,
tika uzsverts, ka vispirms ir jaredz konkrétas vietas potencials un atdeve, tikai
tad var runat par ieguldijumiem labiekartosana. Ir vietas, kuras var ieklaut
uzreiz, ir vietas, kur ir nepiecieSama neliela labiekartoSana. Tika uzsvérts, ka
ir jaizvieto norades, cela zimes ne tikai uz §im, bet uz visam pieminas vietam,
ka, uzliekot noradji, ir jaiekarto ariinformacijas stends.

Ar holokaustu saistito vietu apmeklétaji, to uzskaite,
informésana, interese

Pétijuma bija nepiecieSams saprast, kas apmeklé pétijuma ieklautas ar holo-
kaustu saistitas vietas. Respondentu atbildes liecina, ka galvena taristu grupa
ir ebreji no Izraélas un Seit dzivojoSo nogalinato ebreju gimenes locekli (R2,
R3, R7, R10, R12), ka ari arzemnieki (R3, R6, R7), to skaitd vacieSi. Latvijas
tiristi tika iedaliti divas grupas - viena grupa ir tuiristi, kuri brauc organizétas
grupas sastava un ir maz informéti par So objektu. Otra grupa ir apmeklétaji,
kuri ierodas ar izglitojoSu merki, to veido galvenokart skolénu un studentu
grupas. Respondents R8 novérté, ka “dazkart ierodas individualie taristi vai
nelielas grupinas ar konkrétu specifisku mérki. Pamata viniem te ir vésturis-
kas saknes vai ari kulturali interesé o objektu vésture.” Respondents 4 vérté,
ka “interese par So objektu nebija liela. Es domaju, ka ta ir Saura mérkaudito-
rija, ipasi maz aktuali tas ir jaunakai paaudzei.” Apmeklétaju skaits pétijumu
vietas netiek uzskaitits, jo nav tiristu plismu skaititaja (R4, R8), pieminas vie-
tas ir maz apmeklétas (R8), dazkart uzskaite tiek veikta konkréta projekta (R8).

Mis intereséja ari izvéléto vietu, to apsaimniekotaju, uzturétaju un
tirisma informacijas centru iniciativas. Uz jautajumu, vai kaut kada veida $is
iesaistitas personas cenSas informét potencialos apmeklétajus par vietam,
sanémam atbildes, ka vietam ir izveidoti informacijas stendi (R4), planSe-
tes (R3), tiek ievietota informacija interneta vietnés (R7), bet ipasas iniciativas
lidz §im nav izraditas, atsaucoties uz nelielo interesi. Tikai viena gadijuma pla-
nots informeét bijusos pilsétas iedzivotajus un véstniecibas (R10).

Intervijas tika ieklauts ari jautajums par to, vai noverota lielaka celo-
taju interese par vietim, kas saistitas ar sarezgito mantojumu, tai skaita ar
holokaustu un ar to saistitam vietam, vai ir novérota attieksmes maina. Res-
pondentu viedoklis nebija vienpratigs. Dala (R3, R10) atzina, ka taristu, kurus
interesé vésture un tas “
kumos piedalas aptuveni 50 cilveku” (R7). Lielaka ir interese par padomju laika
mantojumu (R6). Intereses pieaugums varétu bit, ja tiks istenotas “kaut kadas
sabiedriskas kampanas, reklamas socialajos tiklos” (R1). Tika ari uzsveérts, ka
“pédéjos gados 1idz ar sinagogas atklasanu ebreju kopiena ir aktivizéjusies un

pamatigas lietas”, klist arvien mazak; “Pieminas pasa-
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cilveki vairak apmeklé Sos pasakumus” (R7), ka ierindas taristus interesé pil-
séta ka vieta un tad taja tiek ieklauts ari ebreju stasts (R10). Respondenti atbil-
des uzsvera, ka sadu vietu apmekléjuma nav daudz jautajumu (R2, R3, R4), ka
vairak arvalstu ebrejus interesé senéu majas, kapsétas un apbedijumi. Taja
pasa laika tika atzits, ka péc ekskursijas rodas papildu jautajumi par to, ka
ebreji Seit dzivoja, kur vini palika, cik vinu ir tagad, no ta secinot, ka biitu
nepiecieSams vairak publiski pieejamas informacijas (R8).

Bija nepiecieSams ari izprast lidz§in€jo praksi un to, vai ir pieredzéti
kadi sarezgijumi, kas radusies, ieklaujot ar holokaustu saistitas vietas tirisma
piedavajuma. Ka viena no problémam tika atzimeéta objektu atlase, ka ir daudz
visadu objektu un visus piemineklus un vietas nevar ieklaut (R2), ka salidzi-
nosi nesen, tikai pagajusa gadsimta 90. gadu vida, par “tam ebreju lietam saka
runat vispar ta atklati” (R3). Tika atzits, ka nav viegli par Sim lietam runat:
“Taristiem, skoléniem tas holokausts saistas vairakumam ar Sausmam. Cik
tas misdienu bérns grib tas Sausmas klausities un kapéc?... Nevar runat par
holokaustu ka par izolétu faktu.” (R12) Intervijas atklajas, ka pastav ari konku-
rence $o vietu piedavataju vida, diskusijas par to, kas Sos sarezgitos véstures
notikumus varétu interpretét, apsaubot latvieSu godapratu: “Es negribétu, ka
katrs otrais stastitu par pilsétas vésturi. Man ir lielas Saubas, vai gids runa
pareizi vai né. Varbiut krieviski runajosiem bis citadi, bet latviesu gidi noteikti
centisies nomikstinat visu to situaciju..., bet man vajadziga tikai patiesiba. To,
ka Skédé pamata $ava latviesi.” (R12) Tika atziméta ari plasakas sabiedribas,
valsts iestazu maza ieinteresétiba naves vietu izpéte: “Ir pagajusi vairak neka
70 gadi, kuru laika Latvijas valdiba nav intereséjusies par $So masu kapu...
Tagad man butu tas jaatrod un jasamaksa par izpéti, bet latviesi man nepie-
vienojas meklésanas darba. Tas kaut ko pasaka par Latvijas attieksmi pret So
vietu.” (R11)

Analizéjot iesaistito pusu viedokli par to, ka vini redz So vietu turpmako
attistibu turisma konteksta, tika atzits, ka $is vietas ir japiedava ne vien ka
tirisma objekti, bet ari ka izglitojosi izzinas objekti (R4), ka javeido atseviski
marsruti pa $adam pieminas vietdm (R1), ka nepiecieSams vairak informa-
cijas (R2, R8, R10), bet ka turisma attistitdji ari gaida “kaut kadas vadlinijas,
ieteikumus” (R2), ka to darit.

Galvenie izaicindjumi, problémas sareZgita mantojuma, to skaita holokausta
vietu, ieklauSanai tirisma piedavajuma, darba ar celotajiem

Intervijas izkristalizéjas vairakas problému jomas.
Pirmkart - problémas objektu atlasé, tirisma resursu, veidu, produktu
klasificesana, pozicionésana: “Principa nozareé ir javienojas, kd més nosaucam,
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klasificéjam §is vietas, kur meés vinas ieliekam. Tas nevajadzétu saukt par
holokausta, tumsa tiirisma vietam, jo tas asoci€jas ta, ka tur negribas talak
iet” (R2). “Viena lieta, kas mani uztrauc, ka tumsais tirisms fokuséjas uz upu-
riem, nevis uz naciju attieksmi pret upuriem un atminu. Ja atmina tiek saistita
ar tOrismu, taja ir bistamiba - ja motivacija nav tiri vésturiska analize.” (R11)

Otrkart - vestures, notikumu, vietu interpretacija. Respondenti atzist,
ka ir problémas ar interpretaciju, ar to, ka to uztver “citi kanali, cilvéki, per-
sonas” (R1), “Latvietim kapi ir svéta lieta, vin$ ta ka negribétu, ka tur lielas
plismas ietu. Es nezinu, vai es gribétu braukt uz vietu, kur vinus visus reali
noslepkavoja. Tur jadoma, ka to izcelt.” (R2) “Sim pieminas vietam jabt ar stas-
tijumu, citadi tas apmeklétajam nav interesantas.” (R4) NepiecieSama publiski
pieejama plasaka informacija par §$im vietam. Iesaka pasniegt tumsa tiirisma,
naves vietas caur vésturi, minoritasu raksturojumu, dzivu stastijumu.

Treskart, nepiecieSamas vadlinijas, ki komunicét, jo tie ir specifiski
objekti. Iesaka veidot brosturas par $im vietam. “Vietas javeido ka gimenes
tirisma piedavajums. Misu uzdevums ir partaisit tas ne tikai par izklaidi, bet
lai ir ari izglitojo§s moments.” (R6)

Ceturtkart, nakotné biis dazads pieprasijums, dazadas mérka grupas
to skatisies atSkiriga konteksta: “Cilveki, kas atbrauc, ir loti dazadi. Vienam -
militarais mantojums, otram - ebreju mantojums, treSajam - krievu pédas,
citam - vaciesu.” (R6) Vienas un tas pasas vietas biis ieklautas dazados tematis-
kos marsrutos. NepiecieSama elastiga pieeja produktu veidoSanai, individuala
pieeja, vélams veidot mazas, gidu vaditas tiristu grupas.

Piektkart, ir problémas ar ipasuma lietam, finanséjumu vietu iekarto-
Sanai un uzturésanai. It seviski, ja pasvaldiba vairs nav vai ir neliela ebreju
kopiena. “Nereti kopiena, memoriala iniciativas autori vélas, lai pilséta uzne-
mas visu talako atbildibu.” (R9) “Misu sponsori negrib muzeja ieguldit naudu.
Mums ir loti ierobeZoti lidzekli.” (R12)

Sestkart, nepiecieSama sasaiste ar nacijas atminas kultiiru, izglitibas
politiku. “Man isteniba skumji, ka nav tada novadpétniecibas lappuse izvei-
dota.” (R3) “Sobrid izglitibas standarta holokausta izglitiba nav nostiprinata,
tai jabut daudz stiprakai.” (R8) “Vietai pienakas memorials. To nedarit nozime
pretosanos atminai, ko Latvijai tieSam vajadzétu parvaréet.” (R11)
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Ebreju mantojuma un holokausta vietas Bauska tiirisma
konteksta

Bauska - vésturiska ebreju pilséta

Kops$ 17. gadsimta ebrejiem Bauskas ekonomiskaja un socialaja dzive ir bijusi
nozimiga loma. 1863. gada pat 58 % pilsetas iedzivotaju bijusi ebreji, vélak, pil-
sétai augot, Sis Ipatsvars ir samazinajies lidz 15,8 % (778 iedzivotaji 1935. gada)
(Bauskas muzeja ekspozicijas dati). Péc nacistiska vacu karaspéka ienaksanas
vietéjo kolaboracionistu lidzdalibu 550-700 pilsétas un apkartnes ebreju tika
nogalinati Likvertenu meza pilsétas tuvuma. Péc kara tautskaites datos ebreju
skaits netiek uzradits, 90. gadu sakuma Bauska dzivojusi 15 ebreji, kas galve-
nokart bija ieradusies no citam PSRS republikam (Abelnieks, Urtans, 2018).

Ebreju slepkavibas vietd Likvertenos 1971. gada tika uzstadits memo-
rials ar uzrakstu “Miziga piemina padomju pilsoniem, kurus 1941. gada noga-
linaja vacu - faSistu okupanti un vigu lidzdalibnieki burzuaziskie naciona-
listi”. 2011. gada pilsétas muzeja iekartota ekspozicija “Zudusie bauskenieki”,
kas ietver informaciju par ebreju kopienas vésturi. Otra pasaules kara laika
nodedzinatas sinagogas vieta pilsétas vésturiskaja centra 2017. gada ar ebreju
péctecu arvalstis un Latvija, vietéjas pasvaldibas atbalstu tika izveidots memo-
rials “Sinagogas darzs”.

Pilsétas tlrisma informacija timeklvietné un brosiras, celvezos ir
ieklauti gan memorials “Sinagogas darzs”, gan muzeja ekspozicija, gan vieté-
jas ebreju kopienas slepkavibas vieta - Likvertenu memorials. Miisdienas vie-
téjie pilsétas iedzivotaji So meza dalu, kura atrodas memorials, aktivi izmanto
piepilsétas rekreacija - pastaigdm, ritenbrauksanai, sléposanai. Ebreju kopie-
nas mantojums pédéjos gados ir ieklauts ne tikai tiirisma piedavajuma, izvei-
dojot tematisku marsrutu ar audiogidu “Bauskas ebreju stasts” (Story of Jews
in Bauska, 2022), bet ari ir izvietotas norades uz pieminas vietam, ka ari tiek
stradats pie idejam par muzeja ekspozicijas, kas ietver vietéjas ebreju kopie-
nas vésturi, izveidoSanu atbilstoSi moderna muzeja principiem. Pilséta ir ari
vairakas vietas, objekti, kas ir nozimigi ebreju mantojuma liecinieki, kurus
nepiecieSams iezimét vidé, papildinat ar informaciju, izmantot tematiskos
marsrutos, stastos.
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7.1. attéls.
Likvertenu
memorials. (Foto:
Aija van der Steina)

7.2. attels.
Memorials
“Sinagogas darzs”.
(Foto: Diana Popova)

Vietéjo viedoklu lideru zinasanas un pieredze darba ar sareZgito mantojumu

Intervijas pirmaja dala tika noskaidrots vietéjo viedoklu lideru un ekspertu
viedoklis, zinaSanas par vietéjas ebreju kopienas vésturi un ar to saistitam
vietam Bauska un tas apkartné. Atbildé uz jautajumu par vietdm Bauska, kas
saistitas ar tragiskiem, drimiem, tumsiem vésturiskiem notikumiem, visi
respondenti pieminéja ar ebreju mantojumu un holokaustu saistitas vietas.
Visbiezak minétas tiek “divas vietas mums ir” (I114) - Likvertenu / Likvertenes
mezZs / sils un memorials “Sinagogas darzs” pilsétas centralaja laukuma. Retak
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tika pieminéta ekspozicijas dala “Bauskas muzeja”, kur “viena vesela istaba
par ebrejiem Bauska” (I1). Respondenti ar plasdakam zinasanam pieminéja ari
citus objektus - “Laikraksta “Bauskas Dzive” eéka Rigas iela 51” (I4) jeb bijuso
“ambulanci, kur sterilizéja ebreju viriesus” (110, I6), pieminas akmens “pari
Mémeles tiltam, kur nosava 10 cilvékus” (I14), “Bauskas geto teritorija no Salatu
ielas” (14), “Vecpilséta pati par sevi ar ebreju dzivi un kopienu [..]” (I5). “Vecpil-
séta pie majam ir $is melnas zimes, par to, ka aizbrauca un neatgriezas. Tatad
tas ir tas méjas, kur var redzét, kur ari dzivojusi ebreji un kuri ir...” (I15).

Intervijas atklaj, ka liela nozime vésturiskas atminas saglabasana un
pieminas kultiiras veidosana Bauska ir bijusi memoriala “Sinagogas darzs”
izveidei. “Ta vieta ir aktualizéta, un es doméju, ka vismaz vienai dalai iedzi-
votaju péksni kluva skaidrs, ka tur bija sinagoga. Jo 1idz tam [..], ka vini vispar
pat nenojauta, kas tas tads par plankumu, kas tas tads vispar ir.” (I17) Lai ari
process ir bijis laikietilpigs un sarezgits, saistits ir atskirigiem, pretrunigiem
un pat konfliktéjosiem viedokliem, kopuma $is vietas izveide tiek vértéta loti
pozitivi. “[..] ilgas parrunas ar ebreju biedribu par pieminas vietas izveidi [..].
Novadu neapmierindja vinu risindjums, vinus neapmierinadja musu risina-
jums, bet beidzot ir nonakts pie kada kopsaucéja un ta pieminas vieta ir izvei-
dota. [..] tur bija diezgan sarezgita ta vienosanas. Tur jau aizgaja lidz sidzibam
no vienas puses, sidzibam no otras puses, bet nu Sobrid ir mierigi.” (I13) “Gala
rezultats - Sinagogas darzs -, es uzskatu, ka veiksmigi. Visi ir laimigi tagad. [..]
ir vienkarsi skaisti.” (I11) Respondenti atziméja, ka ir svarigi vietas, kas saisti-
tas ar ebreju mantojumu un holokaustu, iezimeét, izcelt vidé, lai ari ne vienmér
tasir viegli izdarams, jo vairs nav ticamu liecibu, mantojums ir slikta tehniska
stavokli, vide ir nesakopta vai pastav dazadi viedokli par to, vai un ka tas bitu
darams. “Pie Sinagogas darza veidoSanas teica “vispirms sakopiet to [Likver-
tenu memorialu], kas jau tur ir, un tad veidojiet te jaunu Bauska” (16). “Mums
ir Joti daudz Bauska ebreju ipasSumi [..], ar ko mums ir loti lielas gritibas. [..]
blakus pieminas vietai ir vienam cilvékam piedeross ipasums, kas Sobrid ir
gandriz graustu statusa. [..] Vins atsakas kaut ko tur kaut nedaudz atjaunot,
kaut nedaudz sakartot tas majas, lai ari tikai pret ratslaukumu un pret to pasu
pieminas vietu.” (I13)

Jau ieprieks minétie ar Sinagogas darza pieminas vietas veidoSanu sais-
titie piemeri atklaj s1 mantojuma sarezgito raksturu. Tas atklajas ari daudzu
respondentu viedokli, ka pasi un vietéja sabiedriba par ebreju mantojuma un
holokausta vietam nelabprat runa. “[..] §1 téma mums tada vispar [..]. So tému
necila neviens.” (I7) “[..] vispar nu, tas lietas bija diezgan noklusétas” (I8). “Ir
jomas, kuras es ne ipa$i gribu cilat un aiztikt. Tas, kas ir tada pasaules sape,
tas jebkura vieta ir ta smagi un griiti uztverams.” (I110) Dazi respondenti ari
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atziméja to, ka joprojam pastav atSkirigs viedoklis vésturisko notikumu inter-
pretacija. “Varbut §is ir tas laiks, kad més varam sakt par to runat, to piemi-
nekli atceréties, bet nekada gadijuma nevainot vienam otru par Siem tragiska-
jiem notikumiem.” (114)

Savukart uz jautajumu par to, vai ebreju mantojuma un holokausta téma
ir apspriesta Sauraka gimenes vai draugu pulka, apméram puse noradija, ka
téma ir apspriesta, ipasi agrak, kad vél dzivi bija to laiku notikumu liecinieki.
Atminu stasti ietvéra gan ebreju kopienas vésturisko lomu pilséta (“Vismaz
mana gimene ir tada, kas atzist, ka uz ebrejiem $i pilséta balstijas” (I114)), gan
vésturiski izveidojusos stereotipus (“Jau kop$ bérnibas runats, un tas ir pietie-
kami daudz ar dazadiem mitiem apdvests par vinu tradicijam utt.” (I6)), gan
tragiskos holokausta notikumus (“Tas dramatiskakais un baismigakais stasts,
ko es esmu dzirdéjusi par So te genocidu, un kas te tika paveikts, to man izstas-
tija mana drauga mate.” (I17). Respondenti atziméja, ka, dzivajaim atminam
izzudot, vietéjiem iedzivotajiem, jo ipasi jaunajai paaudzei, §1téma nav aktuala
un daudzas vietas tiek aizmirstas. “Ikdienas téma ta noteikti nav. Aktualak [..]
tas bija kadus 20 gadus atpakal, kad sadas temas gimenes saieSanas skara diez-
gan biezi, jo ari pasi, galu gala, vecakie iedzivotji bija tie, kam bija jauniba uz
20. gadu beigam un 30. gadiem, kas atceréjas, ka te tas viss ir noticis un ka tas
izskatijas.” (I110) “Tie cilveki, kas to atceras vai ir pat redzé&jusi, ka tads bija, ir
loti seni vai pat mirusi.” (I117)

Lai ari dazi respondenti atzimé, ka musdienas informacijas par ebreju
kopienas vésturi ir maz (I18), tomeér lielaka dala min, ka interesentiem ir
iespéja par ebreju kopienas vésturi un holokaustu Bauska iegiit informaciju
gan pasvaldibas tieSsaistes vietné, gan mekléjot “Google” meklétaja, Bauskas
muzeja ekspozicija, gramata “Bauska - pilséta, kura satiekas” (piez. autori
R. Abelnieks un A. Urtans), “pirms 10-20 gadiem laikraksta “Bauskas Dzive”
rakstos” (110), pilsétas audiogida. Atziméts tiek ari tas, ka muzeja ekspozicija
ir ne tikai novecojusi un miisdienam neatbilstoSa, bet ari no satura viedokla ta
ir “loti vaja” (I15), “mikroskopisks un varbiit ne parak izteiksmigs ekspozicijas
fragments” (I117), kritiski tiek vértéts informacijas patiesums vietné “Vikipé-
dija”. Intervijas tika atziméts, ka nepiecieSams par $im tragiskajam pilsétas
vesturiskajam lappusém runat ar vietéjiem skoléniem, jaunieSiem un taja
nozimiga loma ir skolas un muzeja sadarbibai.

Lielaka dala respondentu atziméja, ka pasi ne tikai zina pilsétas terito-
rija esosas ebreju mantojuma vietas, bet ir apmekléjusi ari Likvertenu meza
memorialu, lai gan visbiezak (iznemot vienu gadijumu) pamatmeérkis meza
apmekléjumam ir bijis “pastaigas ar suniem”, “pargajieni”, “sleposanas trase”
vai ogosana un sénos$ana. Dazi viedoklu lideri uzskatija, ka Bauska kopuma
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vietéjie iedzivotaji maz intereséjas par pilsétas vésturi un daudzi nemaz nevar
pateikt, kas Likvertenu meza ir par memorialu.

Ka vienu no problémam respondenti atziméja ebreju mantojuma,
tostarp Likvertenu memoriala, Bauskas vecpilsétas un ari citu vietu saglaba-
Sanu, sakopSanu un atjaunosanu, ki ari atbildigos, kam tas biitu jadara. “Nav
jau nemaz neviena, kas uznemtos riipi par to vietu [Likvertenu memorialu].
[..] Attieksme bija, ka par to jariipéjas ebreju kopienai, nevis vietéjiem. Loti
izteikti.” (I3) “Sobrid visa ta mazpilséta pamazam brik kopa, nu Zél, jo tas ir
tas Bauskas Sarms, tas, kas ta pilséta ir praktiski.” (I116)

Uz jautdjumu par to, ka vietas ar ebreju mantojumu un holokaustu
ietekmé vinu ikdienas dzivi, dominéja atbildes, kas bija saistitas ar atminam
par memoriala “Sinagogas darzs” veidosanu. Atklajas gan aspekti, kas bija sais-
titi ar diskusijam par pieminas vietas idejam, vietas izveli, gan politiskajam
interesém un iedzivotaju attieksmi. “Par to Sinagogas darza pirmo variantu.
Iedomajieties, tads te bitu, ka tads... es neatceros vairs vai no betona, ne balts,
ne melns, tada Joti driima krasa, lai raditu, ka ta vieta ir nu arpratigi drima.
[..] Taja bridi mums likas, ko vini vispar iedomajas. [..]” (I5) “Bet ta reakcija,
kas bija, mani izbrinija. Kapéc tik daudz negativisma, es ta ipasi nesapratu.
Tad vel var atzit to, ka, pirms So pieminekli uzstadija, bija noteikti grup&jumi,
kas méginaja So vietu izmantot savas interesés.” (I110) “Ar1 Sobrid varbit tie ir
dazadi viedokli, vai ta ir ista vieta, jo turpat tuvuma ir tas Ratslaukums un ta
talak, tiek svinéti svetki Ratslaukuma. Vai tas ir labi, ka tatad skumja vieta ir
kopa ar tadu laikmetigu [vidi?]? Bet katra zina es personigi neko sliktu nesa-
skatu, sava vieta ir pieminas vietai, kur més atdodam cienu, un padomajiet, ir
sava vieta ari svétkiem, ko svinam.” (I2)

Vietéja sabiedriba skaidri ieziméjas jautajums par lidzsvaru starp pie-
minas un dzives telpu, un pilsétvides attistibu: “Kapéc Bauska ir jauztaisa par
kapsétu? Te jau ta ir griti vinu attistit - to vecpilsétu.” (I5) “Tas idejas bija loti
grandiozas, bet més to veidojam kaut ka vienkarsak. Bet, manuprat, ir loti
labi. Kapéc grandiozas idejas? Es domaju, ka pilsétvidé neieklavas.” (I3) “Sis ir
tads loti gan ar pietati pret to, pret So vietu, gan ari pret vecpilsétu.” (I115)

Ebreju mantojuma un holokausta vietas ka tiristu piesaistes

Bauskas viedoklu lideri gan viet€jo, gan arvalstu tiristu klatbttni pilséta ir
pamanijusi, ir novérojusi, ka interesi, lai ari ne lielu, izraisa ebreju kopienas
vésture un ar to saistitie objekti: “Sinagogas darza novietojums jau runa pats
par sevi, piesaista uzmanibu.” (I13) “Cilveki tur [Sinagogas darza] apstajas,
lasa, un vini nak uz So vietu. [..] tas ir pamanami. [..] neparprotami taristus
var pazit, un var redzét, vai vini ir vietéjie vai vini ir no citurienes atbraukusi.”
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(I17) Lai gan viedoklis par to, vai tlristu interese par ebreju mantojumu pie-
aug vai samazinas, ir atskirigs, tiek atziméts, ka interese ir un tiristi parstav
dazadus segmentus. Ir etniskie celotaji no ASV, kuri meklé savas dzimtas sak-
nes (I7; 116), ir celotaji ar padzilinatu interesi par vésturi, kas ir ieintereséti
arl muzeja ekspozicija (I6), ka pédé€jos gados ir vairdk individualie celotji,
ka mazak ir organizétas grupas, kas izraisa pilsétas ekskursiju pieprasijuma
samazinasanos (I6).

Kopuma respondenti (13 no 18 aptaujatajiem) verté pozitivi to, ka ebreju
mantojuma un holokausta vietas apmeklé tiiristi un ka tas ieklautas tiirisma
informacija. Lai gan tika uzsvérts, ka ta nav galvena taristu interese un ka
ebreju mantojums, tostarp holokausta vietas, ir jaskata kopéja kulttrvestu-
riskd mantojuma tarisma konteksta. “Ta ir véstures sadala, tas ir misu kul-
tirvéstures mantojums, vins ir pietiekami tads bagats ar stastu. Es domaju, ka
tam pilnigi noteikti vajadzétu but, jo [..] jo cilveki, kas interes€jas par kulti-
ras tirismu, ir cita rakstura, vini ir turigaki, un vini ir ari tads tarists, kas ir
patikams [..] Un te jau ir briniSkigas lietas, kas tieSi ar ebreju kultiiru ir sais-
titas, kas patiesiba ir tadas unikalas, kas nemaz tik daudz nav saglabajusas,
nu, vismaz Latvija.” (I17). Vienlaikus tiek noradits, ka “tas ir loti pozitivi, ka
més tas radam [..], bet “nevajadzétu aizrauties” [..] Bauska ir ari daudz ka cita,
par ko més varétu runat.” (I3) Respondentu atbildes atklaj ari to, ka dazkart ar
tirismu tiek saprastas tikai tradicionalo (izklaides) tiiristu aktivitates, neattie-
cinot uz tiem kultiiras vai mantojuma tiirisma izglitojosos aspektus. “Kaut kada
veida jasasaista vésture ar to tarismu.” (I4) “Es visu laiku méginu rast atbildi,
domaju, cik... nevis étiski, bet godigi pret tiem cilvékiem biitu, ka més veidojam
$o melno tirismu uz apmekléjumu limena. Bet stastit par to vajag.” (I4)

Par tumsa holokausta mantojuma ieklausanu tarisma informacija tiek
noradits uz atskirigajiem tiiristu motiviem un no tiem izrietoSajam atskiriga-
jaminformacijas vajadzibam. “Bauskas tiirisma ce]vedijau ir §1informacija par
ebreju Sinagogas darzu. [..] man pietiek ar to. Un tas, ka cilvéki brauc un tas ir
vinus personigi skaris, tad vini atradis informaciju. Parastam tiiristam - manas
domas, ka né, nevajag.” (I11) Dazi Bauskas viedoklu lideri noradija uz to, ka ar
tarisma palidzibu varétu runat pa sarezgitd matojuma tému ari vietéja audi-
torija (I5, 114, 14). “Tas vésturiskais jau ir, protams, sarezgits, bet te jau mums
thrisms varétu bt ta joma, caur kuru varétu runat.” (I14) Bet ir ari respondenti
ar pretéju viedokli: “Vai mums vajag katru sadu tragédiju nepartraukti atrazot?
[..] galvenais jau biitu neaizmirst sabiedriba, nevis visur censties salikt kaut
kadus punktus, kas biezi vien sabiedriba rada gluzi pretéju noskanojumu.” (110)

Intervijas apstiprina, ka nepiecieSams butu iezimeét vietas ne tikai ar pie-
minas plaksnitém vidé (I14), bet ari ieklaut ebreju mantojumu un holokausta
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vietas tlirisma brosiirds un tematiskos marsrutos (I11, 114). Viens no respon-
dentiem ar dzilam vésturiskam zinaSanam noradija, ka Bauskas TIC un ebreju
slepkavibu vietas biitu jaizvieto ari karte “Ebreju véstures pieminas vietas”
(I7), ka Sim vietam jakalpo ne tikai ka apskates vietai, bet ari izglitojoSiem
mérkiem (I10), atklajot tragiskos notikumus un to mérogu. Dazi respondenti
atziméja ari pilsétas muzeja nozimigo lomu vietéjas sabiedribas un tiristu
izglitoSana un informésana (14, 17). Lielaka dala respondentu noradija, ka, no
vienas puses, atbalsta informacijas ieklauSanu tirisma informacijas avotos,
bet bazas rada tas, ka pieminas vietu nesakoptiba un sliktais stavoklis varétu
radit vilSanos pilsétas tiristiem (I11).

Vairaki respondenti atziméja, ka biitu jaizmanto digitadlo tehnologiju
piedavatas iespéjas (“Vairs pat nav nepiecieSams attistit tirisma infrastruk-
tiiru, bet pieminas vietai ir japiesaista digitalais saturs.” (I16)). Informativie
stendi, interaktivas metodes, mobilas lietotnes, digitalas vizualizacijas, gais-
mas instalacijas, audiogidi, svitrkodi, informacija TIC, stastu vakari vietéjiem
iedzivotajiem, norades uz pieminas vietam - tie bija instrumenti, ko respon-
denti ieteica izmantot Bauskas ebreju mantojuma un holokausta vietu inter-
pretacijas un komunikacijas mérkiem.

Respondenti uzsvéra ari stastu un stastnieku nozimi (I1, 15, 17, 115, 117),
gan komunicéjot par tragiskajiem notikumiem (“[Likvertenu memorialam]
vajadzigs tads spécigs, korekts stasts un cilveki, kas So stastu spéj iznest” (I5),
gan stastot par ebreju kultiiru un dzivi Bauska (“Vajag cilveku dzives stas-
tus.” (I1) “Jasak ar kultairu, stastot par ebrejiem [..]” (17)). “Ja stastitu nevis par
to, ka nomira, bet par to, ka dzivoja” (I15). Pieminéts tiek ari témas sensitivais
raksturs un korektas interpretacijas nozime: “Par pieminas vietam un to tra-
gisko ir jamak stastit, [..] lai neaizvainotu un biitu péc iespéjas korektak.” (I5)

Respondenti Bauskas vietéjo iedzivotaju attieksmi par holokausta pie-
minas vietu izveidi, sakartoSanu un iesaisti tirisma raksturoja no pilnigas
vienaldzibas lidz noliegSanai vai pilnigam atbalstam. “Sabiedriba jau ir viena
dala, kuriem nav viedokla vispar, tad ir viena dala, kuriem ir pozitivs viedok-
lis, bet vini par to neruna. Un tad ir tie negativie, kuri blauj visskalak. Un tad
vini rada to sajutu, ka viss ir slikti. Es pielauju, ka tada ir neliela cilvéku sau-
jina, bet vini ir loti skali un loti pamanami. Bet es domaju, ka Bauskas sabied-
riba ir Joti pozitiva. Pozitivais viedoklis - tie vienkarsi kluse, diemzél ta tas
visbiezak ir.” (I3)

Apkopojot Bauskas viedoklu lideru interviju rezultatus, izkristalizéjas
galvenie vietéjas vides aspekti, kas ietekmé ebreju mantojuma un ar holokaus-
tu saistito vietu iesaisti tiirisma un ilgtspéjigu integréSanu vietéja pieminas
kultara.
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Pirmkart, lai ari Bauska ir ar bagatu ebreju kopienas vésturisko manto-
jumu, tas musdienas maz izpauzas pilsétas dzive, kultiira, pieminas kultiira,
jo nav “dzivas” vietéjas ebreju kopienas. Taja pasa laika ebreju mantinieki ir
atguvusi dalu pilsétas centra éku, no kuram liela dala jau ilglaicigi ir loti slikta
tehniska stavokli, kas kavé pilsétas kultirvésturiska centra attistibu, radot
diskusijas vietéja sabiedriba par §1 mantojuma vértibu.

Otrkart, lidzsvara saglabasana pilsetvidé starp dzives un pieminas
telpu, ka ari pilsétvides attistibu. Vietéjo iedzivotdju nevéléSanas parverst
pilsétas centru par “kapsétu” vai pieminas vietu, kas neveicina vietéjas
kopienas un pilsétas attistibu nakotné. Ebreju masu slepkavibu vieta Likver-
tenu meza musdienas ir ari pilsétas rekreacijas zona, kas disoné ar pieminas
kulttru.

Treskart, ebreju kopienas veésture un holokausts vietéja sabiedriba
joprojam ir sarezgita téma, jo ir saglabajusies stereotipi par ebrejiem un vinu
kultiiru, atminas par vietéjo ebreju iznicinasanu un vietéjo kolaboracionismu,
ka ari padomju laika antisemitisms. Tapéc vietéjie bauskenieki par So tému
publiskaja telpa labprat neruna. Vietéja kopiena joprojam pastav ari disku-
sija par to, kurs cietis vairak (lielaks upuris) un kuri vésturiskie notikumi ir
nozimigaki.

Ceturtkart, tradicionali pilséta ir fokuséjusies uz nacionalo kultarves-
turiskd mantojuma saglabasanu un iesaisti tiirisma. Pieredzes un prasmes
triakums interpretét un komunicét par tumso un sarezgito mantojumu, ka ari
bazas par vietéjas sabiedribas reakciju un pastavosa holokausta témas mono-
polizacija ir atturéjusi tiirisma parvalditajus / attistitajus ar holokaustu saisti-
tas vietas ieklaut Bauskas kulttrvésturiskaja tirisma piedavajuma.

Secinajumi

Si pétijuma meérkis bija noskaidrot tiirisma iesaistito pusu viedokli par ebreju
mantojuma un holokausta vietu iesaisti tirisma un ar to saistitos izaicinaju-
mus, fokuséjoties uz mantojuma un tiirisma ekspertu (dazadas Latvijas vietas)
un Bauskas viedoklu lideru / ekspertu viedokli.

LaiariatseviSkas ar holokaustu saistitas vietas ir iezimétas pilsétvidé, ir
zindmas vietéja sabiedriba un ieklautas tirisma informacija un tas ir ari atse-
visku taristu (grupu) intereses objekts, joprojam ir vietas, kas ir “pasléptas
un aizmirstas” politiskas gribas trakuma, iesaistito pusu atskirigo viedoklu,
objektu slikta tehniska stavokla, privatipasuma tiesibu un infrastruktiras
trakuma dél.
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Bauskas gadijuma izpéte apstiprina, ka, lai nodroSinatu ilgtspéjigu teri-
torijas un tiirisma attistibu, un ebreju mantojuma saglabasanu, nozimigs fak-
tors ir lidzsvars starp mantojuma saglabasanas, pieminas kulttiras stiprinasa-
nas, publiskas dzives telpas un vietas (pilsétas) un tiirisma attistibas mérkiem.
Sads lidzsvars ir panakams tikai ar visu dalibnieku / ieintereséto pusu iesaisti
un interesu respektésanu. Tas apstiprina iesaistito pusu iesaistes nozimi ilgt-
spéjigas attistibas nodrosinasana un heterodoksas pieejas izmantoSanu tumsa
un sarezgita mantojuma vietas.

Lai ari eksperti pozitivi vérte, ka ebreju mantojuma un holokausta vie-
tas apmekle taristi, kritiski tiek vértéta holokausta vietu integréSana tiirisma,
izmantojot tumsa tirisma prizmu, kas biezi tiek asociéta ar ierindas turistu
izklaides motiviem atbilstosu produktu izveidi un étiski apSaubamu naudas
pelniSanu. Kultarvésturiskd mantojuma tlirisms, uzsverot turisma izglito-
joso lomu un ietekmi uz atminu un pieminas kultiru, tiek uzskatits par atbil-
stosako veidu ebreju mantojuma un holokausta iesaisté tiirisma. Sis atzinas
sakrit ar Apvienotaja Karalisté veikta pétijuma rezultatiem (Kennell, Powell,
2021).

Galvenie problémjautdjumi, kas saistiti ar ebreju mantojuma un holo-
kausta vietu iesaisti tiirisma, ir: nepietiekamas zinasanas tiirisma profesio-
naliem par tumsa tarisma specifiku; problémas objektu atlasé, tiirisma veidu
un produktu klasificesand un pozicionéSana; veéstures, notikumu un vietu
atSkiriga interpretacija; salidzino$i mazais tarisma pieprasijums un atskirigie
taristu segmenti; problémas ar finanséjumu un atbildigajiem vietu iekarto-
Sana un uzturésSana; vietu nepietiekama sasaiste ar nacijas atminas kultiru
un izglitibas politiku.

Lai nodrosinatu ilgtspéjigu tumsa un sarezgitd mantojuma ieklausanu
tirisma, vietu parvalditijiem un tirisma parvaldibas organizacijam ir ne
tikai jaizprot vietéjo iedzivotaju attieksme un janem véera Sis viedoklis, bet
ari jainformé, jaizglito par tirisma, tai skaita par tumsa tarisma izglitojoso,
atminas un pieminas funkciju, ka arijanodrosina informacijas pieejamiba un
sarezgita mantojuma autentiskums un korekta interpretacija, izmantojot mas-
dienigas pieejas un instrumentus. Stastu stastisana (“par dzivi un dzivajiem,
ne tikai par navi”), virtualas, papildinatas realitates risinajumi, modernas un
interaktivas muzeju ekspozicijas, tematiskie marsruti un gidu ekskursijas ir
dazi no risindjumiem, kas palidzés veidot tums$a mantojuma vietas par vie-
tam, kur “publiskie un vietéjie stasti, un atminas satiekas un darbojas dialoga”
(Stone, citéts no Hartmann et al. 2018: 282).

Pétljuma iegntas atzinas jaizmanto, izstradajot vadlinijas tirisma profe-
sionaliem, ka labak stradat ar sarezgitd mantojuma resursiem un objektiem,
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ka tos integrét tiirisma pakalpojumos, informacija, ka par tiem komunicét ar
taristiem un vietéjiem iedzivotajiem.
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