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Holokausta pieminas vietas Latvija:
vietejo iedzivotaju un
arvalstu taristu pieredze

Aija van der Steina, Maija Rozite

levads

Lai ari tums$akas no tumsa tlirisma vietam jeb driima tlrisma vietas visbiezak
netiek mérktiecigi veidotas ka tiirisma produkti (Stone, 2006), tiristu plismas
uz Sadam vietam Austrumeiropa un Baltijas valstis kopS dzelzs priekskara
kriSanas ir ievérojami palielinajusas (Tunbridge, Ashworth, 1996). Pieaugosa
tumsa tirisma jeb tanatGrisma pieprasijuma tendence pasaulé saglabasies
arinakotné (Timothy, 2014), un, tikai izprotot celotaju apmekléjuma motivus,
uzvedibu un pieredzi, tirisma vietu un objektu parvalditajiem ir iespéja §is
vietas attistit ilgtspéjigi, veidojot tadu apmeklétaja pieredzi, kas piepilda izgli-
toSanas, pieminas, emocionala pardzivojuma gaidas.

Apmeklétaju statistikas dati ar holokaustu saistitos Rigas muzejos
uzrada strauju pieprasijuma izaugsmi pedéeja desmitgadeé (lidz Covid-19 pande-
mijas ierobeZojumiem 2020.-2022. gada). Kops 2013. gada Rigas geto un Latvi-
jas holokausta muzeja (RGLHM) apmeklétaju skaits bija pieaudzis tris reizes,
sasniedzot 25 644 apmeklétaju 2019. gada (RGLHM, 2021). Strauja izaugsme
bijusi ari Zana Lipkes muzeja (10,9 tikst. apmeklétaju 2019. gada), savukart
muzeja “Ebreji Latvija” apmeklétaju skaits pieaudzis 1,6 reizes, sasniedzot
8,2 tukst. (Runce, van der Steina, 2022).

Lai ar1 holokausta pieminas vietas un muzeji nav veidoti ar meérki pie-
saistit thiristus, bet atceréties, pieminét upurus un izglitot par tragiskajiem
vesturiskiem notikumiem, nozimigu dalu Rigas muzeju apmeklétaju vida
veido arvalstu taristi. Pieméram, Rigas geto un Latvijas holokausta muzeja
dati atklaja, ka perioda no 2013. lidz 2019. gadam tikai 26 % apmeklétaju bija
vietéjie, bet 74 % bija arvalstu apmeklétaji (RGLHM, 2021). Péc muzeja “Ebreji
Latvija” 2019. gada datiem, treSdala apmeklétaju muzeju apmekléja organi-
z&étas grupas, un 57 % no grupas uznemto apmeklétaju skaita bija ieradusies
no arzemém (Muzejs “Ebreji Latvija”, 2021). Zana Lipkes memoriala arvalstu
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viesu ipatsvars tiirisma sezona veidoja apméram 50 % (Zana Lipkes memo-
rials, 2021).

Tumsa tirisma pétijumos, tostarp apmeklétaju uzvedibas pétijumos,
bieZi ir pétitas vietas, kas saistitas ar holokaustu, bet Latvija §adi pétijumi lidz
$im nav veikti. Tumsa tirisma konceptualizacijas méginajumos kops 21. gad-
simta sakuma pétnieki pievérsas ari pieprasijuma aspektiem (ari ar holo-
kaustu saistitas vietas), tostarp taristu tipologijai tajas (Beech, 2000; Poria,
2013), mekl€jot atbildes, kadi ir apmeklétaju motivi un pieredze (Beech, 2000;
Ashworth, Hartman, 2005; Biran et al., 2011; Cohen, 2011; Biran, Poria, 2014,
Isaac, Cakmak, 2014; Wight, 2020; u. c.) un pieredzes emocionalas izpausmes
(Buda et al., 2014; Buda, 2015; Ashworth, Isaac, 2015; Nawijn et al., 2016; Oren
et al., 2021). Tumsa tlirisma pieprasijuma teorétiskie aspekti detalizétak ir
izvérsti 3. nodalas apaksnodala “Tumsa tirisma pieprasijuma aspekti: apmek-
léjuma motivi, pieredze un tas izpausmes”.

Saja nodala tiks atklati Latvijas iedzivotaju apmekléjuma motivi, uzve-
diba un pieredze holokausta vietas Latvija, un raksturota arvalstu taristu
pieredze, apmekléjot Rigas geto un Latvijas holokausta muzeju. Pétijums
atspogulo divu kvantitativu pétijjumu rezultatus - reprezentativu Latvijas
iedzivotaju aptauju un RGLHM arvalstu apmeklétaju aptauju.

Metodes un dati

Vietéjo un arvalstu celotaju pieredzes un uzvedibas holokausta vietas izpété
tika izmantota kvantitativd pieeja. Latvijas iedzivotaju aptauja tika veikta
2021. gada beigas un 2022. gada sakuma sadarbiba ar pétijumu centru SKDS,
istenojot reprezentativu Latvijas iedzivotaju (N = 1515176; vecums 18-76) ties-
saistes aptauju un izmantojot kvotu izlases metodi. Izlases apjoms sasniedza
1005 respondentus. Lai nodrosinatu datu reprezentativitati, tas ir, visparina-
mibu attieciba pret generalkopu, tika izmantoti statistiskie svari. Datu sva-
roSana izmantotas grupas veido respondentu sadalijums péc $adam atskaites
pazimém: dzimums, vecums, tautiba un regions (6.1. tabula).

Aptaujas anketa bija ieklauti 26 jautdjumi, kas bija sadaliti Cetros jauta-
jumu blokos - 1) zinasanas par holokausta vietam un attieksme pret to iesaisti
tiirisma; 2) ar holokaustu saistitu vietu apmekléjuma motivi, uzvediba un pie-
redze; 3) informacijas avotu nozime; 4) respondentu demografiskais profils.

Arvalstu taristu pieredze, motivi un uzvediba tika noskaidrota aptauja
Rigas geto un Latvijas holokausta muzeja, kas ir viena no populdrdkajam ar
holokaustu saistitajam tiiristu piesaistém Riga un kura pat Covid-19 pandémijas
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6.1. tabula. Latvijas iedzivotaju aptaujas izlases raksturojums

Respondentu - ooy pmLp Respondentu oo\ pMLP
skaits izlase p . skaits izlase 5 .
(%) péc ledz. reg. dati (%) péc ledz. reg. dati
g . uz 25.01.2021. g . uz 25.01.2021.
svérsanas svérsanas
Dzimums Tautiba
Viriesi 48,3 48,3 LatvieSi 58,9 58,9
Sievietes 51,7 51,7 Citi 41,1 41,1
Vecums Regions
18-24 8,4 8,4 Riga 33,4 33,4
25-34 18,7 18,7 Pieriga 19,3 19,3
35-44 19,6 19,6 Vidzeme 9,5 9,5
45-54, 19,1 19,1 Kurzeme 12,4 12,4
55-63 17,4 17,4 Zemgale 11,7 11,7
64-75 16,8 16,8 Latgale 13,7 13,7

laika uznéma ap 25 tikstosiem apmeklétaju gada (RGLHM, 2021). Aptauja tika
istenota 2022. gada augusta aktivaja turisma sezona, vienas nedélas garuma
uzrundjot un intervéjot muzeja apmeklétajus. Izlases apjoms sasniedza 174
respondentus, kas sastadija aptuveni 35 % no vidéja nedélas apmeklétaju
skaita perioda péc Covid-19 pandémijas. Respondentu kopu veidoja 81 sieviete
un 93 virieSi. Respondentu vidéjais vecums 42 gadi, bet vecuma amplitiida bija
no 17 lidz 85 gadiem. 135 respondenti bija ar augstako izglitibu, 17 ar profesio-
nalo un 15 vidéjo izglitibu.

Arvalstu taristu aptaujas anketu veidoja 16 jautajumi par apmekléjuma
motiviem un pieredzi muzeja, par atseviskiem ar celoSanu saistitiem aspek-
tiem un par respondentu demografisko profilu.

Datu interpretacija Saja nodala ietver aprakstoSo statistiku, Skérsgrie-
zuma un sakaribu analizi. Datu apstradé tika izmantota datu apstrades pro-
gramma SPSS, bet datu vizualizésanai “Excel” un “WorditOut”.
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Ar holokaustu saistito vietu apmeklejumi
Latvijas iedzivotaju vidu

Aptauja atklaja, ka sava dzives laika 70,5 % no Latvijas iedzivotajiem ir apmek-
l1&jusi kadu ar ebreju mantojumu un holokaustu saistitu vietu Latvijas teri-
torija, savukart 20,5 % Sadas vietas ir apmekléjusi savu arzemju celojumu
laika. Noradot apmeklétas vietas Latvija (sk. 6.1. attélu), vishiezak respon-
denti minéja Salaspils memorialu (37,8 % respondentu to apmekléjusi pirms
pieciem gadiem, 15,9 % péde€jo piecu gadu laika), un, ka redzams, ta popu-
laritate ir krietni mazinajusies pédéjo piecu gadu laika, lai gan joprojam Sis
memorials ir minéts ka visbiezak apmeklétais objekts salidzinajuma ar citam
vietam / objektiem.

Agrak (pirms pieciem gadiem) biezak apmekléto vietu saraksta galvgali
ierindojas ari Bikernieku un Rumbulas memorials. Pédéjo piecu gadu laika

Salaspils memorials ) 37,8
Rigas geto teritorija 7,6 15 ,
Bikernieku memorials 9:111’4
Rigas Horalas sinagogas memorials 6 9.4
Rumbulas memorials 88’59
Zana Lipkes memorials 34 7’3’
Rigas geto un Latvijas holokausta muzejs 3,9 7.1
Citas holokausta vietas Latvija 2’5’7

Vieta / objekts Rézekné 1 2,2

Vieta / objekts Daugavpill %:g
Vieta / objekts Liepaja 16
Citas vietas / objekts Riga O”88
Vieta / objekts Bauska O”63
Muzejs “Ebreji Latvija” s}y
0 10 20 30 40

Pirms vairak neka 5 gadiem
Pedejo 5 gadu laika

6.1. attéls. Latvijas iedzivotaju apmeklétas ar holokaustu saistitas vietas Latvija, %
(n=1005),2022. gada aptaujas dati
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Bikernieku popularitate ir nedaudz pieaugusi, savukart Rumbulas memoriala
apmekléjumi ir saglabajusies taja pasa limeni. Pédéjo gadu laika interese par
Rigas geto teritoriju ir pieaugusi divas reizes un 15 % respondentu ir So terito-
riju apmekléjusi. Pédéjo piecu gadu laika popularitates pieaugums novérojams
gan Rigas Horalas sinagogas memoriala, ka ari Zana Lipkes memoriala un
Rigas geto un Latvijas holokausta muzeja apmekléjumos. Lai ari kopuma maz
apmeklétas ir citas ar holokaustu saistitas vietas Rigd un Latvija, tomeér pédéjo
piecu gadu laika ir novérojama intereses palielinaSanas ari par $Sim vietam.
Nelielais atseviSku vietu apmekléjums ir saistams ari ar nepietiekamam
zindSanam par §im vietam. Pieméram, 20,2 % respondentu noradija, ka nav
apmekléjusi Salaspils memorialu un par to neko nezina (sk. 6.2. tabulu).
Jaatzimé, ka muzejs “Ebreji Latvija”, kas ir vecakais no visiem minéta-
jiem muzejiem, ir vismazak zinamais muzejs (to nezina 71,3 %) iedzivotaju vida
neka vélak izveidotie Zana Lipkes memorials vai Rigas geto un Latvijas holo-
kausta muzejs. Par mazak zinamam vietam / objektiem un vietam arpus Rigas

6.2. tabula. Respondentu ipatsvars (%), kas noradija, ka nav apmekl&jusi konkréto
vietu / objektu un ka neko nezina par So vietu / objektu (Latvijas iedzivotaju aptaujas dati,
2022; n =1005)

Vietas vai objekta nosaukums %
Salaspils memorials 20,2
Rumbulas memorials 44,1
Rigas geto un Latvijas holokausta muzejs 46,5
Rigas geto teritorija 46,5
Zana Lipkes memorials 47,6
Bikernieku memorials 47,8
Rigas Horalas sinagogas memorials 64,5
Muzejs “Ebreji Latvija” 71,3
Vieta / objekts Daugavpill 93,0
Citas holokausta vietas Latvija 92,2
Vieta/ objekts Liepaja 94,4
Vieta / objekts Bauska 96,4
Citas vietas / objekts Riga 95,6
Vieta / objekts Rézeknée 93,8
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iedzivotaju zinasanas ir Joti vajas, jo vairak neka 90 % respondentu norada, ka
par Siem objektiem neko nezina. TieSa korelacija tika novérota starp iedzivo-
taju izglitibas limeni un zinaSanam par holokausta vietam. Jo zemaks izgliti-
bas limenis, jo biezak tika noradits, ka “neesmu apmekléjis un neko nezinu
par So vietu / objektu”. Par atseviskiem objektiem bija novérojamas statistiski
nozimigas atSkiribas (p < 0,05) starp respondentu vecuma grupam. Pieméram,
vecaka gadagajuma respondentu grupa (64-75 gadi) tikai 10,6 % noradija, ka
neko nezina un nav apmekléjusi Salaspils memorialu, bet jaunaku (18-24 gadi)
iedzivotaju grupa Sis ipatsvars bija 35,7 %. Bikernieku, Rumbulas memoriala
un muzeja “Ebreji Latvija” gadijuma at3kiribas bija lidzigas, savukart Zana
Lipkes memoriala un RGLHM gadijuma tendence bija pretéja, t. i., jauniesu
auditorija 32,9 % respondentu, bet vecaka gadagajuma auditorija 49,1 % res-
pondentu neko nezindja par RGLHM.

Pétijjuma atklajas, ka 37,7 % no iedzivotajiem attaluma lidz 10 km no
savas dzivesvietas zinaja kadu vietu, kas ir saistita ar tragiskajiem holokausta
notikumiem. 16,8 % respondentu noradija, ka zina kadu vietu / objektu, kas
atrodas talak par 10 km no dzivesvietas.

Uz jautajumu, kura vieta ir visspilgtak palikusi atmina vai radija spilg-
takos iespaidus, vairak neka puse jeb 57,8 % iedzivotaju noradija, ka tas ir
Salaspils memorials. Retak tika nosaukts Bikernieku memorials - 8,9 % res-
pondentu, Rigas geto atrasanas vieta Maskavas priekspilséta - 6,6 %, Rigas
Horalas sinagogas memorials - 4,5 %, Zana Lipkes memorials - 4,4 %, Rum-
bulas memorials - 3,3 %, cita vieta Latvija - 3,3 %, RGLHM - 3,1%, citas vietas
Daugavpili - 2,3%, cita vieta vai objekts Liepaja - 2,3%, cita vieta vai objekts
Rézekné - 1,7%, muzejs “Ebreji Latvija” - 0,9%, cita vieta vai objekts Bauska -
0,5%, cita vieta vai objekts Riga - 0,3%. Atskiribas spilgtako iespaidu kontek-
std pa respondentu vecuma grupam atspogulotas 6.3. tabula, kas atklaj gan
Salaspils memoriala nozimi, gan raksturo ari atSkiribas dazadas vecuma gru-
pas. Tabulas datu analize liecina, ka Zana Lipkes memoriala apmekléjuma
ietekme ir lieldka uz jaunieSu auditoriju, jo piektdala jaunieSu So pieredzi
atklaj ka prata paliekosako. Tas liecina par memoriala veiksmigo stratégiju
jaunieSu auditorijas sasniegSana.

Statistiski nozimigas atSkiribas bija novérojamas ari péc respondentu
tautibas (latviesi, citas), pieméram, Salaspils memorialu miné&ja 60 % latviesu
un 54,8 % citu tautibu iedzivotaji. Bijusa Rigas geto teritorija ka iespaidigaka
tika minéta 5 % latvieSu atbildés un 8,5 % citu tautibu iedzivotaju atbildés,
savukart Rumbulas memorials - 2,2 % latviesu un 4,9 % cittautiesu atbildeés.
Zana Lipkes memorialu 5,7 % latvie$u un 2,6 % citu tautibu iedzivotaju uzska-
tija par atmina paliekosako.
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6.3. tabula. Ar holokaustu saistito vietu, kas visspilgtak palikuSas respondentu atmina,
dazadas vecuma grupas (%) (Latvijas iedzivotaju aptaujas dati, 2022; n = 708)

18-24 25-34 35-44 45-54 55-63 64-75
Muzejs “Ebreji Latvija” 0,0 % 0,9 % 2,5% 00% 22% 0,0%
Rigas geto un Latvijas 7.7 % 3,7% 42% 3,8% 22% 07%
holokausta muzejs
Zana Lipkes memorials 19,2 % 3,7% 34% 38% 29% 2,1%

Rigas geto atrasanas vieta

Lo 5,8 % 12,0 % 42% 3,8% 6,6% 85%
Maskavas forstate

Rigas Horalas sinagogas

memorials 7,7% 7,4 % 42% 51% 29% 2,8%
Bikernieku memorials 7,7% 15,7% 126% 6,4% 3,6% 9,2%
Rumbulas memorials 5,8% 5,6 % 1,7% 45% 22% 2,1%
Salaspils memorials 34,6 % 43,5% 57,1% 62,2% 67,2% 62,0%
Cita vieta vai objekts Riga 0,0 % 0,0 % 1,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Cita vieta vai objekts Daugavpili 0,0 % 0,9 % 0,0% 45% 29% 3,5%
Cita vieta vai objekts Rézekné 1,9% 3,7% 0,8% 19% 1,5% 0,7%
Cita vieta vai objekts Liepaja 1,9% 0,9 % 42% 19% 22% 14%
Cita vieta vai objekts Bauska 0,0 % 0,0 % 0,8% 06% 0,0% 14%
Cita vieta Latvija 7,7 % 1,9% 25% 13% 36% 56%

6.2. attela ir atspoguloti galvenie ar holokaustu saistito vietu apmekle-
juma iemesli un motivi.

Latvijas iedzivotaju aptaujas dati liecina, ka $is vietas tiek apmeklétas
galvenokart izglitibas un izglitoSanas noltkos - treSdalas vietu apmeklétaju ir
noradijusi, ka vietas apmekléjusi skolas jeb macibu ekskursija. Nedaudz mazak
(27,3 %) respondentu noradija, ka vietas apmekléjumu planojusi mérktiecigi,
jo vieta ir kur varam macities un izprast to laiku vésturiskos notikumus, ka
ari pieminét upurus. Jaatzimeé, ka tiem, kas apmekléja RGLHM, Sis macisanas
motivs bija 44,3 % gadijumu, Zana Lipkes memoriala - 39,1 %, Salaspils memo-
riala - 28,1 % gadijumu. Nozimigs apmekléjuma motivs ir ari interese par vés-
turi, tostarp Otra pasaules kara vésturi. Tas ir bijis motivs piektdalai Latvijas
iedzivotaju apmekléjumam. 21,7 % respondentu noradija, ka holokausta vietas
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Sivieta bija ieklauta skolas / macibu ekskursija 29,7
Stirvieta, kur varam macities un izprast to laiku

vésturiskos notikumus, ka ari pieminét upurus 21,3
Mani interesé Latvijas vésture / Otra pasaules kara téma 21,9
Celoju pa So apkartni un noléemu apmeklét ari So vietu ka vienu no 217
apskates objektiem ’
Piedalijos cita veida kultdras vai izglitojosa pasakuma 12,4
Velejos paradit bérniem dalu Latvijas véstures 12
Izvél&jos nejausi, jo ieraudziju noradi uz So vietu 8,8
Mani interesé ebreju kopienas vésture Latvija un holokausta téma 8,6
Sivieta bija ieklauta organizéta mar3ruta 8,2
Piedalijos pieminas pasakuma $aja vieta 8,2
Citsiemesls 7,9
Sivieta ir saistita ar manas gimenes / tautas vésturi 6,9
To apmeklét man ieteica radi/ draugi / kolégi 6,1

0 10 20 30 40

6.2. attéls. Ar holokaustu saistito vietu apmekléjuma motivi Latvijas iedzivotaju vida
(iespejami vairaki atbilZu varianti) (Latvijas iedzivotaju aptaujas dati, 2022; n = 708)

apmekléSana ir bijusi mérktiecigi planota ka viens no objektiem celojuma
laika. Jaatzimé, ka objekti / vietas, kas atrodas arpus Rigas, biezak bija ieklauti
ka apskates objekti celojuma pa Latviju. Ta 49,4 % gadijumu ir apmekléti ar
ebreju mantojumu un holokaustu saistiti objekti Bauska, 39,8 % - Rézekné,
37,2 % - citas Latvijas vietas, 29,8 % Daugavpili, 25,1 % Liepaja. 36,7 % gadi-
jumu Rigas apmekléjuma ir ticis ieklauts Bikernieku memorials. No ttrisma
parvaldibas viedokla véra nemams fakts ir tas, ka 8,8 % respondentu holo-
kausta vieta nonaca neplanoti, jo ieraudzija noradi uz So vietu. Ta 32,3 % Rigas
Horalas sinagogas memoriala, 29,2 % Bikernieku, 23,3 % Rumbulas memoriala
un 19,9% Liepajas holokausta vietu apmeklétaju uz §im vietam devas neplanoti
jeb nejausi. Interesanti, ka respondenti tadas vietas ki muzeju “Ebreji Latvija”,
Daugavpils, Rézeknes un Bauskas ebreju mantojuma un holokausta vietas gan
neminéja ka nejausi apmeklétas.

Kopuma 8,2 % respondentu noradija, ka apmeklétais objekts vai vieta
bija ieklauti organizetd marsruta. Jaatzime, ka Bauska Sis Ipatsvars bija aug-
staks - 27,3 % gadijumos, Rézekné 15,8 %, Daugavpili 11,2 %, bet Salaspili
9,8 % gadijumos. Rigas muzeji tika salidzinosi retak pieminéti ka organizéta
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celojuma sastavdala - RGLHM tikai 8,6 %, Zana Lipkes memorials - 2,8 % gadi-
jumos bija ieklauts organizéta celojuma.

8,2 % Latvijas iedzivotaju noradija, ka vietas apmekléjums bija saistits
ar pieminas pasakuma apmekléSanu, bet 12,6 % minéja, ka tas bija saistits
ar kulttras vai izglitojoSa pasakuma apmekléSanu. Pieminas pasakumi pie-
saistija 34,6 % Daugavpils objektu / vietu, 13,6 % muzeja “Ebreji Latvija” un
10,6 % RGLHM apmeklétaju, savukart kultiiras un izglitojoSie pasakumi - 32 %
ebreju mantojuma un holokausta vietu Rézekné, 29,6 % Zana Lipkes memo-
riala, 27,7 % muzeja “Ebreji Latvija”, 17,2 % citu Latvijas vietu apmeklétaju.

6,9 % respondentu noradija, ka vieta apmekléta tapéc, ka ta saistita ar
gimenes / tautas vésturi. Jaatzimé, ka muzeja “Ebreji Latvija” bija vislielakais
ipatsvars sadu apmeklétaju (16,4 %), Salaspils memoriala tadu bija 8,6 %, ar
holokaustu saistitas vietas Rézekné 8,0 %, Liepaja-7,1 %, bet Daugavpili- 6,1 %.

Visbiezak ar ebreju mantojumu un holokaustu saistita vieta tika apmek-
léta kadas organizétas grupas sastava (29,7 %), kopa ar dzivesbiedru (27,2 %)
vai radiem un draugiem (20,1 %), bet salidzinosi retak ar dazada vecuma bér-
niem un arvalstu viesiem (sk. 6.3. attelu).

6.4. attéls raksturo nozimigakas apmeklétaju aktivitates apmeklétajos
objektos. 34,5 % apmeklétaju atklaja, ka atkariba no vietas specifikas taja
istenoja kadu no pieminas izpausmém, pieméram, nolika ziedus vai aizdedza
sveces.

Kadasipasi organizétas
grupas sastava
Ar dzivesbiedru / partneri 27,2

29,7

Ar radiem / draugiem 20,1
Ar kadiem citiem cilvékiem 12,1
Viens 10,6
Ar vecakiem 10,5
Ar bérniem lidz 9 gadu vecumam 9
Ar bérniem 10-14 gadu vecuma 8,2
Ar pieaugusajiem bérniem 5
Ar arvalstu viesiem 3,9
Ar bérniem 15-18 gadu vecuma 3
0 5 10 15 20 25 30

6.3. attéls. Ebreju mantojuma un holokausta vietu apmekléjuma celabiedri
(Latvijas iedzivotaju aptaujas dati, 2022; n = 708)
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Ziedu noliksana, sveces aizdedzinasana, cita
pieminasizpausme 34,5

Apmekléjums gida pavadiba 32,8
Foto uznemsana 31,3
Dalisanas ar foto / video un komentaru privati** 11,8
Audiogida izmantoSana 5,5
Atsauksmes ievietoSana vietas / objekta viesu gramata 53
Atsauksmes ierakstiSana par vietu / objektu internetvietnés 4.4
Video uznemsana 4,3
Facebook* 4
Cita socialaja tikla* 2,4

Instagram* 2,3

Twitter* um 1
VKontakte* m 1
Tik Tok* 1 0,9

Tripadvisor* 1 0,8
0 10 20 30

*

Dalisanas ar foto / video un/vai komentaru socialajos tiklos (arT péc apmekléjuma);
** “WhatsApp” grupa, e-pasts, privata zina u. c.

6.4. attéls. Latvijas iedzivotaju 1stenotas aktivitates ebreju mantojuma un ar holokaustu
saistitas vietas Latvija (Latvijas iedzivotaju aptaujas dati, 2022; n = 708)

Tresdala pétijuma ieklauto vietu apmeklétaju izmantoja gida pakalpo-
jumus, tacu jauzsver, ka audiogids ir ticis izmantots reti - tikai 5,5 % respon-
dentu to ir minéjusi atbildé. Tas izskaidrojams ar to, ka §is pakalpojums ir pie-
ejams tikai dazas vietas. Tresdala apmeklétaju uznéma foto, bet tikai 4,3 %
uznéma video sava apmekléjuma laika. 11,8 % respondentu dalijas ar uznemto
video, foto vai komentaru un darija to privati, izmantojot tadus sazinas kana-
lus, ka “WhatsApp” grupa, e-pasts, privata zina. Aptaujas rezultati atklaj, ka
Latvijas iedzivotaji kopuma nav loti aktivi ar daliSanos sava pieredzé, tostarp
emocijas, jo retumis veic ierakstus viesu gramatas, atsauksmju portalos vai
dalas ar iespaidiem socialajos tiklos.

Analizéjot apmeklétaju uzvedibas atskiribas ebreju mantojuma un holo-
kausta vietas dazadas vecuma grupas, ieziméjas izteikta atSkiriba pieminas
izpausmés (sk. 6.4. tabulu). Vecaka gadagajuma grupa gandriz puse atzimeé,
ka isteno kadu no pieminas izpausmém, bet, jo jaunaks respondents, jo §is
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izpausmes ir retdk novérojamas. Foto uznemsana ir novérota salidzinosi biezi
visas vecuma grupas - tresdalai senioru un pusei jaunieSu, savukart video
uznemsana ir novérota katram 12. jaunietim lidz 24 gadu vecumam un katram
66. senioram vecuma grupa 64-75. Gida pakalpojumu izmanto$ana ir popu-
laraka vecaka gadagajuma apmeklétaju vida, bet mazak aktuala vecuma no
25-44 gadiem, ko var skaidrot ar dzives cikla specifiku. Jaunaka gadagajuma
apmeklétaji ir aktivaki savas pieredzes atklasana gan privatos sazinas kana-
los, gan publiskajos, pieméram, socialajos medijos.

6.4. tabula. Latvijas iedzivotaju istenotas aktivitates, ipatsvars vecuma grupas (%)
(Latvijas iedzivotaju aptaujas dati, 2022; n = 708)

18-24 25-34 35-44 45-54 55-63 64-75

Ziedu nolikSana, svecites

aizdedzinasana, cita pieminas 11,8 17,6 26,5 38,7 43,0 49,6
izpausme

Apmekléjums gida pavadiba 32,0 18,3 23,9 38,1 39,3 39,0
Foto uznemsana 49,0 32,4 31,6 25,2 30,9 30,5
Video uznemsana 7,8 5,6 7,6 3,9 3,0 1,4

Dalisanas ar foto vai komentaru

“Facebook” 9,8 3,7 6,8 2,6 2,9 2,1

Dalisanas ar foto / video un
komentaru privati (pieméram,
“WhatsApp” grupa, e-pasts, privata
zinau.c.)

235 193 11,9 7,7 6,7 10,6

Lai noskaidrotu apmeklétdju pieredzi ar holokaustu saistita ob-
jekta / vieta, kas visvairak palikusi prata, respondentiem tika uzdots jautajums
par pardzivoto. Visbiezak pieredze tika raksturota ar piedzivotajam emocijam
(n = 1051). 4. attéela ir atspogulotas respondentu paustds emocijas, visbiezak
mineétas ir skumjas (n = 147), Sausmas (1 = 93) un bailes (n = 71).

Lai ar1 visbiezak pieredze tika raksturota ar emocionalu reakciju, tika
atzimétas arizinasanu iegiiSanas jeb maciSanas pieredze (1 =90). Respondenti

» o«

mineéja, ka pieredze ir bijusi “informativa”, “izzinosa

» o«

, “apgaismojosa”; ir ie-
gltas zinaSanas par vésturi, “Otra pasaules kara véstures katarse”, “jauna in-
formacija par ebreju dzivi Latvija” un “precizaki vésturiskie dati”, iepazitas
“ebreju kultiira un tradicijas”, bet daziem respondentiem pieredze ir radijusi
interesi “uzzinat vairak”.
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6.5. attéls. Latvijas iedzivotaju emocijas, apmekléjot ebreju mantojuma un holokausta
vietas Latvija (Latvijas iedzivotaju aptaujas dati, 2022; n = 708)

Respondentu pieredzes (n = 174) raksturojuma atspogulojas ari pasre-
fleksija vai spéja analizét savu pieredzi, mainit domasanu. Tika atbildéts, ka
apmekléjums raisijis “pardomas”, “lika aizdomaties”, ka “ta ir misu véstures
tragédija”, bet “holokaustam nav attaisnojuma”, tapéc “miziga piemina” un
“nedrikst aizmirst”, lai “tas neatkartotos”, bet “atceroties redzéto ar Sodienas
acim, klast vél baisak [..]".

Apmekléjuma pieredze mudinaja 25,7 % respondentu péc apmekléjuma
meklét papildu informaciju par apmekléto objektu vai vietu, bet statistiski
nozimigas atSkiribas netika novérotas ne péc vecuma, ne tautibas. 56,6 % res-
pondentu atklaja, ka ieteiks So vietu apmeklét ari radiem un draugiem, bet
6,7 % atzimeéja, ka to nedaris. Mutisko rekomendaciju konteksta netika novéro-
tas statistiski nozimigas atSkiribas péc vecuma, bet atSkiribas ir novérojamas
latvieSu un citu tautibu grupa. 70,6 % cittautieSu un 45,9 % latviesu atzina,
ka vietu ieteiks radiem un draugiem, bet 24,7 % cittautieSu un 45,7 % latviesu
noradija, ka griti atbildét uz So jautdjumu.

Respondentiem tika uzdots jautdjums, kadus avotus / resursus vini vis-
labpratak izmantotu, lai vairak uzzinatu par ebreju kopienas vésturi un holo-
kausta tému Latvija. 6.6. attéla ir atspoguloti zindSanu un pieredzes iegiSanas
avoti, kurus respondenti atziméja ka tadus, ko noteikti izmantos vai drizak
izmantos.

Latvijas iedzivotaju aptaujas rezultati apliecina gan popularas kultiiras
(filmas, roméani, TV un radio parraides) nozimi zinasanu un pieredzes giiSana,
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Noskatities dokumentalu filmu I 66,3
Noskatities makslas filmu I 57,1

Noklausities / noskatities radio / TV raidijumu g 512

Individuali apmeklét kadu muzeju /
memorialu / pieminas vietu

Izlasit rakstu Zurnalos, laikrakstos I 48,3

——— 48,3

Doties gida vadita ekskursija IIE—— 47
Izlasit autobiografiju vai vésturisku romanu IR 44,3
Izlasit zinatnisku pétijumu / publikaciju T 41,4
legut vairak informacijas muzeju / memorialu timek|vietnés [ 38,1

Apmeklét teatraizradi NN 36,5

Doties ekskursijas mar3ruta, izmantojot mobilo audiogidu pr—— 28,7

Ilzmantot Tpasi izstradatus virtualas realitates produktus
(videospéles virtualas realitates brilles, paplasinatas I 22,3
realitates iespéjas u. c.)
Sekot $ai témai veltitam saturam socialajos tiklos vai blogos FEENEN 17,6

0 10 20 30 40 50 60 70

6.6. attéls. Avoti / resursi, kurus Latvijas iedzivotaji vislabpratak izmantotu, lai vairak
uzzinatu par ebreju kopienas vésturi un holokausta tému Latvija, % (Latvijas iedzivotaju
aptaujas dati, 2022; n = 1005)

gan ari redla muzeja, memoriala vietas apmeklésanas (48,3 % respondenti
minéja Sos avotus) un gida vaditas ekskursijas nozimi (47 % respondenti).
Apméram tresdala respondentu par piemérotiem uzskata mobilos audiogidus,
savukart virtualas realitates produkti un saturs socialajos tiklos tiek uzskatiti
par mazak atbilstoSiem ebreju mantojuma un véstures izzinasanai. Jauniesu
auditorija salidzinajuma ar vecaka gadagajuma iedzivotajiem izteiktaka bija
vélme apmeklét teatra izrades par tému un izmantot virtualas realitates pro-
duktus. Iedzivotaju grupa ar pamatizglitibu ir lielaks ipatsvars to, kuri vélas
par $o tému uzzinat vairak, izlasot autobiografisku vai vésturisku romanu
(72,7 %). Iedzivotaji ar augstako izglitibu ka iespéjamos izzinas avotus biezak
min dokumentalas filmas, radio vai TV parraides, rakstus preses izdevumos,
muzeja vai memoriala apmeklésanu (60,1 % respondentu $aja grupa) un pat
zinatniskos rakstus. Atskiribas paradijas ari péc tautibas - citu tautibu audi-
torija lielaks ipatsvars respondentu neka latviesu auditorija noradija, ka ir
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ieintereséti izlasit informaciju laikrakstos un zZurnalos, doties gida ekskursija
(63,2 %), izmantot mobilo audiogidu (42,2 %), apmeklét muzeju vai memorialu
(65,8 %) un iegiit informaciju So pieminas institiiciju timeklvietne.

Arvalstu taristu pieredze Rigas geto un
Latvijas holokausta muzeja

Kopuma par savu pieredzi RGLHM dalijas 174 apmeklétaji, kuri bija ieradu-
Sies no 28 dazadam pasaules valstim. Visvairak apmeklétaju bija ieradusies
no Vacijas (38), Francijas (17), Italijas (16), ASV (15), Apvienotas Karalistes (13),
Spanijas (8), Niderlandes (7), Izraélas (7), Somijas (5), Zviedrijas (5) un Belgi-
jas (5). Zinams parsteigums varétu bt salidzinosi lielais ASV viesu skaits,
bet tas skaidrojams ar létu lidojumu piedavajumu uz Helsinkiem un kruizu
kuga ienaksanu Rigas osta pétijuma perioda. Visbiezak muzeja apmeklétaji
celoja un apmekléja muzeju kopa ar partneri / dzivesbiedru (42 % respon-
dentu), ar gimenes locekliem, tostarp bérniem (20,7 %), vienatné (18,4 %),
kopa ar draugiem / draugu gimeném vai kolégiem (14,4 %), bet retak organi-
zéta grupa (3,4 %).

86 % no visiem muzeja apmeklétdjiem pirmo reizi viesojas Rigd un
Latvija. Ka galvenais celojuma noliiks tika minéta Baltijas valstu apceloSana
(32 %), nedélas nogales brauciens uz Rigu (19,6 %) vai Rigas apmekléjums, kas
ilgaks par tris dienam (sk. 6.7. attelu).

Celojums pa Baltijas valstim 32
Nedélas nogales brauciens 19,6
Brivdienas Riga (vairak neka 3 dienas) 14,9

Cits 1,7

Atvalinajums Latvija (vairak neka 3 dienas) 7,7
Dartjumu brauciens 2,6
Radu un draugu apmekléjums 2,6

Daliba konferencg, seminara, pasakuma 1,5
Kruizs 1
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6.7. attéls. RGLHM arvalstu apmeklétaju celojuma noliiks, % (n = 174)
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Analizéjot muzeja apmekléjuma motivus, skaidri ieziméjas augstais
apmeklétaju ipatsvars (46 % respondentu) ar interesi par vésturi kopuma vai
tiesi par Otra pasaules kara vésturi. Ceturtdala apmekletaju atziméja inte-
resi par ebreju kopienas vésturi un holokaustu, tadejadi apliecinot apmek-
léjuma izglitojoSos aspektus (6.8. attéls). Jauzsver, ka 78 % aptaujas respon-
dentu bija ar augstako izglitibu. Gandriz katrs sestais apmeklétajs muzeju ir
apmekléjis ka vienu no Rigas tiirisma piesaistém, kas neparprotami atklaj
muzeja nozimi kopéja Rigas turisma piedavajuma. Aptuveni katrs devitais
muzeja apmeklétajs noradija, ka vieta ir saistita ar gimenes / tautas vésturi.
Sadu apmekléjuma motivu noradija ne tikai ebreju izcelsmes apmekIétaji.
Bija kads apmeklétajs no Vacijas, kurS vaca materiadlus par Otrd pasaules
kara gimenes uznémuma stradajoSo ebreju darbinieku, kurs, vinaprat, tika
nosiitits un nogalinats Riga. Bija ari apmeklétaja no Lielbritanijas, kuras tévs
bijis latviesu izcelsmes un kura gimené bija piedzivojusi téva antisemitiskas
izpausmes, tapéc apmekléja muzeju, lai meklétu atbildes uz jautajumu, kapéc
vin$ ta izturéjas. 11 % aptaujato apmeklétaju noradija, ka muzeju ir pamani-
jusi nejausi, garamejot, vishiezak dodoties uz (vai no) “Stalina torti” (Zinatnu
akadémijas €ka). Pie citiem apmekléjuma motiviem tika noraditi tadi ka -
vélme sagatavot materialus izstadei skoléniem, jo uz Rigu evakuéti ebreji no

Mani interesé vésture / Otra pasaules kara vésture 46
Mani interesé ebreju kopienas vésture Latvija / Eiropa un ar 24
holokaustu saistitas vietas
Nolému vietu apmeklét ka vienu no Rigas tirisma 18
piesaistém
Izvél&jos nejausi, jo gaju garam un ieraudziju 11
Sivieta ir saistita ar manas gimenes un tautas vésturi 11
Cits 9
Véléjos paradit bérniem dalu no véstures 4
Planoju apmeklét So vietu, jo te varam macities, saprast 4

vésturiskos notikumus un pieminét upurus

leteica apmeklét radi/ draugi 3

Sis muzejs bija ieplanots mana celojuma 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

6.8. attéls. RGLHM apmekléjuma motivi, % (iespéjamas vairakas atbildes) (n = 174)
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6.9. attéls. RGLHM apmekléjuma laika piedzivotas emocijas (n = 174)

» &

dzimtas pilsétas, “piendkums $§is vietas apmeklét”, “mani interesé muzeji”,
“esmu profesors $aja téma”.

Tikai 22 apmeklétaji (12,6 %) atzina, ka, pirms ieradds RGLHM, ir meklé-
jusi vairak informacijas par tadam témam ka “ebreji Latvija”, “holokausts Lat-
vija”, “Latvijas vésture”, “Baltijas vésture”, “nogalinato un izdzivojuso skaits”.
Visi §ie respondenti atzina, ka mekléto informaciju viniem izdevas iegiit.

Visbiezak apmeklétaji informaciju par muzeju bija ieguvusi, izmanto-
jot “Google” meklétaju (44,8 % respondentu) un atslégvardus “tirisma objekti
Rigad”, “vietas, ko redzét Rigd”, “ebreju mantojums / holokausts Riga”, ka ari
izmantojot vietni “GoogleMaps”. Populars informacijas avots bija celvezi
(n=31), pieméram, “Lonely Planet”. Diemzél muzeja timeklvietni bija izmanto-
jusi tikai dazi respondenti.

Savu pieredzi muzeja respondenti raksturoja, gan izsakot savas emoci-
jas (n = 153), gan noradot uz iegiito kognitivo jeb maciSanas pieredzi (n = 29),
gan reflektéjot par pieredzes nozimi (n = 35), gan novértéjot muzeja piedava-
jumu (ekspozicijas saturs, organizacija, infrastruktiira u. c.) (n = 46). Visbie-
zak pieredze tika raksturota, izsakot savas emocijas (sk. 6.9. attélu) un minot
tadas emocijas ka bédas (n = 35), emocionali (n = 17), aizkustinosi (n = 12).
Jaatzimé, ka, lai ariintervetaji parzinaja vairakas sve§valodas, vairakkart res-
pondenti atzina, ka ir griiti noformulét savas emocijas svesvaloda (visbiezak
anglu valoda), jo tas nav tik precizi, ka tas biitu dzimtaja valoda. Jaatzime, ka
71 % apmeklétaju bija apmekléjusi ar ebreju mantojumu un holokaustu sais-
titas vietas ari citas valstis - sava mitnes zemeé vai celojumu galamérkos - un
salidzinaja savu iepriekséjo pieredzi ar pieredzi RGLHM. Piektdala muzeja
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apmeklétaju atziméja, ka apmekléjusi vai plano apmeklét ari citas ar holo-
kaustu saistitas vietas Riga un Latvija, vishiezak minot Okupacijas muzeju.

Ka jau apliecinajusi pétijumi pasaule, tumsa mantojuma vietas foto
uznemsana ir kluvusi par passaprotamu. RGLHM 54,6 % aptaujato apmekle-
juma laika uznéma foto ar savu viedtalruni, 9,8 % ar fotoaparatu, bet 10,9 %
respondentu uznéma video. 33,9 % respondentu atzimeéja, ka ar uznemto foto
vai komentaru dalisies privati (e-pasta, slégta grupa u. c.), bet “Instagram”
izmantos 28,7 %, “Facebook” 15,5 % apmeklétaju. Dala apmeklétaju atziméja,
ka viniem foto uznemsana un daliSanas ar to neskiet pienemama $ada objekta,
dazi uzsvera, ka uznem foto tikai tadél, lai saglabatu informaciju.

86,2 % respondentu atklaja, ka muzeja apmekléjuma laika ieguva jau-
nas vai papildinéja savas eso$as zinasanas. Lielaka dala - 84,5% - respon-
dentu muzeju ieteiks apmeklét ari radiem / draugiem, galvenokart uzsverot

M«

pieredzes kognitivos aspektus, pieméram, “loti izglitojosi”, “ta ir Eiropas vés-
tures dala”, “svarigi ir zinat vésturi”, “svarigi ir atceréties, kas notika, jo ipasi
Sodien”.

Lai ari kopuma muzeja apmekléjuma laika guta pieredze tika novértéta
pozitivi, respondenti izteica ari viedokli par iespéjamiem uzlabojumiem. Tika
ieteikts muzeju pilnveidot, sakot no esosas ekspozicijas fiziskajiem atribaitiem
(saulé izbaléjuso stendu atjaunosana un telpu, objektu logiska numeracija)
lidz muisdienigiem interaktivas interpretacijas risinajumiem, ieklaujot video,
virtualas realitates u. c. modernus izteiksmes lidzeklus, ieklaujot stastus
(storytelling). Dazi apmeklétaji kritiski vértéja to, ka muzeja nav ieklauta infor-
macija par vietéjo kolaboracionistu lomu holokausta noziegumos Latvija. Res-
pondenti uzsvéra, ka pilséta nepiecieSams izvietot vairdk norazu uz muzeju,
ka nepiecieSams ari aktivak popularizét muzeju arvalstu tiristiem.

Secinajumi

Reprezentativas Latvijas iedzivotaju aptaujas rezultati atklaj, ka lielaka Latvi-
jas iedzivotaju dala (70 %) dzives laika ir apmekl€jusi kadu ar holokaustu sais-
titu vietu Latvija, bet piektdala Sadas vietas ir apmekléjusi ari arvalstis. Tikai
7 % holokausta vietu apmeklétaju Latvija ir cieSa saite ar apmekléto vietu, jo
ta ir saistita ar gimenes vai tautas vésturi, paréjie apmeklétaji sis vietas tiesi
nesaista ar savu kultirvesturisko mantojumu.

Zinamaka un visvairak apmekléta ar holokaustu saistita vieta Latvijas
iedzivotaju, jo ipaSi vecaka gadagajuma iedzivotaju, vidi joprojam ir Salaspils
memorials, kas izskaidrojams ar §1 memoriala lomu izglitosana un kolektivas
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atminas veidoSana PSRS laika. Ta¢u novérojama ir §1 memoriala popularita-
tes samazinasanas holokausta konteksta, jo pieaug citu ar holokaustu saistito
vietu atpazistamiba un apmekléjumi (ipasi jaunaku iedzivotaju grupa). Te var
minét bijuSo Rigas geto teritoriju, Horalas sinagogas memorialu, Rigas geto un
Latvijas holokausta muzeju, Zana Lipkes muzeju. Tadu kopuma Latvijas iedzi-
votaju zinaSanu limenis par Sim vietam ir loti zems, jo, ja par Salaspils memo-
rialu zinaSanas ir ap 80 % iedzivotaju, tad par citam ar holokaustu saistitam
“Ebreji Latvija” neko nezina 71 % Latvijas iedzivotaju.

Pétijums atklaj S$adu objektu, bet ipasi muzeju nozimi holokausta izgli-
tibas procesa, ja apmekléjumi notiku$i organizétu macibu ekskursiju un
pasorganizétu apmekléjumu veida ar motivu macities un izprast to laiku vés-
turiskos notikumus, ki ari pieminét upurus. Holokausta vietas ir kluvusas
aril par mérktiecigi planotu vietéjo celojumu objektiem, jo ipasi arpus Rigas,
kur ir attistita vietéja tGrisma pliisma un infrastruktiira, pieméram, Bauska,
Rézekné, Daugavpili, Liepaja.

Kadu no pieminas izpausmém, pieméram, ziedu nolikSanu vai sveces
aizdegSanu, holokausta vieta istenoja tresdala apmeklétaju. Lai ari tresdala
apmeklétaju uznéma foto vietas apmekléjuma laika, kas ir kluvusi par neat-
nemamu pieredzes sastavdalu (Wight, 2020), Latvijas iedzivotaji kopuma nav
loti aktivi ar daliSanos sava pieredzéjuma, tostarp emocijas, jo retumis raksta
viesu gramatas, atsauksmju portalos vai dalas ar saturu socialajos tiklos. Jau-
naka gadagajuma apmeklétaji ir aktivaki savas pieredzes atklasana, izmanto-
jot gan privatus, gan publiskus sazinas kanalus. Salidzinosi biezi tiek izman-
toti ari gida pakalpojumi, jo ipasi vecaka gadagidjuma apmeklétaju vida.

Savu pieredzi holokausta vietas Latvijas iedzivotdji, 11dzigi ka citos péti-
jumos (Biran et al., 2011; Oren et al., 2021), raksturo gan ar emocionalo reak-
ciju (visbiezak negativa), gan pasrefleksiju par vésturisko notikumu ietekmi
un macibam mdusdienas, gan kognitivajiem jeb maciSanas aspektiem, kas
apstiprina $o vietu apmekléjuma nozimi sabiedribas izglitosana, ka ari civilas
sabiedribas veido$ana. Si pieredze mudina katru ceturto apmeklétaju meklét
papildu informaciju par apmeklétajam vietam un vairak neka pusei respon-
dentu rekomendeét ari citus apmeklét $is vietas.

Zinasanu par ebreju kopienas vésturi un holokaustu Latvija ieguve loti
nozimiga loma ir popularas kultiiras avotiem (gramatam, filmam, TV un radio
raidijumiem), ka ari gida vaditam ekskursijam, jauniesu auditorija misdieni-
giem tehnologiskiem risinajumiem un socialajiem medijiem.

Pieaugot vietéja tiirisma plismam, nenoliedzami, ar ebreju mantojumu
un holokausta vietu ieklausana trisma, veicinas So vietu atpazistamibu un
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apmekléSanu, rosinot apmeklétajos emocionalu, kognitivu un misdienu nori-
sém reflektéjosu pieredzi, un ietekméjot procesus, kas saistiti ar kolektivo
atminu un pieminu. Thrisma parvaldibas organizacijam ir jaapzina tumsa
mantojuma vietas, to potencials un iespéjas to ieklausanai tiirisma informa-
cija un izglitojosa tirisma piedavajuma (tematiski marsruti), un sadarbiba ar
ieinteresétajam pusém (pieminas institiicijam, kopienam, pasvaldibam u. c.)
jastiprina So vietu atpazistamiba un pieejamiba (tostarp tirisma infrastruk-
tiras sakartosana, piem., norades, stavvietas), ki ari jégpilnas pieredzes
nodrosinasana apmeklétajiem. Vietu ieklausana celojumu marsruta veicina to
apmekléjumu, bet atbilstoSas norades veicina ari nejauso apmeklétaju plismu
uz §im vietam Latvija.

Arzemju taristu aptauja RGLHM atklaj, ka $is muzejs ir kluvis par Rigas
tirisma piedavajuma sastavdalu, piesaistot izglitotus individualos arvalstu
tiiristus, kurus interesé vietéjais kultirvésturiskais mantojums Baltijas valstu
celojuma vai Rigas apmekléjuma laika. Sos celotajus raksturo interese par vés-
turi un ipasi par Otra pasaules kara vésturi, vélme izzinat vietéjo ebreju kul-
tiru un vésturi. Muzeja apmekléjuma izvéle, motivi ir saistiti ariar holokausta
vietu kolektivaja atmina tiirista izcelsmes valsti, ka ari ar personigo saikni ar
muzeju jeb mantojumu.

RGLHM muzeja apmeklétaju pieredze muzeja kopuma ir pozitiva, un tas
raksturojuma paradas gan emocionala, gan kognitiva, gan pasreflektéjosa pie-
redzes dimensija, dodot iespéju lielakajai dalai apmeklétaju papildinat esosas
vai ieglt jaunas zinaSanas par ebreju kopienas dzivi un holokaustu Latvija.
Arvalstu taristi ir aktivaki neka Latvijas iedzivotaji, daloties ar savu pieredzi
privati, socialajos tiklos, iesakot muzeju apmeklét ari radiem / draugiem.

Muzeja apmekléetaji ir ar bagatu pieredzi holokausta vietu apskaté
pasaulé, tapéc véra ir nemami vinu izteiktie priekslikumi muzeja darbibas
pilnveidoSanai - interaktiva satura izveide, cilvékstastu izmantoSana ekspo-
zicija, norazu izvietoSana pilséta un aktivaka muzeja popularizésana Rigas
tirisma piedavajuma konteksta. Intervétie ari noradija uz nepiecieSamibu
muzeja ekspozicija ieklaut informaciju par vietéjo iedzivotaju sadarbibu ar
nacistisko rezimu un veidot labaku sasaisti ar realo bijusa Rigas geto teritoriju.
Tas apstiprina Reinoldsa (Reynolds, 2016) izteikto kritiku tam, ka biezi tiiristi
tiek uzskatiti par neizglitotu, uz izklaidi orientétu masu, lai gan holokausta
vietu apmekléjuma konteksta thristi ir izglitoti, kritiski un spéj atklat un nora-
dit uz korektas interpretacijas un autentiskuma trakumu.

Ka galvenie pétijuma trikumi minami, pirmkart, Latvijas iedzivotaju
aptauja tika istenota ilgaka laika spridi péc holokausta vietu, muzeju apmek-
lésanas, tapéc pieredze, jo ipasi emocionala dimensija, var bt izteikta ne tik
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spilgti. Otrkart, Covid-19 pandémija, celoSanas ierobeZojumi un péc pandeé-
mijas pirmie ménesi, kad celojumi tikai atsakas, muzeju apmeklétaju profils,
iespéjams, neatspogulo visu arvalstu tairistu profilu Riga / Latvija. Sada situ-
acija nebija iespéjams izveidot loti reprezentativu (pirms Covid-19 situacijas)
arvalstu taristu izlasi. Jaatzimé, ka izvéléta aptauja muzeja lava iegtt loti foku-
sétus datus tiesi par holokausta vietu apmeklétaju motiviem un pieredzi.
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