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Atmiņas eiropeizācija.  
Holokausta mantojuma vietas Rīgā

Raivis Sīmansons

Balstoties uz tumšā tūrisma un eiropeizācijas teoriju, kā arī izmantojot soci-
ālās atmiņas un muzeja studiju sniegtās atziņas, šajā nodaļā aplūkota holo-
kausta memorializācija Rīgas pilsētvidē kopš 20.  gadsimta 80.  gadu vidus 
un memoriālajos muzejos globalizācijas un atmiņas eiropeizācijas ietekmes 
rezultātā, kas vērsta uz kopēja Eiropas atmiņu ietvara izveidi un kura centrā ir 
20. gadsimta sarežģītais mantojums.

Nodaļā identificēti redzamākie holokausta memorializācijas Rīgas pil-
sētvidē aktori – arhitekts Sergejs Rižs, Rīgas ebreju kopiena, Vācu Rīgas komi-
teja, Rīgas pieminekļu aģentūra, Vācijas Federatīvās Republikas vēstniecība 
un uz Rīgu deportēto Vīnes ebreju pēctece Karena Frostiga.

Līdzvērtīgi memorializācijai pilsētvidē izcelta memoriālā muzeja 
(memorial museum) ģenēze un loma holokausta universalizācijas un atmiņas 
eiropeizācijas procesā. Secināts, ka holokausta universalizācija kopš 20. gad-
simta 80. gadu vidus, bet īpaši atmiņas eiropeizācija ceļā uz Latvijas iestāšanos 
Eiropas Savienībā un NATO ir devusi izšķirošu grūdienu un būtiski veicinā-
jusi holokausta memorializācijas gaitu Rīgā, ko cita starpā iespējamu darīja 
valsts augstākās amatpersonas – prezidentes Vairas-Vīķes Freibergas  – per-
sonīgā ieinteresētība un administratīvais resurss laika posmā no 1999. līdz 
2007. gadam. Secināts, ka rīcības modelis holokausta memorializācijā Rīgas 
pilsētvidē kopš 20.  gadsimta 80.  gadiem palicis nemainīgs: administrācijas 
rīcība, kā likums, seko ārēja spiediena ietekmē, neuzrādot stratēģisku pieeju 
holokausta mantojuma vietu sociālekonomiskā potenciāla izmantošanā.

Tumšais tūrisms un modernitāte

Tumšā tūrisma pētniecības nesenā izvērtējumā secināts, ka “attiecības ar 
kolektīvo atmiņu” ir pieaugoši populāra tēma šajā salīdzinoši jaunajā discip-
līnā (Light, 2017: 277). Tomēr līdz šim nepietiekami tikusi pievērsta uzmanība 
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lielākiem atmiņas politikas “projektiem”, kur piemiņas vietu apmeklēšana un 
pārvaldība tiktu aplūkota kolektīvās atmiņas kopsakarībās. Turpmākajai pēt-
niecībai kā viena no prioritātēm tālab tiek izvirzīta tumšā tūrisma politiskā un 
ideoloģiskā konteksta labāka izprašana (Light, 2017: 295).

Fokusēta pievēršanās tumšā tūrisma politiskās dimensijas izprašanai 
saistībā ar nacionālās un Eiropas piemiņas kultūras veidošanās procesiem 
20.  gadsimta sarežģītā mantojuma kontekstā ir likumsakarīga. Tā sakrīt ar 
tumšā tūrisma termina pamatlicēju Lenona un Folija piedāvāto definīciju, kas 
šo fenomenu raksturo kā “ar nāvi, kataklizmām un traģēdijām saistītu 20. gad-
simta vietu apmeklēšanu piemiņas, izglītības vai izklaides nolūkos” (Lennon, 
Foley, 1997: 155). Šī definīcija ietver divus būtiskus aspektus, kas vēlākajā 
tumšā tūrisma pētniecībā bieži tikuši ignorēti (Seaton, 2018: 11): 

Pirmkārt, ka tas saistīts ar notikumiem, kas ir laikabiedru dzīvā atmiņā, kuri 
par šiem notikumiem var liecināt. Otrkārt, ka notikumi ārpus dzīvās atmi-
ņas neietilpst tumšā tūrisma laukā, jo, kā norāda abi autori: “Tie neuzdod 
jautājumus un nepauž nedrošību un šaubas par modernitāti un tās sekām.” 
(Lennon, Foley, 2000: 12) Tādējādi tumšais tūrisms Lenona un Folija skatī-
jumā ir vēlās modernitātes produkts; attiecīgi – tā vēsture ir salīdzinoši īsa.

Skatīts jēdziena sākotnējā nozīmē, tumšā tūrisma fenomens Eiropā, lai 
arī pēc noklusējuma, hronoloģiski saistās ar pēdējās trīs desmitgadēs paralēli 
notiekošo Eiropas Savienības (ES) atmiņas politikas (Prutsch, 2015) tapšanas 
gaitu, kuras centrā ir 20. gadsimta totalitārisma nosodījums un tā seku didak-
tiska pieminēšana jaunu genocīdu preventīvas nolūkos.14 Eiropas atmiņas 

14	 Īpaši kopš ES paplašināšanas 2004. gadā Eiropas institūcijas ir pieņēmušas virkni dokumentu, kas 
liecina par atmiņu politikas debates saasināšanos Eiropas līmenī. Citu starpā izceļami šādi dokumenti:
Eiropas Parlamenta 2005.  gada 12.  maija rezolūcija par sešdesmito gadadienu kopš Otrā pasaules 
kara beigām Eiropā (http://j.mp/1DMQ1iY); Eiropas Parlamenta 2005.  gada 27.  janvāra rezolūcija par 
holokausta piemiņu, antisemītismu un rasismu (http://j.mp/1DMQdyD); ES prezidenta 2007.  gada 
25.  marta Berlīnes deklarācija saistībā ar 50.  gadadienu kopš Romas līguma parakstīšanas (europa.
eu/50/docs/berlin_declaration_en.pdf); Eiropas Parlamenta 2008.  gada 23.  septembra deklarācija par 
23. augusta pasludināšanu par Eiropas staļinisma un nacisma upuru atceres dienu (http://j.mp/1sTXRGs); 
Eiropas Parlamenta 2009.  gada 2.  aprīļa rezolūcija “Par Eiropas sirdsapziņu un totalitārismu” (http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-PRESS+20090401IPR53245+0+D
OC+XML+V0//LV); 2009.  gada 15.  jūnija ES Padomes (Vispārējās lietas un ārējās attiecības) secinājumi 
“Par Eiropas sirdsapziņu un totalitārismu” (https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/
pressdata/en/gena/108527.pdf); Komisijas ziņojums EP un Padomei (2010. gada 22. decembris) Atmiņas 
par totalitāro režīmu pastrādātajiem noziegumiem Eiropā (http://j.mp/1J82gKB); ES Padomes (Tieslietas 
un iekšlietas) 2011. gada 10.  jūnija secinājumi par totalitāro režīmu Eiropā noziegumu piemiņu (https://
www.memoryandconscience.eu/wp-content/uploads/2011/08/JHA-conclusions-10062011.pdf). Minētos 
dokumentus summējoša un uz aktuālajiem izaicinājumiem vērsta ir Eiropas Parlamenta 2019.  gada 

http://j.mp/1DMQ1iY
http://j.mp/1DMQdyD
http://j.mp/1sTXRGs
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/gena/108527.pdf
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/gena/108527.pdf
http://j.mp/1J82gKB
https://www.memoryandconscience.eu/wp-content/uploads/2011/08/JHA-conclusions-10062011.pdf
https://www.memoryandconscience.eu/wp-content/uploads/2011/08/JHA-conclusions-10062011.pdf
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politika, kuras neslēptais mērķis ir piemiņas eiropeizēšana ES dalībvalstīs, 
līdz ar to vērtējama kā šis vārdā nenosauktais lielais “projekts”, uz kura fona 
veicama tumšā tūrisma aktuālā pētniecība. Tikmēr, kā atzīst vienlīdz Ziemeļ
amerikas (Müller, 2002: 1–35) un Eiropas atmiņas pētnieki (Troebst, 2013: 98; 
Sierp, 2014: 10), pētījumu, kuru fokusā būtu saikne starp vēsturi, atmiņu un 
politisko varu, joprojām nav daudz. Līdz ar to arī tumšā tūrisma vietas, kuras, 
kā likums, rodas šo trīs ietekmes faktoru rezultātā, un pati tumšā tūrisma 
fenomena loma kolektīvās atmiņas veidošanās procesā vēl ir maz pētīta 
tēma. Pat ja tumšā tūrisma vietām ir acīmredzami nozīmīga politiskā loma, 
to ietekme uz kolektīvās atmiņas veidošanos vēl nav tikusi pietiekami teore-
tizēta, iesaistoties “plašākās kolektīvās atmiņas debatēs” (Light, 2017: 284), 
kas tiek traktētas kā “publisks diskurss par pagātni kopumā vai [..] pagātnes 
naratīviem un tēliem, kas runā kolektīvu vārdā” (Olick, 1999: 345). Savukārt, 
ja mūsdienu memorializēšanas process tumšā tūrisma pētnieku ieskatā vis-
uzskatāmāk “norisinās tieši uz tumšā tūrisma saskartnes” (Stone, 2018: 6–8), 
tad šī kultūras tūrisma veida pētījums nepieciešami paredz starpdisciplināru 
pieeju, iekļaujot kolektīvās atmiņas un konkrētajā gadījumā – muzeja studiju 
un Eiropas studiju sniegtās atziņas.

Nodaļā uz Eiropas un aktuālo Latvijas atmiņas politikas procesu fona 
ar zīmīgāko piemēru palīdzību sniegts ieskats holokausta memorializācijas 
gaitā Rīgā kopš 20. gadsimta 80. gadu vidus līdz mūsdienām tādu noteicošu fak-
toru kā holokausta universalizācija un atmiņas eiropeizācija ietekmē. Būtiska 
nozīme šajā procesā ir abu nosaukto faktoru rezultātā tapušajam jauna tipa 
vēstures muzejam, kurš apvieno vienlīdz memoriāla un muzeja funkcijas, 
tālab uzmanība veltīta muzeja-memoriāla vai burtiskā tulkojumā memoriālā 
muzeja (memorial museum) ģenēzei un šī fenomena kritiskam izvērtējumam 
holokausta memorializācijā. Nodaļas fokusā ir arī Latvijas Universitātes pēt-
niecības projekta “MemoTours” laikā (2020–2023) novērotais aktuālais holo-
kausta memorializācijas process, kas sakrīt ar transnacionālo aktoru virzītu 
jaunu iniciatīvu rašanos Rīgas publiskajā telpā. Šādā galvenokārt ārējo ietek-
mju noteikta procesa analīzē balstītai holokausta memorializācijas teorijai 
apstiprinājumu piedāvā dziļajās intervijās, publiskos forumos un e-pastu 
sarakstē ar iesaistītajām pusēm – memorializācijas projektu iniciatoriem un 
piemiņas vietu administratoriem – iegūtā un apkopotā informācija.

19.  septembra Rezolūcija par Eiropas atceres nozīmi Eiropas nākotnei, kas pieskaņota 80 gadu kopš 
Otrā pasaules kara sākuma atceres gadadienai. (https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-9-2019-0021_LV.html)

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0021_LV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0021_LV.html
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Eiropeizācija kā metode

Latvijas un septiņu citu agrāko padomju bloka valstu pievienošanās ES 
2004.  gadā sakrita ar konstitucionālo krīzi, ko izraisīja Līguma par Konsti-
tūciju Eiropai15 izveidi noraidīšana tautas referendumos Francijā un Nīder-
landē. Tā ietekmē Eiropas institūciju oficiālā komunikācijas politika no ES kā 
nākotnes projekta tika pārorientēta uz 20. gadsimta sarežģīto mantojumu kā 
jaunu mobilizējošo faktoru. Tā centrā likumsakarīgi izvirzījās holokausts kā 
pēckara Eiropas dibināšanas mīts (Sierp, 2014: 124–125). Anebela Lito-Monē 
(Littoz-Monnet) (2011) šo ES identitātes politikas maiņu raksturo kā prasmīgu 
manevru, lai tieši piemiņas kultūru padarītu par jauno ES identifikācijas 
vektoru. Šīs pieejas panākumi var tikt skaidroti ar atsaukšanos uz “jau eso-
šiem naratīviem nacionālo valstu līmenī”, kas palīdzēja ES iestādēm “saga-
tavot augsni, lai pati Eiropas Savienība kļūtu par jauno konflikta vietu (locus 
of conflict) jautājumā par pagātnes interpretāciju” (Littoz-Monnet, 2011: 28). 
Līdz ar to Eiropas kā tādas nosargāšana ar tās pēckara vērtībām, kas balstās 
holokausta kā Rietumu civilizācijas lūzuma punkta atzīšanā un to papildinošā 
abu 20. gadsimta totalitāro režīmu nosodījumā, ir kļuvusi par Eiropas atmiņas 
politikas vadmotīvu. Eiropeizācijas uzdevums memorializācijas laukā savu-
kārt tiek definēts kā kopēja, pārnacionāla Eiropas atmiņu ietvara (European 
memory framework) izveide (Sierp, 2014). Tikmēr pati piemiņas eiropeizēšana 
līdztekus pilsoniskās sabiedrības un demokrātijas stiprināšanai ar īpaši tam 
veidotu finansiālo atbalsta instrumentu palīdzību pēdējās divās desmitgadēs 
izvirzījusies Eiropas institūciju komunikācijas stratēģijas centrā.16

Analizējot atmiņas eiropeizāciju kā kompleksu top-down un bottom-up 
procesu, pētnieki (Kaiser et al., 2014) ievieš jēdzienu “eiropeizācija kā kultūras 
prakse”. Ar eiropeizāciju šeit tiek saprasts “kaut kā darīšanas par eiropeisku 
process”  – sociāls fenomens, kas “rodas domapmaiņas rezultātā” pretstatā 
agrākajai “shematiskai Eiropas konceptualizēšanai, kādu piedāvā politikas 
zinātne” (Kaiser et al., 2014: 3). Šeit formulētais jautājums, kas notiek, kad 
muzealizācijas process saskaras ar eiropeizācijas procesu (Kaiser et al., 2014: 6),  

15	 Sk. Eiropas Konstitūcijas dibināšanas līgumprojektu (neratificēts). https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LV/ALL/?uri=OJ%3AC%3A2004%3A310%3ATOC
16	 Eiropas Komisijas programma “Eiropa pilsoņiem” (2007–2013; 2014–2020) tika izveidota, lai 
atbalstītu iniciatīvas, kuru mērķis ir stiprināt Eiropas jaunāko laiku vēstures atceri un sekmēt pilsonisko 
līdzdalību ES līmenī. Līdztekus demokrātijas un pilsoniskās līdzdalības projektiem programma fokusējās 
uz Eiropas piemiņu kā preventīvu: “Eiropas piemiņa – ES kā miera garants”. https://ec.europa.eu/info/
departments/justice-and-consumers/justice-and-consumers-funding-tenders/funding-programmes/
previous-programmes-2014-2020/europe-citizens-efc_en

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=OJ%3AC%3A2004%3A310%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=OJ%3AC%3A2004%3A310%3ATOC
https://ec.europa.eu/info/departments/justice-and-consumers/justice-and-consumers-funding-tenders/funding-programmes/previous-programmes-2014-2020/europe-citizens-efc_en
https://ec.europa.eu/info/departments/justice-and-consumers/justice-and-consumers-funding-tenders/funding-programmes/previous-programmes-2014-2020/europe-citizens-efc_en
https://ec.europa.eu/info/departments/justice-and-consumers/justice-and-consumers-funding-tenders/funding-programmes/previous-programmes-2014-2020/europe-citizens-efc_en
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ir nesaraujami saistīts ar memoriālā muzeja ģenēzi un lomu vēsturisko noti-
kumu memorializācijas gaitā Eiropā divpusējā saziņā starp centru un perifē-
riju. Atmiņas eiropeizācijas process tālab jāvērtē abu ietekmju mijiedarbībā, 
kur ne vien centralizētā un ar dāsnu finansiālu atbalstu nostiprinātā ES atmi-
ņas politika nosaka piemiņas kultūras veidošanos nacionālajās valstīs, bet 
kopējo atmiņas eiropeizācijas gaitu – nereti ar jaunu memoriālo muzeju palī-
dzību – ietekmē arī vietējās iniciatīvas. Aktuāls piemērs, kurš liecina par atse-
višķo nacionālo atmiņas kultūru saplūšanu kopējā Eiropas atmiņas kultūrā, ir 
civilās pretošanās stāstu nacistu okupētajās zemēs nesenā aktualizācija vien-
līdz Eiropas centrā un perifērijā.17 Atmiņas eiropeizācija tālab uzlūkojama kā 
divvirzienu kustība, un šīs nodaļas turpinājumā tai pievērsta uzmanība īpaši 
saistībā ar memoriālo muzeju kā, iespējams, efektīvāko memorializācijas rīku.

Ļiļana Radoniča (Ljiljana Radonić) izceļ trīs būtiskus aspektus, kas 
jāņem vērā, lai saprastu atmiņas eiropeizāciju: holokausta universalizācija, 
holokausta eiropeizācija un konfliktējošās atmiņas kultūras Austrumeiropā 
un Rietumeiropā (Radonić, 2018a). Ievērojot, ka tieši memoriālie muzeji (Lat-
vijas Okupācijas muzejs, Rīgas geto un Latvijas holokausta muzejs, Žaņa Lip-
kes memoriāls, daļēji arī muzejs “Ebreji Latvijā” un Salaspils memoriāls) ir 
bijis tas populārās vēstures instruments, ar kura palīdzību 20. gadsimta tra-
ģisko notikumu skaidrojums sasniedzis plašas vietējo iedzīvotāju un ārvalstu 
tūristu auditorijas, šeit būtiski ieskicēt memoriālā muzeja ģenēzei un tā morāli 
ētisko programmu.

Memoriālais muzejs kā eiropeizācijas instruments

21.  gadsimta sākumā latviešu valodā ar vārdu savienojumu “memoriālais 
muzejs” parasti saprotam kādai personībai veltītu muzeju – autentisku kāda 
cilvēka dzīves un nereti arī darba telpu. Tradīcija personībām veltītus muze-
jus dēvēt par memoriālajiem muzejiem latviešu valodā ir ieviesusies padomju 
laikā, pārņemot terminu memorial’nyj muzej no krievu valodas. Vecākais kādai 
personībai veltītais muzejs Latvijā par sevi sniedz šādu aprakstu: “1929. gadā 
nodibinātais brāļu Reiņa (1839–1920) un Matīsa (1848–1926) Kaudzīšu piemiņas 

17	 Runa ir par nacistu vajāto ebreju glābēju vēstures neseno aktualizāciju ar pastāvīgu memoriālo 
muzeju palīdzību gan Rīgā (Žaņa Lipkes memoriāls), gan Berlīnē (Gedenkstätte Stille Helden), kur Žaņa 
Lipkes piemērs izcelts kā viens no redzamākajiem pilsoniskās nepakļaušanās piemēriem Eiropā. Sk. 
https://www.gedenkstaette-stille-helden.de/gedenkstaette/ 

http://www.piebalgasmuzeji.lv/lv/muzeji-36429/kalna-kaibeeni-36431
https://www.gedenkstaette-stille-helden.de/gedenkstaette/
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muzejs vienlaikus ir vecākais memoriālais muzejs Latvijā.”18 Šeit lietotā termi-
noloģija uzrāda, ka pirmās brīvvalsts laikā, kad muzejs tika dibināts, memo-
riālā muzeja vārds vēl nav latviešu valodas apritē, turpretī šobrīd tas nosauc 
noteiktu muzeja tipu. Starptautiskajā saziņā personībām veltītajiem muze-
jiem angliski atbilst historic house – vēsturiskā nama, mājas, dzīvokļa u. tml. – 
nosaukums, kas tipoloģiski saistīts ar senāko, vēl no renesanses laikmeta 
zināmo muzeju – kabinetu, kamēr ar memorial museum tiek apzīmēts salīdzi-
noši jauns fenomens mantojuma nozarē: memoriāla un muzeja simbioze, kas 
veltīta nesena, komunikatīvās atmiņas apritē esoša 20. vai pat 21.  gadsimta 
dramatiska notikuma piemiņai. Pretēji 19.  gadsimta nacionālisma laikmetā 
dominējošajam muzeja tipam muzejam monumentam, kurš svinēja varonību 
un nāciju pašnoteikšanos pirmajā globalizācijas periodā līdz pat Pirmajam 
pasaules karam un pēc tā, muzejs memoriāls ir daļa no 20.  gadsimta otrās 
puses nožēlas kultūras, kas vispirms nostiprinājās Rietumvācijā un vēlāk arī 
citviet pasaulē.

Par holokausta memoriālā muzeja pionieriem tiek uzskatīti ASV 
Holokausta memoriālais muzejs Vašingtonā (atklāts 1993.  gadā) un “Yad 
Vashem” memoriālais muzejs Jeruzalemē, Izraēlā (jaunais komplekss atklāts 
2005. gadā). Abi uzskatāmi iemieso holokausta universalizācijas gaitu, jo abus 
raksturo nošķirtība no vēsturiskās holokausta notikumu norises vietas – Eiro-
pas kontinenta. Memoriālie muzeji Rietumu pasaulē 80. gadu atmiņas politi-
kas ietekmē pavēra iespēju vispirms tieši holokausta universalizācijai, radot 
pieminēšanas iespējas ar memoriālā muzeja palīdzību ar tam raksturīgo 
morāli ētisko vēstījumu. 20. gadsimta nogalē memoriālā muzeja fenomens jau 
bija kļuvis par izplatītu parādību globāli un aptvēra visa veida genocīdu vēs-
turi. Pārliecinošs apstiprinājums muzeju tipoloģijas paplašinājumam, patei-
coties šim jaunā veida vēstures muzejam, ir 2001. gadā publicētais aicinājums 
Starptautiskās Muzeju padomes (ICOM) ietvaros izveidot komiteju “Memo-
riālo muzeju publiskajiem noziegumiem pret cilvēci” (Memorial Museums for 
Public Crimes against Humanity). Memoriālie muzeji šeit raksturoti kā “upuru 
un viņu tuvinieku piemiņas vietas, kas mudina valsti sargāt cilvēka pamattie-
sības un aicina sabiedrību pretoties visa veida necilvēcībai. Vietas, kas atgā-
dina sabiedrībai tās humānās saistības.”19 

18	 Piebalgas muzeju apvienības “Orisāre” tīmekļvietnes informācija: http://www.piebalgasmuzeji.lv/
lv/muzeji-36429/kalna-kaibeeni-36431
19	 Sk. Plea for the  creation of an International Committee for Memorial Museums for Public Crimes 
against Humanity within the  scope of the  International Council of Museums (ICOM). https://icmemo.mini.
icom.museum/wp-content/uploads/sites/17/2019/01/plea_ICMEMO.pdf

http://www.piebalgasmuzeji.lv/lv/muzeji-36429/kalna-kaibeeni-36431
http://www.piebalgasmuzeji.lv/lv/muzeji-36429/kalna-kaibeeni-36431
https://icmemo.mini.icom.museum/wp-content/uploads/sites/17/2019/01/plea_ICMEMO.pdf
https://icmemo.mini.icom.museum/wp-content/uploads/sites/17/2019/01/plea_ICMEMO.pdf
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Šādā jēdziena izpratnē memoriālajam muzejam ir tieša saistība ar 
pagātnē notikušu vardarbību un cilvēku upuriem, kas radušies cilvēktiesību 
pārkāpumu rezultātā. Zināmu vēsturisku likumsakarību dēļ Rietumu parauga 
memoriālais muzejs Latvijā tipoloģiski nebija iespējams līdz 1991. gadam. Tik-
mēr oficiālais, Latvijas muzeju nozares likumdošanā no 20. gadsimta 90. gadu 
otrās puses nostiprinātais memorialitātes jēdziena lietojums latviešu valodā 
bez izvērsta skaidrojuma apgrūtina anglosakšu zemēs pieņemtā lakoniskā 
memorial museum lietojumu, lai to attiecinātu uz muzejiem, kas vienlaikus ir 
arī memoriāli.20 Tikmēr pats memoriāla kā traģiskas notikuma piemiņas vie-
tas termina lietojums latviešu valodā nav svešs. Iespējams, šīs terminoloģijas 
problēmas risinājums panākams ar nosaukuma “memoriālais muzejs” starp-
tautiski aprobētajā izpratnē apzinātu un konsekventu lietošanu arī latviešu 
valodā, lai apzīmētu muzejus  – piemiņas vietas noziegumiem pret cilvēci. 
Šeit minētajā nozīmē memoriālo muzeju ievērojams pētnieks Pols Viljamss 
(Williams, 2007: 233) norāda: 

Memoriālie muzeji izrādījušies īpaši noderīgi politisko mērķu sasniegšanai 
ar to spēju konkretizēt un destilēt notikumu. Piedāvājot taustāmu vēsturis-
kās tēmas atspoguļojumu, kam citādi nav telpiskas izpausmes, bet kas galve-
nokārt dzīvo cilvēku atmiņās, grāmatās, filmās, internetvietnēs utt., politis-
kais aktīvisms tiek projicēts un interpretēts ar memoriālā muzeja materiālās 
formas palīdzību. Līdz ar to tie kalpo par mājvietu debatēm, kas citādi būtu 
bez pajumtes. 

Memoriālie muzeji ar šādu jēdzienisko nozīmi Latvijā dibināti pēc 
1991. gada un kļuvuši par vēstures diskusiju vietu spriedzes laukā starp nepie-
ciešamību pieminēt 20. gadsimta tumšās pagātnes notikumus lokāli un stāstīt 
par noziegumiem pret cilvēci globāli. Viljamss memoriālā muzeja fenomena 
popularitāti skaidro kā šo divu savstarpēji papildinošu faktoru mijiedarbes 
rezultātu: pieaugošā starptautiskā tūrisma plūsma un tuvu vai globāla mēroga 
“memorializācijas moments, kas izpaužas pastāvīgu memoriālo vietu veido-
šanā un populārajā interesē par tiem” (Williams, 2010: 227). Centrāla loma viņa 
skaidrojumā par šo vispārējās cilvēktiesībās balstīto globālo memorializācijas 

20	 Sk. Ministru kabineta “Noteikumi par Nacionālo muzeju krājumu”, kas memorialitātes jēdzienu 
izmanto krājuma komplektēšanas vadlīniju noteikšanas kontekstā, aprakstot priekšmeta vai 
notikuma vērtību. Ar memoriālās vērtības jēdzienu šeit tiek saprasta muzeja priekšmeta saistība ar 
izcilu personību vai īpašu vēsturisku notikumu. Atšķirībā no angļu valodas jēdziens netiek saistīts ar 
cilvēku upuru pieminēšanu un līdz ar to nedefinē atsevišķu muzeja tipu. https://likumi.lv/ta/id/148769- 
noteikumi-par-nacionalo-muzeju-krajumu

https://likumi.lv/ta/id/148769-noteikumi-par-nacionalo-muzeju-krajumu
https://likumi.lv/ta/id/148769-noteikumi-par-nacionalo-muzeju-krajumu
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procesu iedalīta “kosmopolītiskās sirdsapziņas” jēdzienam, kas ir nosaukto 
faktoru mijiedarbes vēlamais rezultāts. Laikā, kad līdz globālajai pandēmi-
jai 2020. gadā tūrisma sektors turpināja augt, kultūras tūrismam apsteidzot 
citus tūrisma veidus, arī memoriālo muzeju apmeklējums pasaulē pieauga 
(Williams, 2007: 7–20). Viljamss secina, ka traģēdija var vienot un memoriālo 
muzeju skaita pieaugums pasaulē paredzami liks tiem ar laiku kļūt par kon-
vencionālu pilsoniskās dzīves un tūrisma maršrutu sastāvdaļu (Williams, 2010: 
241). Šī atziņa sasaucas ar Latvijas memoriālo muzeju nekonvenciālo ģenēzi, 
tiem, kā likums, rodoties pēc privātas iniciatīvas. Piemēram, Okupācijas 
muzeja gadījumā iniciatīva nāca no latviešu trimdas akadēmiķiem, Rīgas geto 
un Latvijas holokausta muzeja gadījumā no vietējās ebreju reliģiskās organi-
zācijas, bet Žaņa Lipkes memoriāla gadījumā – no Latvijas ekspremjera Māra 
Gaiļa, Lipkes ģimenes un radošo aprindu pārstāvjiem.

Apbruņojušies ar misiju brīdināt par līdzīgiem cilvēktiesību pārkā-
pumiem nākotnē, ko trāpīgi izsaka Elijas Vīzela (Elie Wiesel) formulētais 
holokausta piemiņas imperatīvs “vairs nekad!”, memoriālie muzeji tiecas 
mobilizēt apmeklētājus kā vēstures lieciniekus un vienlaikus tagadnes un 
nākotnes politiskās modrības sargus; un, “kamēr memoriālie muzeji veidojas 
par populārām mantojuma tūrisma vietām, arvien izteiktāka kļūs spriedze 
starp nepieciešamību piesaistīt starptautiskos tūristus un jēgpilni iesaistīties 
saziņā ar vietējām kopienām” (Williams, 2011: 220). Šī spriedze izpaužas arī 
Latvijas memoriālo muzeju satura piedāvājumā. Memoriālā muzeja tehnikas 
pārņemšana no ASV Holokausta memoriālā muzeja Centrāleiropas un Aus-
trumeiropas valstīs likumsakarīgi notika ar satura smaguma centra pārbīdi, 
koncentrējoties vispirms uz konkrētās etniskās nācijas “pašu ciešanām” un 
to izteikšanu pasaulei. Ļ. Radoniča (2018b) kritiski vērtē šī jaunā muzeja tipa 
importu agrākajās padomju bloka valstīs, kas atdarina minēto holokausta 
memoriālo muzeju iedarbīgo estētiku, taču galvenokārt nevis lai runātu par 
holokaustu, bet konkrētās nacionālās valsts iedzīvotāju dubultajām ciešanām 
no nacistu un komunistu rokas. Raksturojot šo saturisko pārbīdi virknē Aus-
trumeiropas memoriālo muzeju, autore ievieš holokausta / genocīda veidnes 
(Holocaust / Genocide template) jēdzienu, kuru viņa skaidro kā holokausta uni-
versalizācijas un izteikti upuru tēmā balstītās atmiņas eiropeizācijas neizbē-
gamo blakni. Viņas iebildumus tāpat raisa morāli ētiskā memoriālo muzeju 
programma, kas balstās vispārējo cilvēktiesību normās, kamēr “morālo uni-
versālismu importam piemīt risks novest pie vēstures mācību dehistorizāci-
jas” (Radonić, 2018a: 140–141). Līdzīgu nostāju pauž muzeja “Ebreji Latvijā” 
direktors Iļja Ļenskis (2022), kurš holokausta universalizācijā saskata dehisto-
rizācijas riskus: “[..] mēs nevaram komemorēt holokaustu kā abstraktu ideju”, 
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bet “vienmēr saistībā ar konkrētiem cilvēkiem un konkrētiem Latvijas vēstu-
res notikumiem”.21

Memoriālajiem muzejiem, kas pēc definīcijas iemieso ētisko universā-
lismu un tā imperatīvus, tiešām jārēķinās ar šādu dehistorizācijas risku, tomēr 
tieši memoriālais muzejs globalizētajā pasaulē kļuvis par efektīvu memoria-
lizācijas līdzekli primāri vietējo kopienu vajadzībām, bet arī starptautiskā 
tūrisma magnētu, kas pievelk ar universāli atpazīstamu saturu un vizuālo 
valodu (Williams, 2007). Tā tas likumsakarīgi noticis arī Latvijā, kur populārā-
kās un līdz ar to arī sabiedriski ietekmīgākās 20. gadsimta traģisko notikumu 
piemiņas un skaidrošanas vietas ir tieši jaunie memoriālie muzeji.

Holokausta / genocīda veidne Austrumeiropas  
memoriālajos muzejos

1993. gadā dibinātais Latvijas Okupācijas muzejs pirmais atbalsoja globalizētās 
pasaules tendences un nepārprotami tika veidots pēc ASV noskatītā memo-
riālā muzeja estētiskā un morāli ētiskā vēstījuma parauga, bet jau ar minēto 
satura smaguma centra pārbīdi. “Protams, paraugi bija,” atzīst Latvijas Oku-
pācijas muzeja līdzdibinātājs un biedrības priekšsēdētājs Valters Nollendorfs 
(2021). Muzeja idejas autors profesors Paulis Lazda “bija ar saviem studentiem 
ASV apceļojis muzejus”, no kurienes arī ierosmes: 

Bija skaidrs, ka mēs gribam parādīt Latvijas okupācijas vēsturi un to apspie-
šanu, ko mūsu tauta piedzīvoja,  – valsts sagraušanu, Latvijas iedzīvotāju 
iesaistīšanu no abām okupantu pusēm savos noziegumos. Es, piemēram, 
uzskatu, ka latviešu iesaistīšana holokaustā ir nacionālsociālistiskās Vāci-
jas noziegums pret cilvēktiesību konvencijām, jo okupētāju vara nedrīkst 
rekrutēt cilvēkus, it sevišķi, lai viņi slepkavotu paši savus līdzpilsoņus. Katrā 
ziņā, tas bija tas svarīgākais – parādīt pašiem sev un pasaulei, kas notika. Un 

21	 Saskaņā ar Ļenska teikto, Latvijas ebreju kopienai galvenā piemiņas diena gadā ir 4. jūlijs – diena, 
kad tiek pieminēts holokausta sākums Latvijā 1941.  gadā, tāpat arī Rumbulas masu slaktiņu datumi 
30. novembris un 8. decembris, nevis, piemēram, Apvienoto Nāciju Organizācijas iedibinātā Starptautiskā 
holokausta upuru piemiņas diena 27. janvārī. 
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neaizmirst, ka te bija trīs okupācijas viena pēc otras un ka tās atstāja savas 
sabiedriskās un psiholoģiskās sekas tautas mentalitātē.22 

Jāatzīst, ka Latvijas Okupācijas muzeja un radniecīgu jaundibinātu 
muzeju Viļņā un Tallinā gadījums apstiprina Radoničas teoriju par memoriālā 
muzeja importu holokausta universalizācijas iespaidā, kur piemiņas centrā 
izvirzīts nevis vairs holokausts, bet “pašu ciešanas” zem komunistu un nacistu 
jūga. Šādi līdztekus holokausta universalizācijai notiekošais atmiņas eiropei-
zācijas process, kura centrā ir upuru tēma un kurš vērsts uz vienotas Eiro-
pas piemiņas kultūras izkopšanu, dažviet panācis negaidīti pretēju efektu. 
Radoniča īpaši kritiski vērtē Ungārijas un Polijas piemērus, kur autokrātisma 
tendenču iespaidā valsts uzturētie memoriālie muzeji konstruē nācijas kā 
dubulta upura tēlu abu 20. gadsimta totalitāro režīmu jūgā, kritiski neizvērtē-
jot kolaboracionismu. Šādos galējos memoriālā muzeja instrumentalizācijas 
gadījumos “holokausta veidne un genocīda jēdziens tiek tendenciozi izmantots 
ar mērķi attaisnot radikālu politiku un eksternalizēt vainu par starptautisko 
izolāciju un sociāli ekonomisko apstākļu pasliktināšanos” (Radonić, 2018a: 
483). Kā redzamāko memoriālā muzeja piemēru Baltijā, kura nosaukums līdz 
nesenam laikam signalizēja šādu dubultā upura paradigmas klātbūtni, autore 
min agrāko Genocīda upuru muzeju Viļņā (atklāts 1992.  gadā). Pēc iekšējās 
reorganizācijas (Radonić, 2018a: 484) šis valsts uzturētais muzejs 2018. gadā 
pārdēvēts par Okupāciju un brīvības cīņu muzeju23. Līdzīgi Tallinā agrākais 
privāti dibinātais Okupāciju muzejs (atklāts 2003. gadā) pēc plašām publiskām 
diskusijām (sk. izvērstāk Pääbo, Pettai, 2019) 2018. gadā pārdēvēts par Okupā-
ciju un brīvības muzeju – VABAMU24. 

Atšķirībā no abu Baltijas kaimiņvalstu “normatīvajiem” memoriāla-
jiem muzejiem, kuru nesenā nosaukumu maiņa liecina par būtisku pagrie-
zienu atmiņas politikā, Valters Nollendorfs attiecībā pret privātā, bet daļēji 
valsts subsidētā Latvijas Okupācijas muzeja iespējamo nosaukuma maiņu ir 
noraidošs:

22	 Sk. Zelča Sīmansone, I. (2021. gada 19. augusts) 30 neatkarīgas muzejniecības gadi. Creative Museum 
saruna ar Latvijas Okupācijas muzeja biedrības ilggadējo vadītāju Valteru Nollendorfu. Creative Museum. 
http://www.creativemuseum.lv/lv/raksti/dienasgramata/30-neatkarigas-muzejniecibas-gadi-creative-
museum-saruna-ar-latvijas-okupacijas-muzeja-biedribas-ilggadejo-vaditaju-valteru-nollendorfu 
23	 Sk. agrākā Genocīda upuru muzeja Viļņā tīmekļvietni, kurā tiek pieteikta nosaukuma maiņa. http://
genocid.lt/muziejus/en/
24	 Sk. agrākā Okupāciju muzeju Tallinā vietni, kas pārdēvēts par Okupāciju un brīvības muzeju  – 
VABAMU. https://www.vabamu.ee/ 

http://www.creativemuseum.lv/lv/raksti/dienasgramata/30-neatkarigas-muzejniecibas-gadi-creative-museum-saruna-ar-latvijas-okupacijas-muzeja-biedribas-ilggadejo-vaditaju-valteru-nollendorfu
http://www.creativemuseum.lv/lv/raksti/dienasgramata/30-neatkarigas-muzejniecibas-gadi-creative-museum-saruna-ar-latvijas-okupacijas-muzeja-biedribas-ilggadejo-vaditaju-valteru-nollendorfu
http://genocid.lt/muziejus/en/
http://genocid.lt/muziejus/en/
https://www.vabamu.ee/


87HOLOKAUSTA MANTOJUMS UN TŪRISTU PIEREDZE
Raivis Sīmansons. Atmiņas eiropeizācija. Holokausta mantojuma vietas Rīgā

Mēs stāstām stāstu par šīs valsts iznīcināšanu, par cilvēku apspiešanu, par 
holokaustu, par Gulagu, par visu to, kas ar mūsu valsti, kas ar mūsu latviešu 
tautu, bet arī ar Latvijas tautu un mūsu pilsoņiem notika svešu varu okupā-
cijas laikā. [..] Mēs paliksim pie nosaukuma “Latvijas Okupācijas muzejs”.25

Atmiņas pētnieku bažas par dubultā genocīda paradigmas nostiprināša-
nos atsevišķās Centrāleiropas un Austrumeiropas valstīs ir saistītas ar iespē-
jamo atbildības pārlikšanas risku uz ārējo ienaidnieku, ko raksturo upura 
tēla kultivēšana un ritualizēšana. Tikmēr pati Eiropas atmiņas politika, kopš 
21. gadsimta sākuma sākotnēji liekot uzsvaru uz holokausta, vēlāk uz abu tota-
litāro režīmu upuru piemiņu, ir veicinājusi šādas blaknes rašanos. Pret tā sau-
camo vispārējo viktimizāciju vai upuru tēmas ekskluzivitāti Eiropas atmiņu 
politikā asi uzstājies beļģu vēsturnieks Pīters Lagrū (Pieter Lagrou), kurš bijis 
iesaistīts arī Latvijas Okupācijas muzeja uzstādītā pieminekļa Latviešu leģiona 
karavīriem Zēdelgemā izvērtēšanas darba grupā un aicinājis pieminekli 
novākt.26 Viņa skatījumā ES īstenotā kolektīvās atmiņas jēdziena izmantošana 
Eiropas piemiņas veicināšanai uztur nepārtrauktu “upuru diskursu” (Lagrou, 
2010) un vēstures debatēs nepalīdz. Lagrū iebilst pret kopējo tendenci, ka dis-
kusijām par atmiņu šobrīd ir vairs tikai viens vienots kopsaucējs – upuru tēma, 
kas izraisījusi upuru grupu konkurenci Eiropā. Lagrū pārmet atmiņas diskur-
sam pārlieko retrospektīvumu un arvien pieaugošo ritualizētību: “[..] upuru 
piemiņas diskurss ir pretstatā dinamiskai sarunai par pagātnes nozīmi šodien, 
bet drīzāk paralizē demokrātiskas debates” (Lagrou, 2010: 283). 

Attiecībā uz jauno Okupācijas muzeja ekspozīciju (atklāta 2022.  gada 
jūnijā) Nollendorfs tomēr iezīmē arī civilās un bruņotās pretošanās izteiktāku 
tematizēšanu, līdzīgi kā tas jau noticis citviet Baltijā: 

[..] Lietuviešiem muzeja nosaukums ir “Genocīda un pretošanās muzejs”. Mēs 
arī rezistenci uzskatām par būtisku, jo rezistence nāk kopā ar okupāciju un 
cilvēkiem, kas negrib pakļauties šai okupācijai.27 

25	 Sk. Zelča Sīmansone, I. (2021. gada 19. augusts) 30 neatkarīgas muzejniecības gadi. Creative Museum 
saruna ar Latvijas Okupācijas muzeja biedrības ilggadējo vadītāju Valteru Nollendorfu. Creative Museum. 
http://www.creativemuseum.lv/lv/raksti/dienasgramata/30-neatkarigas-muzejniecibas-gadi-creative-
museum-saruna-ar-latvijas-okupacijas-muzeja-biedribas-ilggadejo-vaditaju-valteru-nollendorfu 
26	 Sk. Latvijas Sabiedrisko mediju informatīvos materiālus “Beļģijā izskan aicinājumi novākt pieminekli 
latviešu leģionāriem” (13.07.2021.); “Beļģijā demontēts piemineklis latviešu leģiona karagūstekņiem” 
(05.06.2022.). https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/belgija-izskan-aicinajumi-novakt-pieminekli-
latviesu-legionariem.a412697 https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/belgija-demontets-piemineklis-
latviesu-legiona-karagustekniem.a460143/ 
27	 Sk. Zelča Sīmansone, I. (2021. gada 19. augusts) 30 neatkarīgas muzejniecības gadi. Creative Museum 
saruna ar Latvijas Okupācijas muzeja biedrības ilggadējo vadītāju Valteru Nollendorfu. Creative Museum. 

http://www.creativemuseum.lv/lv/raksti/dienasgramata/30-neatkarigas-muzejniecibas-gadi-creative-museum-saruna-ar-latvijas-okupacijas-muzeja-biedribas-ilggadejo-vaditaju-valteru-nollendorfu
http://www.creativemuseum.lv/lv/raksti/dienasgramata/30-neatkarigas-muzejniecibas-gadi-creative-museum-saruna-ar-latvijas-okupacijas-muzeja-biedribas-ilggadejo-vaditaju-valteru-nollendorfu
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/belgija-izskan-aicinajumi-novakt-pieminekli-latviesu-legionariem.a412697
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/belgija-izskan-aicinajumi-novakt-pieminekli-latviesu-legionariem.a412697
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/belgija-demontets-piemineklis-latviesu-legiona-karagustekniem.a460143/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/belgija-demontets-piemineklis-latviesu-legiona-karagustekniem.a460143/
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Līdz ar to bruņotās pretošanās un civilās nepakļaušanās tēma pārī 
ar kolaboracionisma izvērtējumu, kas papildina līdz šim dominējošo upuru 
tēmu, uzskatāmāk ienāk arī lielākajā Latvijas memoriālajā muzejā. Ja Baltijā 
abu kaimiņvalstu redzamāko memoriālo muzeju pārdēvēšana, iekļaujot to 
nosaukumā brīvības cīņu vai vienkārši – brīvības jēdzienu, signalizē lielāku 
atmiņas politikas pavērsienu pretošanās fenomena kā pozitīva konsolidējoša 
vēsturiskā momenta virzienā, tad Latvijā pēdējā desmitgadē pretošanās vēs-
ture unikāli izgaismota tieši saistībā ar solidaritātes ar vajātajiem ebrejiem 
tēmu, šādi ietekmējot pašu atmiņas eiropeizācijas gaitu. 2012. gadā atklātais 
Žaņa Lipkes memoriāls (ŽLM) tipoloģiski vērtējams kā emblemātisks memo-
riālā muzeja paraugs starptautiski aprobētajā jēdziena izpratnē, kurš savā dar-
bībā turklāt uzrādījis līdzsvara iespējamību starp upuru un heroisma temati-
zēšanu. Ar mērķi atspēkot padomju propagandas radīto mītu par latviešiem kā 
ebreju šāvējiem, nevaldības organizācijas dibinātais “Lipkes muzejs kļuva arī 
par latviešu tēla lietu” (Gailis, 2018: 242), līdz ar to apsteidzot nacionālo atmiņu 
politiku vismaz par desmitgadi. Tikai 2021.  gadā, noslēdzoties Latvijas Vēs-
turnieku komisijas darbam, atmiņas politika valstī izteiktāk pievērsās dažādo 
pretošanās un nepakļaušanās veidu memorializācijai28 un piemiņas institu-
cionalizēšanai29, sekojot šo tēmu iekļaušanai historiogrāfijā.

Memoriālo muzeju ainavā ŽLM ir savrupa vieta, jo traģiskā holokausta 
tēma šeit pasniegta caur glābēju stāstu prizmu, kas rada papildu metodoloģisku 
izaicinājumu. Tas saistās ar priekšstatu par memoriālu kā tradicionāli kādam 
traģiskam notikumam veltītu piemiņas vietu, turpretī ŽLM primāri izceļ cil-
vēku, viņa ģimeni un līdzzinātājus, kuri, izrādot pilsonisko nepakļaušanos, 
glāba cilvēkus; un vēsturisku vietu, kur cilvēki tika izglābti, nevis gāja bojā.

Arhitektūras apskatniekiem, vadoties pēc memoriāla jēdziena pro
grammatiskā vēstījuma, ŽLM nav izticis bez divdomīgas interpretācijas. Pie-
mēram, kā jauns pasaules līmeņa arhitektūras objekts drīz pēc tā atklāšanas 
2011. gadā ŽLM tika iekļauts vairākos prestižos arhitektūras izdevumos tieši 

http://www.creativemuseum.lv/lv/raksti/dienasgramata/30-neatkarigas-muzejniecibas-gadi-creative-
museum-saruna-ar-latvijas-okupacijas-muzeja-biedribas-ilggadejo-vaditaju-valteru-nollendorfu 
28	 Sk. Latvijas Vēsturnieku komisijas noslēdzošo rakstu krājumu Nr. 29 The  Impossible Resistance: 
Latvia Between Two Totalitarian Regimes 1940–1991. Riga: Zinātne, 2021. (Symposium of the Commission 
of the Historians of Latvia Vol. 29).
29	 2022.  gadā saistībā ar Latvijas Vēsturnieku komisijas veikto darbu Latvijas pretošanās kustība 
tika institucionalizēta, nosakot divas oficiālas piemiņas dienas  – 17.  martu kā Nacionālās pretošanās 
kustības piemiņas dienu saistībā ar Latvijas Centrālās komitejas 1944. gadā izdoto memorandu, kurā tika 
pieprasīta neatkarīgas Latvijas nacionālas valsts atjaunošana; 2. martu par Nacionālo partizānu bruņotās 
pretošanās atceres dienu, kas piemin Latvijas un Lietuvas kopīgās partizānu grupas pēdējās bruņotās 
cīņas pret padomju okupantiem 1949. gada martā.

http://www.creativemuseum.lv/lv/raksti/dienasgramata/30-neatkarigas-muzejniecibas-gadi-creative-museum-saruna-ar-latvijas-okupacijas-muzeja-biedribas-ilggadejo-vaditaju-valteru-nollendorfu
http://www.creativemuseum.lv/lv/raksti/dienasgramata/30-neatkarigas-muzejniecibas-gadi-creative-museum-saruna-ar-latvijas-okupacijas-muzeja-biedribas-ilggadejo-vaditaju-valteru-nollendorfu


89HOLOKAUSTA MANTOJUMS UN TŪRISTU PIEREDZE
Raivis Sīmansons. Atmiņas eiropeizācija. Holokausta mantojuma vietas Rīgā

jauno memoriālu rubrikā. Korejā izdotā arhitektūras žurnāla C3 speciāliz-
devums “Nāve un arhitektūra. Būvējot beigu vietu. Memoriālu arhitektūra” 
(Death and Architecture. Building the  End. Architecture of Memorials) pievēr-
šas gan dažādu sēru namu  – krematoriju, mauzoleju, kapelu, kapsētu un 
panteonu –, gan atsevišķi memoriālu arhitektūrai. Šeit ŽLM ierindots starp 
tādiem 2011.  gadā atklātajiem memoriāliem kā 9/11 Memoriāls un muzejs 
Ņujorkā un holokausta muzejs Kazerna Dossin Mehelenā, Beļģijā (vieta, no 
kuras ebreji dzelzceļa vagonos tika deportēti uz Eiropas austrumiem). Tikmēr 
Ķīnas auditorijai rakstošais izdevums Interior Designer. China Architecture & 
Building Press ŽLM nepārprotami piesaka kā Zanis Lipke Memorial Museum. 
Tātad angliski runājošajā telpā ŽLM pēc noklusējuma tikusi piedēvēta starp-
tautiski aprobētā memoriālā muzeja nozīme. Līdzīgi arī vācu izdevums 
Deutsche Bauzeitung ŽLM nosauc par Gedenkstaette und Museum, tātad – piemi-
ņas vietu (memoriālu) un muzeju. Piesakot sevi šādā jēdziena izpratnē, ŽLM 
kopš atklāšanas brīža ir projicējis memoriālā muzeja tēlu, kas raisa konkrē-
tas ekspektācijas – uz vēstures mācības pamata kalpot par cilvēktiesību balsi 
sabiedrībā. Šī sensitīvā satura dēļ memoriālie muzeji var kalpot par prizmu, 
caur kuru uzlūkot un saprast arī kultūras tūrismu, tumšo tūrismu ieskaitot 
(Williams, 2011: 2020). Privāti dibinātie memoriālie muzeji Rīgā, kas tema-
tiski vai nu tieši (Rīgas geto un Latvijas holokausta muzejs un Žaņa Lipkes 
memoriāls), vai pastarpināti (muzejs “Ebreji Latvijā” un Latvijas Okupācijas 
muzejs) saistīti ar holokausta piemiņu kā memorializācijas tehniku, ieņē-
muši stabilu vietu atmiņas kultūrā Latvijā un nemainīgi figurē kā ieteicamās 
apmeklējuma vietas Rīgā tūrisma portālos “Lonely Planet”, “Tripadvisor” un 
“Culture Trip”. Hronoloģiski tomēr pirms jaundibināto memoriālo muzeju ēras 
sākuma Rīgā holokausta piemiņas institucionalizēšana no pilsētas adminis-
trācijas puses aizsākās jau 80. gadu vidū ar pirmā ārtelpas memoriāla izveides 
darbiem Biķernieku mežā.

Holokausta memorializācijas modelis –  
rīcība ārēja spiediena ietekmē 

Kā jauns arhitekts Sergejs Rižs sāka strādāt Rīgas pilsētas Komunālprojektā, 
kas nodarbojās ar kapu projektēšanu un labiekārtošanu, 1982. gadā. Riža pro-
fesionālais mērķis bija uzbūvēt kaut vienu kapelu. Baznīcas padomju laikā 
neprojektēja un tuvākais lauks sakrālajai arhitektūrai, kurā varēja izpaus-
ties, bija kapelas un memoriāli. 1986.  gadā institūtā tiešām sākās darbs pie 
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Biķernieku memoriāla projektēšanas.30 Rižs (2000) to sauc par liktenīgu veik-
smi un kā galveno iemeslu projekta uzsākšanai min spiedienu no Rietumiem:

Šajā laikā ļoti bieži pa radio “Amerikas balss” un “Brīvā Eiropa” bija dzirdami 
raidījumi, kuros izskanēja apsūdzība – publicistika par to, ka Padomju Savie-
nībā ebreju un citu nacistu nogalināto nevainīgo cilvēku  – desmitiem un 
simtiem tūkstošu upuru – kapu vietas ir aizlaistas un netiek pienācīgi uztu-
rētas un ka tas ir absolūti nepieņemami. Babijara Kijivā tolaik arī bija pilsē-
tas izgāztuve. Pateicoties šiem protestiem un informācijai Rietumos, sākās 
kustība. Perestroika iedarbojās uz partijas bosu mentalitāti, un tā no Rīgas 
pilsētas izpilddirekcijas nāca piedāvājums izstrādāt Biķernieku labiekārto-
šanas plānu.

Holokausta vēstures populārās kultūras31 un ASV oficiālās atmiņas poli-
tikas32 iespaidā 20. gadsimta 70. gados ierosinātais holokausta universalizācijas 
process paradoksālā veidā šādi atbalsojās Padomju Savienībā. Kopš laika, kad 
Alfrēda Rubika vadītā Rīgas pilsētas administrācija uzdod Komunālprojektam 
sākt darbu pie Biķernieku memoriāla projektēšanas, holokausta memorializā-
cijas gaitu raksturojošais modelis palicis nemainīgs: vietējās izpildvaras rīcība 
holokausta piemiņas vietu izveidē un labiekārtošanā, kā likums, notikusi ārēja 
spiediena ietekmē. Ja 80. gados to noteica ASV valdības atbalstītā holokausta 
piemiņas universalizācija, tad, sākot ar 90. gadiem, jau holokausta eiropeizā-
cija kopējā ES noteiktā atmiņas eiropeizācijas kursa ietvaros.

Rižs (2000) atzīst, ka izvēli par labu memoriāla izveidei Biķernieku mežā 
noteica piemiņas vietas mērogs kopējo cilvēkupuru izteiksmē, nevis ideoloģis-
kais motīvs, ka šeit apglabāti arī padomju karagūstekņi.33 Cita starpā par to lie-
cina fakts, ka 80.  gados tika plānots secīgi turpināt darbu ar memoriāla 

30	 Stratēģisko lēmumu par memoriālu celšanu civiliedzīvotāju slepkavošanas vietās Daugavpils 
Mežciemā, Rīgas Rumbulā un Biķerniekos, kā arī Salaspilī, LKP CK un LPSR Ministru Padome pieņēma 
jau 1958.  gada 26.  augustā. Sk. Kruks, S. (2011). Ārtelpas skulptūras semiotika, ekonomika un politika. 
Pieminekļu celtniecība un demontāža Latvijā 1945–2010. Rīga: Neputns, 206. lpp.
31	 Amerikāņu teleseriāls “Holokausts” (Holocaust) iznāca uz ekrāniem 1978.  gadā un rosināja plašu 
publisko diskusiju ASV un Rietumeiropā par ebreju genocīdu.
32	 ASV prezidents Džimijs Kārters 1978.  gadā iniciēja oficiālā valsts holokausta memoriāla izveidi 
ASV galvaspilsētā Vašingtonā. ASV Holokausta memoriālais muzejs tika dibināts 1980.  gadā un atklāts 
1993. gadā.
33	 Rīgas Pieminekļu aģentūras tīmekļvietne informē, ka vācu okupācijas gados, laikā no 1941. līdz 
1944. gadam, Biķernieku mežā tika nogalināti un masu kapos apbedīti aptuveni 46 500 cilvēki, no kuriem 
20  000 bija ebreji. Vairākums upuru bija no Vācijas, Austrijas un Čehijas atvestie ebreji, kā arī Rīgas 
civiliedzīvotāji, pretošanās kustības dalībnieki un padomju karagūstekņi. http://www.rigaspieminekli.
lv/?lapa=piemineklis&zanrs=4&rajons=3&id=67 

http://www.rigaspieminekli.lv/?lapa=piemineklis&zanrs=4&rajons=3&id=67
http://www.rigaspieminekli.lv/?lapa=piemineklis&zanrs=4&rajons=3&id=67
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nogalinātajiem Rīgas ebrejiem izveidi Rumbulā. Šī pirmā projekta fāze ilgusi 
četrus gadus līdz Padomju Savienības sabrukumam. Pēc neatkarības atgūša-
nas turpināt būvniecību pilsētai nav bijis naudas. Darbs atsākās vien 1994. gadā 
pēc Apvienotās Karalistes armijas izdienas virsnieka Erika Hercla (Erick Herzl) 
vizītes Rīgā, kas Rižu saveda kopā ar Vīnē bāzētā austriešu karavīru kapavietu 
kopšanas fonda “Melnais krusts” (Österreichisches Schwarzes Kreuz)34 un tāda 
paša profila fonda Vācijā (Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge e. V.)35 pār-
stāvjiem. Austrijas un Vācijas kara kapu aprūpes fondi ar abu valstu diplo-
mātiskā dienesta Latvijā starpniecību 90. gadu vidū uzņēmās finansēt darbu 
pabeigšanu, vāciešiem apņemoties segt lielāko izdevumu daļu. Rižs atceras, ka 
sarežģīta situācija radusies Rīgas Zemes dienestā, kur tika kārtota atļauja dar-
biem uz “Rīgas Mežu” zemes. Prasība bija tāda, ka tam, kurš būvē, pašam arī 
jāatbild par tālāko uzturēšanu. Austrijas puse bija nemierā, savukārt vācieši 
uzņēma šo ziņu lietišķi – tāda bija viņu kapu kopšanas ierastā prakse arī cit-
viet. Par Biķernieku memoriāla uzturēšanu kopš tā atklāšanas 2001.  gadā 
tālab dalīti atbild Rīgas Pieminekļu aģentūra, kas 2004. gadā pārņēma funk-
cijas no reorganizētās Brīvības pieminekļa un Rīgas Brāļu kapu pārvaldes, 
un Vācu tautas apvienības kara kapu aprūpes (Volksbund) paspārnē dibinātā 
Vācu Rīgas komiteja36. Šī 2000. gadā dibinātā organizācija apvieno vairāk nekā 
60 Vācijas pilsētas, no kurām nacistu okupācijas gados uz Rīgu tikuši depor-
tēti ebreji. Tās iniciators un pirmais prezidents Karls Vilhelms Lange (Karl-
Wilhelm Lange) Riža darbu novērtēja jau Biķernieku memoriāla izveides laikā, 
kam sekoja piedāvājums sponsorēt arī memoriāla Rumbulā izveidi ar nosacī-
jumu, ka tiks ievērots tāds pats iekārtojuma princips – arhitektūras elementu 
sistēma un būvniecības materiāli. Jau 2002. gadā, galvenokārt par sabiedrisko 
organizāciju – Folksbunda, jaundibinātās Vācu Rīgas komitejas, Rīgas ebreju 
kopienas, Holokaustu pārdzīvojušo biedrības Rīgas nodaļas līdzekļiem, kā ar 
Rīgas domes atbalstu – arī šis memoriāla projekts tika realizēts. Biķernieku 
un Rumbulas memoriālu atklāšana praktiski vienlaikus jaunā gadu tūkstoša 
sākumā kļuva par pamanāmu notikumu gan Latvijas arhitektūrā (sk. Čoldere, 
2003), gan iezīmēja holokausta memorializācijas Rīgā augstāko punktu lie-
lāka pārnacionāla politiskā procesā. Kā trāpīgi norādījis britu jaunāko laiku 
vēsturnieks Tonijs Džads (Judt, 2005: 827), holokausta atzīšana kļuva par sava 
veida “ieejas biļeti Eiropā” jaunajām ES dalībvalstīm. Holokausta memoriālu 
atklāšana Rīgā līdzīgi kā citās Eiropas galvaspilsētās agrākajā padomju blokā 

34	 Sk. Austrijas karavīru kapu kopšanas fonda tīmekļvietni: https://www.osk.at/de/home/
35	 Sk. Vācu tautas apvienības kara kapu aprūpes fonda tīmekļvietni: https://www.volksbund.de/
36	 Sk. Vācu Rīgas komitejas tīmekļvietni: http://www.riga-komitee.eu/en/ 

https://www.osk.at/de/home/
https://www.volksbund.de/
http://www.riga-komitee.eu/en/


92HOLOKAUSTA MANTOJUMS UN TŪRISTU PIEREDZE
Raivis Sīmansons. Atmiņas eiropeizācija. Holokausta mantojuma vietas Rīgā

(Bratislava, Bukareste, Budapešta, Skopje) 20.  gadsimta 90.  gadu beigās un 
21. gadsimta sākumā kosmopolītiskās atmiņu kultūras un uzsāktā holokausta 
eiropeizācijas procesa ietekmē zināmā mērā var tikt uzskatīta kā šī nerakstītā 
noteikuma izpilde (Kucia, 2016). 

Zīmīgi, ka Biķernieku un Rumbulas memoriālu, kā arī Valsts prezidenta 
kancelejas finansiāli atbalstītā Pieminekļa ebreju glābējiem (līdzās Sergeja 
Riža jau 1990.  gadā izveidotajam Memoriālam ebreju genocīda upuriem uz 
Rīgas Lielās Horālās sinagogas drupām Gogoļa un Dzirnavu ielas stūrī) atklā-
šana 2007.  gadā sakrīt ar Vairas Vīķes-Freibergas laiku Valsts prezidentes 
amatā no 1999. līdz 2007.  gadam. Vīķes-Freibergas loma holokausta memo-
rializācijā augstu novērtēta starptautiskajā holokausta pētniecībā (Reichelt, 
2016), kas izceļ prezidentes ieguldījumu solidaritātes un palīdzības sniegšanas 
vajātajiem ebrejiem atzīšanā, piešķirot augstāko valsts apbalvojumu virknei 
personu. Katrina Reihelte (Katrin Reichelt) atzīmē, ka šāds solis ne vien pauda 
cieņu un atzinību glābējiem, bet arī nozīmēja apzinātu šīs tēmas un notikumu 
iekļaušanu Latvijas historiogrāfijā (Reichelt, 2016: 250). 

Turpmāko ebreju glābēju tēmas memorializēšanu, galvenokārt balsto-
ties uz muzeja “Ebreji Latvijā” dibinātāja vēsturnieka Marģera Vestermaņa37 
un ASV dzīvojošā Žaņa Lipkes pirmā biogrāfa Dāvida Zilbermana (David 
Silberman) apkopoto informāciju (Silberman, 2010), uzņēmās 2012. gadā atklā-
tais ŽLM. Līdzīgi Rīgas geto un Latvijas holokausta muzejs Sarkano spīķeru 
rajonā, lai arī neatrodas agrākajā geto teritorijā un šobrīd vēl nav panācis 
formālo atbilstības profesionālajiem muzeja darbības kritērijiem apliecinā-
jumu – akreditāciju, ir vērā ņemams holokausta memorializācijas un starptau-
tiskā tumšā tūrisma magnēts Rīgā. Līdz ar to tādu vēsturisko tēmu kā Latvijas 
ebreju glābēji un Rīgas geto memorializācija ir izdevīgākā stāvoklī nekā tēmas 
un notikumi, kuriem savas pārstāvniecības memoriālā muzeja formā nav. Ja 
atmiņas politika saistībā ar holokausta memorializāciju atjaunotās brīvvalsts 
laikā Rīgā nav bijusi proaktīva un jaunie memoriālie muzeji ir tapuši pēc pilso-
niskas iniciatīvas, Eiropas kartē starptautiski pamanāmu Rīgu tomēr vispirms 
darīja tieši Vācu Rīgas komitejas iesaistīšanās abu minēto memoriālu veido-
šanā un Valsts prezidenta kancelejas simboliskais un praktiskais atbalsts šo 
piemiņas vietu izveidē.

37	 Sk. muzeja “Ebreji Latvijā” tīmekļvietni: https://www.ebrejumuzejs.lv/muzejs/par-muzeju/ 

https://www.ebrejumuzejs.lv/muzejs/par-muzeju/
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Vācu Rīgas komitejas loma holokausta eiropeizācijā Rīgā

Vācu Rīgas komiteja, kuras nozīmīgumu apstiprina 2000. gada 23. maijā Ber-
līnes rātsnamā noslēgtais sadarbības līgums un Vācijas Federatīvās Republi-
kas prezidenta Johannesa Raua (Johannes Rau) patronāža, ir Eiropas mērogā 
unikāls sadarbības tīkls. Pamatus tam ielika tieši Biķernieku memoriāla atklā-
šanas ceremonija 2001. gada 30. novembrī. Starptautiski nozīmīgais notikums 
pulcēja holokaustā izdzīvojušos un upuru radiniekus no visas pasaules, viņu 
bijušo dzimto pilsētu administrāciju vadību, kā arī valstu augstākās amatper-
sonas. Tai sekojošais 2003. gadā izdotais fundamentālais pētījums par Vācijas, 
Austrijas un Čehijas ebreju deportāciju vēsturi uz Baltiju38, no kuriem 25 000 
caur Šķirotavas dzelzceļa staciju Rīgā nonāca geto un nacistu koncentrācijas 
nometņu sistēmā Latvijas teritorijā, ir vēl viens nozīmīgs Rīgas komitejas vei-
kums holokausta eiropeizēšanā. 

Ievērojot Rīgas komitejas sākotnējo ieguldījumu un interesi par turp-
māko holokausta memorializāciju Rīgā, šķistu pašsaprotami, ka pilsētas admi-
nistrācija saziņai ar ietekmīgo vācu partneri būtu atvēlējusi pienācīgu resursu. 
Diemžēl funkcionējošs komunikāciju darbs, kas ir profesionālas starptautis-
kās sadarbības priekšnoteikums, ar šo ietekmīgo organizāciju aizvadītajās 
divās desmitgadēs Rīgas pilsētai nav izveidojies. Lai arī ietekmīga un resur-
siem bagāta organizācija, Rīgas komiteja nebija spējusi saziņā ar pašvaldības 
administrāciju panākt plašāku 25  000 uz Rīgu deportēto ebreju memoriali-
zāciju Rīgā tādu laikus plānotu projektu kā jau esošā memoriāla Biķerniekos 
papildināšana ar informācijas stendiem uz vēsturisko notikumu 80. gadadienu 
2021. gada novembrī, vai pat saistībā ar šo notikumu plānota neliela poligrā-
fiska tūrisma bukleta pa Rīgas holokausta vietām latviešu valodā sagatavošanu. 
Trīs gadu (2020–2022) procesa analīze uzrāda, ka šāda situācija skaidrojama ar 
slikti organizēto komunikācijas darbu, kurā pilsētas administrācijā uzskatāmi 
trūcis pēctecības. Holokausta memorializācijas projektu lēnā virzība pilsētas 
administrācijā gan nav ideoloģiski motivēta. Pie vainas ir triviālais apstāklis, 
ka pēc Rīgas domes atlaišanas 2020. gada septembrī un ārkārtas vēlēšanām39 
sekojošā pārvaldības reforma radīja komunikācijas pārrāvumu un atstāja 
izpildvaras vakuumu vietā, kur līdz tam bija lemtspējīgas amatpersonas.

Šo pieņēmumu apstiprina vairāki piemēri. Jau tuvojoties Rietumeiro-
pas un Centrāleiropas ebreju deportācijas uz Rīgu 80. gadadienai, 2020. gada 

38	 Sk. Scheffler, W., Schulle, D. (2003). Buch der Erinnerung. Die ins Baltikum deportierten deutschen, 
österreichischen und tschechoslowakischen Juden. K. G. Saur.
39	 Rīgas domes ārkārtas vēlēšanas notika 2020. gada 29. augustā.
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rudenī uzreiz pēc Rīgas domes ārkārtas vēlēšanām, konsultējoties ar muzeja 
“Ebreji Latvijā” direktoru Iļju Ļenski (2022), Rīgas komiteja vērsās pie jaunievē-
lētā Rīgas pilsētas pašvaldības priekšsēdētāja ar aicinājumu sagatavot minēto 
tūrisma bukletu par Rīgas holokausta vietām. Pēc šī aicinājuma Rīgas Tūrisma 
attīstības birojs apzināja viedokļus par šāda informatīvā materiāla izveides 
lietderību. 2020. gada nogalē šī Rīgas domes struktūrvienība informēja ŽLM 
par savu lēmumu izdot šādu ceļvedi:

Izvērtējot informāciju, kādu mums visvairāk līdz šim ir prasījuši Rīgas 
Tūrisma informācijas centros, esam pieņēmuši lēmumu, ka sagatavosim 
materiālu par Ebreju kultūras un piemiņas vietām (ieskaitot apbedījuma vie-
tas, Skolas ielas muzeju, Jūsu muzeju, Rīgas sinagogu un Geto muzeju).40

Pēc Rīgas Tūrisma attīstības biroja reorganizēšanas 2020. gada nogalē 
projekts apstājās. Tikmēr par to, ka sadarbība ar pilsētas administrāciju jau ilg-
stoši nav apmierinājusi vācu sadarbības partneri, liecina nepārprotami skaidri 
izteiktā kritika par ebreju piemiņas vietu skaidrojošas informācijas trūkumu 
vai nepilnīgumu Rīgas pilsētvidē. Šāds neslēpts pārmetums atklājas 2020. gada 
nogalē Rīgas komitejas pašu izdotajā Rīgas holokausta piemiņas vietu ceļvedī 
vācu un angļu valodā 3000 vienību metienā katrā no tām (Stratenschulte, 
2020).41 Šajā ārvalstu tūristiem domātajā izdevumā grūti atrast Rīgas pašvaldī-
bai komplimentāru holokausta memorializācijas pilsētvidē novērtējumu. Pie-
mēram, atvērumā par Šķirotavas dzelzceļa staciju teikts:

Šķirotava ir vieta Rīgā, kas skumji slavena ar tās dzelzceļa staciju. Šobrīd sta-
cija ir viens no nozīmīgākajiem dzelzceļa mezgliem Rīgā vienlīdz pasažieru 
un kravas transportam. Pie renovētās stacijas nav redzamu zīmju, kas atgā-
dinātu par vietas vēsturi vācu okupācijas laikā. (Stratenschulte, 2020: 54–56)

Tālākā izklāstā sniegta stacijas loma padomju okupāciju gados un depor-
tētajiem uz Sibīriju piemiņas kompleksa apraksts, kam seko secinājums: 

40	 Rīgas Tūrisma attīstības biroja mārketinga projektu vadītājas Lauras Efejas e-pasts Lolitai Tomsonei 
[ŽLM] 01.12.2020.
41	 Sk. Rīgas komitejas izdotās (2020) tūrisma brošūras Riga: Commemoration and Admonition. Places 
of Remembrance; Riga – Gedenken und Mahnung. Orte des Erinnerns. https://www.volksbund.de/aktuell/
mediathek/detail/brochure-riga-commemoration-and-admonition https://www.volksbund.de/aktuell/
mediathek/detail/broschuere-riga-gedenken-und-mahnung

https://www.volksbund.de/aktuell/mediathek/detail/brochure-riga-commemoration-and-admonition
https://www.volksbund.de/aktuell/mediathek/detail/brochure-riga-commemoration-and-admonition
https://www.volksbund.de/aktuell/mediathek/detail/broschuere-riga-gedenken-und-mahnung
https://www.volksbund.de/aktuell/mediathek/detail/broschuere-riga-gedenken-und-mahnung
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Nekas Šķirotavā neatgādina par deportētajiem ebrejiem. Vienīgās piemiņas 
zīmes norāda uz latviešu likteni, kuri tika deportēti uz Padomju Savienību. 
(Stratenschulte, 2020: 54–56)

Līdzīga kritika izteikta par Mazjumpravas koncentrācijas nometnes 
nepietiekamo pieminējumu: 

No bijušās Jungfernhofas [Mazjumpravas] nometnes vairs nav daudz ko 
redzēt. Tas, ko redzat, neatspoguļo šīs vietas vēsturi. Tikai informācijas 
panelis sniedz īsu pārskatu par šeit notikušo. Tā atrodas nelielā dabas terito-
rijā netālu no pilsētas, kas izveidota bijušās nometnes vietā. (Stratenschulte, 
2020: 50)

Mežaparka koncentrācijas nometne savukārt tiek pieteikta īsi un lako-
niski kā “Aizmirstā šausmu vieta”: 

Kamēr tūrisma birojs piesaka Mežaparku kā vienu no skaistākajiem, zaļāka-
jiem un iekārojamākajiem savrupmāju rajoniem Rīgā, kur atpūsties netālu 
no pilsētas, tas, ko mēs neredzam, ir bijusī koncentrācijas nometne: monu-
ments ir vienīgā zīme, kas norāda, ka šī ir vieta, kur tūkstošiem cilvēku tika 
nogalināti un vēl vairāk spīdzināti. (Stratenschulte, 2020: 46)

Šāda atklāta kritika pilsētas administrācijai par Šķirotavu, Mazjum-
pravu, Mežaparku un citām holokausta piemiņas vietām to informatīvās pie-
ejamības ziņā būtu gluži nevietā, ja Rīgas komiteja pati nebūtu bijusi gatava 
finansiāli iesaistīties šo objektu sakārtošanā un popularizēšanā. Nesaskan 
arī oficiālā pilsētas administrācijas un ilggadējā memoriālo kompleksu Rīgā 
veidotāja, arhitekta Sergeja Riža piemiņas vietu iekārtošanas procesa inter-
pretācija. Par Mežaparka koncentrācijas nometnes pieminekļa izveides gaitu, 
piemēram, Rīgas pieminekļu aģentūras tīmekļvietne informē:

Pēc Vācijas Federatīvās Republikas vēstnieka Latvijā Ekarta Herolda inicia-
tīvas un ar privātu ziedotāju no Vācijas atbalstu 2005. gadā atklāja tēlnieces 
Solveigas Vasiļjevas izveidoto pieminekli upuru piemiņai (pilnībā piemi-
nekļa celtniecība pabeigta 2006. gadā).42

42	 Sk. Rīgas Pieminekļu aģentūras informāciju sadaļā Piemineklis koncentrācijas nometnes Riga–
Keiserwald upuriem. https://www.rigaspieminekli.lv/?lapa=piemineklis&zanrs=1&rajons=1&id=91

https://www.rigaspieminekli.lv/?lapa=piemineklis&zanrs=1&rajons=1&id=91
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Arhitektam Rižam (2020) par šī pieminekļa izveides gaitu ir sava versija:

Šeit Vācijas vēstnieks gandrīz par savu naudu vēlējās kaut ko paliekošu atstāt 
Rīgā. Strādāja, meklēja teritoriju, jo tur šobrīd ir dzīvojamo māju rajons, 
izstrādāja projektu, zemi atrada vien tikai pie pareizticīgo baznīcas, ko 
pareizticīgo baznīcas mācītājs atvēlēja memoriālam.

Riža piedāvātais alternatīvais skulpturālais veidols šai piemiņas vietai 
bija Dāvida zvaigzne giljotīnas formā, kur “trīsstūri strādāja kā šķēres” (Rižs, 
2020). Tas savukārt nav paticis Rīgas domes ierēdņiem, kam risinājums licies 
“pārāk agresīvs”. Rižs atzīst, ka pieļāvis taktisku kļūdu – uzstājis uz savu un 
nav piekāpies piedāvājumā kaut ko mainīt, līdz ar to šis piemineklis ir tik ļoti 
atšķirīgs no citiem vienotā stilistiskā veidotajiem holokausta memoriāliem 
Rīgā. Pēc šīm domstarpībām Rīgas dome izsludināja “mini konkursu”, kura 
rezultāts šobrīd redzams dabā. Neko labu par to Rižs pateikt nevar. Līdzīgu 
vērtējumu par šo pieminekli izsaka agrākais Rīgas Pieminekļu aģentūras 
direktors Guntis Gailītis (2021): “Kaizervaldes princips bija lēti – labi, bet pēc 
tam uzturēt to plastmasu…”

Gailītis (2021), kurš šajā amatā strādāja no 2006. līdz 2021. gadam, atzīst, 
ka sadarbība ar Rīgas komiteju jau līdz viņam nav bijusi profesionāli labi orga-
nizēta un viņam nācies atjaunot pazaudētos kontaktus: 

Rīgas pilsēta ir iestājusies Rīgas komitejā, kas apvieno pilsētas Eiropā, no 
kurām ebreji sūtīti uz šejieni. Kamēr es to atradu... Jo neviens nebrauc… Nav 
īsti kompetents… Jautājums, kāds ir deleģējums Pieminekļu aģentūrai par 
šīm lielajām teritorijām – uzturam regulāri, apsekojam, kopjam. Kurš tad to 
darīs!? Tie ir milzīgi apjomi, resursi. Rīgas komitejai pašlaik ir projekts, lai ir 
informācija [Biķernieku memoriālā], lai ir kur novietot auto [..], tur ir vesels 
projekts.

Kopumā Gailīša novērojumam, ka Rīgas komiteja ir ieinteresēta uztu-
rēt tikai Biķernieku memoriālu, ir vēsturiskais pamatojums, tomēr, kā uzrāda 
procesa analīze, vāciešu iniciatīvai labiekārtošanas turpināšanā pēdējos gados 
no pilsētas administrācijas puses trūcis proaktīva atbalsta. Tā Gailīša pēctecis 
Rīgas Pieminekļu aģentūras direktora amatā kopš 2021.  gada maija Gunārs 
Nāgels ar Rīgas komitejas pārstāvjiem vēl 2022.  gada sākumā nebija iepazi-
nies, par iemeslu minot globālās pandēmijas situāciju, kas organizācijas pār-
stāvjiem neļāva klātienē ierasties Rīgā uz 80. gadu deportāciju atceres gadadie-
nas ceremoniju Šķirotavas dzelzceļa stacijā. Nāgela (2022) sniegtais situācijas 
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apraksts, viņam pārņemot Rīgas Pieminekļu aģentūras vadību, starptautiskās 
sadarbības jomā uzrāda pārejas posma sarežģījumus Rīgas domē:

Starptautiskās sadarbības departaments tika likvidēts, kurš atbildēja par 
sadarbību ar Folksbundu, un, kaut kādā pēdējā mirklī pirms viņi tika likvi-
dēti, mums tika pārsūtīta informācija, ka viņi grib uzstādīt šīs te informāci-
jas plāksnes. Tā ka tur arī tā sadarbība ir tanī ziņā kļuvusi mazlietiņ grūtāka.

Komunikācijas problēmu pārvaldības reformas iespaidā neslēpj arī 
arhitekts Rižs. 2022. gada pavasarī, jautāts par Biķernieku memoriāla infor-
matīvās labiekārtošanas projektu, kuru viņš ir konsultējis kā arhitekts, bet 
muzeja “Ebreji Latvijā” direktors Iļja Ļenskis kā vēsturnieks, tā izredzes pār-
skatāmā nākotnē tikt realizētam bija spiests vērtēt atturīgi: 

Stāsts par Biķernieku attīstību ir problemātisks. Fakts ir tāds, ka oficiāli 
projekts nav apstiprināts. Folksbunds (Vācija – pēdējais memoriāla pasūtī-
tājs) savai 100. gadadienai izvēlējās vairākus viņu realizētos projektus, t. sk. 
Biķerniekus. Viņi gribēja izveidot stendu par memoriāla tapšanas vēsturi pie 
ieejas un 5 stendus par holokausta vēsturi un traģēdiju meža teritorijā. Pro-
jekts nav apstiprināts. Iespējams, to šogad izdarīs.43

Arī Gunāra Nāgela rīcībā 2022. gada martā vēl nebija informācijas par 
projekta saskaņošanas stadiju.44 Šādu komunikācijas neskaidrību un pēctecī-
bas trūkumu pilsētas administrācijas saziņā ar Rīgas komiteju muzeja “Ebreji 
Latvijā” direktors un projekta satura kurators Iļja Ļenskis (2022) tomēr nestei-
dzas vērtēt kritiski: 

Mēs varam teikt, ka šad tad komunikācija ar viņiem nebija izcila, kas gadās 
ar visām institūcijām. Tas ir tāds tīri tehniskas dabas jautājums. Katrā ziņā 
tā nav strukturāla problēma. Protams, ka ir jābūt skaidrākai saskaņošanas 
sistēmai.

Tikmēr vispārējo novērojumu par proaktīvas rīcības holokausta memo-
rializācijā Rīgā trūkumu, kā vietā līdz šim bijis vērojams vienīgi reakcijas prin-
cips uz ārēju spiedienu, 2021. gada nogalē no jauna apstiprināja Rīgas komitejas 
un šoreiz arī Vācijas, Austrijas un Čehijas vēstniecību Rīgā, sadarbībā ar Rīgas 

43	 Sergeja Riža e-pasts Raivim Sīmansonam [ŽLM] 23.02.2022.
44	 Personīgā komunikācija ar Gunāru Nāgelu 16.03.2022.
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ebreju kopienu rīkotais 25 000 uz Rīgu deportēto ebreju piemiņas pasākums 
Šķirotavas dzelzceļa stacijā. Pirmo reizi pēc neatkarības atgūšanas un precīzi 
80 gadus pēc traģiskajiem vēsturiskajiem notikumiem, sekojot transnacionālo 
piemiņas aktoru iniciatīvai un ar vēstniecību sniegto finansējumu, Šķirotavas 
stacijā 29. novembrī tika sarīkots vērienīgs piemiņas pasākums ar minēto triju 
valstu vēstnieku un Ebreju kopienas Rīgā pārstāvju dalību. Pasākumā piedalī-
jās arī Rīgas pilsētas domes priekšsēdētājs Mārtiņš Staķis. Videokonferences 
režīmā pasākumam pieslēdzās vairāk nekā 20 Vācijas pilsētu pārstāvji. Holo-
kausta memorializācijas vēsturē Rīgā starptautiskās redzamības ziņā, lai arī 
vienreizējs un efemērs, šis atmiņas eiropeizācijas notikums vērtējams kā nozī-
mīgākais kopš Biķernieku memoriāla atklāšanas 2001. gadā. 

Turpinājumā likumsakarīgi būtu jāseko 25 000 deportēto ebreju lik-
teņa iemūžināšanai pilsētvidē, kā minimums, informatīvi papildinot šeit 
jau 2008.  gadā uzstādīto Pieminekli represētajiem Latvijas iedzīvotājiem.45 
Šāda iecere agrākajam Okupācijas muzeja direktoram Gunāram Nāgelam 
esot bijusi jau pirms stāšanās Rīgas Pieminekļu aģentūras direktora amatā 
(Ļenskis, 2022). Publiski no Nāgela informācija par šāda memorializācijas 
projekta iespējamību izskanēja 2021.  gada 2.  septembrī muzeja “Ebreji Lat-
vijā” sadarbībā ar Leslijas Universitātes (ASV) profesori Karenu Frostigu un 

45	 Sk. Rīgas Pieminekļu aģentūras informāciju sadaļā “Piemineklis represētajiem Latvijas iedzīvotājiem 
Šķirotavā”. https://www.rigaspieminekli.lv/?lapa=piemineklis&zanrs=1&rajons=4&id=141

4.1. attēls. 
Piemiņas pasākums 
Šķirotavas dzelzceļa 
stacijā 2021. gada 
29. novembrī ar 
Vācijas, Austrijas, 
Čehijas vēstnieku un 
Rīgas mēra Mārtiņa 
Staķa piedalīšanos. 
Ekrānizgriezums no 
videokonferences 
tiešraides

https://www.rigaspieminekli.lv/?lapa=piemineklis&zanrs=1&rajons=4&id=141
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austriešu ainavu arhitektūras studentiem rīkotajā darbnīcā par Šķirotavas un 
Mazjumpravas memorializēšanas tēmu.46 Saskaņā ar Nāgela teikto, VAS “Lat-
vijas Dzelzceļš” (LDz) pārskatāmā nākotnē Šķirotavā plāno realizēt gājēju tilta 
projektu, kas liks mainīt esošā pieminekļa atrašanās vietu un tehniski sniegs 
iespēju papildināt informācijas stendu. Saskaņošana ar LDz gan var izrādīties 
ilgs process, precizē Nāgels (2021):

Tiek izstrādāts uzdevums, kā to gājēju pāreju taisīt. Jo tad, kad mums ir skaid-
rība, ko tieši Dzelzceļš [VAS LDz] gribēs un kas mums paliek no visas tās vie-
tas… Jo mums ir līgums ar dzelzceļu par zināmu zemes gabalu – vienā galā, 
kur ir piemineklis, un otrā galā informācijas plāksnes –, kad mēs zināsim, 
kas mums paliek no tā, tad mēs varēsim arī precīzāk plānot gan pārvieto-
šanu, gan papildināšanu.

Kamēr pastāvīgas piemiņas vietas deportētajiem ebrejiem izveide Šķiro-
tavas stacijā paliek neskaidra, Vācijas Federatīvās Republikas vēstniecība Rīgā 
turpina 2021. gada nogalē ar piemiņas pasākumu Šķirotavas stacijā uzsākto uz 
Rīgu deportēto ebreju memorializācijas darbu. 2022. gada 4. jūlijā, atzīmējot 
Ebreju tautas genocīda upuru piemiņas dienu Latvijā, līdzās Latvijas Okupā-
cijas muzejam tika atklāta sadarbībā ar muzeju “Ebreji Latvijā” veidotā ārtel-
pas izstāde “Pēdējā Pietura. 80 gadu kopš deportācijām uz Rīgu” (The Last Stop. 
80 Years of Deportations to Riga). 

Vienlaikus arī Biķernieku memoriālā 2022.  gada jūnijā beidzas Rīgas 
komitejas sponsorētie darbi pie informācijas stēlām, kas pirmo reizi pilsētvidē 
grafiski parāda holokausta piemiņas vietu tīklu Rīgas kartē.

Abu šo projektu realizācija – viena īslaicīga Rīgas centrā (ar atkārtotu 
eksponēšanas laiku Esplanādē 2022.  gada decembrī), otra pastāvīga Biķer-
nieku memoriālā –, lai arī ar novēlošanos, tomēr ar to īstenotāju uzstājību liek 
Rīgas publiskajā telpā manifestēties holokausta eiropeiziācijas procesam.

Ja Rīgas komitejas kā lielākā transnacionālā holokausta eiropeizācijas 
aktora Rīgā pēdējo gadu gausi ejošo projektu gadījumā tiešām pie vainas varētu 
būt tehniska – komunikācijas pēctecības un birokrātisku šķēršļu – problēma, 
tad Leslijas Universitātes Bostonā publiskās mākslas profesores un uz Rīgu 
deportēto un šeit nogalināto Vīnes ebreju pēcteces Karenas Frostigas līdz šim 

46	 Studentu grupa no Vīnes Dabas resursu un dzīvības zinātņu universitātes (University of Natural 
Resources and Life Sciences of Vienna (BOKU)) apmeklēja Rīgu 2021.  gada septembrī. Darbnīcas un 
prezentācijas muzejā “Ebreji Latvijā” notika 2.  septembrī. Sk. profesores Karenas Frostigas iniciētā 
Mazjumpravas muižas memorializācijas projekta “Lock(er) of Memory” tīmekļvietnes sadaļu “Education”. 
https://www.lockerofmemory.com/educational-seminar 
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4.2. attēls. 
Austrijas un Vācijas 
vēstniecības 
Rīgā sadarbībā 
ar muzeju “Ebreji 
Latvijā” veidotās 
izstādes atklāšana 
2022. gada 4. jūlijā 
Strēlnieku laukumā 
Rīgā. (Foto: Raivis 
Sīmansons)

4.3. attēls. Ar 
Vācijas Federatīvās 
Republikas 
Ārlietu ministrijas 
finansiālo atbalstu 
uzstādītais 
informācijas 
panelis pie ieejas 
Biķernieku 
memoriālā 
2022. gada jūnijā. 
(Foto: Raivis 
Sīmansons)
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pilsētvidē vēl nerealizētā memorializācijas projekta “Lock(er) of Memory”47 
gadījums Mazjumpravas muižā prasa izvērstāku procesa analīzi.

Aizmirstā koncentrācijas nometne Mazjumpravas muižā

Rīgas domes Austrumu izpilddirekcija tās agrākā izpilddirektora Dmitrija Pav-
lova personā pirms 2020. gada ārkārtas vēlēšanām un tai sekojošās pārvaldī-
bas reformas, kuras rezultātā izpilddirekcija tika likvidēta un Pavlovs zaudēja 
amatu, jau kopš 2014.  gada bija īstenojusi vērienīgu Ķengaraga promenādes 
gar Daugavu līdz Mazjumpravai labiekārtošanas darbu. Tālāka promenādes 
labiekārtošana un “sapnis par Mazjumpravas muižas atjaunošanu” bija Pav-
lova ārkārtas vēlēšanu kampaņas moto.48

Frostiga Mazjumpravā pirmo reizi ieradās 2007.  gadā, kad tā vēl bija 
degradēta postindustriālā teritorija – agrākais Rumbulas padomju militārais 
lidlauks. Daudzu gadu garumā sarunās ar Pavlovu viņai nebija izdevies pavir-
zīt uz priekšu jautājumu par piemiņas vietas izveidi uz Rīgu deportētajiem un 
šeit nomocītajiem ebrejiem. Par procesa virzību un atbalsta nosacījumiem no 
pašvaldības puses Frostiga (2020) izsakās kritiski, taču neapšauba pieņēmumu 
par pozitīvu projekta virzību nosacījumu izpildes gadījumā:

Šis ir ļoti neskaidrs nosacījums – man tā kā būtu jāatrod masu kapi, bet ir 
pagājuši vairāk nekā 70 gadi, kuru laikā Latvijas valdība nav interesējusies 
par šiem masu kapiem. Un ideja, ka man būtu tie jāatrod un jāsamaksā par to, 
bet latvieši man nepievienojas meklēšanas darbā, kaut ko pasaka par Latvijas 
attieksmi. Tātad man tika teikts, ka masu kapa atrašana man ļautu izveidot 
memoriālu šajā vietā, bet ir arī šī vēlme, lai memoriāls netraucētu rekreāci-
jas parkam. Kurš zina, vai mums izdosies atrast masu kapu un kur, bet neat-
karīgi no tā šīs vietas vēsture nav apšaubāma un būtu pasūtījums izveidot 
memoriālu vietā, kurš pieminētu šos notikumus. Tas nav ticis apšaubīts.

To, ka Rīgas Austrumu izpilddirekcija nemaz nerēķinājās ar iespēja-
mību, ka Frostiga masu kapu jau labiekārtotajā teritorijā tiešām atradīs un 
būs jātur solījums par atbalsta sniegšanu memoriāla izveidei jau rekreācijai 

47	 Sk. profesores Karenas Frostigas iniciētā Mazjumpravas muižas memorializācijas projekta “Lock(er) 
of Memory” tīmekļvietni: https://www.lockerofmemory.com/ 
48	 Sk. partijas “Gods kalpot Rīgai” reklāmas klipu ar Dmitrija Pavlova priekšvēlēšanu kampaņas 
vēstījumu. https://www.youtube.com/watch?v=rhG5VixVtjU

https://www.lockerofmemory.com/
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atvēlētajā Mazjumpravas muižas teritorijā, liecina ar 2020. gada 28. septembri 
datētā Rīgas Austrumu izpilddirekcijas pasūtītā Mazjumpravas muižas terito-
rijas ainavas veidošanas un teritorijas labiekārtojuma koncepcija49. Šajā atzi-
numā Frostigas memoriāla ideja pieminēta netiek. Tāpat koncepcijas vēstures 
izklāsta sadaļā, kas aptver laiku kopš šīs vietas parādīšanās rakstītajos avotos 
jau 13. gadsimtā, nav pieminēta nedz Latvijas teritorijā pirmā nacistu koncen-
trācijas nometne, kas šeit tika iekārtota izdevīgā novietojuma dēļ aptuveni 
1,5 km attālumā no Šķirotavas dzelzceļa stacijas, nedz tās cilvēkupuri. Tikmēr 
šīs holokausta piemiņas vietas nozīmīgums pat bez uzskatāmiem masu kapa 
atrašanas pierādījumiem nav apstrīdams. Kā starptautiskajā (Ezergailis, 1996; 
Angrick, Klein, 2009), tā nacionālajā (Ezergailis, 1999) holokausta historiogrā-
fijā Mazjumprava, saukta arī par Jumpravmuižu (vāciski – Jungfernhof ), ir labi 
zināma, un tās traģiskie notikumi būtu pelnījuši pienācīgu memorializēšanu. 
Karena Frostiga ar viņas vienpersoniski iniciētā projekta palīdzību iezīmē šīs 
aizmirstās piemiņas vietas Rīgā mērogu: 

1941. gada decembrī četri vilcienu sastāvi no Nirnbergas, Štutgartes, Vīnes un 
Hamburgas atveda 3985 Vācijas un Austrijas ebrejus uz Mazjumpravas kon-
centrācijas nometni četrus kilometrus ārpus Rīgas, Latvijā. Pirmajā ziemā 
no necilvēcīgas izturēšanās tika nogalināti vai nomira līdz 800 ieslodzīto, un 
viņi tika apglabāti šajā vietā. Vecos ieslodzītos, kuri tika uzskatīti par darbam 
nederīgiem, regulāri nogādāja tuvējos mežos un nošāva. Biķernieku slaktiņā, 
ko dēvē par Dinamindes akciju, tika noslepkavoti vēl divi tūkstoši. Četri simti 
palika nometnē, kas tika pārveidota par piespiedu lauksaimniecības darbu 
nometni. Tikai 148 cilvēki izdzīvoja.50 

Intervijā, ko Rīgas Austrumu izpilddirekcijas birojs nozīmēja dienu pēc 
minētās koncepcijas saņemšanas 2020. gada 29. septembrī, bet kas netika pie-
minēta un nekļuva par sarunas tematu, izpilddirekcijas pārstāvji51 lika saprast, 
ka pat pie masu kapa lokalizācijas nosacījuma izpildes nav nepārprotami 
teikts, ka izpilddirekcija sniegtu atbalstu Frostigas plāniem. Pavlovs (2020) 

49	 Mazjumpravas muižas teritorijas ainavas veidošanas un teritorijas labiekārtojuma koncepcija 
(Līgums Nr. IA-20-112-Iī), 28.09.2020. Autori: arhitekte Daiga Veinberga, arhitekte Kristīna Briķe un ainavu 
arhitekte Jekaterina Gertmane. Nepublicēts materiāls.
50	 Sk. profesores Karenas Frostigas iniciētā Mazjumpravas muižas memorializācijas projekta “Lock(er) 
of Memory” tīmekļvietni. https://www.lockerofmemory.com/ 
51	 Sarunā ar nodaļas autoru 2020.  gada 29.  septembrī piedalījās Rīgas Austrumu izpilddirekcijas 
darbinieki: Dmitrijs Pavlovs (izpilddirektors), Jānis Lejnieks (arhitekts), Aija Briede (sabiedrisko attiecību 
un kultūras projektu vadītāja), Vladimirs Eihenbaums (“Koka Rīga” vadītājs).

https://www.lockerofmemory.com/
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lūdza nogaidīt un nesteigties ar publiskiem paziņojumiem. Kā galvenais argu-
ments tika minēts apstāklis, ka katra jauna piemiņas vieta prasa uzturēšanas 
izmaksas. Kā negatīvs piemērs tika minēta nesenā vajadzība tīrīt Pieminekli 
Latvijas ebreju glābējiem, kas pašvaldībai licis tam meklēt līdzekļus. Šajā gadī-
jumā Rīgas ebreju kopiena – memoriāla iniciatīvas autori un īpašnieki – neesot 
uzņēmušies tālāko atbildību par uzturēšanu. Sarunas dalībnieks, pieredzēju-
šais arhitekts un Rīgas pilsētvides procesu apskatnieks Jānis Lejnieks savu-
kārt norādīja uz būtisku pārvaldības problēmu, ka apsaimniekošanas atbil-
dības Rīgas pilsētā nav skaidras – memoriāli un pieminekļi it kā ir arī Rīgas 
Pieminekļu aģentūras pārziņā, taču, piemēram, Rumbula esot jāapsaimnieko 
Austrumu izpilddirekcijai. Lejnieka teikto savā ziņā apstiprina Gailītis (2021), 
norādot uz lielāku apsaimniekošanas un informatīvās pieejamības Rīgā pro
blēmu, kas uzdod jautājumu par labāko memorializācijas veidu: 

Tātad šī ir tā bāze, uz kuras mēs virzām tālāk jautājumu, kā vajadzētu būt: 
Rumbula, Biķernieki, Sudrabkalniņš, Torņakalns, Lielie kapi [..] septiņas 
milzīgas teritorijas, kas prasa skaidrību, kā tās tiek apsaimniekotas. Tagad 
tas ir procesā. Tas labākais [ironiski – aut.] ir Rumbulai – savā laikā sabied-
riskā kārtā uzbūvēta un tālāk? Un cik tas maksā? Un kā tas notiek? Un tas 
talku princips, ka mēs atnāksim uz svētkiem – viņš nestrādā, viņš nestrādā! 
Un otrām kārtām – kas šie lielie memoriāli ir? Piemiņas vieta, cieņas vieta, 
estētiski arhitektoniska un skulpturāli sakārtota, bet tā ir izglītības vieta. 
Izglītot, izglītot un izglītot vēlreiz!

2021. gada jūlijā, kad Rīgas Austrumu izpilddirekcija jau bija likvidēta, 
Karenas Frostigas sadarbības partneris, Kristofera Ņūporta Universitātes 
(Christopher Newport University) arheoloģijas profesors Ričards Froinds (Richard 
Freund) ar neinvazīvās arheoloģijas (non-invasive archeology) palīdzību Maz-
jumpravā lokalizēja divus masu kapus.52 11 cilvēku komanda ar ASV universi-
tāšu un valdības finansiālo atbalstu no 2021. gada 20. līdz 22. jūlijam profesora 
Froinda vadībā veica kompleksu uzmērīšanas darbu Mazjumpravā, Rumbulā 
un Vecajos Ebreju kapos Rīgā. Neinvazīvās arheoloģijas metode paredz mag-
nētiskās kartēšanas ierīces sniegto 3D rezultātu salīdzināšanu ar arhīva mate-
riāliem – īpaši armijas vajadzībām uzņemtajām aerofotogrāfijām. Mazjumpra-
vas gadījumā rezultāts ir precīzi noteikta masu kapa vieta, kas bez ievērības 

52	 Sk. profesores Karenas Frostigas iniciētā Mazjumpravas muižas memorializācijas projekta “Lock(er) 
of Memory” tīmekļvietnes sadaļu “Scientific Research” https://www.lockerofmemory.com/memorial-
development un Press Realease: Mass Holocaust Grave Found in Latvia https://www.lockerofmemory.com/
press-kit 

https://www.lockerofmemory.com/memorial-development
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šeit bijusi 80 gadus. Uz provokatīvo jautājumu, vai Mazjumpravas arheoloģijas 
darbu rezultāti palīdzēs pārliecināt politiķus par nepieciešamību šeit izveidot 
pastāvīgu memoriālu, profesors Froinds atbild lakoniski: “Jautājums ir par to, 
kā tiek veikta memorializācija” (Freund, 2021), ar to saprotot, ka memorializā-
cija var būt tikpat neuzkrītoša, kāda ir neinvazīvās arheoloģijas metode. 

Profesora Froinda vadībā sākotnējo aeroarheoloģijas rezultātu precizē-
šanas darbi turpinājās 2022. gada vasarā53, gatavojot zinātnisku pamatojumu 
par masu kapu atrašanās vietu. Profesore Frostiga tikmēr turpina virzīt ideju 
par pastāvīga memoriāla izveidi Mazjumpravā, pat ja šim nolūkam būtu jāuz-
runā globāla auditorija. Profesores runa Apvienoto Nāciju Organizācijas (ANO) 
rīkotajā Starptautiskās holokausta upuru piemiņas dienas ceremonijā Vašing-
tonā, ASV, 2023. gada 27. janvārī54 iezīmē līdz šim augstāko punktu viņas kā 
transnacionālā memorializācijas aktora darbībā. Pateicoties Frostigai, Latvi-
jas galvaspilsētas pašvaldībai neērtais apstāklis, ka Rīgā atrodas mazzināma 
nacistu koncentrācijas nometne, šobrīd vairs nav noslēpums arī “The New York 
Times” lasītājiem.55 Konstruktīvas sarunas iespēju ar pilsētas administrāciju 
par memoriāla izveidi Frostiga cer gūt, izvēršot darbu ar Latvijas augstskolu 
studentiem un vietējām kopienām Rīgā, ar mērķi iesaistīties jēgpilnā sarunā 
par pagātni, atmiņu un aizmirstajā koncentrācijas nometnē atklāto masu 
kapu: “Memorializācija tiks apspriesta šo kopsakarību ietvarā, mēs ceram šajā 
procesā iesaistīt vietējos iedzīvotājus un studentus.”56

Abi aprakstītie piemēri uzrāda aktuālā holokausta memorializāci-
jas procesa Rīgā sarežģīto gaitu, kas atklāj “rīcība ārēja spiediena ietekmē” 
principa noturību pilsētas izpildvarā. Arguments par administratīvā resursa 
nepietiekamību un pārvaldības reformu, ko turklāt sarežģīja 2020.–2022. gada 
globālā pandēmija, ir monētas viena puse. Otra puse ir jautājums par holo-
kausta eiropeizācijas nozīmīguma apzināšanos. Pēdējais liktu pilsētai ierau-
dzīt sevi plašākā Eiropas atmiņas ainavā un ar plānveidīgas memorializāci-
jas palīdzību vienlīdz ļautu labot priekšgājēju pieļautās ignorances kļūdas un 
atvērtu augošajam starptautiskajam tūrismam.

53	 Karenas Frostigas e-pasts Kamillo Špīgelfeldam (Camillo Spiegelfeld) [ŽLM] 21.05.2022.
54	 Sk. profesores Karenas Frostigas uzstāšanos ANO 2023. gada 27. janvārī. https://media.un.org/en/
asset/k1j/k1jjl8fwc5 
55	 Sk. Blumenthal, R. (2023, January 27). On Holocaust Remembrance Day, the U.N. Hears of a Little-
Known Killing Field. The  New York Times. https://www.nytimes.com/2023/01/27/arts/holocaust-
remembrance-day-latvia.html?searchResultPosition=1 
56	 Karenas Frostigas e-pasts Kamillo Špīgelfeldam, Lolitai Tomsonei, Raivim Sīmansonam [ŽLM] un 
Iļjam Ļenskim [muzejs “Ebreji Latvijā”] 06.06.2022.

https://media.un.org/en/asset/k1j/k1jjl8fwc5
https://media.un.org/en/asset/k1j/k1jjl8fwc5
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Līdz šim pat ietekmīgas Vācijas pilsētu apvienības organizācijas finan-
siālais un simboliskās varas resurss nav bijis pietiekams arguments, lai Rīgas 
pilsēta rūpīgāk koptu starptautisko sadarbību holokausta memorializācijā. 
Tāda individuālā transnacionālā atmiņas aktora, kāda ir Bostonā dzīvojošā 
Vīnes ebreju pēctece profesore Frostiga, ietekmes spējas ir daudz mazākas. 
Pat ja Frostigas rīcībā ir faktoloģiski arheoloģijas pierādījumi un šobrīd jau arī 
ANO simboliskais atbalsts, tie negarantē pašvaldības pretimnākšanu. Tikmēr 
ārvalstu vēstniecības šajā jautājumā neiejaucas un spiedienu uz vietvaru neiz-
dara. Informācija, ka Vācijas Federatīvās Republikas vēstniecībai Rīgā būtu 
reālistiski memorializācijas plāni Šķirotavas stacijā (Ļenskis, 2022), apstipri-
nājumu nav guvusi.57 Rezultātā transnacionālie memorializācijas aktori apvie-
nojas un iespēju robežās ideju realizāciju virza kopā. Tā Frostigas kā publiskās 
mākslas akciju rīkotājas sākotnējā koncepcija par piemiņas pasākumu Šķiro-
tavā ar deportēto ebreju vārdu un vēsturisko fotogrāfiju projicēšanu uz staci-
jas sienas58 tika integrēta trīs vēstniecību un Rīgas ebreju kopienas rīkotajā 
piemiņas pasākumā ar videokonferenci 2021. gada nogalē. Savukārt Frostiga 
sava projekta dalībnieku un atbalsta partneru sarakstā iekļāvusi un sadarbo-
jas vienlīdz ar Rīgas komiteju, vēstniecībām un Rīgas ebreju kopienu. Atmiņas 
aktori – transnacionālie un lokālie – ir apzinājušies, ka tikai ar visu ieintere-
sēto pušu lobija palīdzību spiediens no ārpuses var nest vēlamo rezultātu.

Secinājums par atmiņas eiropeizācijas procesu Rīgā ir tāds, ka, pat ja 
šķēršļus ir radījusi gan domes pārvaldības reforma līdz ar administrācijas 
struktūras un kadru maiņu, gan līdzekļu trūkums šādām vajadzībām, tad 
tomēr sarunās ar administrāciju uzskatāmi novērojams plašāka skatījuma uz 
memorializācijas nozīmīgumu trūkums. Muzeja “Ebreji Latvijā” direktors Iļja 
Ļenskis (2022), kurš konsultanta lomā likumsakarīgi ir iesaistīts vienlīdz Rīgas 
komitejas, Vācijas vēstniecības un profesores Frostigas virzītajos memoriali-
zācijas projektos Biķerniekos un Mazjumpravā, par Rīgas domes attieksmi 
izsakās atturīgi:

Varbūt citiem kolēģiem ebreju kopienā būtu cits viedoklis saistībā ar Rīgas 
domi, bet tur, kur man sanāca komunicēt, es varētu teikt, ka es saņēmu tieši 
to, ko es no viņiem biju vēlējies. Jā, ne par kripatiņu vairāk, bet es pieņemu, 
ja es lūgtu kaut ko citu, tad varbūt mēs to saņemtu.

57	 Vācijas Federatīvās Republikas vēstniecības Latvijā Gabrielas Hīkes (Gabriel Heike) e-pasts Kamillo 
Špīgelfeldam [ŽLM] 8.02.2022.
58	 Sk. Prof. Karenas Frostigas iniciētā Mazjumpravas muižas memorializācijas projekta “Lock(er) of 
Memory” tīmekļvietnes sadaļu “Deportation Video”. https://www.lockerofmemory.com/deportation-video 
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Tomēr kā administratīvā darba profesionālis arī Ļenskis (2022) neattu-
ras kritiski komentēt notikušo pilsētas pārvaldības reformu un pārvaldības 
centralizācijas tendences valstī kopumā:

Problēma ir tā, ka Rīgas dome kā jebkura Latvijas institūcija neuzticas Lat-
vijas iedzīvotājiem un mēģina visu centralizēt. Tā ir absolūti principiāla 
lieta – katra Latvijas institūcija cenšas visu centralizēt. Tāpēc tika likvidētas 
izpilddirekcijas, kas bija kaut kā mazlietiņ tuvāk cilvēkiem un bija par kaut 
ko atbildīgas.

Rīgas domei adresētu kritiku par skaidras vīzijas un atbildīga saimnieka 
trūkumu Mazjumpravas attīstīšanas jautājumā publiski paudusi arī biedrības 
“Rīgas Mazjumprava” valdes priekšsēdētāja Inese Grandāne (2022). Tikmēr 
holokausta eiropeizācijas un universalizācijas process likumsakarīgi, bet 
pagaidām joprojām pēc agrākās “spiediena no ārpuses” formulas turpina iero-
sināt jaunu Eiropas nozīmes piemiņas vietu izveidi un esošo pilnveidošanu. 
Tāda paša mērogā neliela projekta kā piemiņas zīmes uzstādīšana Šķirotavas 
stacijā realizācija ļautu ne vien pilsētas administrācijai un iedzīvotājiem sevi 
labāk ieraudzīt globālajā vēsturisko notikumu koordināšu sistēmā Eiropā, bet 
arī atvērtu plašāk starptautiskajam kultūras un īpaši – tumšajam tūrismam. 
Iniciatīvas, kurām piemīt šāda potenciāla apzināšanās, ir tālu priekšā citām 
ne vien memorializācijas darba īstenošanā, bet arī iekļaušanās starptautiskajā 
tūrisma aprites ziņā. Īpaši veiksmīgi šajā laukā strādā memoriālie muzeji, kas 
nevis tikai “iezīmē” piemiņas vietu publiskajā telpā, bet ar savu pastāvīgo klāt-
būtni to arī “programmē”, uzturot interesi par konkrēto vēsturisko tēmu ar 
dažādu aktivitāšu un izglītojošā piedāvājuma palīdzību.

Holokausta piemiņas vietu tīkls Rīgas austrumos –  
trūkstošais memoriālais muzejs

Fiziskā mēroga izteiksmē lielākā holokausta piemiņas vieta Rīgā un Latvijā 
ir Salaspils memoriāls. 1967.  gadā atklātais Salaspils memoriālais ansamb-
lis ir Valsts nozīmes arhitektūras piemineklis. 1941./1942. gada ziemā smago 
dzīves un darba apstākļu dēļ gāja bojā ap 1000 Salaspils nometnes celtniecībā 
iesaistīto Vācijas, Austrijas un Čehijas ebreju. Tā tuvumā atrodas Memoriāls 
nacisma upuru piemiņai Rumbulā, kā arī ar deportētajiem uz Rīgu ebrejiem 
saistītā Šķirotavas dzelzceļa stacija un Mazjumpravas muiža. Abās pēdējās 
vietās, kā jau minēts, holokausta notikumi vēl nav memorializēti, tikmēr 
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kopumā visas četras vietas potenciāli veido veselu holokausta piemiņas vietu 
tīklu Rīgas austrumos, ko uzskatāmi parāda šī profesores Frostigas organizē-
tajā pilsētplānošanas darbnīcā tapusī vizualizācija.59 

Salaspils memoriāls ir Daugavas muzeja struktūrvienība. Ievērojot, ka 
Salaspils memoriāla štatā ir tikai tehniskie darbinieki, bet Daugavas muzeja 
speciālisti fiziski atrodas Doles salā un viņu skaits un mobilitātes iespējas 
nav adekvātas programmēta izglītojošā darba memoriālā nodrošināšanai, šī 
nozīmīgā piemiņas vieta šobrīd nekalpo kā pilnvērtīgs memoriālais muzejs. 
Informatīvā pieejamība Salaspils memoriālā risināta ar 2018.  gadā atklātās 

59	 Sk. Global Design Studio Memorial Project Jungfernhof, Riga, 2021; developed in partnership with 
the  Locker of Memory project. Instructors: Prof. Karen Frostig, Ph.D., Director, Locker of Memory project; 
Ulrike Krippner, Faculty at University of Life Sciences and Natural Resources; and Julia Backhausen-
Nikolic Faculty at University of Life Sciences and Natural Resources. https://issuu.com/karenfrostig/docs/
buildingconnections_210915 

4.4. attēls. Profesores Karenas Frostigas rīkotā Global Design Studio Memorial Project 
Jungfernhof dalībnieku – austriešu ainavu arhitektūras studentu Hannas Volfingeres 
(Hannah Wolfinger) un Ārona Pičmana (Aaron Pitschmann) – prezentācija muzejā “Ebreji 
Latvijā”, 13.09.2021.

https://issuu.com/karenfrostig/docs/buildingconnections_210915
https://issuu.com/karenfrostig/docs/buildingconnections_210915
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ekspozīcijas palīdzību.60 Memoriāla tīmekļvietne informē, ka ekspozīcija 
izveidota ar mērķi labot padomju ideoloģizēto versiju par Salaspils nometnes 
un memoriāla vēsturi un ietver arī multimediju, kas ļauj iepazīties ar bijušo 
ieslodzīto videoliecībām. Informācija apmeklētājiem ir sniegta latviešu, angļu 
un krievu valodā.61

Šīs Eiropas mēroga piemiņas vietas nozīmība savietojumā ar tās uzturē-
šanai atvēlēto pieticīgo resursu no valsts un pašvaldības puses liek jautāt par 
tā potenciāla pilnvērtīgu apzināšanos un izmantošanu izglītībā un tūrismā. 
Jaunās ekspozīcijas izveide un muzeja darbinieku centieni modernu digitālo 
rīku izstrādē62 uzrāda labo gribu komunikāciju darba uzturēšanā pat ar mini-
māliem līdzekļiem. Apziņa par Salaspils memoriāla kā piemiņas vietas nozī-
mīgumu, bet tai pašā laikā tā neizmantoto muzejisko potenciālu skaidri nola-
sāma bijušā Daugavas muzeja direktora Zigmāra Gaiļa komentārā: 

Attiecībā uz memoriālu ir konkrēts uzstādījums, kā ir jāpasniedz vēsturiskā 
informācija par šo vietu un kas ir ikdienā veicamie darbi. Šajās noteiktajās 
robežās mēs arī strādājam. Daudzviet Eiropā blakus šādām piemiņas vietām 
ir muzeji, piemēram, Aušvicē, kur tiek rīkotas dažādas aktivitātes. Mūsu 
gadījumā memoriāls nav kā atsevišķs muzejs, līdz ar to mēs nodrošinām 
korektu informāciju par vēsturi, bet neko īpaši vairāk. Un memoriāla gadī-
jumā, kurš tik ilgus gadus ir bijis politizēts objekts, ir svarīgi, lai mēs stāstītu 
vēsturisko stāstu, nevis uzspiestu savu ideoloģiju. Līdz ar to mēs nenodarbo-
jamies ar memoriāla kā produkta virzīšanu tirgū. Mums ir savs piedāvājums, 
kam tas ir nepieciešams, tas to atrod.63

Šeit teiktajā nepārprotami nolasāms vēstījums par “muzeju blakus pie-
miņas vietai”, citiem vārdiem – memoriālo muzeju kā vēlamo Salaspils memo-
riāla attīstības scenāriju. Reālistiski vērtējot holokausta piemiņas vietu tīkla 
attīstības iespējas Rīgas austrumos, Salaspils memoriāls ar tā esošo infrastruk-
tūru nepārprotami ir izdevīgākā vieta šāda specializētā muzeja attīstīšanai ar 

60	 Saturisko pamatu Salaspils memoriāla jaunajai ekspozīcijai deva vēsturnieku Kārļa Kangera, 
Ulda Neiburga un Rudītes Vīksnes 2016. gadā izdotā monogrāfija “Aiz šiem vārtiem vaid zeme. Salaspils 
nometne: 1941–1944” (izdevējs “Latvijas Mediji”). 
61	 Sk. Daugavas muzeja vidēja termiņa darbības stratēģija 2021.–2025.  gadam. https://www.
daugavasmuzejs.lv/images/DM_dok/Videja_termina_strategija.pdf
62	 Saskaņā ar Daugavas muzeja direktores Ineses Kupšānes prezentāciju 17.04.2022. Žaņa Lipkes 
memoriālā, sākot ar 2022.  gada tūrisma sezonu, Salaspils memoriālā pieejams individuālajā mobilajā 
ierīcē lejuplādējams bezmaksas audiogids latviešu, krievu un angļu valodā.
63	 Salaspils novada domes Attīstības daļas tūrisma organizatores Janas Freimanes e-pasts “Memo
Tours” projekta vadītājai Aijai van der Steinai 19.10.2020.

https://www.daugavasmuzejs.lv/images/DM_dok/Videja_termina_strategija.pdf
https://www.daugavasmuzejs.lv/images/DM_dok/Videja_termina_strategija.pdf
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satura, izglītības un komunikāciju, ne tikai tehnisko darbinieku pastāvīgu 
klātbūtni. Kamēr arī Šķirotavas stacija un Mazjumpravas muižas teritorija 
gaida pienācīgu memorializāciju lielāku pilsētplānošanas projektu (dzelzceļa 
pārvada izbūve Šķirotavā, jauna dzīvojamā kvartāla attīstīšana Ķengaraga 
Daugavas promenādē) ietvaros, holokausta piemiņas vietu sajūgšana kopējā 
tūrisma piedāvājumā ar moderniem informatīvās pieejamības rīkiem paliek 
neizmantots tumšā tūrisma resurss.

Secinājumi

Ja par administrācijas iesaisti holokausta memorializācijā Rīgas pilsētvidē 
globalizācijas ietekmē varam runāt jau kopš 80. gadu vidus, tad izšķirošu grū-
dienu padomju laikā iesākto darbu pabeigšanai Biķerniekos un Memoriāla 
nacisma upuru piemiņai Rumbulā izveidei deva tieši atmiņas eiropeizācijas 
process ceļā uz ES un NATO. Par tā kulmināciju kļuva abu minēto memoriālu 
atklāšana 21.  gadsimta sākumā. Pieminekļa koncentrācijas nometnes Riga–
Keiserwald upuriem atklāšana 2005.  gadā un Pieminekļa ebreju glābējiem 
2007.  gadā līdzās jau 1990.  gadā izveidotajam Memoriālam ebreju genocīda 
upuriem uz nodedzinātās Lielās Horālās sinagogas drupām noslēdza holo-
kausta memorializācijas Rīgas ārtelpā ārpolitiski izšķirošo posmu, kas sakrīt 
ar Valsts prezidentes Vairas Vīķes-Freibergas laiku amatā (1999–2007) un Lat-
vijas integrēšanos Rietumu struktūrās.

Aktuālā holokausta memorializācijas procesa analīze (2020–2023) uzrā-
dīja jau zināmo un jaunu transnacionālo atmiņas aktoru pastiprinātu interesi 
par 25 000 Vācijas, Austrijas un Čehijas uz Rīgu deportēto ebreju piemiņu sais-
tībā ar šo traģisko notikumu 80 gadadienu. Vērienīgais šim notikumam veltī-
tais piemiņas pasākums Šķirotavas dzelzceļa stacijā 2021. gada 29. novembrī ar 
minēto triju valstu vēstnieku, vairāk nekā 20 Vācijas pilsētu pārstāvju, Ebreju 
kopienas Rīgā un pilsētas domes priekšsēdētāja dalību vērtējams kā nozīmī-
gākais holokausta memorializācijas notikums atmiņas eiropeizācijas procesa 
ietvaros kopš Biķernieku memoriāla atklāšanas 2001. gadā. Kamēr pastāvīgas 
piemiņas zīmes ārtelpā uzstādīšana Šķirotavā paliek neatbildēts jautājums, ar 
novēlošanos, tomēr 2022. gada vasarā noslēdzies Rīgas komitejas sponsorētais 
informatīvā satura papildināšanas projekts Biķernieku memoriālā ar papildi-
nošo ārtelpas izstādi Latviešu strēlnieku laukumā un Esplanādē.

Neskaidras paliek arī Austrijas ebreju pēcteces profesores Karenas 
Frostigas multimediālā projekta “Lock(er) of Memory”, kura tālejošais mērķis 
ir pastāvīga memoriāla izveide Mazjumpravas muižas teritorijā, īstenošanas 
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izredzes. Lai arī 2021. gada vasarā ar aeroarheoloģijas palīdzību šeit lokalizēta 
masu kapu atrašanās vieta, kas neformāli tika izvirzīts kā projekta atbalsta 
nosacījums no pilsētas administrācijas puses, kā arī iegūts ANO simboliskais 
atbalsts, 2020.  gada pārvaldības reformas rezultātā notikusī struktūras un 
kadru maiņa Rīgas domē nenodrošina konsekvenci solījumu izpildē un pro-
jekta tālākā virzīšanā. 

Pateicoties šīm transnacionālo holokausta memorializācijas aktoru ini-
ciatīvām, ar Ebreju kopienas Rīgā konsultatīvo un organizatorisko atbalstu, 
ticis aktualizēts jautājums par Šķirotavu, Mazjumpravu, Rumbulu un Salaspils 
memoriālu kā vēl savstarpēji nesasaistītu un pilsētvidē neiezīmētu holokausta 
piemiņas vietu tīklu Rīgas austrumos un tuvējā piepilsētā.

Tikmēr līdzās jau kopš 90. gadiem veiksmīgi funkcionējošam muzejam 
“Ebreji Latvijā” un Latvijas Okupācijas muzejam, kuru tematika daļēji saistīta 
ar holokaustu, 21. gadsimta otrajā desmitgadē atklātie jaunā tipa memoriālie 
muzeji nepastarpināti vēsturisko notikumu vietā (ŽLM) un to tuvumā (Rīgas 
geto un Latvijas holokausta muzejs), lai gan to dibināšanas motīvi un mērķi 
bijuši atšķirīgi, ir likuši pamatus jaunām piemiņas kultūras tradīcijām un ar 
to programmēto publisko darbu izrādījušies vislabāk pozicionēti, lai spētu 
reaģēt uz starptautiskā tumšā tūrisma augošo pieprasījumu.

Jauno memoriālo muzeju Rīgā nekonvencionālā ģenēze un darbības 
modelis precīzi atbild uzstādījumam, kas no tiem tiek sagaidīts: “[..] to efektam 
vēsturisko notikumu pieminēšanai publiskajā telpā ir jāpārtrumpo apsvēru-
mus, kā tas tiek panākts” (Williams, 2007: 182). Pēdējais saistās ar profesionāla 
muzeja darbības formālā kritērija izpildes – akreditācijas – psiholoģisko un 
administratīvo barjeru, kas pārvaldītājus var atturēt no ieceres piemiņas vietā 
veidot memoriālo muzeju. Bez pārvaldītāju stratēģiska redzējuma par piemi-
ņas vietas komunikatīvo funkciju, kā to šobrīd uzrāda Salaspils memoriāla 
gadījums, arī Eiropas mēroga piemiņas vieta un ievērojams tumšā tūrisma 
magnēts var palikt nepilnvērtīgi izmantots resurss.

Pat ja “memorializācijas lauks ir pārlieku plašs, lai varētu radīt vienu 
visaptverošu teoriju” (Williams, 2011: 191), tomēr, kā parāda rakstā iekļautie 
piemēri, efektīvākais memorializācijas instruments pēdējās trīs desmitgadēs 
Latvijā izrādījies tieši memoriālais muzejs, kurš vienlīdz saglabā un komunicē 
sarežģīto mantojumu, piedāvājot modernam tūrismam nepieciešamo pakal-
pojumu klāstu no viesmīlības līdz satura interpretācijai. Memoriālais muzejs 
memorializācijas laukā paliek “metodoloģisks izaicinājums” (Williams, 2011: 
190), kas tumšā tūrisma pētniecībai piedāvā jaunu veidu, kā starpdisciplināri 
paraudzīties uz holokausta memorializāciju lielāku atmiņas politikas procesu 
perspektīvā. To, ka memoriālie muzeji, gan profesionālie, gan tikai vēl ceļā uz 



111HOLOKAUSTA MANTOJUMS UN TŪRISTU PIEREDZE
Raivis Sīmansons. Atmiņas eiropeizācija. Holokausta mantojuma vietas Rīgā

akreditāciju, jau šobrīd ir novērtēts holokausta piemiņas institucionalizēša-
nas rīks, pierāda likums “Par labas gribas atlīdzinājumu Latvijas ebreju kopie-
nai”64, kas stājās spēkā 2022.  gada 7. martā un noteic, ka atlīdzinājumu par 
kopienas aptuveni 47 miljoniem eiro zaudētajiem īpašumiem uzsāks 2023. gadā 
un to pabeigs līdz 2032. gada beigām, izmaksājot 4 miljonus eiro gadā 10 gadu 
periodā. Kārtējo atlīdzinājuma summu iekļaus gadskārtējā valsts budžeta 
likumā, un piešķirtos līdzekļus Latvijas ebreju kopienas restitūcijas fonds cita 
starpā drīkstēs izmantot Latvijas ebreju kultūrvēsturiskā mantojuma atjauno-
šanai un saglabāšanai. Šeit centrāla loma ierādīta memoriālajiem muzejiem. 

Likums nosaka65, ka līdzekļi izlietojami to Latvijas muzeju atbalstam, 
kuru darbs vērsts uz Latvijas ebreju kopienas un holokausta vēstures Latvijas 
teritorijā pētniecību (muzejs “Ebreji Latvijā”, Rīgas geto un Latvijas holokausta 
muzejs, Žaņa Lipkes memoriāls, Latvijas Okupācijas muzejs u. c.). Līdz ar to 
galvenokārt Rīgā koncentrētie memoriālie muzeji kļūs par plānotās restitūci-
jas līdzekļu piemērotākajiem apguves mehānismiem holokausta mantojuma 
pētniecībā, pārvaldībā un izglītības darbā. Pēdējais paredz skaidru piešķirto 
līdzekļu apgūšanas plānu. Līdzās holokausta piemiņas vietu plānveidīgai 
saglabāšanai, ko iezīmētajā laika posmā risinās šī finansējuma piešķīrums, 
jautājumā par mantojuma uzturēšanu izšķirošs ir neformālās izglītošanas 
kā vienas no muzeja pamatfunkcijām jautājums. Priekšrocība šajā ziņā pare-
dzami būs memoriālajiem muzejiem ar labi nostādītu muzejpedagoģisko 
darbu.
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