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levads

Amerikanu vésturnieks Dominiks Lakapra (Dominick LaCapra), kurs vislabak
pazistams ar saviem Eiropas intelektualas véstures pétijumiem, ir raksturojis
sarezgito vestures mantojumu ka “sarezgitu fenomenu véstures un atminas
krustpunkta, ar kuru més joprojam censamies cinities” (LaCapra, 1998: 1). Par
So krustpunktu atgadina simtiem memorialy, kuru “dizains un saturs atspo-
gulo nacionalas atskiribas historiografija, ideologija un kultara, ka ari daza-
dus publiskas makslas un télniecibas stilus un tradicijas” (Milton, 1991: 9).

Memoriali ir vietas, kas raditas, lai talak, no paaudzes paaudze, nodotu
tradicijas un saglabatu atminas. Tas ir vietas, kuras tiek rakstita vésture, un
biezi vien tiesi memorialiem pieder pédéjais vards Saja stasta par kadas kon-
krétas sabiedribas kopigo tragisko pagatni.

Holokausts ir neatnemama Eiropas sarezgita mantojuma dala, un ta pie-
minas nostiprinasana memorialiem ir ipasa nozime. So nozimi nosaka vairaki
iemesli, no kuriem biutiskakais ir tas, ka memoriali atrodas galvenokart vie-
tas, kur norisinajas holokausta notikumi. Tapéc, no vienas puses, lai izveidotu
pieminekli, maksliniekam ir nepiecieSama vietéjas sabiedribas iesaistiSanas.
Tiesi Saja kopiena memoriala véstijums - neaizmirst pagatnes notikumus un
to upurus - ir neparprotams, jo tas ir atgadinajums par vietéjo tragédiju un,
iespéjams, vél pazistamiem upuru vardiem. No otras puses, lai ari katrai vietai
ir sava specifika, memoriali ar savu vienojoso simbolu valodu saglaba naka-
majam paaudzém kopigu, valstu un kultiru robezu mazak ietekmeétu publisko
atminu par pagatné notikusajam tragédijam. Tas, cik $o memorialu valoda ir
preciza un patiesa, nosaka ari §is atminas stiprumu un noturibu.

SAREZQTTAIS MANTOJUMS: HOLOKAUSTA ATMINA UN TUMSAIS TURISMS 11
Solveiga Krimina-Konkova. SareZgitais mantojums un holokausta memorialu simboliska valoda



Holokausta memoriali ka lieux de mémoire

Lai tuvak aplikotu holokausta memorialu simbolisko valodu, $aja raksta tiks
izmantots francu vésturnieka Pjéra Norad (Pierre Nora) izstradatais jédziens
lieux de mémoire!?. Péc Nord domam, lieux de mémoire ir vietas, kur “atmina
kristalizéjas, kur ta atrod patverumu” (Nora, 1997: 1). Nora uzsver, ka Sajas vie-
tas saglabajas pastaviga nepartrauktas un nepartraucamas péctecibas izjuta
un, kas ir vél svarigak, - §is vietas “pastav tapéc, ka vairs nav nekadas parejo-
Sas milieux de mémoire® vides, kura atmina ir reala ikdienas pieredzes sastav-
dala” (Nora, 1997: 1).

Nora skatljuma atmina un vésture daudzos aspektos ir pretstati. Ja
atminair dzive, jata var biit gan atcerésanas, gan aizmirSana un aizmirstiba, ja
ta var bt gadiem ilgi Skietami aizmigusi, lai péksni pamostos ar jaunu spéku,
tad vésture ir tikai rekonstrukcija, vienmeér problematiska un nepabeigta. Ta
mégina rekonstruét to, kas ir un paliek tikai un vienigi pagatne. Paradot $o
pretstatu nesavienojamibu, Nora atzist, ka “sabiedribai, kas pilniba dzivo vés-
tures zimé, nebiitu japiesaista sava atmina konkrétam vietam vél vairak, ka
to jau dara tradicionalas sabiedribas” (Nora, 1997: 3). Tomér jebkura pretstata
pastavosa robeza ne tikai no$kir, bet ari vieno. Tapéc var piekrist Lakapram,
ka “Nora uzskata, ka kaut kas biutisks ir pazaudéts, un neatkarigi no ta, vai
zaudé€jums ir vai nav iedomats, véstures un atminas pretnostatijums kalpo, lai
to pieminétu un nodrosinatu” (LaCapra, 1998: 19).

Problematiskajas atminas un véstures attiecibas ipasa nozime ir tiesi lieux
de mémoire, jo Sis vietas atrodas starp atminas saglabatu notikumu un vésturi,
nelaujot notikumam kliit tikai par pagatni. So vietu uzdevums ir atsaukt noti-
kumu tagadné un padarit to dzivu musu katra individualaja un ari sabiedribas
atmina. Var teikt, ka lieux de mémoire pastavésana ievieto pagatnes notikumu
atcerésanos sakrala konteksta (Nora, 1997), kur, ka to uzsveéris ebreju véstur-
nieks un esejists Zauls Fridlenders (Saul Friedldnder), “Sada pagatnes parinter-
pretésana lauj saskatit sléptas formas un jaunus diskursa limenus un méginat
izdzit no §is pagatnes launumu” (Friedlander, 1993: 18). Turklat atceréSanas var
bt informativa nevis tikai ka tas objekta precizs empiriska attélojums, bet ari
attieciba uz §1 objekta emocionalo uztveri un ta asimilaciju gan tieSajos noti-
kumu dalibniekos, gan tajos, kas dzimusi velak - péc to norises (LaCapra, 1998).
Tiesi tapéc, ka notikuma atceréSanas veido ne tikai zinasanas, bet ari rada
musos emocijas, atminas médz but loti trauslas. Turklat atminas par tragisko

12 lieux de mémoire - atminas vietas (no francu valodas).

13 milieux de mémoire - atminas foni (no francu valodas).
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aicina klusét, kaut ari reizém tie§i klusums “ir precizaks vai patiesaks, vai
morali atsaucigaks” neka véstures liecibas (Lang, 2000: 9). Tacu klusums var ari
padarit neiespéjamu pagatnes notikuma atgiiSanu atminas un var parvérst So
notikumu par neesamibu. Tepat Latvija, pieméram, Vidzemé, més redzam tik
daudz zalé ieaugusu un aizmirstibai nolemtu pieminas vietu, un més vairs neva-
ram neko pateikt par tam un notikumiem, par kuriem tam bitu bijis jaliecina.

Prombiitne, promesamiba. Iespéjams, ka tiesi ar $adu vardu més varam
raksturot atminas, kuras vairs nav klatesosSas, kuras ir parstajusas biit “nega-
tiva atminéSanas forma” (Feinstein, 2005: xxii). Lai notikums parstatu biit
tikai par kaut ko islaicigu, par kaut ko, kas pagajis un nekad vairs neatkar-
tosies, proti, lai tas atkal klatu par notikumu, tas ir jazina un jaatceras. Kad
atminu par notikumu vairs nav, tas var atdzimt tikai ka vésture.

Tacu, saskana ar Lakapras pieeju, vésturivar uzskatitari par kritiski par-
bauditu atminu parnesi tagadné. Sada parnese neietver tieSu “patiesu atminu”
izdzivoSanu, bet ta ir kultiras produkts, kas kompensé atcerésanas trikumu.
Tadéjadi jaunas atminas ir vésturé integrétas atminas. Lakapra (1998) atklaj,
ka vésture ir savdabiga atceré$anas forma, un, iespéjams, ka veids, ka vésturé
tiek saglabatas séras, var bt visvairak vajadzigs tadu traumatisku notikumu
upuriem, kads neapSaubami cilvéces vésture ir bijis holokausts.

Atgriezoties pie Nora lieux de mémoire, japiemin ari tas, ka francu filo-
zofs Pols Rikérs (Paul Ricoeur) Sadas vietas raksturo ka “vietas, kur atminas
ir kopa ar vésturi, ne pret vésturi” (Ricoeur, 2004: 403). Rikérs te atsaucas uz
Nora secinajumu, ka atminas vietam piemit spéja radit “citu vésturi”. Turklat
Rikers uzsver, ka $1 spéja tam piemit tiesi tapéc, ka tas piedalas ka “atminu
uzturésanas, ta véstures veidosanas procesos” (Ricoeur, 2004: 405).

Ar1 memorialus var aplikot ka Nora aprakstitas lieux de mémoire, jo
tie atrodas starp atminu un vésturi. Katrd zina meés vismaz varam méginat
noskaidrot, vai §is pieminas zimes tikai topografiski iezimé kadu vésturisku
tragiska notikuma vietu vai ari tas ir norade uz vietu, kura uztur un ari jaun-
rada atminas. Turklat memorials ka simbolisks atminu objekts ir ari bitisks
vesturiska darba instruments, sarezgits savas materialas, simboliskas un
funkcionalas nozimes dél.

Pirma nozime “noenkuro atminas vietas realitatés, par kuram var teikt,
ka tasjauir dotas un ar kuram var manipulét; otra nozime ir iztéles darbs, kas
nodroSina atminu kristalizaciju un to talaknodoSanu; tresa vedina atpakal uz
rituadlu, kuru vésture tomér mégina noraidit” (Ricouer, 2004: 405). Lai cik pret-
runigas un sarezgitas biitu attiecibas starp trim nozimém, atminas vietu loma
ir “maksimalas iespéjamas nozimes attélosana ar iespéjami mazakam zimém”
(Ricouer, 2004: 405).
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Memorialus més veidojam, lai saglabatu tagadnes téla pagatni, kas
mums ir svariga. Tapéc memorials vienlaikus ir atminas vieta un vésturisks
teksts ar loti sarezgitu dialektiku starp tiem. Turklat vieta un teksts ir ciesi
savstarpéji saistiti. Dazreiz stastijums par konkréto atminas vietu palidz labak
izprast parvertibas, ko $§i vieta pardzivojusi laika gaita, savukart citreiz tiesi
atminas vieta, vél jo vairak, ja ta nav bijusi paklauta nozimigam izmainam,
palidzlabakizprast tekstu un atsaukt atmina tas stastijuma nianses, kas citadi
netiktu ievérotas. Atminas vieta un teksts palidz viens otram nepazust.

Saskana ar Rikéru (2004), atminas vietu més varam saukt ari par lie-
cibu. Savukart vésturiskais teksts ir dala no arhiva. Rikérs raksturo liecibu
ka pagatnes klatbiitni, savukart arhivs vina skatijjuma ir nakotnes klatbutne.
Papildinot Rikeéra skatijumu, filozofe, Rietumvirdzinijas Universitates profe-
sore DZeneta Donohju (Janet Donohoe) (2014) skaidro, ka pieminekli atrodas
starp liecibu un arhivu ka savdabigi palimpsesti - ka seni manuskripti, kuros
senakam tekstam virst uzrakstits cits teksts. Nodzésot jaunako tekstu, pirmo
véstijumu iespéjams atjaunot. Tapat ari “pieminekli, kas uzcelti naves vai vés-
turiski nozimigu notikumu vieta, atgiist $is vietas pagatni, vienlaikus ar pie-
minekli projicéjot misu pagatnes saglabasanu nakotné”. Donohju uzsver, ka
“atminas un tradiciju palimpsesti ir iestradati vietas palimpsesta” (Donohoe,
2014: 77). Vieta veido pamatu stastijumam par sevi un kopigajam narativam,
kas ietver tradicijas, kuras tiek nodotas citiem.

Tiesi tapéc pieminekla vai memoriala stastijumu butiski ietekmé vieta:
BihenvaldesvaiAusvicas memorials miisuzruna citadineka holokausta memo-
riali Berliné vai Bostona. Bihenvalde un Ausvica ir atminas vietas, kur lieciba
un arhivs ir vienlidz spécigi. Berliné un Bostona liecibas spéka pietriikst.

Donohju kritizé Nora, kurs, vinasprat, ir paklavies lineadrai izpratnei par
temporalitati un vésturi un tapéc, péc vinas domam, Nora atminas vietu rak-
sturojumi ir maldino§i. Donohju aicina nemt véra “fundamentalo hermenei-
tisko darbibu, kurai jaizpauzas ikviena saskarsmé ar atminas vietu”. Atmina
nav tagadné ienests pagatnes mirklis, nevar vienkarsi parcelties uz pagatni
un atgiit to tagadné. “Tagadne raksturo So pagatni savdabiga veida, kas nelauyj
pagatnei bt strikti pagatnei, ta vieta padarot to par sava veida tagadnes atspo-
gulojumu” (Donohoe, 2014: 86). Te Donohju atkal atgriezas pie palimpsesta:
“Kaut ari rakstitais ir tagadne, dazkart ir nojausamas pagatnes vai iepriek-
Séjas izpratnes paliekas, kas nekad nav pilniba aizsegtas, bet gan lauj manit
sevi misdienu interpretacija” (Donohoe, 2014: 86). Atminas vietd més sajitam
pagatni, kurai ir pakartota ari nakotne. Tacu ta vienlaikus ir ari misu pie-
redze, kuru veido miisu tradiciju un véstures palimpsests. Tas nozimé, kaut
arl atminas vieta ir logs uz pagatni, logs uz pagatnes vértibu pasauli, tomeér
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izjutas, kuras més taja piedzivojam, ir misu izjutas, kuras nosaka tie§i mums
piemitosa pieredze.

Ja més skatamies uz memorialiem vispirms ka kolektivas atminas uz-
turétajiem, tad, ka norada francu filozofs Moriss Halbvahs (Maurice Halbwachs)
(1980), lidztekus kadam fiziskam objektam, pieméram, piemineklim, kas iezi-
meé atminas vietu apkartéja telpa, ne mazak svariga nozime ir simboliem vai
kam citam, kam ir gariga nozime, - kaut kam, kas ir kopigs grupai un kas pa-
pildina vai pat klajas pari atminas vietas fiziskajai realitatei. Tacu, mainoties
paaudzém, mainas ari simboli, kurus §is paaudzes lieto, un tadéjadi mainas
arlatminas vietas stastijums. Tad€jadi ari $aja zina atminas vieta ir dinamisks
“palimpsests, ko jauna saskarsmé ar to uzraksta un parraksta katra jauna pa-
audze” (Donohoe, 2014: 87). So palimpsesta efektu var attiecinat ari uz holo-
kausta memorialiem.

Holokausta memoriali ka pieminas makslas Zanrs:
tapsanas vesture un iezimes

Saskana ar amerikanu vésturnieka Harolda Markazes (Harold Marcuse) teikto,
holokausta memoriali ir jauns pieminas makslas Zanrs: “Tie ir adreséti parna-
cionalai auditorijai; tie biezi vien eksplicéti atspogulo vairakas nozimes; un tie
izmanto jaunu simbolu, formu un materialu kopumu, lai tas attélotu. Lidz bri-
dim, kad ap 1960. gadu holokausta memoriali paradijas ka atsevisks Zanrs, tie
parasti bija sarezgitas pieredzes telpas, tie nebija tikai dokumentali markieri,
bet ieklava ari nozimigu didaktisku aprikojumu.” (Marcuse, 2010: 54)

Saja Markuzes citata ir vairaki véra nemami akcenti. Pirmkart, par
holokausta memorialiem ki specifisku un vienotu Zanru més varam runat
tikai kop$ pagajusa gadsimta 60. gadiem. Ka norada nacistiskas Vacijas ves-
tures un holokausta pétniece Sibilla Miltone (Sybil Milton), pirmie Eiropas
memoriali ietilpa viena no diviem organizatoriskajiem modeliem. Austrumei-
ropa memoriali parasti tika uzskatiti par simboliskas politikas formam, un
tos veidoja centralas valdibas vadiba un ar tas finanséjumu. Savukart Rietum-
eiropa memorialu veidoSanu noteica privata un visbiezak vietéja iniciativa,
un tadéjadi tie tika izstradati ad hoc un pa dalam atbilstosi savaktajam finan-
séjumam. Sis holokausta institucionalizacijas sakotnéjas fazes ambivalences
un nepilnibas bija neatgriezeniskas un noteica kontekstu visam turpmakajam
memorialu veidoSanas fazém (Milton, 1991: 21).

Pirmie 20. gadsimta 50. gadu holokausta pieminekli un memoriali
vél atspoguloja atseviskus nacionala stila aspektus, religiskas tradicijas,
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sabiedribas gaidas un makslinieciskas prasmes. Agrinie memoriali tika vei-
doti, izmantojot galvenokart kristiesu ikonografiju, un lielakoties lidzinajas
klasiskiem kapu pieminekliem (obeliskiem, augstiem piloniem, stélam kla-
siskas geometriskas formas) vai tradicionalajiem kara memorialiem. Sie pie-
minekli ieziméja galvenokart masu slepkavibu vai apbedijumu vietas, tacu
nenoradot So vietu nozimi. Tomér pat vienkarSa So vietu saglabasana bija
memorializacijas akts (Milton, 1991). Tas parvérta §is vietas par jégpilnam un
iespaidigam lieux de mémoire, kas taja pasa laika bija viegli uztverami vispa-
rigi vésturiski véstijumi par tragiskajiem notikumiem, kas bija norisinajusies
Sajas vietas, tacu bez konkrétam detalam. Tomeér vienlaikus So memorialu
véstijumi médza but maldinosi, jo tie bija par militirdm uzvaram vai ar zau-
déjumiem saistitu varonibu un patriotismu, un tapéc to simboliska valoda
nebija piemérota stastam par nacistu slaktinu upuriem, kuri galvenokart bija
civiliedzivotaji, un biitiski mainija So atminas vietu emocionalo fonu. Turklat
janem véra ari tas, ka “liturgisko un didaktisko elementu saikne” (Milton,
1991: 15) lielakaja dala memorialu bija saistita ari ar konkrétam ideologiskam
prasibam un So prasibu iespaids vél aizvien paradas dazadajas nacionalajas
vesturiskajas atminas, veidojot daudzskaitligu cilvéku grupu skatijumu gan
uz pagatni, gan uz nakotni. Daudzos gadijumos memorialu uzmanibas cen-
tra bija antifaSistiskas pretosanas godinasana, nevis masu slepkavibu upuru
piemina. Iespéjams, ka pirmo memorialu vizualo tuvibu tradicionaliem kara-
viru vai pretoSanas kustibas dalibnieku apbedijumiem noteica tas, ka, piemé-
ram, atminas par kritusajiem karaviriem publiski atceréjas visbiezak, un tiesi
kara memoriali bija vietas, kur veidojas un kur apzinati tika veidota kolektiva
atmina. Tikpat labi izvéli izmantot tradicionalu kapu memoriala formu cita
veida véstijumam varéja ietekmét tas, ka holokausta izdzivojusie vél nebija
lidz galam vienojusies par to, kada ir ta vinu pieredzes nozime, kuru vini Saja
monumenta grib paradit (Marcuse, 2010).

Ka redzams dazos padomju laika piemineklu paraugos Latvija - péckara
pieminekli ar saviem lakoniskajiem visparinajumiem lieliski atbilda nepiecie-
Samibai atnemt upuriem individualitati: vini visi bija vienadi un anonimi. Uz
o specifiku norada ari Miltone, pievérsot uzmanibu tam, ka daudzos Eiropas
memorialos ebreji vispar nav pieminéti, tddéjadi atspogulojot komunistisko
rezimu ideologiskos uzskatus ar akcentétu politiskas pretosands tému. Péc
vinas domam, Sie nacionalie memoriali biezi ir pasmérkigi, piedévéjot upu-
riem citu nacionalo identitati, ari tadu, uz kuru Sie upuri dzives laika nevaréja
pretendét. Ta Polijas ebreji ir parvértusies par poliem, un Francijas ebreji -
par frané¢iem (Miltone, 1991). Austrumu bloka socialistiskajas valstis bija ari
socialistiska realisma stila veidoti figurali memoriali, kuros attélotas cilvéku
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grupas simbolizéja starptautisko solidaritates kustibu. Sajos memorialos
ebreji bija tikai viena grupa starp vairakam citam.

Péckara memoriali ka Rietum-, ta Austrumeiropa atspogulo to, ka
agrino memorialu ikonografija specifisku ebreju simbolu lietojums vispar bija
problematisks. Austrumeiropa upuru raksturo$anai uz pieminekliem Davida
zvaigzni vai menoru visbiezak aizstdja komunistu piecstaru zvaigzne. Ari
tada veida tika uzsvérta to personu anonimitate un izolacija, kuras bija izni-
cinajusi masu slepkavibu masinérija (Marcuse, 2010). Ebreju upuru slépsana
Austrumeiropas valstu memorialos bija krasa pretstata ar ASV un Izraélu, kur
bija vérojama pretéja tendence. Péc Miltones domam, $1ipatniba attistijas gal-
venokart tapéc, ka nozimigakais stimuls un finanséjums memorialu izveidei
Sajas teritorijas bija izdzivojuso ebreju nacionalas identitates jautajums, ka ari
tlrisma un ta vietéja zimola attistiba (Milton, 1991).

Ipasa ebreju dimensija publiskaja telpa 20. gadsimta 50. gados saka para-
dities lidz ar izpratni par ebreju genocidu ka nacistu istenoto programmu, kas
butiski atSkiras no citdm nacistu pastradatajam zveéribam Otra pasaules kara
laika. Saskana ar Markuzi (2010), par robeZzimi $im pavérsienam kluva starp-
tautiskais Ausvicas-Birkenavas memoriala izveides konkurss, kura ieziméjas
pareja uz pilnigi jaunu memoriala zanru: ar ekspansivakam, sarezgitakam,
galvenokart abstraktam, avangarda skulptiram, kas radija pieredzes telpas
ar daudznozimigiem simboliem. Un kaut ari pat vél tad holokausts ebreju
izpratné un skaidrojuma nebija nozimigs publiskas pieminas notikums, $aja
desmitgadé tomeér saka veidoties specifisku holokausta memorialu simboliska
valoda, ikonografija un ari noteiktas estétiskas tradicijas.

Memorialos biezi tika izmantoti akmeni no koncentracijas nometnu
akmenlauztuvém, pieméram, granits Mauthauzenes koncentracijas nomet-
nes memoriala Perlaséza kapséta Parize. Savukart marmors, ko izmantoja
holokausta memoriala Dahava, tika speciali atgadats no Pkinas Izraéla, kur
bijusi viena no vissendkajam ebreju apdzivotajam vietam. Daudzos holo-
kausta memorialos ir ievietoti konteineri ar cilvéku pelniem vai ar asinim pie-
stiicinatu zemi no nacistu koncentracijas nometném un masu slepkavibu vie-
tam (Marcuse, 2010). Holokausta memorialos aizvien biezak paradas ebreju
religiskie simboli un atsauces uz ebreju seno vésturi ar tas vadmotivu, ka
viss, kas notiek ar ebrejiem, ir Dieva providences un taisnigas varas izpausme
(Haynes, 1995).

Jaunizveidota simboliska valoda biitiski atSkiras no agrakajam ar karu
saistitas naves pieminésanas tradicijam. Markiize norada, ka “nepiecieSamiba
péc $1jauna simboliska attélojuma ir saistita ar simbolizéta neesamibu” (Mar-
cuse, 2010: 58). Tomeér tas ir tikai viens no iemesliem: ne mazak svarigi ir tas,
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ka holokausta memorialu simboliskas valodas véstijums ir adreséts ikvienam
memoriala apmeklétajam.

Latvijas piemeéri

Konkrétu holokausta memorialu izveidi péc 20. gadsimta 60. gadiem loti bieZi
noteica nevis vieta, kur tie atradas, un ari ne ar So vietu saistitie notikumi.
Lai gan notikumi neapSaubami radija ipasu ikonografiju, Markiize norada,
ka noteicosa loma tomeér ir konkréta memoriala izveides iniciatoriem un vinu
prieksstatiem par varbiitéjo memoriala auditoriju. Vins atzist, ka “patiesiba
dazas no butiskam holokausta notikumu vietam, tostarp Babinjara, Belzeka,
Celmno, Sobibora un Treblinka, vispar netika pieminétas lidz 20. gadsimta
60. gadiem, kad paradijas agenti un auditorija, kas bija ieintereséta nodot talak
atminas” (Markuse, 2010: 55) par Sajas vietas notikuso. Proti, $is vietas sakot-
néji netika izvélétas ar to saistito pagatnes notikumu dél: tas kluva par lieux
de mémoire drizak politiskas izvéles dél.

Latvija lidzigu procesu attistibu kaveja padomju rezims, kuram holo-
kaustam veltitas pieminas zimes Skita nepienemamas. Nebija ari vajadzigas
meérkauditorijas. TieSi holokausta notikumiem veltiti un holokausta ikonogra-
fijai atbilstosi memoriali pie mums paradijas jau péc padomju rezima sabru-
kuma miisu gadsimta sakuma. Tapat ka Eiropa, ari Latvija, pirmie péckara
holokausta memoriali galvenokart kalpoja par pieminas zimém mirusajiem.
Daudzi no tiem lidz miisdienam nav saglabajusies, tacu ir saglabajusas zinas
par to, ka par S$adam pieminas zimém izmantotas vienkarsas koka vai atse-
viskos gadijumos akmens plaksnes ar lakoniskiem uzrakstiem par fasisma
upuru vai padomju patriotu nogalinasanas vai masveida apbediSanas vietu.
Sis norades lielakoties izvietoja noslepkavoto radinieki vai pasi holokausta
izdzivojusie. Seit jauzsver, ka izdzivojusie Latvijas ebreji “nevéléjas pielago-
ties padomju narativam, kas akcentéja tikai “padomju pilsonus - nacistu bar-
baru upurus”. Tapéc vini veidoja alternativo atminu jeb pret atminu padomju
vizijai par Otro pasaules karu.” (Zisere, 2019: 302) Padomju rezima istenota
holokausta tragédijas noklusésana Sodien nozimeé to, ka daudzas masu slep-
kavibu vietas musdienas faktiski vairs nav atrodamas un par tam var spriest
tikai péc atseviS§kos arhiva dokumentos vai gramatas ierakstitam koordina-
tam. Pat tuvu dzivojoSie nezina par briesmigajiem notikumiem, kas ar §im
vietam ir saistiti. Tapéc var teikt, ka §is vietas ir parstajusas biit par atminu
vietam “bez pieminas modribas vésture tas driz vien ir aizslaucijusi prom”
(Nora, 1997: 7).

SAREZQTTAIS MANTOJUMS: HOLOKAUSTA ATMINA UN TUMSAIS TURISMS 48
Solveiga Krimina-Konkova. SareZgitais mantojums un holokausta memorialu simboliska valoda



2.1. attels.
Smiltenes MeZa
kapu memorials,
2021. (Foto:
Solveiga Kriimina-
Konkova)

Tomeér atseviS§kos gadijumos péckara holokausta memoriali ir sagla-
bajusies gan ka pieminas vietas, gan ka vésturisks teksts. Tie veidoti ka kap-
akmeni, tadéjadi simbolizéjot séras par mirusajiem. Tacu epitafijas uz Siem
pieminekliem nav sikaku zinu par tiem, par kuriem mums biitu jaséro. Epi-
tafijas, kas veidotas saskana ar padomju vadlinijaim par anonimiem padomju
pilsoniem - nacistu rezima upuriem, faktiski padara §is beédas bezjédzigas un
padara atminas par viniem neesosas.

Viens no Sadiem piemériem ir Smiltenes Meza kapu memorials, kur
1947. gada tika parapbedita dala no Smiltenes apkaimé nogalinato divsimt
ebreju mirstigajam atliekam (Seit un turpmak izmantota informacija no
Melers, 2013). (Sk. 2.1. attélu) Uzraksts uz s memoriala vésta: “MuZigu pieminu
kritusiem celam. Kopiba nakotnes darba, Varonu atceré spékus sev smelam!”
Ka redzams no $is epitafijas, upuri, kuriem §is piemineklis tika veltits, ir
anonimi, un ta vairak vedina pienemt, ka memorials veltits varoniem, kas
ar ierociem rokas pretojusies nacistu okupacijas reZimam, nevis holokausta
nogalinatajiem. Saprotams, ka 1947. gada daudzi no viniem nebija zinami, ta¢u
anonimitates politika turpinéjas un faktiski turpinas, jo pie i pieminek]a nav
nekadas jaunas paskaidrojosas informacijas par Meza kapos parapbeditajiem.

1948. gada pieminekli atklaja citd masu slepkavibas vieta - Kelderleja
pie Valmieras. Tas bija veltits visiem Saja vieta boja gajusajiem - apméram tris
tikstoSiem Valmieras iedzivotaju. (Sk. 2.2. attélu) Uz pelékas granita stélas
lasams uzraksts “1941. gada fasisma upuriem” un jau krietni padzisusas dze-
jas rindas: “Pelavmaize siira, Sviedru asins jira Latvju tautu maca... Darba
lauzu pulki Melna moku siena Cirta logu Saules dienai”. Tapat ka piemineklis
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Smiltené, ari§imemoriala vieta, Skiet, nav piedzivojusi buitiskas izmainas kops
padomju varas gadiem. Tomeér $§i vieta rada iespaidu, kas lauj to uzskatit par
lieux de mémoire - par vietu, kur vél ir dziva atmina par notikumiem 1941. gada
vasard. Tacu ne jau piemineklis rada So iespaidu, bet gan drimais cel§ uz
mezaino gravu. Tiem, kas zina, kas kadreiz noticis Kelderleja, cel§ uz pieminas
vietu ir ari vesturisks teksts, kas nevilus lauj iztéloties pirms daudziem gadu
desmitiem uz Kelderleju vestos cilvekus un vinu izjitas: nezinu un bailes, kas
mijas ar péksnu atskarsmi par to, kas vinus gaida dzilak meZza un ka no turie-
nes atpakalcela vairs nebis. Tadéjadi cels vedina domat par to, ko més varétu
redzét talak. Pat ne redzét, bet sajust - nomacosu séru klusumu. Sis atminas
vietas noskana dominé par anonimo un maldinoSo pieminekla uzrakstu, jo
§1 vieta nav par logu uz Saules dienu, ka norada dzejas rindas, bet drizak par
logu uz navi un naves klatbatni. Protams, §is atminas vietas iespaids vairak
saistits ar individualo psihologiju, nevis ar kolektivu masu slepkavibas upuru
pieminésanu, kaut ari padomju gados 23. septembri - “Valmieras atbrivoSanas
diena no vacu okupantiem uz Kelderleju ar ziediem un vainagiem tradicionali
devas darba kolektivu un skolu jaunatnes gajiens” (Briinina, 2013).

Spécigu emocionalu iespaidu var izraisit cita atminas vieta Vidzemé -
Smeceres sila pie Madonas. (Sk. 2.3. attélu) 1993. gada vieta, kur 1941. gada
8. augusta, vienas dienas laika, tika nogalinati aptuveni septini simti Madonas
un tas apkaimes iedzivotaju, tika uzstadits piemineklis cilveka galvaskausa

2.2. attéls. Pieminas
vieta Kelderleja,
2020. (Foto: Solveiga
Kriimina-Konkova)
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2.3. attels.
Memorials
Smeceres sila pie
Madonas, 2020.
(Foto: Georgijs
Konkovs)

forma. Gvido Bula veidotais piemineklis aizstaja veco, 1960. gada celto piemi-
nekli, kas nav saglabajies. Buls izveidoja iespaidigu pieredzes telpu, kura tikai
rets apmeklétajs, iespéjams, nojautis saikni ar baiso pagatnes notikumu un
to, ko par to zina stastit vietéjie iedzivotdji. Dazi vecakas paaudzes madoniesi
atceras, ka vairaki upuri tikusi aprakti dzivi un ka vél ilgu laiku péc slaktina
$aja vieta esot dzirdéti vaidi un kads méginajis izkliat no kapa. Tomer liela-
koties tiem, kuri nonakusi Sai vieta, Bula veidotais piemineklis ir vienkarsi
naves klatbitnes simbols, kas liek aizdomaties par cilvéka dzives islaicigumu
un naves nenovérSamibu. Memorials Smeceres sila ir piemérs tam, ka ari péc
padomju rezima varas beigdm masu slepkavibu upuri turpina biit anonimi.
Uz 2006. gada blakus piemineklim novietota neliela akmens ir uzraksts “Pie-
minas vieta 1941. gada vasara péc nacistiskas Vacijas karaspéka ienaksanas
nogalinatajiem Madonas un tas apkartnes iedzivotdjiem”. Kas bija §ie iedzi-
votaji? Ir noskaidrots vienigi tas, ka Smeceres sila tika nogalinati 250 ebreji,
tacu pat par to $aja vieta uzzinat nevar. Sis vietas palimpsests ir vairakkart
parrakstits, tacu atminas taja vél aizvien ir izdzéstas.

Péc Latvijas Republikas atjaunosSanas pakapeniski sakas holokausta
pieminas vietu parveidoSana, mainot So vietu simbolisko valodu, un $i gad-
simta sakuma tika pabeigti vairaki memoriali, kuri atbilda Markiizes rak-
sturotajam holokausta memorialu Zanram. Viens sads piemérs ir Rumbulas
memorials Riga, vieta, kur 1941. gada 30. novembri un 8. decembri nogali-
naja 1000 no Vacijas atvesto un 25 000 Rigas geto ieslodzito Latvijas ebreju.
1964. gada ebreju slaktina vieta tika uzstadits pieminas akmens ar uzrakstu
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2.4. attels.
Rumbulas
memorials, 2020.
(Foto: Diana Popova)

“Fasisma upuriem” latviesu, krievu un jidisa valoda. Ta bija vieniga norade,
kuru Rumbulas meza atlavas novietot padomju varas parstavji. Tomeér visu
padomju okupacijas laiku Saja vieta notika slepenas Latvijas ebreju kopienas
sanaksmes (Zisere, 2019) un atminas par 1941. gada Rumbulas meza notikuso
tragédiju tika saglabatas. Tikai 2002. gada péc arhitekta Sergeja Riza projekta
Rumbulas masu slepkavibas vieta izveidoja memorialo ansambli, kura cen-
tralais laukums veidots ka Davida zvaigzne. (Sk. 2.4. attélu) Laukuma centra
pacelas menora - ritualais svecturis. Ebreju religiskaja tradicija un kultara
menora simbolizé “dzivibas koku”. Apkart menorai atrodas rupji apstradati
akmeni, kuros ir iekalti nogalinato ebreju vardi. Ari neapstradatiem vai rupji
apstradatiem akmeniem ebreju kultlird ir simboliska nozime. Tie ir ne tikai
raksturigs ebreju kapsétu simbols, bet, saskana, pieméram, ar 2. Mozus gra-
matas 20. nodala rakstito, tieSi no Sadiem akmeniem celts altaris ir Dievam
tikams. Turklat neapstradati akmeni ir “dzivi akmeni”, kas Rumbulas atminas
vieta simbolizé “Dieva nevainigos bérnus” un vinu iznicinatas dzives.

Ar savu simbolisko valodu Rumbulas memorials saknojas ebreju reli-
giskaja tradicija, kur vésture ir $is tautas atmina. T4 ir atmina, kura pazid cil-
véki un paaudzes, tomér vienlaikus memorials parstav universalu dramu un
ta véstijums ir visparcilvécisks. Tas nav tikai liecindjums par tragédiju, kuru
Otraja pasaules kara piedzivojusi ebreji. Tas ir liecinajums par lidzigam trage-
dijam, par kara un varas brutalitati, par navi un cilvéka dzivibas trauslumu.
Péc 2000. gada Latvija ir izveidoti un veidojas vél citi holokausta memoriali.
To izveidei ir atsSkiriga vésture un dazadi iemesli, tacu visus Sos memorialus
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ka atminas vietas vieno tas, ka atminas vieta parasti ir ari traumas vieta, un
vajadziba péc sadiem memorialiem norada uz to, “cik liela méra atmina nav
bijusi pietiekami efektiva, lai ar So traumu samierinatos, jo ipasi séru veida”
(LaCapra, 1998: 10).

Secinajumi

Holokausta memorialu vésture Latvija atkarto to, kada ir bijusi So memorialu
tapSanas vésture citviet Eiropa: ta atspogulo parmainas politiskaja kultira
péc Otra pasaules kara un parada, cik vienadi un atSkirigi dazadas paaudzes
un socialas grupas pienem un skaidro holokausta notikumus.

Raksta apliukotie pieméri pielauj secindjumu, ka holokausta memorialu
ka specifiska makslas Zanra attistiba Latvija ari ir lidziga §1 Zanra attistibai
Eiropa péc 20. gadsimta 60. gadiem. Tiesa, te jaruna par nobidi laika, ko ietek-
méjusi padomju rezima attieksme pret holokausta notikumu pieminéSanu.
Padomju okupacijas laikd masu slepkavibu vai to upuru apbedijumu vieta
uzstaditas pieminas zimes ir ne tikai atnémusas Siem upuriem vinu identitati,
bet bieZi vien to simboliskas valodas véstijums ir maldino$s. Si iemesla dél
miisdienas daudzviet padomju rezima apstaklos tapusie nacistiskas Vacijas
upuru memoriali vairs nefunkcioné ka lieux de mémoire un faktiski ir kluvusi
par Latvijas sabiedribas dalai nevajadzigam un tadél aizmirstam vietam.

21. gadsimta sakuma izveidotie holokausta upuru pieminas memoriali,
ipasi Riga, pilniba atbilst miisdienu holokausta memorialas makslas Zanra
prasibam - to ikonografija vérojami ka specifiski ebreju religiskie simboli, ta
simboli ar universalu un uz nakotni vérstu véstijumu.
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