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levads

Arvien biezak un uzstajigak dazadu nozaru zinatnieki atgadina par klimata krizi
un tas raditajiem riskiem, kas klast arvien sarezgitaki un gratak parvaldami un
var radit gan regionalas, gan plasas tautsaimniecibas un dazadu sabiedribas dzi-
ves sektoru katastrofu kaskades, un aicina pievérsties katastrofalo klimata par-
mainu izpétei (Kemp et al., 2022). Izpratne par potencialajiem riskiem ir svariga,
lai tiem sagatavotos un saglabatu socialas sistémas dzivotspéju, tostarp reagéjot uz
arkartas situacijam, kas varétu izveidoties. Ir svarigi ne tikai izprast klimata kri-
zes dinamiku un tas ilgtermina ietekmi uz ekosistému, bet ari pievérsties socialas
sistémas noturibas un dzivotspéjas iespéjamo scenariju analizei. Savu ieguldijumu
$aja izpétes lauka sniedz Latvijas Zinatnes padomes Fundamentalo un lietisko
pétijjumu programmas ietvaros Latvijas Universitates (LU) Socialo zinatnu fakul-
tates (SZF) Socialo un politisko pétijumu institata (SPPI) laika no 2019. lidz
2022. gadam istenotais projekts “Gatavi parmainam? Kopigo dabas resursu ilgt-
spéjiga parvaldiba” (LZP-2019/1-0319) (projekta vaditajs LU SZF SPPI vadosais
pétnieks Jurijs Nikisins).

Projekta galvenais mérkis bija izpétit pastavosas prakses kopéjo dabas resursu
parvaldiba, veidot sabiedriba izpratni par notiekoso vides sabrukumu, kas rada
arvien lielaku spiedienu uz ekosistémam un socialajam kopienam, ka ari noveér-
tét sabiedribas spéju reagét uz to socialas un ekonomiskas realitates Latvijas regio-
nos konteksta. Pétnieki ipasu uzmanibu veltija globala riska ietekmes uz Latviju
novértéjumam ilgtspéjigas resursu parvaldibas konteksta, nemot véra vides par-
mainas un to socialo ietekmi. Pétijuma gaita tika noteikti konkréti kopé&jo dabas
resursu (Gaujas Nacionala parka, mezu ekosistému) izpétes gadijumi. Izpétes vir-
zienu identificé$ana un pétamo problému definé$ana, ka ari pétijuma rezultatu
aprobacija tika iesaistiti kopéjo dabas resursu (zeme, mezs, Gdeni, aptidenosanas
sistémas utt.) lietotaji un ipasnieki, pasvaldibu un ar to apsaimniekos$anu saistito
valsts agenttiru darbinieki un citi ieintereséto pusu parstavji. Vispirms tika veikta
paplasinata kopéjo dabas resursu apsaimniekosanas dalibnieku attieksmes un
prakses analize, kam sekoja otras kartas pétijums, kura pirmas kartas atklajumi
apvienoti ar pasparbaudi un pasvirzibu, lai vaditu ieintereséto pusu parstavju
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gatavibu parmainam. Saja procesa pétnieki kopa ar iesaistitajiem ieintereséto
pusu parstavjiem koprades procesa nonaca pie pétniecibas rezultatiem un to apro-
bacijas praktiskaja kopéjo resursu apsaimnieko$ana. Viens no nozimigakajiem
pétijjuma rezultatiem ir akadémiskas kopienas sadarbiba ar ieinteresétajam per-
sonam - praktikiem, kopigo dabas resursu apsaimniekotajiem, NVO sektora par-
stavjiem, kopienam, kas iesaistitas vietéjo dabas resursu attistiba un parvaldiba.

Lai gan zinatnieki raida arvien satrauco$akus “bridinajumus cilvécei”
(Ripple etal., 2017) par klimata parmainu katastrofalo dinamiku (IPCC,
2018; IPCC, 2021; IPCC, 2022), kas parsniedz planétas spéjas tam pielagoties robe-
zas (Steffen, et al. 2015), pareju uz Hothouse Earth stavokli (Steffen et al., 2018),
turpmaku biologiskas daudzveidibas iznicinasanu (Ceballos et al., 2017; Sanchez-
Bayo & Wyckhuys, 2019) un citas misu attistibas un izaugsmes blaknes (Beck,
2009; D’Alisa et al., 2015), salidzino$i maz uzmanibas planétas ilgtspéjibas problé-
mai ir veltits Centralaja un Austrumeiropa. Zinatniskaja literattira par ilgtspéjibu
dominé autori no Rietumeiropas un Ziemelamerikas (Buttel, 2006).

Dabas resursu parvaldibas un apsaimnieko$anas izpéte no socialo zinatnu
perspektivas ir svariga gan tapéc, ka $eit vides, socialo un ekonomisko aspektu
mijiedarbibas rezultati parveido ka biofizikalo, ta socialo realitati, gan tapéc, ka §i
“ekologiska plaisa” (Foster, York, & Clark, 2010) ikdienas aktivitatés nav tik viegli
pamanama (Felcis & Felcis, 2019). Dabaszinatnieki pievérsas visai komplicétas
biofizikalas realitates parmainu izpétei, atstajot novarta sabiedribas reakcijas uz
$Im parmainam analizi. Straujas dabas vides parmainas Latvija pédéja desmitgadé
rada nopietnus izaicinajumus visos socialas sist¢émas limenos (sabiedribas/sisté-
miska, kopienas un individa) gan kopigo dabas resursu parvaldibas, gan kompli-
céto globalo klimata krizu izpratnes zina (Felcis & Felcis, 2019). Tapéc pétijuma
tika formuléti divi pétnieciskie jautajumi:

« Vai Latvijas sabiedriba ir izpratne par klimata parmainam/klimata krizi,
ipasi nemot véra to, ka arpus zinatnieku aprindam ekologiskas situacijas
dramatisms biezi vien netiek novértéts, par ko liecina tas, ka Latvijas ie-
dzivotaju informétiba par klimata parmainam ir viena no zemakajam ES
(skatit rezultatus no ipasa Eirobarometra 459. Klimata parmainas; Eiro-
pas Savieniba, 2017).

o Vai Latvijas sabiedriba ir gatava mainit savas dabas resursu parvaldibas
un apsaimnieko$anas prakses, nemot véra ambivalenci, ko rada gan glo-
balais spiediens dzilakas klimata krizes izpratnes virziena, gan postpa-
domju parejas procesu Ipatnibas un attistibas paradigmas hegemonijas
kritika (D’Alisa et al., 2015). Ka 1 spriedze Latvijas laukos sadzivo ar indi-
vidualajam izdzivosanas stratégijam un dominéjosajam razosanas inten-
sifikacijas stratégijam (Cimdina & Raubisko, 2012).
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Kolektiva monografija “Kopigo resursu parvaldiba krizu saplisanas laika”
(zinatniskie redaktori Aija Zobena un Renars Felcis) apkopo galvenas pétnieciska
projekta atzinas.

Monografiju ievada pirmaja nodala “Kopigo resursu parvaldiba: ricibas un
attieksmes klimata krizes laika” tas autori Renars Felcis, Elgars Felcis, Weronika
Felcis un Ieva Strode izvér§ krizu saplisanas pamatojumu un pievérsas daza-
diem kopigo resursu parvaldibas problematikas teorétiskajiem aspektiem. Kopigo
resursu parvaldibas konceptuala analize akcenté to specifiku privato un publisko
resursu konteksta, balstoties uz Elinoras Ostromas (Elinor Ostrom) resursu par-
valdibas izpratni. Seko ekologiska pilsona konceptualizacija, ieziméjot ekologiskas
dimensijas aktualizésanos pilsonibas izpratné lidz ar klimata parmainu ka krizes
un katastrofas interpretaciju, sagaidot no “laba pilsona” ekologiski atbildigu dzi-
vesveida politiku. Nodalu noslédz resursu parvaldibas analize no ekofeminisma
perspektivas.

Otraja nodala “Ilgtspéjigas ricibas un attieksmju pétisanas metodologiskie
aspekti” tas autori Jurijs Nikisins, Elina Briede, Renars Felcis un Weronika Felcis
raksturo projekta gaita veikto datu ieguvi un analizi. Kvantitativie pétjjumi pro-
jekta ietvaros ieklava gan primaro, gan sekundaro datu vaksanu un analizi. Ta
bija vérsta uz Latvijas sabiedribas viedoklu dabas resursu parvaldibas jautajumos
analizi, ekologiskas attieksmes (environmental attitudes) un ekologiskas uzvedi-
bas (environmental behaviour) indikatoru mérisanu. Lai iegltu primaros datus,
tika veiktas Latvijas iedzivotaju (ka ari noteiktos regionos un teritorijas dzivojoso
pie mérka grupam piederigo) sociologiskas aptaujas 2020. un 2021. gada (Gatavi
parmainam, 2020; Gatavi parmainam, 2021), respondentu intervé$ana piesais-
tot sabiedriskas domas izpétes uznémumus. Aptauju veiksana ar viena gada par-
traukumu Java novérot un salidzinat istermina tendences viedoklu, attieksmju
un uzvedibas dinamika. Sekundarie dati tika ieguti no Starptautiska sociala
pétijuma programmas (International Social Survey Programme, ISSP) aptaujam
2000. un 2010. gada (ISSP Research Group, 2003; ISSP Research Group, 2012) un
no valsts pétijuma programmas “Inovacija un ilgtspéjiga attistiba: Latvijas péckri-
zes procesi globala konteksta” (SUSTINNO) ietvaros 2017. gada veiktas aptaujas
(SUSTINNO, 2017).

Dazadu kopigo resursu parvaldibas kvalitativas analizes pamata ir vairaki
izpétes gadijumi:

« Gaujas Nacionalais parks — konkréta, bet vienlaikus ekosistémas skaid-
ri nenodalita teritorija ar nespecifiskiem dabas aizsardzibas markieriem,
kur var pastavét friraideru jeb nerékinieku (free-rider) probléma;

« meza ekosistéma - kopigas prakses biologiskas daudzveidibas saglabasa-
nai, dabas aizsardzibas plasaka nozimeé pasakumi;
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« Dbiologiska lauksaimnieciba un agroekologija - ekonomiskas un ekosis-
temas mijiedarbiba: lauksaimnieciskas darbibas un ekosistémas mijie-
darbiba, biologiskas saimnieko$anas un konvencionalas lauksaimniecibas
attiecibas;

o dazadas lauku sievie$u sociali ekonomiskas grupas, ipasi sociala riska
grupas — socialo resursu parvaldiba.

Monografijas tresa nodala “Vides attieksmju un kopigo dabas resursu gadi-

jumu izpétes rezultati” iepazistina ar projekta veikto pétijumu rezultatiem.

Lidztekus pétnieciskajam aktivitatém projekta istenos$anas gaita liela uzma-
niba tika pievérsta pétniecibas sasaistei ar izglitibas procesu un studéjoso iesaistei
pétnieciba, studiju programmas pilnveidosanai. Dala lauka darba tika veikti stu-
diju kursa “Sociologiska pétijuma process” ietvaros. Sis ir LU SZF Sociologijas stu-
diju nodala realizétas bakalaura studiju programmas “Sociologija” A dalas studiju
kurss. Kursa mérkis ir iepazistinat studentus ar lietiska sociologiska pétijuma veik-
$anas un isteno$anas posmiem. Saja studiju kursa 2019./2020. un 2021./2022. akadé-
miskaja gada pasniedzé&ju vadiba tika veikti vairaki pétijumi projekta vajadzibam.
So pétijumu zinojumi ir izmantoti dalas $is monografijas apak$nodalu tap$ana.

Apaksnodala “Vides attieksmju ilgtermina tendences” Elgars Felcis secina,
ka dati, kas ieguti laikposma no 2000. lidz 2021. gadam, iezimé cerigas tenden-
ces un liecina par atbildigakam vides aizsardzibas ricibam. Taja pasa laika citas
tendences atklaj nespéju lauzt uz razosanas intensifikaciju orientétas attistibas
paradigmas, kas noteikusas Latvijas ekonomikas un sabiedribas attistibu $ajas
desmitgadés.

Apaksnodala “Kopigo resursu parvaldiba Gaujas Nacionalaja parka” tas
autori Renars Felcis, Jurijs Nikisins un Elgars Felcis apkopojusi vinu vadiba veikto
studentu pétijumu rezultatus - analizéjot Gaujas Nacionala parka iedzivotaju
klimata krizes uztveri un dabas resursu izmanto$anas kontekstu (3.2.1. nodala),
iedzivotaju attieksmi pret konvencionalo un biologisko lauksaimniecibu gan lauk-
saimnieciskas produkcijas razo$anas, gan patérina aspekta (3.2.2. nodala), pievér-
Soties ari tarisma raditajiem ekologiskajiem riskiem (3.2.3. nodala).

Apaksnodala “Meza ekosistému aspekti meza dabas resursu lieto$ana”
Renars Felcis, balstoties uz vina vadiba studentu veiktajiem pétijumiem, pievérsas
detalizétai dazadu meza ipasnieku grupu meza apsaimniekosanas praksu anali-
zei. Kopuma var secinat, ka ari ekonomiski ievirziti meza ipasnieki (meza resursu
lietotaji, kuri veic saimniecisko darbibu mezos) atjauno, kopj mezus, lidzigi ka citi
meza resursu lietotaji piekrit vértéjumiem par meza ekosistému parak intensivu
izmanto$anu, tomér atturas atbalstit darbibas, kas to ierobezotu.

Nakamaja apaksnodala Elgars Felcis, balstoties uz studentu izpilditu péti-
jumu, pievérsas biologiskas lauksaimniecibas potenciala adaptéties klimata krizei
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analizei. Latvijas sabiedriba vélétos plagaku biologiskas lauksaimniecibas produk-
cijas pieejamibu, tacu politiskas gribas trikums un industrialo lauksaimnieku
lobija ietekme bremzé §a sektora attistibu.

Monografiju noslédz Weronikas Felcis un Elgara Felca veikta analize par
sievieSu perspektivu un socialo resursu izmanto$anu resiliences veido$ana. Ari
$aja apaksnodala ir izmantots Weronikas Felcis vadiba veikts studentu pétjjums.
Analizes rezultati lauj izdarit secinajumus par Latvijas sieviesu socialo neaizsar-
gatibu klimata krizes konteksta un iezimé turpmakos pétijumu virzienus - vairak
pievérsoties sievieSu no sociala riska grupam situacijas analizei, veicot aptauju un
plasaku statistikas datu analizi, lai sagatavotu ricibpolitikas rekomendacijas sie-
vie$u neaizsargatibas klimata krizes aspekta parvarésanai.

Pateicibas

Kolektivas monografijas autori izsaka pateicibu visiem, kuri veicinaja $a darba
tapSanu. Ipasi pateicamies LU SZF sociologijas bakalaura studiju programmas
studéjosajiem, kuri pasniedzéju vadiba iesaistijas pétnieciska darba procesa un
kopa ar projekta “Gatavi parmainam? Kopigo dabas resursu ilgtspéjiga parval-
diba” (LZP-2019/1-0319) pétnieku komandu piedalijas lauka darba jeb datu ieguve
pétijumu projekta vajadzibam:

« 2021. gada absolventiem Dianai Lavskai, Livai Lieknei, Sonorai Klavinai,
Leonardam Kokorevi¢am, Madarai Plimei, Laumai Rozentalei, Harijam
Simsonam, Sandrai Tajarovai, Monikai Varakusinai, Janim Zaltkovskim,
un sociologijas bakalaura studiju programmas studentiem 2021./2022. aka-
démiskaja gada Signei Budrei, Licijai Ceicanei, Ancei Ludborzai, Mar-
tai Skrubei, Lasmai Stabingei un Radolfam Aleksandram Strodam, kuru
iegutie dati izmantoti 3.2. apak$nodalas “Kopigo resursu parvaldiba Gau-
jas Nacionalaja parka” tap$ana;

« sociologijas bakalaura studiju programmas studentiem 2021./2022. aka-
démiskaja gada Ketri Lainei Blamai, Danielam Dukalskim, Linai Lie-
pai, Felicitai Luizei Osvaldei un Sintijai Zukulei un sociologijas bakalaura
programmas absolventei Paulai Elizai Titanei, kuru iegatie dati izmantoti
3.3. apaksnodalas “Meza ekosistému aspekti meza dabas resursu lietosa-
na” tap$ana;

+ sociologijas bakalaura studiju programmas studentém 2021./2022. akadé-
miskaja gada Marai Jarmakovicai, Lindai Elzai Ozolinai un Ievai Rencei,
kuru iegiitie dati un analize par biologiskas lauksaimniecibas potencia-
lu adaptéties klimata krizei izmantoti 3.4. apaks$nodala “Biologiska lauk-
saimnieciba un klimata krizes resilience”
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« sociologijas bakalaura studiju programmas studentém 2021./2022. akadé-
miskaja gada AndZelikai Cacei, Marijai Fjodorovai, Aleksandrai Mozaro-
vai un Sindijai Zénai, kuras lidzdarbojas datu iegisana Latvijas sieviesu
socialas neaizsargatibas klimata krizes konteksta analizei.
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Pétnieciska projekta “Gatavi parmainam? Kopigo dabas resursu ilgtspéjiga par-
valdiba” mérkis ir izpétit eso$as prakses kopéjo resursu apsaimnieko$ana un
kopigi veidot izpratni un reagét uz notiekoso vides sabrukumu, kas arvien vai-
rak rada spiedienu uz socialo un ekonomisko realitati Latvija. Vides sabrukums ar
socialekonomiskam sekam ir salidzino$i ambiciozs apgalvojums par socialo rea-
litati. Tapéc ievada nodala nedaudz paskaidrosim $o krizu saplasanas problému
kontekstu un to, kapéc masu skatjjuma $adi apgalvojumi ir adekvati, nemot véra
pieejamo zinatnisko informaciju.

Deivids Flemings (David Fleming) ir trapigi noveérojis, ka masdienu civiliza-
cija ir sasniegusi loti augstu sarezgitibas pakapi, kas vienlaikus rada riskus tas sta-
bilitatei un pastavésanai.

“Kad sen izveidotas sistémas sak sabrukt, tas biezi to dara daZados veidos

vienlaikus. Miisu ekonomika un sabiedriba ir vajadziga daudzu lietu pareiza

darbosanas, turklat visu laiku: letas un uzticamas energijas plismas, sta-
bils klimats, augligas augsnes, pieejams saldiidens, produktivi okeani, daudz-
veidiga ekologija, augsta nodarbindatiba un saliedéjosa kultira. Tas viss ir

apdraudets.” (Fleming, 2016, p. 3)

2020. un 2021. gada pandémija, kurai uzreiz sekoja Krievijas kar§ Ukraina
2022. gada februari, ir vairaki katalizatori masu sen izveidoto sistému sabruku-
mam jeb krizu saplasanai. Masu pétnieku komanda uzdeva jautajumus par infor-
métibu un gatavibu parmainam jau 2019. gada pieteikuma $im pétnieciskajam
projektam. Musu galvenais fokuss bija uz parmainam ka sabiedribas reakciju uz
notiekoso vides sabrukumu. Pandémija ir tikai vél viens pavérsiens $aja cela, ko
daléji izraisijusi cilvéku ietekme uz dabisko pasauli un palielinata zoonotisko sli-
mibu izplatiba (Sansonetti, 2020). Savukart kari vienmér ir vairak neka tikai mili-
tara konfrontacija vai dazu autokratu kaprizes; to saknes ir balstitas dazadu veidu
sabiedriska, politiska un resursu spriedzé. Ukrainas kara konteksta energétikas
un partikas jautajumi loti atri nokluva uzmanibas centra, un 2022. gada vida ir
skaidrs, ka tam bus ari talejosakas sekas uz plasakam socialekonomiskam sisté-
mam un stagflacijas riskiem.
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Més dzivojam vides sabrukuma laikmeta, kas ir tie$s musdienu zinat-
niska un tehnologiska procesa rezultats - masu attistibas blaknes (Beck, 2009).
Starpdisciplinari pétijjumi parada, ka $is blaknes izpauzas daudzos cilvéku sabied-
ribas aspektos. Jau kops$ 20. gadsimta attistibas negativas blaknes kritizétas ietek-
migas gramatas — The Great Transformation (Polanyi, 1944), Limits to Growth
(Meadows et al., 1972) un Small is Beautiful (Schumacher, 1973). Katra no tam
sava pieeja ir atskiriga, bet visas izteikti uzsver bezgaligas augsmes nesaderibu ar
ilgtermina attistibu.

Kops Siem agrinajiem ilgtspéjibas autoriem un vides un socialajam kusti-
bam ir bijis vairak darbu, kas apraksta ilgtermina ilgtspéjibas fundamentalus tra-
kumus, tac¢u gandriz neviena no negativajam tendencém, kas parsniedz Planétas
robezas (Steffen etal., 2015a), nav mainita, un problému loks ir paplasinajies
ar klimata krizi, biologiskas daudzveidibas sabrukumu un dazadu resursu un
vides degradaciju (Steffen et al., 2015b, Ceballos et al., 2017; Bendell, 2018; IPCC,
2018; IPCC, 2019; IPCC 2022; IPBES, 2019; Dasgupta, 2021; Hickel, 2021).

Cilvéces progresa blaknes nevar atrisinat, paliekot taja pasa progresa, moder-
nitates un attistibas hegemoniskaja paradigma, kuras pamata ir neoklasiska eko-
nomika (neoliberalisms), brivais tirgus, tehnologisko risinajumu panaceja un bez-
galiga augsme. Pasaulé gandriz nav valstu, kuras IKP pieaugums nebatu starp
primarajiem valsts attistibas raditajiem. Plasi popularizétas alternativas, piemé-
ram, “zala ekonomika” un “zala izaugsme”, ievie§ dazas izmainas, tacu neapstrid
$adas hegemonijas butiskos aspektus (Spash, 2012) un neatsaista (decoupling) eko-
nomisko izaugsmi no vides degradacijas (Fletcher & Rammelt, 2016; Parrique
etal,, 2019). Jédziens “ilgtspéjigs” ir dala no tas pasas paradigmas, ka ir iespéjams
apvienot ekonomiskas izaugsmes mérki ar socialo un vides ilgtspéju. “Ilgtspéjigas
attistibas” ietvars tiek piedavats vairak neka tris desmitgades, ta¢u klimata krize
un citi sociali ekologiskie traucéjumi norada uz $adas reformu pieejas bezjédzibu
ilgtspéjigai attistibai un ar to saistitajam korporativas ilgtspéjas jomam, kas ir
daudzu profesionalu pieejas pamata (Bendell, 2018).

Kopuma var secinat, ka ekonomiska augsme bez ienakumu pardales un kapi-
tala sadales nevienlidzibas (Pikkety, 2014; Pikkety, 2020; Pickett & Wilkinson,
2009) sociali un vides aizsardzibas zina ir nevélama. Tapéc musu skatijuma sociali
daudz vélamaks ir tads ietvars ka “neaugsme” (degrowth), kas “aicina dekolonizét
publiskas debates no koncentrésanas uz visu caur ekonomikas prizmu un aicina
atteikties no ekonomiskas izaugsmes ka sociala mérka”. Turklat neaugsme norada
arl uz vélamo virzienu, kura sabiedribas izmantotu mazak resursu un organizétu
dzivi citadak, neka esam pieradusi Sobrid. “Dalisanas”, “vienkarsiba”, “draudziga
kopa busana” (conviviality), “ripes” un “kopéjie resursi” ir pamata jédzienu nora-
des uz to, ka $ada neaugsmes sabiedriba varétu izskatities (D’Alisa et al., 2015: p. 3).
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Atgriezoties pie klimata krizes ka vienas no centralajam miusdienu krizém,
starptautiska sabiedriba kopuma ir nonakusi lidz plasai vienpratibai gan par kli-
mata krizes mazinaSanas meérkiem, gan veidiem; ka tos sasniegt — ka ekonomi-
kam buatu jamainas. Pirmkart, jau 2015. gada Parizes noliguma gandriz visas
pasaules valstis vienojas, ka jaierobezo sasil$ana butiski zem divu gradu robezas
virs pirmsindustrialas temperatiiras un jatiecas ierobezot temperatiiras pieau-
gumu lidz ne vairak ka 1,5 gradiem. 2018. gada IPCC zinojums pamatoja $is atski-
ribas — kapéc katrs temperatiiras pieauguma limenis ir bistamaks neka iepriek-
$€jais temperatiiras limenis (IPCC 2018). Otrkart, arvien vairak valstu, ieskaitot
ES un Latviju, balstoties $aja informacija, tiecas péc oglekla neitralitates planiem
lidz 2050. gadam vai atrak. No ta savukart izriet izpratne, ka tas pieprasis fun-
damentalas strukturalas izmainas ekonomikas, ieskaitot energijas, transporta,
pilsétu un zemes apsaimniekosanas pamata sistémas. Tomér pat vados$i pasau-
les ekonomisti — Nikolass Sterns (Nicholas Stern) un Dzozefs Stiglics (Joseph
Stiglitz) — norada, ka §i vienpratiba par klimata krizes mérogu ir pretruna vadosa-
jam perspektivam ekonomistu vida (Stern, Stiglitz & Taylor, 2022).

Tapéc pastav reali draudi, ka 2022. gada IPCC zinojuma ieklautie bridina-
jumi netiks adekvati risinati un fundamentalas strukturalas parmainas netiks
sasniegtas. IPCC zinatnieku komanda bridina, ka “laikapstaklu un klimata eks-
tremalo svarstibu pieaugums jau ir izraisijis dazas neatgriezeniskas sekas, jo dabas
un cilvéku sistémas ir aizspiestas pari to spéjai pielagoties [...], klimata parmainu
seku apjoms un meérogs ir lielaks, neka prognozéts iepriek§éjos novértéjumos”
(IPCC, 2022, pp. 8-9), un “klimata parmainu ietekmes un riski klast arvien sarez-
gitaki un gratak parvaldami. Vienlaikus radisies vairaki klimata apdraudéjumi
un mijiedarbosies vairaki klimatiskie un ar klimatu nesaistiti riski, ka dél palie-
linasies kopéjais risks un riski, kas pakapeniski izplatisies dazadas nozarés un
regionos (IPCC, 2022, p. 19).

Iepriek§ minéta neaugsmes (degrowth) perspektiva paradas daudzkart
2022. gada IPCC zinojuma 3675 lappusés ka alternativa, kas palidzétu realistiski
sasniegt fundamentalas parmainas un ekonomiskas attistibas atsaisti (decoupling)
no vides degradacijas (IPCC, 2022). Tomér atsauces uz neaugsmi paradas tikai
zinojuma pamata teksta, un ta nav nekur minéta kopsavilkuma politikas lémumu
pienéméjiem (IPCC, 2022), kuru apstiprina nevis zinatnieki, bet ANO dalib-
valstu parstavji. Tapéc var secinat, ka, balstoties datos, zinatnieki nopietni
apsver neaugsmi ka dalu no lielajam parmainam, lai risinatu problémas, kamér
politiki uzskata to par politiski neiespéjamu alternativu. Tas atkal norada uz to,
ka klimata krizes un citu krizu risina$ana nereti fokuss ir nevis uz to, kas butu
zinatniski pamatoti jadara, bet kas ir politiski vai ekonomiski iespéjams to cilvéku
perspektiva, kuri ir pie varas.



22 KOPIGO RESURSU PARVALDIBA KRIZU SAPLUSANAS LAIKA

Loti svarigi turpinat pétit $is savstarpéjas saiknes, lai izprastu, kadas
iespéjas sniedz pasreizéjas vides uzvedibas tendences un ka tas varétu mainities
iespéjamajos nakotnes krizu sapliisanas apstaklos. Ka satrauco$s piemérs varétu
bat tas, cik plassazinas lidzeklos tika atspoguloti iepriekséjie IPCC zinojumi
(2018, 2019, 2021), salidzinot ar to, kas tika publicéts Krievijas un Ukrainas kara
tresaja diena (IPCC, 2022). Talitéja krize vienmér nomac talaku krizi, un vides
sabrukums ir gan klatesoss, gan taja pasa laika talaks vai neredzamaks neka kar$§
vai ekonomikas recesija (Felcis & Felcis, 2022).

Klimata krizes aktualitate un klimata krize ir ka katalizators resiliences
jédziena piemérosanai. Resiliences jédzienu ekologija, aizgustot to no dabaszinat-
ném, izmanto jau pusgadsimtu (Holling, 1973; Allen & Holling, 2008; Gunderson
etal., 2009), ekologiskas sistémas raksturojot to nelinearitati un to, kada veida
ekosistémas saglaba lidz$inéjo veidolu péc traucéjumiem un to raditajam izmai-
nam (Berkes, Colding & Folke, 2002, pp. 13-17). Resilience raksturo vienlaikus
stipribu un elastibu. Lidzigi ari socialajas zinatnés resiliences jédziens ticis izman-
tots, noradot, ka resilience socialo sistému konteksta nozimé pietiekamas elas-
tibas saglabasanu, lai pielagotos, mainitos, bet saglabatu savas pamata funkcijas
draudu ietekmé vai péc traucéjumiem raditajam novirzém (Berkes, Colding &
Folke, 2002, pp. 59-60; Vayda & McCay, 1975).

Saistot ekologisko un socialo resilienci ar riska sabiedribas teorijas atzinam
par neparedzama paredzésanu (expecting the unexpected), butiski uzsvért to, ka
sociali ekologisko sistému parvaldiba akcentéti ekosistému parvaldisanas aspekti
(Berkes, Colding & Folke, 2002), kameér riska sabiedribas teorija — probléma ar
paredzamu risku prevenciju ar seniem, skaidriem risinajumiem, kuri liela méra
atbilst industrialas sabiedribas, nevis riska sabiedribas logikai (Beck, 1995; Beck,
2009). Birokratisko sistému iedibinatie risinajumi tatad neatbilst globala méroga,
griti identificéjamiem un risinamiem riskiem vai to raditiem seku kopumiem,
par kadiem varam uzskatit klimata krizi. Sada konteksta klimata krizé més esam
vienlidzigaki neka sociali ekonomiskaja zina, bet taja pasa laika mazak drosi pret
to raditajam blakném.

Visaptverosa logika, ko piedavajam Saja kolektivaja monografija, caurvij
dazadus pétamos virzienus, piemérojot ekologiski socialas iesaknotibas izpratni
(skatit 1.1. attélu).

1.1. attéla demonstréta logika skaidri norada uz to, ka ekonomikas sistémas
vienmér ir pakartotas apakssistémas un tam jabut balstitam taja, kads ir ekosis-
tému un resursu kapacitates ietvars jeb Planétas robezas (Steffen et al., 2015a).
Citiem vardiem sakot, svariga ir jau ieprieks minéta labklajibas sasniegsana biofi-
zikalo un ekosistému ietvaros. Masdienu klimata krizes un vides sabrukuma laika
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1.1. attéls. Ekonomisko un socialo sistému iesaknotiba ekosistémas

+ Unto pazimes (biologiska daudzveidiba
Ekosistémas utt.) ka priekSnosacijums visam citam
sistémam

« Agentu mijiedarbibas
Socialas sistemas « Agentu savstarpéjas attiecibas
+ Agentu mijiedarbibu tikli

« Ekonomiska darbiba atkariga ne tikai no
tas socialas iesaknotibas, bet ari no tas
ekologiskas iesaknotibas, iesaknotibas
ekosistéemas

Ekonomiskas sistemas

Avots: kolektivas monografijas “Kopigo resursu parvaldiba krizu saplasanas laika” autoru kolektivs

tas nozimé to, ka $ie ietvari biezi jau ir parsniegti un tajos atgriezties var neizbé-
gami tikai caur fundamentalam parmainam.

Pétjjuma projekta ar parvaldibu tiek saprasts tads skaidrojums, kura ir runa
par formalu un neformalu noteikumu veido$anu un parraudzibu (stewardship),
kas regulé publisko telpu, kura gan valsts, gan ekonomiskie un socialie agenti mij-
iedarbojas lémumu pienemsana (Nunan, 2020; Hyden, Court & Mease, 2004).
Lémumu pienems$ana tomeér ir batiski, lai mijiedarbibas “neiestigtu” “
bezatbildibas” ramjos, izmantojot Ulriha Beka (Ulrich Beck) un riska sabiedribas
teorijas jédzienu (organized irresponsibility) (Beck, 1995, pp. 58-69; Beck, 2009).

Parraudziba attiecas ne tikai uz resursu parvaldibas procesiem, bet ari uz

organizétas

biosféras parraudzibu (Folke et al., 2021), no kuras atkariga un kura iesaknpota
resursu parvaldiba taja izpratné, kada par to runajam $aja gramata. Biosféras par-
raudziba nozimé biosféras resiliences saglabasanu cilvéku labklajibas veicina-
$anai, vienlaikus rapéjoties par strauji mainigas planétas ilgtspéju (Folke et al.,
2021, p. 853). Butiski, ka sada parraudziba nav ne lejupejosa (top-down), ne aug-
Supejosa (bottom-up) pieeja, lidz ar to ne parak pamacosa parraudziba, ne ari
sadrumstaloti daudzveidiga darbosanas vai novéros$ana. Runa ir par tadu par-
raudzibu, kura neatnemami saistita gan skaidra stratégija par nepiecieSamajam
sociali ekonomiskajam parmainam, gan piederibas un savstarpéjas atbildibas
sajuta dazados limenos ar planétas Zeme procesiem, kuri ietekmé misu sociali
ekonomiskos procesus. Nemot véra $adu parraudzibas skaidrojumu, més varam
runat par dabas resursu apsaimnieko$anu un socidlo resursu izmanto$anu ka
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organizatorisku un praktisku darbibu kopumu, kura tiek nemta véra sociali eko-
nomisko procesu ekologiska iesaknotiba.

Meés uzsveram, ka tiesi dabas resursu apsaimnieko$ana visciesak un uzska-
tamak izpauzas un ir analizéjamas, no vienas puses, klimata krizu turpinosi radi-
tas ietekmes, biologiskas daudzveidibas strauja samazinasanas un, no otras puses,
to parvaldibas iespéjas, lai atbilstosi tiktu gala ar klimata krizu raditajiem drau-
diem, kuri ir daudzdimensionali un daudzsektorali. Papildinot ar vides zinatnieka
Karla Folkes (Carl Folke) un autoru kolektiva uzsvérto (Folke et al., 2021, p. 853),
japiemin, ka klimata krizu risindjumi nav tikai emisiju samazinasanas makro-
ekonomiski raditaji un to sasnieg$ana, bet ari butisku biosféras elementu saglaba-
$ana, kas saistiti ar klimata krizém lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un tdenu
parvaldiba.

Taja pasa laika iedzivotaju attieksmju pétijumi par vides jautajumiem lauj
secinat, ka “vecako paaudzu iedzivotaji, regionos dzivojosie un mazaku apdzivoto
vietu iedzivotaji ir tas grupas, kuras cilvéku un ekologisko sistému attiecibas izjit
tiesak un niansétak” (Felcis & Felcis, 2019, 101. lpp.), tatad $o grupu attieksmju,
pieredZu un praksu izpéte kopigu resursu apsaimnieko$ana ir butiska $a projekta
pétnieciska dimensija.

Saistiba ar pétjjumiem jaatzimé ari interese par sabiedriba pastavosajiem
normativajiem politiskajiem prieksstatiem: kas un ka iedzivotajiem ir jadara, lai
atbilstu ne tikai likuma prasibam, bet ari sabiedribas gaidam - tatad lai batu “labs
pilsonis” (un rada jautajumus - ka to vislabak pétit).

Ekologisko problému un iespéjamo risindjumu analize saistiba ar pilsonibu
liek parvértét $a termina akadémisko izpratni: cik liela méra saglabajas pilsonu
saistiba ar nacionalo valsti, un kados aspektos vinu tiesibas un atbildiba jau ir
jaskata globala limeni; vai sabiedribas aktivitati/pasivitati var raksturot, izman-
tojot tradicionalas pilsona lidzdalibas parametrus, vai méramo aktivitasu klastu
vajag mainit vai vismaz papladinat, pieméram, ar dzivesstila aktivitatém, kas var
arl nebat saistitas ar politiku (atkritumu $kirosana, galas ierobezo$ana partika,
noteiktu precu vai pakalpojumu boikotésana utt.).

Tas gan rada jaunas problémas — ir pamats domat, ka dzivesstila aktivitates
isti neveicina tradicionalas aktivitates, tas pat var tikt $ada veida aizvietotas: “Ja
jau es esmu papuléjies sabiedribas laba, vai tie§am ir jaintereséjas par politiku un
japiedalas vélésanas?” Tomeér tiek atzits, ka individualas aktivitates nespéj noveérst
globalas problémas. Pirmkart, nemot véra ekonomisko nevienlidzibu, mazak
attistitas valstis atsaucibu varétu negit priekslikumi samazinat ekologisko pédu
vai ierobezot vidi piesarnojoso ripniecibu. Ari attistitas sabiedribas ekologiskas
vainas limenis visas socialdemografiskajas grupas nav izplatits vienmerigi, lidz
ar to dala Siem priek$likumiem varétu pretoties vai ignorét tos. Otrkart, prasibas



1. nodala. Kopigo resursu parvaldiba: ricibas un attieksmes klimata krizes laika 25

samazinat ekologisko pédu logika no atkritumu skiro$anas un tamlidzigam akti-
vitatém var novest pie jau radikalakiem priekslikumiem (pieméram, apsvéru-
miem par atteik§anos no bérniem, kuri butiski palielina katra individa ekologisko
pédu), tadéjadi zinama meéra apdraudot citus ilgtspéjas aspektus (pieméram, lat-
vie$u tautas pastavésanu).

Parmériga orientacija uz dzivesstila aktivitatém ka tradicionalas lidzdalibas
aizvietotaju liek ari aizmirst politikas lielo ietekmi uz vides problému risinasanu:
ne visu var paveikt individs (nemot véra cilvéku skaita pieaugumu un mazak attis-
tito sabiedribu vélmi uzlabot savu dzives kvalitati), ir nepieciesams ari kolektivs
ieguldijums, pieméram, tehnologiju attistiba (razo$ana, maksligas galas izstrade),
kam ir nepieciesami publiski resursi (un tatad politiskais spiediens).

Visbeidzot - no feministiskas pétniecibas perspektivas kopigo resursu
parvaldiba attiecas ne tikai uz dabas sistému fiziskajiem resursiem, bet, balstoties
uz marksisma ekonomiskas attistibas teoriju, $i perspektiva ari izskaidro
dualismu starp produktivo darbu ekonomikas sisttma un neredzamo, finansiali
neaprékinato reproduktivo darbu, kas visbiezak attiecas uz sievietém (Federici,
2019). Sie kopéjie resursi, ka Silvija Federi¢i (Silvia Federici) savos darbos atsaucas
uz E. Ostromas originalo teoriju, tiek ipasi ekspluatéti krizes laika - gan individu-
alas gimenes, gan socialie resursi (pieméram, Covid-19 pandémijas laika).

Strauji mainiga sociala vide, ko izraisija pandémija no 2020. 1idz 2022. gadam,
lika mums paplasinat izpratni par uztvertajiem riskiem, ka U. Beka teorijas, ka ari
pievérsties feminisma teorijai, kas labak izskaidro, ka kopigos resursus var anali-
z8t socialaja limeni.

Konceptualizéjot dazadu paraléli pastavosu un analizéjamu resursu parval-
dibu, més piedavajam izmantot skaidrojumu, kas izmantots jau kops$ 2000. gadu
sakuma un ietver ne tikai dazadu noteikumu veido$anas un to ieviesanas ievéro-
$anas aspektus, bet ari plasaku tézi par parvaldibu ka normam, institiicijam un
procesiem, kuri nosaka, ka vara un atbildiba par dabas resursiem tiek istenota.
Vara un atbildiba lidziga dihotomija ir ari tiesibas un pienakumi ilgtspé&jigu
praksu un dzivesstila istenosana. Definicija papildus ir raksturots tas, ka tiek
pienemti lémumi un ka dazadu socialo grupu cilveki piedalas dabas resursu
apsaimnieko$ana un kadu labumu giist no tas. Socialo grupu konteksta var runat
par dzimuma grupam (sievietes, virie$i), vecuma grupam (jauniesi, vidéjo un
vecako paaudzu cilvéki), vietéjiem iedzivotajiem, vietéjam kopienam (Springer
et al., 2021; Nunan, 2020; Graham et al., 2003).

Sada resursu parvaldibas konceptualizacija nesasaurina to, ka dabas un soci-
alos resursus parrauga valsts instit@icijas, bet gan parada plasaku nosacijumu
kopumu, kas nosaka lémumu pienemsanu neatkarigi no ta, kuri agenti (valsts,
pilsoni, kopienas vai tamlidzigi) to isteno, ka ari praktisku apsaimniekosanas
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isteno$anu par dabas resursiem, izmantojot ari dazadus socialos resursus. 3. noda-
las ievada izvérsti analizéta Latvijas sabiedribas attieksme par agentu (valsts,
dabas resursu apsaimniekotaji, lietotaji) atbildibu dabas resursu apsaimniekosana,
lai analizétu, cik liela méra cilvéki uzticas vai palaujas uz lidzcilvéku atbildigu
darbibu vai - drizak - atbalsta valsti ka starpnieku dabas resursu apsaimnieko-
$ana vai valsti ka dabas aizsardzibas parraudzitaju.

1.1. Kopigo resursu konceptualizacija

Kopresursi jeb kopigie resursi ir tadi resursi vai ipasumi', kurus tapat ka visus
resursus (privatus, publiskus) var iedalit péc divam pazimém - izgustamiba jeb
konkurence patérina un lietotaju izslég§ana vai norobezosana no $o resursu pateé-
rina. Sim pazimém ir divas dimensijas - pastav vai nepastav izgiistamiba vai kon-
kurence patérina, un viegli vai sarezgiti ir norobezot vai izslégt lietotajus no so
resursu lietoSanas (Ostrom, Chang, Pennington & Tarko, 2012, pp. 57-59).

Sabiedriskie jeb publiskie resursi ir tadi resursi, kuriem sarezgiti norobezot
lietoSanas vai izmantoSanas tiesibas, tomér nepastav $o resursu izglistamiba vai
konkurence patérina. Cilvéki var atpusties “daba”, parkos, tirisma objektos, elpot
svaigu gaisu utt., bet, veicot §Is darbibas, cilvéki neierobezo citu cilvéku iespéjas
veikt $is darbibas, izmantot $os resursus. Taja pasa laika lietoSanas vai izmantosa-
nas tiesibas nav skaidri noteiktas, pieméram, svaigu gaisu nevar gluzi “privatizét”.
PrivatipaSums vai privatie resursi ir tadi, kuriem ir viegli norobezot lietoSanas
vai izmantosanas tiesibas, bet pastav So resursu izgustamiba vai konkurence paté-
rina. Ari dabas resursu konteksta var noteikt cilvéku veidotas ipasumtiesibas vai
izmanto$anas tiesibas zemei, lauksaimniecibas zemei vai mezam, bet pastav gan
konkurence patérina, gan $ie resursi ir izgastami (neatkarigi no ta, vai tie ir atjau-
nojamie vai neatjaunojamie resursi).

Visbeidzot - kopigais ipasums jeb kopigie resursi ir tadi, kuros gan pastav
$o resursu izgistamiba vai konkurence patérina (proti, patéréjot kopigos resursus,
samazinas iespéja citiem patérét $os resursus lidziga veida), gan sarezgiti norobe-
zot lietoSanas vai izmantoSanas tiesibas (neatkarigi no ta, kada veida $1 norobe-
zo$ana tiek veikta — vietu apmeklé$anas ierobezo$ana, aizliegumi vai tamlidzigi).
Citiem vardiem sakot, kopipasumi jeb kopigie resursi ir tadi resursi, kur izslégt
citus no to lietosanas ir sarezgiti un kuru kopéja lietoSana samazina izmanto$anas
iespéjas (Berkes, Colding & Folke, 2002, p. 12).

! Kopigo resursu pétniecibas autori lieto $adu konceptualizaciju, aprakstot gan resursus, gan ipa§umu,

nemot véra at$kirigas situacijas, bet saglabajot konceptualizacijas attiecinamibu. Turpmak darba tiks
lietots apziméjums “resursi”, kas precizak raksturo analizéjamas témas.
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Attiecigi dabas resursus — zemi, lauksaimniecibas zemi, mezus vai adenus,
vai — vél jo vairak - plasakas teritorijas — dabas aizsardzibas teritorijas vai nacio-
nalos parkus (Gaujas Nacionalais parks utt.) un tajos esoSos dabas resursus — var
uzskatit par kopigajiem resursiem, jo, lai gan ir iespéjams noteikt cilvéku veido-
tas IpaSumtiesibas vai lieto§anas tiesibas, tomér to nevar viegli vai vienkarsi izda-
rit, lietoSanas norobeZosana ir sarezgita. Tapat sarezgita ir ari, izmantojot ekono-
mika lietotu jédzienu, friraideru (free-riders) ierobezo$ana®. Friraideri socialaja
izpratné ietver gan nerékinasanos ar citiem vai nerékinasanos ar kopigi veidoto
noteikumu ievéro$anu, gan nenorékinasanos par kaut ko tada vai cita veida, iegul-
dot laiku, naudu, pales vai citadi. Tapéc varétu ari lietot jaunu jédzienu nereki-
nieki, kas raksturo friraiderus, tomér jédziena daudznozimiguma dé] piedavajam
turpmak izmantot friraideru jédzienu.

Tatad kopigo resursu lietosanas vai izmanto$anas tiesibas ir sarezgiti
norobezot. Vienlaikus pastav So resursu izgastamiba vai konkurence patérina,
kur vienu agentu istenots resursu patérin$ (piemeéram, izcirsts mezs, izstaigatas
takas, izveidota HES uz mazas upes) maina vai samazina citu agentu (socialu vai
ne-socialu agentu) iespéjas patérét $o resursu. Konkurence kopigo resursu paté-
rina kopa ar sarezgitibu izslégt friraiderus var radit spriedzi dazadu resursu ipas-
niekiem vai lietotajiem, un dzivo$ana uz citu rékina var izpausties pretéji. No
vienas puses, meza ipasnieki var justies netaisnigi par saimnieciskas darbibas lie-
gumu finansialu nekompensésanu, no otras puses, ar intensivu mezizstradi meza
ipasnieki var mainit dzives vidi noteiktam dzivnieku, putnu vai augu sugam.

Friraideru probléma atbilstosi teorijai rodas situacijas, kuras resursu lieto-
$anas vai izmanto$anas iespé&ju norobezosana ir darga, bet §1 dardziba savukart
izriet no ta, ka resursu lietotaji guist labumu no o resursu lietosanas neatkarigi no
ta, vai vini tada vai cita veida iegulda savu laiku, piles vai naudu. “Dzivosanu uz
citu rékina” vai nerékinasanos ar citiem veicina tas, ja iespéjamos ieguvéjus nevar
vienkarsi ierobezot no resursu lietosanas tapéc, ka vini neveic atbilstosu ieguldi-
jumu precu vai pakalpojumu snieg$ana (Ostrom, 2014, p. 78).

Dabas resursi ka kopigie resursi ir savstarpéji daudzveidigi saistiti ekosis-
témas, tapéc patérinu nosaka ne tikai ipasnieka izvéles un ricibas, bet to (paté-
rinu) tie$i vai netie$i ietekmé dinamiskas mijiedarbibas ar citiem agentiem.
Mijiedarbibas starp privatipasumu subjektiem (ipasniekiem) faktiski ir saistitas ar
pastavigi gan veidojoSos nozimju loku, gan parveidojosos nozimju lomu par to, ka
tiek apsaimniekots privatipasums. Visbeidzot - ir sarezgiti nodalit dabas resur-
sus ka kopéjus resursus, jo tas izmaksu zina ir dargi, it seviski posma, kad daudzu

2 Par “uz citu rékina dzivojosajiem” plasak lasit gan Ostrom, Chang, Pennington & Tarko (2012, p. 58),

gan Ostrom (2014, p. 78).
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nelielo ipa§umu ipasniekiem jaiegulda dazadu veidu resursi, lai nodrosinatu ar
likumu noteiktos apsaimnieko$anas nosacijumus.

Vides politologs Kenets Dalbergs (Kenneth Dalhberg) un vides antropologs
Dzons Benets (John Bennett) kopa ar citiem autoriem demonstré saistibu starp
teoriju un praksi daudzveidigu gadijumu izpétes pieméros, kur redzamas noteik-
tas dabas resursu sistémas (Dahlberg & Bennett, 2018). Saja konteksta ir batiski,
ka problémsituacijas par dabas resursiem jau kops 20. gadsimta otras puses, inten-
sivak - kop$ 70.-80. gadiem, pieprasa starpdisciplinaru skatijumu vismaz soci-
alo zinatnu ietvaros noteikti, saistot sociologijas, antropologijas un politikas
zinatnu atzinas. Jau 20. gadsimta beigas tika secinats, ka izpratne par dabas resur-
siem un ekologiskajam sisttmam ir nepilniga un fragmentéta. Sadai izpratnei, kas
nenem véra ilgtermina tendences, ir butiskas praktiskas implikacijas politikas
veido$ana par dabas resursu parvaldibu. Dalbergs un Benets ari secina, ka dabas
resursu sociala pétnieciba ir $auri specializéta un taja trakst sistémiska skatijuma,
kura saistitas socialas, vides un tehnologiskas dimensijas (Dahlberg & Bennett,
2018, p. 2). Sis pétijums ir vél viens solis starpdisciplinaru perspektivu uzturésana,
lai pétitu miasdienu daudzpusigos izaicinajumus.

1.2. Ekologiska pilsona konceptualizacija

Sabiedribas dienaskartibas izmainas (tostarp parlieciba par nepiecieSamibu
nodrosinat ilgtspéju) ir pievérsusas uzmanibu ari iedzivotaju uzvedibu reguléjo-
$ajiem normativajiem aspektiem — respektivi, vai cilveki uzskata, ka atbildiba par
problému risinasanu ir jauznemas ari katram individam (pilsonim), un vai tam
ir saistiba ar pilsoniskajiem idealiem; cik liela méra tiesi tas, ko cilvéks dara vai
nedara ilgtspéjas nodrosinasanas dél, padara vinu par labu pilsoni sabiedribas acis.

Laba pilsona izpratne

Debates par laba pilsona izpratni notiek jau tikstosiem gadu - no Platona un
Aristotela laikiem lidz masdienam tiek spriests, kadam ir jabut labam pilsonim
(pédéjos gados pat ir strauji pieaudzis ar $o tému saistito akadémisko publikaciju
skaits; Shachar et al., 2020; Villalobos et al., 2021). Tomér pédéja laika tiek apsau-
bits, vai pétijumos izmantotie mérijumi atbilst pasreizéjai situacijai (pieméram,
nosakot iedzivotaju aktivitates/pasivitates limeni), un tiek ierosinats parskatit
pétijjumos izmantotos kritérijus (Dalton, 2008; Cohen et al., 2013; Bolzendahl &
Coffé, 2013; Hooghe & Oser, 2015; Schnaudt et al., 2021). Iemesls ir saistits ne tikai
ar mainigajam lidzdalibas formam un aktivitagu veidiem, bet arl ar parmainam
sabiedribas dienaskartiba, pieméram, cilvéktiesibu, vides aizsardzibas aktualitates
pieaugumu u. c.
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Sajas diskusijas pilsoniba tiek saprasta visbiezak ki individa un valsts
attiecibas, kur individs izrada lojalitati pret valsti un sanem tas aizsardzibu
(van Deth, 2008). Pilsoniba demokratija tiek saistita ar individa dalibnieka sta-
tusu attiecigaja politiskaja kopiena, individa identitati, vértibu kopumu - tas viss
parasti tiek saprasts ka saistibas (commitment) attiecigas politiskas kopienas kopé-
jam labumam. Pilsoniba tiek saistita arl ar noteiktu lidzdalibas pakapi sis kopie-
nas politiskas dzives procesos un paredz zinasanas un izpratni par tas parvaldi
(tostarp normativajiem aktiem) (Enslin, 2000).

Analizgéjot laba pilsona izpratni, tiek atzits, ka nav vienotas labas pilsonibas
definicijas, un dazadi pétnieki izcel dazadas tas sastavdalas: jédziens “laba pil-
soniba” ietver dazadus komponentus, tostarp vértibas, normas, étiskos idealus,
uzvedibu un lidzdalibas gaidas, un tam ir saistiba ar aktualiem jautajumiem: poli-
tiskas lidzdalibas modeli, demokratijas un cilvéktiesibu loma, pilsoniskas kultiiras
jédziens, vienlidzigas tiesibas un tehnologiju loma digitalaja laikmeta (Villalobos
etal., 2021).

Ekologiskais/ilgtspejigais pilsonis

Endrja Dobsons (Andrew Dobson) (Dobson, 2007), pamatojot vides pilsoniskuma
jédzienu, norada, ka nav iesp&jams, ka “ilgtspéja vienmeér var bat “abpuséji izde-
vigs” politikas meérkis, kura katrs ieguvums kopéjam labumam bis ieguvums
arl katram atseviskam sabiedribas loceklim”, lidz ar to ir nepiecieSams pilsonu
atbalsts normam, kas liek rikoties noteikta veida, pat ja pasam tas nav izdevigi.

Japiebilst gan, ka iedzivotaju aktivitates tiek saistitas ne tikai ar parliecibu un
étiskiem apsvérumiem, bet ari ar normativo aktu ietekmi (pieméram, noteikumi,
kas paredz obligatu atkritumu $kiro$anu) un ekonomiskiem apsvérumiem (cil-
veki ievéro videi draudzigu dzivesveidu, jo tas ir izdevigak, pieméram, elektriba
un Gdens maksa dargi, tapéc tie tiek taupiti; Berglund & Matti, 2006, Dobson,
2007; par saistibu starp attieksmém un uzvedibu skatit arl 2.1. apak$nodalu).
Tomeér tiek noradits: lai ari fiskalie stimuli (cenas, sodi) atstaj ietekmi, videi drau-
dziga uzvediba, kuras pamata ir parlieciba, ir noturigaka neka uzvediba, kuras
pamata ir tikai ekonomiski apsvérumi (Dobson, 2007).

Parskatot vides problematikas ietekmi uz pilsona uzvedibu, tas normativo
uztveri, tiek minéti dazadi ar ekologiju saistiti pilsonibas veidi (skatit Kurian et al.,
2014; u. c.) - zalais, vides, ekologiskais, ilgtspéjigais pilsoniskums u. c. Autori
norada uz noteiktam atskiribam, kas saistitas, pieméram, ar akcentu uz tiesibam
un pienakumiem, nevienlidzibu u. c., tomér visu pieeju autori uzskata, ka sau-
dziga attiecksme pret dabas resursiem un to saglabasana nakamajam paaudzém
attiecas ari uz pilsona individualo atbildibu (Micheletti & Stolle, 2012; Schnaudt
etal., 2021).
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Uzsvars uz individa atbildibu par klimata parmainam gan rada ari disku-
siju par individam izvirzito prasibu racionalitati. Lai ari tiek parmests, ka lielaka
uzmaniba tiek pievérsta patérinam, nevis razo$anas nodaritajam kaitéjumam
(Karlsson, 2012), tiek atzits, ka iedzivotaji taja iesaistas, jo uzskata to par pareizu
ricibu: vini atbalsta ilgtspéju ka kolektivu normu un ka laba pilsona pazimes
atzist aktivitates visparéjas vides aizsardzibas laba, otrreizéjo parstradi, resursu
taupi$anu, produktu izvéli politisku, étisku vai vides apsvérumu dé] (Beckman,
2001, Schnaudt et al., 2021).

Ekologiska pilsona gadijuma ir japarskata vairaki ar pilsonibas tradicionalo
izpratni saistiti aspekti — pieméram, sasaiste ar nacionalo valsti, jo gan problémas,
gan to risinajumi visbiezak attiecas uz teritoriju, kas parsniedz nacionalas valsts
robezas (Walker, 2020; Seyfang, 2005; Dobson, 2007). Sis faktors gan ir radi-
jis diskusijas, pat apsaubot iespéju izmantot pilsonibas definiciju, jo ir problémas
noteikt kopienu, pie kuras ir piederigs attiecigais ekologiskais pilsonis (Hayward,
2006; Dobson, 2006).

Kaut gan saistiba ar ekologisko pilsoni nereti tiek mérits “ekologiskas
pédas” nospiedums, kas raksturo hektaros izteiktu zemes un udens platibu, kas
nepiecieSama, lai nodrosinatu kadas ekonomikas vai cilvéka ilgtermina izdzi-
vosanu noteiktu dzives standartu gadijuma, parskatita tiek ari pilsonisko akti-
vitasu batiba - papildus tradicionali analizétajam aktivitatém - instituciona-
lizétai lidzdalibai (pieméram, darbiba politiska partija, sazinasanas ar politiki
par kadu jautdjumu, partijas vai citas politiskas organizacijas sanaksmes
apmeklésana u.c.) - un neinstitucionalizétai lidzdalibai (pieméram, darbiba
politiskas ricibas grupa, peticiju parakstisana, pievienosanas demonstracijai u. c.)
ka pilsoniska aktivitate paradas ari dzivesveida politika, ko attiecina uz “ikdienas
dzives izvélu politizaciju, tostarp étiski, morali vai politiski iedvesmotu léemumu
pienemsanu, pieméram, par patérinu, transportu vai dzivesveidu” (de Moor,
2016). Saja aktivitadu grupa ietilpst, pieméram, $adas darbibas: “politisku vai
étisku apsvérumu dél boikotéjat kadus produktus”, “apzinati pirkat noteiktus
produktus politisku vai étisku apsvérumu del”, “politisku vai étisku apsverumu
dé] patéréjat mazak produktu”, “politisku vai étisku apsvérumu dél atkartoti
izmantojat vai labojat preces”, “samazinajat energijas patérinu politisku vai étisku
apsvérumu dél”, “politisku vai étisku apsvérumu dé] staigajat kajam, braucat ar
velosipédu vai izmantojat sabiedrisko transportu”, “politisku/étisku apsvérumu
dé] pasi razojat partiku vai energiju, nevis pirkat to” (de Moor & Verhaegen,
2020). Tas tiek atzits par pavérsienu pilsonisko aktivitasu izpratné un meérisana,
lai gan tiek atzits, ka privato jautajumu ieklau$ana pilsonibas diskursa nav pil-
nigi jauna - ta jau ir paradijusies saistiba ar feminisma saukli, ka “personiskais ir
politisks” (Micheletti & Stolle, 2012).
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Tomeér ekologiskas pilsonibas teorijai parmet ne tikai neatbilstibu pierastajai
pilsonibas definicijai — atkapsanos no saistibas ar nacionalo valsti un pilsona pie-
nakumu paplasinasanu no publiskas uz privato zonu u. c. Tiek apSaubits ari pats
labajam pilsonim izvirzito pienakumu kopums. Pieméram, pats fakts, ka pastav
cilvéki, nozimé, ka nav iespéjama ekologiskas pédas nospieduma samazinasana
lidz nullei (un $is, protams, skar ne tikai lémumus par majdzivnieku turé$anu maj-
saimnieciba, bet ari par bérnu radisanu). Diskusijas raisa ari istenojamo pasakumu
taisnigums, salidzinot situaciju dazadu attistibas limenu valstis — mazak attistitas
ekologiskas pédas samazinasana vai nepalielina$ana nozimé nepietiekamas dzi-
ves kvalitates saglabaganu un ierobezojumus attistit ekonomiku. Pat buitiski sama-
zinot attistito valstu iedzivotaju ekologiskas pédas nospiedumus, tas var nozimét
triecienu nabadzigako valstu iedzivotaju labklajibai — pieméram, atteikSanas no
tarisma (lidojumiem) var jatami kaitét kada regiona labklajibai (Karlsson, 2012).

Pétljumi ari parada, ka dzivesveida politikas aktivitasu saistiba ar tradi-
cionalajam aktivitatém (piedaliSanos sabiedriskajas aktivitatés, vélésanas u.c.)
nav viennozimiga - zinama meéra tas pat var aizvietot (tatad mazinat) tradicio-
nalo lidzdalibu politika (De Moor & Verhaegen, 2020). Nemot véra, ka ilgtspé-
jai loti nozimigas ir ne tikai individualas, bet arl kolektivas aktivitates (piemé-
ram, ilgtspéjas mérku sasnieg$ana nepiecieSamu jaunu tehnologiju izstradei nereti
ir vajadzigs publiskais finanséjums), dzivesveida aktivitates (precizak - aprobe-
zo$anas ar tam) kopuma planétas ilgtspéjai var nodarit vairak launa neka laba
(Karlsson, 2012).

Japiebilst, ka galvenas atbildibas par ilgtspéju uzlik$ana patérétajiem, nevis
razotajiem rada nevienlidzibu ari attistitas sabiedribas, jo nozimé lielaku slodzi
sievietém (Isenhour & Ardenfors, 2009; par ietekmi uz sievietém ilgtspéjigas pil-
sonibas publiskas un privatas sféras sakara skatit Kurian et al., 2014; skatit ari
1.3. un 3.5. nodalu $aja izdevuma).

1.3. Socialie kopigie resursi feminisma perspektiva

Sada peétijuma ir loti svarigi apzinaties, ka ietekme uz sievietém un sieviesu reak-
cija uz vides sabrukumu butiski atdkiras. Lai gan globala konteksta sievietes ir
atbildigas par 50-80% no pasaules partikas razosanas, vinpam pieder mazak neka
10% zemes (FAO, 2011). Globala konteksta sievietes loti biezi ir atbildigas par
tdensapgadi, partikas nodro$inajumu un ir lidzatbildigas par energiju édiena
gatavosanai un apkurei, tomér ierobezotas lidzdalibas lémumu pienemsana un
ipasumtiesibu dé] vinas ir vairak paklautas klimata krizes negativajam sekam.

Lai gan téma par sievie$u neaizsargatibu pret klimata krizi, vinu iespéjam
attistit resilienci un piekluvi dabas resursiem ir plasi analizéta, seviski Globalo
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Dienvidu konteksta (UN Women ipasi pievérsas §is témas izpétei), Latvija pétijumi
par to nav veikti. Zalas Brivibas pétijums (Zala Briviba, 2020) par klimata tais-
nigumu sniedz visparigu informaciju par sievie$u situaciju pasaulé un atseviski
attiecas uz socialo nevienlidzibu oglekla dioksida pédas zina, paradot, ka:
« Latvija bagatakie 10% iedzivotaju kopa rada gandriz par treddalu vairak
emisijas neka tricigakie 50%;

» Latvija bagatakie 1% iedzivotaju kopa rada vairak par vienu tresda-
lu jeb 37% no tam siltumnicefektu izraiso$o gazu emisijam, ko rada tra-
cigakie 50%;

« Latvijas trucigakajiem 50% iedzivotaju oglekla nospiedums ir 4 reizes lie-

laks neka tracigakajiem 50% visa pasaulé.

Lai gan NVO pétijums tieSi neatsaucas uz sievieSu situaciju Latvija, meés
zinam, ka tas butiski ietekmeé sievietes $aja valsti, jo Latvija dala no sievietém par-
stav nabadzigo/triicigo sabiedribas slani, kuru iztika ir loti atkariga no vietéjiem
dabas resursiem un kam ari ir augstaks nabadzibas riska indekss neka viriesiem.
No visam ES dalibvalstim sievietes Latvija ir visnabadzigakas — nabadzibas riska
slieksnim ir paklauti 23% sieviesu, vidéji Eiropas Savieniba — 17% (Centrala statis-
tikas parvalde, 2022b).

Tapéc Saja projekta veiktais pétijums ir inovativs un, cerams, kalpos par
atskaites punktu citiem. Taja pasa laika $o gadijuma izpéti var paplasinat naka-
maja pétijumu posma arpus $a projekta. Saja sikotnéja posma ekofeministiska
pieeja ir piemérota gadijuma izpétei par socialajiem kopéjiem resursiem attieciba
uz sievietém.

Jédziena “ekofeminisms” ieviesana 1974. gada tiek piedévéta francu femi-
nistei Fransua Dubonai (Frangoise d’Eaubonne). Sava gramata Le Feminisme ou
la Mort F. Dubona izklasta galvenas témas, kas atkartojas ekofeministu darbos,
pieméram, patriarhata loma ekologijas degradacija un sievie$u ka agentu poten-
cials labak parvaldit dabas resursus (The Environment & Society Portal, n.d.).
Ekofeminisma skatijums uz vides degradacijas un socialas netaisnibas problémam
izriet no pienémuma, ka izturésanas pret dabu un vienam pret otru ir nesaraujami
saistita (Gaard, 2001).

Ekofeminisms péta sievietes un dabas attiecibas sabiedriba, ilustréjot
sievietes kermeni ka dabas resursu no Karla Marksa (Karl Marx) reproduktiva
darba teorijas perspektivas (Fakier, 2020). Tas balstas uz Cetriem pamatargu-
mentiem. Pirmkart, reproduktivais darbs, kas balstas uz savam biologiskajam
ipatnibam, kas saistitas ar gratniecibas iestaanos, bérna iznésasanu un zidianu
vai apripi bérna attistibas zidaina fazé. Tas viss arkartigi ietekmé sieviesu attie-
cibas ar citiem cilvékiem, stavokli darba tirga, karjeras attistibu un vinu eko-
nomisko situaciju. Otrkart, uzturésanas un apripes darbs ir balstits uz sievie$u
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dzimuma identitates socialo konstruésanu. Tas jo Ipasi attiecas uz vinu agrinaja
vecumposma socializétajam lomam - aprupétajas, uzmanibas sniedzéjas, klau-
sitajas, personas, kas uztur ikdienas dzives attiecibas gimené un draugu loka,
rada svétkus un reagé uz krizes situacijam. Tas viss veido papildu sieviesu lomas
sabiedriba.

Treskart, fiziskais darbs, kas biezi tiek uztverts ka sievietes dzives sastavdala.
Gan majsaimnieciba - darbi, kas ir papildus ikdienas arpus majas darba slodzei,
gan lauksaimnieciba - kas biezi ir sociali gaidits, bet nesniedz tieSu ekonomisku
labumu. Ceturtkart, sievieSu simboliskas attiecibas ar dabu caur dzeju, tautas stas-
tiem, gleznam, kas ir visneviennozimigakas. No vienas puses, $1 sievietes nevaini-
bas, auglibas un mates stavokla saistiba ar dabu biezi vien tika fetisizéta, paklauta
viriesu iztélei par vaju un paklavigu sievieti. No otras puses, situacija, kad no $im
attiecibam izdodas noskirt virisko identitati nosodoso faktoru, sievietes ir izman-
tojusas $is attiecibas ka spécinosas, atbalsto$as, ka savu zinasanu, noturibas, ieksé-
jas harmonijas un solidaritates un kopienas veido$anas avotu.

Visas §is dimensijas ir loti labi redzamas ari Latvijas sabiedriba, kur sievie-
tes cendas saglabat ekonomisko aktivitati, neraugoties uz bérnu audzinasanu,
otro darba mainu majas, neprognozéjamiem apripes darbiem, rapéjoties par sli-
miem gimenes locekliem (ipasi bérniem un senioriem) un visam simboliskajam
gaidam (darzkopiba, svétki un publiska paradisanas). Taja pasa laika vinam biezi
vien ir zinasanas, kas balstitas dabas sistémas, un vinas ir prasmigas socialo tiklu
dalibnieces.

Saja pétijuma dala més ari izmantojam feministiskas politiskas ekologijas
perspektivu (Harcourt & Nelson, 2015; Bauhardt & Nelson, 2019), kas balstas uz
marksisma teoriju, ekofeminismu un politisko ekologiju. Ta péta divus svarigus
faktorus, kas saistiti ar masu pétijumu. Pirmkart, sievieu politiskas tiesibas pie-
klat, kontrolét un parzinat vides resursus. Tas ir svarigi, lai saprastu, vai vinas ir
noraizéjusas par vides sabrukumu un vai vinam ir resursi, lai veidotu savu resi-
lienci $im savstarpéji saistito krizu laikam. Otrkart, tika pétita veseligas vides
uzturé$ana majas, darba un vietéja videé, ka ari nevienlidzigais spiediens, netaisni-
gas gaidas un neizteiktas problémas.

Tas bija ipasi noderigi saistiba ar to, ka sievietes veido nesamérigi lielu naba-
dzigo iedzivotaju dalu un, visticamak, bs nesamérigi neaizsargatas pret klimata
krizes ietekmém. Dzimumu nevienlidziba ir starptautiska probléma, kas var saa-
sinat klimata krizes sekas globali, ka ari jaunattistibas valstis sieviesu vajadzibas
biezi netiek nemtas véra, un vinu lidzdaliba klimata krizes procesos un debatés
valsts limeni nav pietiekama.

U. Beks ir kritizéjis sociologijas disciplinas nespéju parveértét civilizacijas
attistibas trajektorijas: “[...] klasiska sociologija parzina krizes un funkcionalos
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traucéjumus, tacu apzina, ka modernas sabiedribas pamati klast poraini vai nesta-
bili vai ir japarkalibré sava triumfa bridi, ir svesi klasiskajai socialajai zinatnei”
(Beck, 2008, p. 3). Papildus tam U. Beks uzsver atbildibas individualizacijas prob-
léemu par dazadiem riskiem, kuru més pétijam, pievérsoties pieredzém, kas ipasi
attiecas uz sievietém. Sievie$u perspektivas tika pétitas ar dazadam sieviesu fokusa
grupam Kurzemes, Vidzemes un Rigas regionos, lai palidzétu mums izprast
daudzveidigos faktorus, kas ietekmé sievie$u ievainojamibu laika, kad savstarpéji
mijiedarbojas gan attali vides sabrukuma draudi (masu pétijuma galvenais fons),
gan sabiedriska (Covid-19 izraisita veselibas krize) un geopolitiska (kar§ Ukraina
2022. gada) ietekme, kas iespaidoja sieviesu labklajibu plasaku sabiedribas un eko-
nomikas reakciju kopskata.

Pétijuma ieguts daudz atzinu par to, ka pielagosanas process klimata krizei
ir atkarigs no dzimuma un ka sievieSu neaizsargatibas pamata ir nevis vinu biolo-
giskas ipasibas, bet gan daudz vairak dzimumnoskirta zemes, darba, [émumu pie-
nemsanas varas un citu resursu sadale (Jerneck, 2018). Tadéjadi socialais un eko-
nomiskais spiediens uz sievietém vides sabrukuma laika klast vél daudz smagaks
(Gaard, 2015).
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Nodala raksturota projekta “Gatavi parmainam? Kopigo dabas resursu ilgtspé-
jiga parvaldiba” (turpmak teksta — Gatavi parmainam) kvantitativa metodologija
iedzivotaju attieksmju un ricibas pétisana no ieprieks veiktu starptautiski salidzi-
namu pétijjumu datiem, kas darba noder plasaku tendencu izzinai. Péc §is meto-
dologijas aprakstita gadijumu izpétes metodologija gan dabas resursu apsaimnie-
kosana ka kopigu resursu parvaldibas, gan ekofeminisma metodologija socialo
resursu pielieto$ana.

2.1. Kvantitativa metodologija vides attieksmju un uzvedibas izpéte

Projekta Gatavi parmainam kvantitativie pétijumi ieklauj gan primaro, gan
sekundaro datu vaksanu un analizi. Tas fokusa bija tris galvenie elementi: Latvijas
sabiedribas viedokli dabas resursu parvaldibas jautajumos, ekologiskas attieksmes
(environmental attitudes) un ekologiskas uzvedibas (environmental behaviour)
indikatori.

Primarajos pétijumos tika veiktas Latvijas iedzivotaju (ka ari noteiktos regio-
nos un teritorijas dzivojoso pie mérka grupam piederigo) sociologiskas aptaujas
2020. un 2021. gada, respondentu intervésana piesaistot sabiedriskas domas izpé-
tes uznémumus (Gatavi parmainam, 2020; Gatavi parmainam, 2021). Aptauju
veiksana ar viena gada partraukumu Java novérot un salidzinat istermina tenden-
ces viedoklu, attieksmju un uzvedibas dinamika.

Sekundarie dati nak no Starptautiska sociala pétijuma programmas ISSP
(International Social Survey Programme, ISSP) aptaujam 2000. un 2010. gada un
valsts pétljuma programma Inovdcija un ilgtspéjiga attistiba: Latvijas péckrizes
procesi globala konteksta (SUSTINNO) 2017. gada veiktas aptaujas (ISSP Research
Group, 2003; ISSP Research Group, 2012; SUSTINNO, 2017).

Starptautiska sociala pétijjuma programmas ISSP ir atkartotais skérsgrie-
zuma pétijums, kas tika attistits no Cikagas Universitates Sabiedriskas domas
izpétes nacionala centra (National Opinion Research Center, NORC) un Vacijas
Manheimas Universitates Aptauju, metozu un analizes centra (Zentrum fiir
Umfragen, Methoden, und Analysen) sadarbibas kop$ pagajusa gadsimta 80. gadu
sakuma. 1984. gada, sadarbibai pievienojoties ari britu Sabiedriskas planosanas
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pétijuma (Social and Community Planning Research) komandai un Australijas
Nacionalajai universitatei (Australian National University), tika radits ISSP péti-
juma projekts. ISSP aptaujas tiek istenotas katru gadu, mainot projekta dalibval-
stim un pasaulei kopuma aktualas témas — tematiskie jautajumu bloki tiek atkar-
toti reizi 7-10 gados. Pieméram, vides un dabas jautajumi bija ISSP pétijjumu
temats 1993., 2000. un 2010. gada (ISSP Environment; turpmak teksta — ISSP Vide
aptauja). Latvija piedalijas ISSP Vide pétijumu 2. un 3. karta, respektivi, 2000. un
2010. gada, daudzi $a tematiska bloka jautajumi tika izmantoti ari Gatavi parmai-
nam pétijuma instrumentarija izstradé un turpmaka datu vaksana. Tas padara
iespéjamu analizét datus ne tikai $kérsgriezuma, bet arl garengriezuma, lai gan ar
ierobezojumiem tajos gadijumos, kad anketas jautajumu vai atbilzu formuléjumi
kadu iemeslu dé] tika mainiti un burtiski vairs nesakrit.

Valsts pétijjuma programmas Inovdcija un ilgtspéjiga attistiba: Latvijas péc-
krizes procesi globala konteksta (SUSTINNO) 2017. gada decembri tika veikta
Latvijas iedzivotaju sociologiska aptauja (turpmak teksta — SUSTINNO aptauja).’
Aptaujas dati tika izmantoti Parskata par tautas attistibu (Mierina, 2019) sagata-
vosana. Aptaujas anketa tika ieklauts apjomigs jautajumu bloks par Latvijas iedzi-
votaju ekologisko uzvedibu, attieksmém un prieksstatiem par batiskakajam vides
problémam un atbildibu to risinasana. Liela dala jautajumu tika aizgati no ISSP
Vide pétijumu instrumentarija.

Sociologiska aptauja ka datu vaksanas metode sniedz labas iespéjas izpétit
vienas vai vairaku valstu iedzivotaju viedoklus, attieksmes, ka ari potencialo vai
reali Istenoto ricibu dazados jautajumos, situacijas un procesos (Nikisins, 2022).
Tapat, izmantojot vienus un tos pasus indikatorus vairakkart ar noteiktu laika
intervalu (parasti — no viena lidz vairakiem gadiem), pétniekiem rodas iespéja
aplukot un analizét ilgtermina tendences cilvéeku domasana un riciba, kuram
$§1s monografijas 3.1. apaks$nodala pievérsas Elgars Felcis. Tapéc aptauju dati ir
seviski noderigi pétijumiem, kuru galvenais mérkis ir salidzinat, ko doma un ka
rikojas cilveki dazadas telpas un laikos, savukart jautdjumu standartizéts rak-
sturs lauj tos kvantitativi apkopot un matematiski aprékinat korelacijas un citu
veidu sakaribas starp dazadiem indikatoriem, par kuram pasi respondenti tiesa
veida nezino (pieméram, vai uzskats, ka nopietnaka vides probléema misdienas
ir adens resursu trikums, korelé ar pasa respondenta gatavibu taupit tdeni sava
majsaimnieciba).

Gan ISSP, gan SUSTINNO un Gatavi parmainam aptaujas anketas butis-
kako ieklauto jautajumu mérkis bija izzinat iedzivotaju ekologiskas attieksmes

*  Plasaku informaciju par VPP SUSTINNO skatit (28.06.2022.): http://www.sustinno.lv/lv/par-pro
grammu/
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(environmental attitudes) un ekologisko uzvedibu (environmental behaviour). Ar
attieksmi socialajas zinatnés pienemts apzimét noslieci novértét kadu objektu
vai paradibu pozitivi vai negativi (Schwarz, 2015) vai personas salidzinosi stabilu
novértéjuma nostaju pret kadu objektu (Fleck, 2015). No ta izriet, ka ekologisko
attieksmju gadijuma $ads objekts ir apkartéja vide (environment), tas sastavdalas
un elementi, ka ari to realais un vélamais stavoklis saskana ar cilvéku izpratni
par to. Savukart ekologisko uzvedibu definé cilvéku darbibas, kas tiesi vai netiesi
ietekmé apkartéjas vides stavokli (cf. Evans et al., 2007; Poortinga et al., 2004).

Citi pétnieki sasaurina ekologiskas uzvedibas jédzienu vai izcel taja daza-
das dimensijas vai aspektus — pieméram, lémumus par dzivesveidu vai pirkumiem
(Flynn et al., 2009), iesaistiSanos tie$i videi draudzigajas aktivitatés, pieméram,
otrreizéja parstradé, taupiga energijas izmantosana vai atkritumu $kiro$ana (Bleys
et al., 2018), vai organiskas partikas patérina (Steg et al., 2014). Cits svarigs aspekts
ir uzskati par atbildibas sadalijumu starp valdibu, iedzivotajiem un uznémumiem
par lémumu pienemsanu, kados veidos aizsargat vidi. Visbeidzot - var izzinat ari
cilvéku prieksstatus par to, kadas vides problémas ir galvenas valstij, kura vini
dzivo, vai tas ir saistitas ar atkritumu pieaugumu, gaisa piesarnojumu, klimata
parmainam vai citam problémam. Noteikta teorétiska pieeja ekologiskas uzvedi-
bas definésana ietekmé ari tas operacionalizaciju, t. i., lémumus par to, kadus jau-
tajumus uzdod respondentiem aptauja. Talak tiek apliukoti un analizéti aptaujas
anketu jautajumi un atbilZzu varianti, ar kuriem tika izzinata ekologiska uzvediba
un attieksmes $ajos pétijumos.

Ekologiskas uzvedibas mérisana

ISSP Vide aptaujas anketa satur jautajumus par respondentu iesaisti se§as
videi draudzigas aktivitatés vai praksés (skatit 2.1.1. tabulu), piedavajot atbilzu vari-
antus vienmeér (always), biezi (often), dazreiz (sometimes) un nekad (never), katru
aktivitati sakot ar jautdqjumu “Cik biezi Jis...” (How often do you). Sis aktivitates
ieklauj $kirodanu, no kimikalijam brivas partikas iegadi, personiska auto izman-
toSanas samazinasanu, energijas un tdens patérina samazinasanu un izvairianos
pirkt noteiktus produktus. Attieciba uz pédéjam cetram aktivitatém uzsvérts, ka
respondentam btitu japatur prata ekologiskie apsvérumi (nevis, pieméram, ekono-
miskie). Papildus §im aktivitatém projekta Gatavi parmainam aptaujas tika uzdoti
jautajumi par videi draudzigam parvieto$anas alternativam, vietéjo un/vai sezo-
nalo produktu iegadi, vienreizlietojamo priek§metu izmantosanas samazinasanu
un biokomposté$anu; Siem jautajumiem nav analogu ISSP Vide aptauja. Fraze
make a special effort tika tulkota lakoniski un dazadu socidlo grupu parstavjiem
vienlidz skaidri un saprotami - “censaties”, nevis burtiski atveidojot pagaru origi-
nalvalodas konstrukciju (pieméram, “pielikt ipasas pules” vai tamlidzigi).
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2.1.1. tabula. Jautajumi ekologiskas uzvedibas mérisanai

ISSP Vide 111 (2010) originalversija

Tulkojums latvieSu valoda

... make a special effort to sort glass or tins or
plastic or newspapers and so on for recycling

... censaties $kirot stiklu, metalu, plastmasu, papiru
utt. atkritumu parstradei

... make a special effort to buy fruit and vegetables
grown without pesticides or chemicals

... censaties pirkt auglus un darzenus, kas audzéti
bez pesticidiem un kimikalijam

... cut back on driving a car for environmental
reasons

... atsakaties no brauksanas ar personisko
automasinu vides aizsardzibas apsvérumu dél

... reduce the energy or fuel you use at home for
environmental reasons

... samazinat energijas vai kurinama patérinu majas
ekologisku apsvérumu dél

... choose to save or re-use water for environmental
reasons

... izvélaties taupit vai atkartoti lietot Gdeni
ekologisku apsvérumu dél

... avoid buying certain products for environmental
reasons

... izvairaties pirkt kadas preces ekologisku
apsvérumu dél

Nav analoga; pievienoti projekta Gatavi parmainam
pétijuma vajadzibam

... personigi regulari lietojat videi draudzigas

alternativas, pieméram, parvietojaties kajam,
braucat ar velosipédu, izmantojat sabiedrisko
transportu

... kad vien iespé&jams, pérkat vietéjas izcelsmes un
sezonalus partikas produktus

... cik vien iesp&jams, méginat samazinat
vienreizlietojamo priekSmetu patérinu (pieméram,
plastmasas maisini no lielveikala, parmeérigs
iepakojums u.c.)

... nodarbojaties ar biokompostésanu

SUSTINNO pétijuma anketa par ekologisko uzvedibu ieklava tos pasus jau-
tajumus ka ISSP, pievienojot klat jautajumu par biokompostésanu, tacu neizzinaja

videi draudzigo parvietosanas alternativu lietos$anu, vietéjas izcelsmes un sezona-

las partikas iegadi un vienreizlietojamo priek$metu patérina samazinasanu, tapéc

atbilzu sadalijums vai korelacija Siem jautajumiem ar kadiem citiem nav analizé-

jama garengriezuma. Pirmie se$i jautajumi tika ieklauti visu triju pétijumu anke-
tas, un atbildes uz tiem ir analizéjamas un salidzinamas ari laika gaita.

Ekologisko attieksmju mériSana

Vairakos pétijumos tika aplitkota sakariba starp ekologisko uzvedibu un ekologis-

kajam attieksmém. Dazos no tiem tika atzits, ka uzvedibu var saméra labi pare-
dzét péc ta, kadiem apgalvojumiem par vidi cilvéki piekrit (Doran et al., 2015).
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Taja pasa laika citos, agrinakos pétijumos tika atrunats: lai gan sada pozitiva saka-
riba pastav, ir janem veéra, ka ekologiskas uzvedibas praktizésana nereti iet roku
roka ar paaugstinatam izmaksam (Evans et al., 2007); pieméram, augli un darzeni,
kas tika audzéti ar biologiskiem lidzekliem, médz but dargaki neka konvencionala
veida razota partika. Vel citos pétjjumos atzinas ir drizak negativas, noradot, ka
cilvéki var piekrist apgalvojumiem, kas raksturo videi draudzigas nostadnes, tacu
vilcinaties ar videi draudzigo praksu parnemsanu (pieméram, Flynn et al., 2009).

Nemot véra $o atzinu pretrunigumu, tas klast par labu avotu hipotézém par
uzskatu un ricibas savstarpéjo atbilstibu. Interesantas $aja perspektiva ir pétnieku
(Evans et al., 2007) atzinas, kuri batiba iztélojas vides saudzésanu un materialas
labklajibas saglabasanu ka nulles summas spéli, proti, savstarpéji izslédzosus mér-
kus. Citi (Drews et al., 2016; Kaplowitz et al., 2013) viniem oponé - vinu pétijumu
rezultati demonstré gadijumus, kuros cilvéki neredz lielas pretrunas starp ekono-
misko attistibu un vides saudzésanu vai ari skatas uz to ka uz savstarpéji saisti-
tiem mérkiem. ISSP Vide bloka, ka ari SUSTINNO pétijuma aptaujas anketa tika
ieklauti vairaki jautajumi, lai noskaidrotu, vai respondenti redz $os mérkus ka
nesavienojamus vai savstarpéji saistitus. Ar $iem jautajumiem tiek izzinata piekri-
$anas pakape sadiem apgalvojumiem (skatit 2.1.2. tabulu).

Pirmais un treSais apgalvojums prioritizé ekonomikas attistibu, otrais un
piektais uzsver, ka vide cie$ no musdienu ekonomiskajam praksém, ceturtais satur
ideju, ka vides aizsardzibas mérkis ir atkarigs no ekonomikas attistibas. Piekrisana
apgalvojumiem tika meérita ar Likerta skalas jautajumiem, kuros ir divas pie-
krisanas/nepiekrisanas pakapes (pilniba un drizak), ka ari neitrals vértéjums

2.1.2. tabula. Jautajumi ekologisko attieksmju mérisanai

ISSP Vide Ill (2010) originalversija Tulkojums latviesu valoda

We worry too much about the future of Més parak daudz uztraucamies par apkartéjas

the environment and not enough about prices and
jobs today

vides nakotni un nepietiekami - par cenam un
darbavietam Sodien

Almost everything we do in modern life harms
the environment

Gandriz viss, ko més daram musdienas, kaité videi

People worry too much about human progress
harming the environment

Cilvéki parak daudz uztraucas par to, ka cilvéces
progress kaité videi

In order to protect the environment [COUNTRY]
needs economic growth

Lai aizsargatu vidi, Latvijai jaattista ekonomika

Economic growth always harms the environment

Ekonomikas attistiba vienmér kaité videi
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(ne piekritu, ne nepiekritu). Pirmajam apgalvojumam piemit zinama divdomiba,
kas $aja gadijuma izpauzas ka izaicinajums respondentam ar vienu atbildi paust
piekri$anu nevis vienai, bet gan divam idejam (“Més parak daudz uztraucamies
par apkartéjas vides nakotni” un “[Més] nepietiekami [uztraucamies] par cenam
un darbavietam $odien”. Divdomigo jautajumu uzdosanas risku sikak aplikosim
turpmak. Vienlaikus jauzsver, ka starptautiskajos un nacionalajos pétijjumos visai
biezi apzinati atsakas no “neidealu” jautajumu parveidosanas un uzlabosanas, jo
lidz ar formuléjumu mainu mainas ari jautajuma saturs un/vai uztvere no respon-
dentu puses. Tas savukart nozimé, ka pétniekiem zud iespéja salidzinat atbildes
dazadu valstu un laiku griezuma.

Atbildiba par vides stavokli un tas sadalijumu

ISSP Vide 2000. un 2010. gada pétijumos, ka arl SUSTINNO pétijuma anketa
tika izzinata iedzivotaju nostaja par to, kada méra valdibai jaiesaistas vides aiz-
sardzibas reguléSana saistiba ar pasu iedzivotaju un uzpémumu ricibu $aja joma.
Sie jautajumi tika formuléti piespiedu izvéles (forced-choice) formata, paredzot,
ka respondentam ir jaizvélas viena no savstarpéji izsledzosam atbildém (skatit
2.1.3. tabulu).

Ir redzams, ka jautajumu formuléjumos ir ieklautas ari atrunas (“pat ja tas
nozimé, ka...”), kuru uzdevums butu vispusigi informét respondentus par iespéja-
miem negativiem efektiem vai izdevumiem atkariba no ta vai cita scenarija izvéles.
So apgalvojumu struktiira ir lidziga Normana Bredberna (Norman M. Bradburn)
un lidzautoru (Bradburn et al., 2004) aplukotajam jautdjuma pieméram par atbal-
stu kodolelektrostacijas bivniecibai, kura tika iestradati minéjumi par $ada sola
plusiem un minusiem (jautajuma originalformuléjums aptaujas anketa: Are you in
favor of building more nuclear power plants so that we can have enough electricity

2.1.3. tabula. Atbildibas par vides stavokli un tas sadalijumu jautajumi ISSP Vide pétijumos

ISSP Vide 11 (2000) un Ill (2010) originalversija Tulkojums latviesu valoda
Government should let ordinary people (resp. Valdibai batu jalauj vienkarsajiem cilvekiem (resp.,
businesses) decide for themselves how to protect uznémumiem) pasiem izlemt, ka viniem aizsargat
the environment, even if it means they don’t always  vidi, pat ja tas nozimé, ka vini ne vienmér visu dara
do theright thing pareizi
Government should pass laws to make ordinary Valdibai bitu japienem likumi, lai liktu
people (resp. businesses) protect the environment,  vienkarsajiem cilvékiem (resp., uznémumiem)
even if it interferes with people’s rights to make aizsargat vidi, pat ja tas ir pretruna ar cilvéku

their own decisions tiesibam pasiem pienemt lemumus
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to meet the country’s needs, or are you opposed to more nuclear power plants even
though this would mean less electricity?).

N. Bredberns un lidzautori min $o jautdgjumu ka divdomiga jautajuma (doub-
le-barrelled question, sals. DBQ) piemeéru, kritizéjot to par respondenta piespie-
$anu paust piekriSanu vai nepiekri$anu vairakiem apgalvojumiem zem viena jau-
tajuma “jumta”. Taja pasa laika pétjjumu metodologe Natalja Menolde (Natalja
Menold) (Menold, 2020) uzsver: lai jautajumu atpazitu ka divdomigu, tam ir jasa-
tur vairaku objektu vai to ipasibu seciga uzskaitisana, turpretim Bredberna miné-
tais piemérs, ka ari ISSP Vide jautajumi par atbildibas regulésanu buatu rakstu-
rojami ka jautajumi ar ietverto priek$nosacijumu (presuppositions) (skatit ari Kay
and Fillmore, 1999; Dillman et al., 2014). Priek$nosacljumus saturosie jautajumi
sastav nevis no vairaku attieksmes objektu vai tiem piedévéto ipasibu uzskaiti-
juma, bet gan no attieksmes objekta un papildu nosacijuma, kas tiek prezentéts
ka fakts vai visparpienemts uzskats (Kay and Fillmore, 1999), lai gan tas var bat
ari kludains. ISSP Vide jautajumos par atbildibas regulésanu paligteikumi gan
konstrukcijas, gan satura zina ir iepriek§ minétie priek$nosacijumi “... pat ja tas
nozime, ka vini ne vienmér visu dara pareizi’ un “... pat ja tas ir pretruna ar cil-
veku tiestbam pasiem pienemt lemumus”. PriekSnosacljumu jautajumus uztvert un
atbildét uz tiem respondentiem ir vél gratak neka uz divdomigiem jautajumiem
(Menold, 2020). Gatavi parmainam aptauja $ie jautajumi tika parnemti, neieklau-
jot priek$nosacijumu saturosos paligteikumus:

o Valdibai bitu jalauj vienkarsajiem cilvekiem (resp., uznémumiem) pasiem

izlemt, ka viniem aizsargat vidi.
 Valdibai batu japienem likumi, lai liktu vienkar$ajiem cilvékiem (resp.,
uzpémumiem) aizsargat vidi.

SUSTINNO pétijuma un Gatavi parmainam aptaujas anketa tika ieklauts
vél viens jautdjums, kas netika piedavats ISSP Vide aptaujas - par to, vai notei-
kumu un likumu ievéro$ana dabas resursu apsaimniekosanas joma jauzne-
mas tikai valsts institiicijam un amatpersonam vai ari tam pusém, kuru ricibu
$ie noteikumi un likumi aicinati regulét. Lidzigi ieprieks apliukotajiem atbildi-
bas jautdgjumiem tas tika formuléts piespiedu izvéles formata, lai varétu novertét
uzticé$anos lidzcilvékiem dabas resursu apsaimnieko$ana, kas analizéts 3. noda-
las ievada.

Galvenas vides probleémas

Respondentu ekologiska attieksme var bt atkariga no vides problému uztveres un
atzi$anas. Uz §is atzinas balstoties, ISSP Vide 2010 pétijuma tiek uzdoti divi lidzigi
jautajumi par to, kura no atbilZzu variantos minétajam problémam ir vissvarigaka
valstij kopuma un kura no tam visvairak skar respondentu un vina gimeni.
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2.1.4. tabula. SUSTINNO un Gatavi parmainam jautajumi par
atbildibu dabas resursu parvaldiba

Kurs no Siem apgalvojumiem ir tuvaks Jiisu viedoklim par noteikumiem un likumiem meZu, upju, ezeru
un citu dabas resursu apsaimnieko$anas joma?

Noteikumu un likumu ievéroSana jauzrauga un jakontrolé tikai atbildigajam valsts

.. . L . 1
institlcijam un to parstavjiem (pieméram, mezzini, zvejas inspektori utt.)
Noteikumu un likumu ievéroSanu uzrauga un kontrolé ari $o noteikumu ievérotaji 5

(pieméram, meZsaimnieki, makskernieki, mednieki utt.)

2.1.5. tabula. ISSP jautajumi par galvenajam vides problémam

ISSP Vide 111 (2010) originalversija Tulkojums latviesSu valoda
Air pollution Gaisa piesarnojums
Chemicals and pesticides Kimikalijas un pesticidi
Water shortage Udens nepietiekamiba
Water pollution Udens piesarnojums
Nuclear waste Radioaktivie atkritumi
Domestic waste disposal Sadzives atkritumu likvidésana
Climate change Klimata maina
Genetically modified foods Genétiski modificéta partika
Using up our natural resources Dabas resursu izsmelSana
None of these Neviena no minétajam

Projekta Gatavi parmainam aptaujas anketa respondentiem tika pieda-
vats pirmais no $iem diviem jautdjumiem, proti, par galvenajam vides proble-
mam Latvija. Vél viena atkape no ISSP originaljautajuma dizaina ir atlauja res-
pondentam atzimét lidz piecam problémam, kas, vinaprat, ir butiskakas valstij.
Visbeidzot - vairaku atbilzu variantu (problému) formuléjums tika mainits satu-
riski, ka ari vietam.

Redzams, ka Gatavi parmainam anketas jautajuma vairs netiek jautats par
genétiski modificéto partiku, Gdens nepietickamibu un radioaktivajiem atkritu-
miem, pienemot, ka tas nav batiskakas problémas Latvijas apstaklos. Atbilzu vari-
anta par kimikalijam un pesticidiem tika precizéts, ka runa ir par to iedarbibu
uz cilveku veselibu, “sadzives atkritumu likvidéSana” tika aizstata ar “atkritumu
pieaugumu”, jo likvidéSana pirmam kartam noradda uz problémas risinaSanas



2. nodala. llgtspéjigas ricibas un attieksmju pétisSanas metodologiskie aspekti 49

2.1.6. tabula. Gatavi parmainam jautajumi par galvenajam vides problémam

RES1. Saraksta minétas dazadas vides problémas. Lidzu, nosauciet, Jusuprat, galvenas vides
problémas Latvija! Lddzu, atzimét ne vairak ka 5 batiskakas vides problémas.

Atkritumu pieaugums 1
Biologiskas daudzveidibas izzusana 2
Dabas katastrofas 3
Dabas resursu noplicinasana 4
Gaisa piesarnojums 5
Ikdiena lietojamos produktos izmantoto kimisko vielu ietekme uz misu veselibu 6
Klimata izmainas 7
Lauksaimnieciskais piesarnojums 8
Udens piesarpojums 9

veidu. Savukart dabas resursu “izsmel$anas” vieta tika izmantota “noplicinasana”.
Gatavi parmainam paradas ari dazas jaunas problémas, kuras lidz $im netika
minétas attieciga ISSP anketas jautajuma: biologiskas daudzveidibas izzus$ana,
dabas katastrofas un lauksaimnieciskais piesarnojums.

SUSTINNO pétijuma tika piedavats visplasakais vides problému saraksts
no $eit aplukotajiem aptauju instrumentarijiem. Tas ieklava 16 pozicijas, ieskai-
tot tadas, kas netika minétas ne ISSP, ne Gatavi parmainam pétijuma, pieméram,
cilvéku izraisitas lielas nelaimes, lielpilsétu problémas, cilvéku patérina ieradumi,
transporta veidu izmanto$anas sekas, troksna piesarpojums (skatit 2.1.7. tabulu).

SUSTINNO vides problému jautajuma stipras puses ir izvérstakais pro-
blému saraksts, ka ari skaidrojumi un pieméri iekavas, kas atvieglo responden-
tiem saprast, ka probléma izpauzas. Sa varianta vaja puse ir ta, ka vides pro-
blémas ir sajauktas kopa ar to izraiso$iem céloniem vai faktoriem. Pieméram,
antropogénas un tehnogénas katastrofas (“cilvéku izraisitas lielas nelaimes”), ka,
pieméram, naftas noplade, klast par problému tad, ja tas netiek laikus noveérstas
un attiecigas kaitigas vielas nonak vidé, to piesarnojot. Pieaugoss auto un auto-
celu skaits, ka ari lielpilsétu problémas ir vairaku vides problému céloni, radot
pirmam kartam gaisa piesarpojumu, troks$na limena palielinasanos, zalo platibu
izzu$anu un klimata izmainas kopuma. Lai gan jautajumiem par cilvéku dar-
bibam, transportlidzeklu skaita pieaugumu un lidzigiem procesiem un notiku-
miem neapSaubami jabut vietai aptauja par vides stavokli, tie nebutu tiesa veida
ieklaujami pasu problému saraksta, drizak - atseviska jautajuma par probléemu
avotiem un faktoriem.
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2.1.7. tabula. SUSTINNO vides problémas

Atkritumu pieaugums 1
Biologiskas daudzveidibas zudums (sugu iznikSana, dzivnieku un biotopu izzusana) 2
Cilveku izraisitas lielas nelaimes (raZzoSanas avarijas, liela naftas noplide u.c.) 3
Dabas katastrofas (zemestrices, pludi, viesulvétras u.c.) 4
Dabas resursu noplicinasana (intensiva, neilgtspéjiga resursu ieguve, to izmantosana) 5
Gaisa piesarnojums 6
Genétiski modificétu organismu izmantoSana lauksaimnieciba 7
Ikdiena lietojamos produktos izmantoto kimisko vielu ietekme uz misu veselibu 8
Klimata izmainas 9
Lauksaimnieciskais piesarnojums (pesticidu, méslojuma izmantoSana u.c.) 10
Lielpilsétu problémas (satiksmes sastrégumi, piesarnojums, zalo platibu trikums u.c.) 11
Misu patérina ieradumi 12
Pasreizéjo transporta veidu izmantoSanas sekas (pieaugoss auto un autocelu skaits u.c.) 13
Troksna piesarnojums 14
Udens piesarnojums (jaras, upes, ezeri un avoti) 15

Kopuma tas vides problému jautajuma variants, kas tika izstradats un
izmantots Gatavi parmainam aptauja, ir vairak pieskanots Latvijas realijam un
noveérs divdomigus elementus dazos atbilzu variantos. Vairaku atbilzu piedava-
jums nozimé, ka respondentiem rodas iespéja atzimét ne tikai vienu, bet vairakas
vides problémas, kas, vinuprat, ir batiskakas. Sis variants ari secigi uzskaita tiesi
vides problémas, neieklaujot saraksta vides problému hipotétiskos faktorus, par
kuriem iedzivotaju viedokli batu izzinami atseviska jautajuma.

Pec datu savaksanas: iss parskats par kvantitativo datu

analizes pieejam un iespéjam

Kvantitativo datu analizes programmatiira, pieméram, IBM SPSS, Stata, R vai citi

risinajumi, piedava daudzveidigas iespéjas analizét aptauju datus atkariba no ta,

kura mainiga sadalijums interesé pétniekus, kadas sakaribas planots parbaudit, ka

ari no ta, kuri mainigie analizé tiek modeléti ka faktori vai céloni un kuri - ka

iznakums vai sekas. Galvenais mainigo parametrs, kas ir janem véra So modelu

veido$ana un aprobésana, ir mainiga meéri$anas limenis (Nikisins, 2022).
Ekologiska uzvediba aplakotajos pieméros tiek mérita ordinala jeb rangu

limeni, jo iesaistiSanas taja tiek operacionalizéta ka noteiktu praksu piekopsanas



2. nodala. llgtspéjigas ricibas un attieksmju pétisSanas metodologiskie aspekti 51

subjektivais biezums (vienmér, biezi, dazreiz vai nekad). Ari ekologiskas attieksmes
tiek izzinatas, izmantojot rangu skalu dazadam piekriSanas/nepiekrisanas
pakapém (no pilniba piekritu lidz nemaz nepiekritu). Izzinot sakaribu starp sadi
méramo uzvedibu un ekologiskajam attieksmém, vienkarsakais risinajums batu
izmantot kadu no neparametriskajiem korelacijas koeficientiem, pieméram,
Spirmena vai Kendala koeficientu. Jo tuvaks $is raditajs ir £1, jo stipraka ir korela-
cija — pozitiva vai negativa.

Korelacijas koeficienta vieta var izmantot ari krustojuma tabulu, kas péc
batibas ir divdimensionala biezumu tabula un kas lautu ieraudzit, pieméram, cik
daudz to respondentu vida, kas “pilniba piekrit” kadai attieksmei, ir tadu, kuri
“vienmér” praktizé kadu ekologiskas uzvedibas veidu. Tacu krustojuma tabula ar
¢etram uzvedibas piekop$anas biezuma vértibam un piecam piekri$anas pakapém
butu neparskatama un tapéc gruti interpretéjama. Korelacijas koeficienti $aja zina
piedava gan vienkar$aku, gan informativaku atbildi par to, kada ir pétniekus inte-
reséjosa sakariba.

Taja pasa laika var izvirzit hipotézi par to, ka noteikta veida ekologiska uzve-
diba, pieméram, energijas vai kurinama patérina samazinasana majas, var but
atkariga no vairakiem faktoriem vienlaikus, tostarp no respondenta dzimuma,
izglitibas limena, dzivesvietas (pilséta vai lauki), ienakumu limena un no ta, cik
liela méra vin$ piekrit vai nepiekrit apgalvojumam “Cilvéki parak daudz uztrau-
cas par to, ka cilvéces progress kaité videi”. Saja scenarija vienkarsas paru korela-
cijas vairs nelidzés, jo tas nenem véra $o vairaku faktoru ietekmes vienlaicigumu,
un to vieta batu jaizmanto kada no regresijas metodém, kuras butiba ir korela-
cijas paplasinajums. Pirms analizes var analizes értibas labad parkodét energijas
patérina samazinasanas mainiga veértibas ta, lai, pieméram, atbilde “nekad” tiktu
kodéta ar 0 (prakse netiek piekopta), un atbildes “dazreiz”, “biezi” un “vienmér”
tiktu apvienotas un kodétas ar 1 (prakse tiek piekopta). Si pieeja ir attaisnojama
gadijumos, ja mis ne visai interesé faktoru ietekme uz biezumu at$kiribam, bet
tikai uz to, cik lielaka méra atlasito faktoru ietekmé palielinas vai samazinas var-
batiba, ka respondents kaut dazreiz praktizé energijas taupisanu. Iznakuma mai-
nigos ar divam savstarpéji izslédzo$am vértibam (pieméram, ir/nav, praktizé/
nepraktizé) sauc par dihotomiskiem, un to analizei var izmantot binaro logistisko
regresiju. Regresijas koeficienti tiktu aprékinati katram no pieciem faktoriem, un
to vértibas laus secinat, kuru faktoru ietekme butu stipraka (pieméram, izgliti-
bas limenim un piekritot apgalvojumam, ka cilvéki parak daudz uztraucas par to,
ka cilvéces progress kaité videi) un kuru - vajaka (pieméram, dzimumu atskiri-
bam). Ja subjektivie biezumi ir butiski analizei un tos nav vélams apvienot, bina-
ras logistiskas regresijas vieta var izmantot multinominalo logistisko regresiju vai
ordinalo regresiju.
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2.1.7. tabula redzams visai plass vides problému (vai to célonu) klasts respon-
dentu ieskata. To aplikojot, pétniekam var rasties interese parbaudit, vai, nosau-
cot problémas, paradas kadas likumsakaribas — pieméram, vai sabiedriba iezi-
méjas kadas socialas grupas, kuras visbiezak min vienu un to pasu problému
komplektu? Vai ari no citas perspektivas — kuras vides problémas visbiezak tiek
minétas kopa vai visbiezak tiek uzskatitas par visaktualakajam vai visbistamaka-
jam? Uz $adiem jautajumiem atbildi var meklét, lietojot faktoru analizi, piemeé-
ram, 15 vides problému vieta tiktu identificétas tris, Cetras vai piecas latentas jeb
sléptas dimensijas jeb faktori, kas sevi apvieno kadu dalu no sakotnéjam 15 pro-
blémam. Respondenti, kas visbiezak norada uz genétiski modificétu organismu
(GMO) izmanto$anu lauksaimnieciba, tikpat vai gandriz tikpat biezi pauz bazas
par kimikaliju vai pesticidu nonaksanu cilvéku uztura; uz to noraditu augsti kore-
lacijas koeficienti abiem gadijumiem ar atklato slépto faktoru. Savukart respon-
denti, kuri ka primaras nosauc lielpilsétu problémas, bus lielakoties tie pasi, kas
atzimé atkritumu pieaugumu un troksna piesarpojumu. Par to liecinatu So triju
atbilzu variantu cie$a korelacija ar to apvienojoso slépto faktoru.

2.2. Gadijumu izpétes metodologija kopigo dabas resursu
parvaldibas analize

Gadijumu izpéte ir pétnieciska pieeja un stratégija, kad tiek izmantotas dazadas
datu iegiSanas metodes - kvantitativas, kvalitativas, dokumentu analize (desk
study) u. c. Gadijumu izpéti kopuma raksturo noteiktas pétnieciskas témas iespé-
jama lokalizacija to daudzveidibas izpausmés. Runa ir par kopigu resursu kopigu
parvaldiSanu dazadu resursu lietotaju tiklos, kuros identificéjama klimata krizu
radito sociali ekonomisko ietekmju apzinasanas, uztvere un gataviba noteiktam
ricibam, lai batu resilienti klimata krizu raditajam sekam.

Konceptuali metodologiski izmantoti kopigo resursu parvaldibas (studies of
commons) ligzdoto limenu (konstitucionalais, kolektivais, operacionalais) nosaci-
jumi, kopigo resursu situacijas un pazimes, ka ari agentu-tikla teorijas modernita-
tes antropologijas metodologijas atzinas.

Dabas resursu (mezu, adenu utt.) parvaldibu var pétit tris metodologiski
identificéjamos nosacijumu limenos (Ostrom, 1990). Tris nosacijumi (Ostrom,
1990, pp. 52-53; Kiser & Ostrom, 1982) ir operacionalie noteikumi, kolektivas
izvéles noteikumi un tiesiski normativas izvéles nosacijumi. Tiem atbilstosi ir ari
analizes Iimeni, attiecigi — operacionalas, kolektivas un tiesiski normativas izvéles.

Dabas resursu (mezu, adenu utt) kopiga apsaimnieko$ana analizéta ka
dialektisks strukturala ietvara un agentu ricibas process $ados nosacijumu vir-
zienos - dabas aizsardziba, meza apsaimnieko$ana, lauksaimnieciba, sociala
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aizsardziba/drosiba. Tris limenu nosacijumu (kad viens otru ietver — operacionalo
ietver kolektivais, kolektivo - tiesiski normativais) veidosanas un nostiprinasanas
procesu var konceptualizét atbilstosi $adiem aspektiem:

1. Tiesiski normativais limenis. Dabas aizsardzibas, meza apsaimniekosa-
nas, lauksaimniecibas, socialas aizsardzibas/drosibas politika un likum-
dosana, tiesiskais reguléjums un ricibpolitika; padomju pieredze parval-
dibas zina; tiesiski normativas parmainas - IpaSumtiesibas, to maina,
restitucija, privatizacija.

2. Kolektivais limenis. Organizaciju un sadarbibas formu (NVO, biedribas,
kopienas) parvaldibas modeli - statati, darbibas principi, valdes, kop-
sapulces lémumi, stratégiskas attistibas darbiba; jaunu biedru piesaistes
stratégija un prakse; parvaldibas modelu vésture un analogi.

3. Operacionalais limenis. Darbibas principu ievérosana, lemumu pienem-
$ana, ikdienas darbibu veik$ana, formalas sadarbibas nosacijumi (iein-
tereséti iesaistitas puses sadarbibas veiksana, kontrakté$ana jeb ligumu
slégSana utt.), neformali nosacijumi (uzticésanas utt.), labumu guvéju
izslégsanas, friraideru jeb nerékinasanas ar vieno$anos atrisinasanas
problémjautajumi.

Visbeidzot - atbilstosi nosacijumiem ir ari procesi, kas tiks analizéti katra
posma. Operacionalaja limeni - ieguve, parraudziba, monitorésana, ievie$ana jeb
praktiska realizésana. Kolektiva limeni - ricibpolitikas veidosana, parvaldiba,
noregulé$ana/sakartosana. Tiesiski normativaja limeni - formulé$ana, parval-
diba, noregulésana/sakartosana, modificésana (Ostrom, 1990, p. 53). Piedavatais
konceptualais ietvars — “kopiga apsaimniekosana” — galvenokart, iekséji - are-
jas organizatoriskas struktiiras nostiprinasanas pastavigu stratégiju, noteikumu,
normu ievie$anas, monitoré$anas un parveidosanas veida paredz iterativa veida
analizét, “paranalizét” un parbaudit pastavigi iegtito empirisko materialu.

Savukart nosacijumi un procesi ieklaujami institucionalas analizes (Ostrom
etal., 1994, p. 37) un institucionalas analizes un attistibas (turpmak, IAA) ietvara,
nemot véra dazados faktorus, kas ietekmé lokalas ekosistémas (Gibson etal.,
2000a, p. 9).

Dabas aizsardziba, meza apsaimnieko$ana, lauksaimnieciba, sociala aiz-
sardziba/drosiba ir savstarpéji saistiti virzieni, bet ka novilkt robezas gadijumu
izpété? Roberts Jins (Robert K. Yin) gadijumu izpétes metodologijas grama-
tas ievada norada, ka zinatniskas metodes pamata ir “ticamas alternativas hipo-
tézes” parbaudes stratégija (Yin, 2009, vii). Pirmam kartam jaapzinas, ka pastav
“alternativas pétijuma rezultatu interpretacijas iesp&jas’. Domajot par praktis-
kiem metodologiskiem soliem, “identificéjot un kontroléjot ticamas alternati-
vas hipotézes, pétnieks izslédz pétljuma nepamatojamibas avotus” (Blanche,
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Durrheim, & Painter, 2006, p. 38). Tatad ticama alternativa hipotéze nozimeé to,
ka pétnieki, analizéjot konkréta empiriska veida iegtitus rezultatus, interpreté tos,
ietverot papildu parbaudes veidus arpus konkréta empiriska materiala, kas ieguts
lauka darba. Taja pasa laika “nepamatojamibas avotu izslégsana” nozimé noteiktu
robezu noteik§anu pétamajam gadijumam(-iem). Proti, gadjjumu robezas nosaka
pétnieka pamatojums ticamu rezultatu iegisanai.

Robezas novilkt palidz noteiktas kopigo resursu situacijas un pazimes
(Gibson et al., 2000b, pp. 230-231), no kuram bitiskaka ir ta, ka resursu pilnvei-
dosana ir ticami iespéjama. Proti, mezi, lauksaimniecibas zeme, augsne, adeni
utt. nav tik sabojata stavokli, ka tos vairs nav vérts apsaimniekot, vai ari tik inten-
sivi apsaimniekoti, ka nav ieguvumu no to apsaimnieko$anas. Butiski ir ari kva-
litates un kvantitates indikatori, kas nodrosina ticamu informaciju par dabas
resursu stavokli, pieméram, biologiskas daudzveidibas indikatori, dabas skaitisa-
nas dati, ari sociali indikatori — ekspertu, iesaistito pusu, agentu utt. vértéjums
par biologiskas daudzveidibas stavokli.

Saistiba ekosistéemas ir vél viens raksturlielums, kas palidz noteikt gadi-
jumu izpétes robezas, nemot véra socialo un dabas resursu telpisko atrasanos,
apgabalu un apjomu ka vienu no kopigo resursu pazimém (Gibson et al., 2000b,
pp. 230-231). Tas, ka resursi ir saistiti ekosistémas, lauj izdalit ka atsevisku gadi-
jumu tadu saimnieko$anu, kuru praktizé$ana ir optimala saistiba ar turpmaku
klimata krizu raditajam ietekmém. Runa ir par biologisko lauksaimniecibu ka
saimnieko$anu. Ari biologiskaja lauksaimnieciba varam runat gan par dazadiem
kritérijiem, kuri nosaka, kas un kapéc uzskatams par “biologisku” saimniekosanu,
gan dazadas biologiskas saimnieko$anas izpausmes (skatit plasak 3.4. nodalu).

TreSais butiskais raksturlielums ir risku uztvere. Svarigi saprast socialo
grupu, kuras potenciali ir vai var noklat neprivilegéta vai neaizsargata stavokli,
skatijumu uz riskiem, veidojot noturibu pret krizu sapliisanas raditajam ietekmeém.

Sekojot ticamas alternativas hipotézes vadlinijam, pétniekam jaapzina un
japieméro ari citas pétijumu metodes un empiriskais materials, lai skaidrotu un
interpretétu socialas realijas. Pétnieciski ticams datu ieguves avots ir ari kvalita-
tivas metodes. Gadijumu izpéte tadéjadi ir viena un ta pasa procesa divas “meda-
las puses”. No vienas puses, apstridot un paplasinot rezultatu interpretacijas avo-
tus, pétnieks meklé datu pamatojuma iespéju daudzveidigo un sarezgito procesu
ietvaros pétljuma priekSmeta, no otras puses, datu nepamatojamiba ir kritérijs
pétijuma dizaina ietvaros iezimét gadijumu robezas.

Lidz ar to var noteikt sadas gadijumu izpétes, kuras tiks detalizéti analizéta
kopigo resursu parvaldiba $aja darba:

1. Gaujas Nacionalais parks - noteikta teritorija, bet vienlaikus ekosis-

témas skaidri nenodalita teritorija, teritorija ar nespecifiskiem dabas
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aizsardzibas markieriem, kur attiecigi var pastavét friraideru probléma
(plasak par friraideru problému skatit 1. nodala).

Meza ekosistému aspekti meza resursu lietosana, kur ar meza ekosistému
aspektiem saprasti $adi aspekti — biologiska daudzveidiba, dabas aizsar-
dziba plasaka nozimé un biologiskas daudzveidibas un dabas aizsardzibas
saglabasanai veiktie pasakumi, pieméram, liegumu veido$ana, to darbi-
bas monitorésana utt.

Biologiska lauksaimnieciba - lauksaimniecibas saistiba ekosistémas, kur
biologisko saimniekosanu ietekmé ne tikai pasas biologiskas saimnieko-
$anas pazimes un izpausmes, bet ari konvencionala lauksaimnieciba un
tas implikacijas.

Socialo resursu parvaldiba, it seviski kopigo resursu parvaldiba, kas
balstita uz sieviesu reproduktivo darbu - izprast sieviesu skatijumu uz
riskiem sabiedriba, tostarp veidot noturibu pret vides sabrukumu un
saprast, kuras no vinam pieder pie neprivilegétas vai neaizsargatakas
socialas grupas, ko Ipasi ietekmés vide.

Darba izmantota vairaku saistitu gadijumu izpétes pieeja (3.2.-3.5. nodala),

kur, no vienas puses, ir runa par dabas resursu parvaldibu dabas parkos, mezu

ekosistémas, tdens ekosistémas un socialo resursu parvaldibu laukos un regio-

nos, no otras puses — par veidiem, ka bt resilientiem klimata krizém. Resilience

izpauzas $ados veidos:
1. Noteikta saimnieko$anas veida - biologiska lauksaimnieciba, daza-

das agroekologiskas prakses, permakultira, alternativi saimnieko$anas
veidi.

Socialo resursu un dabas resursu izmantosana (vai launpratigas izmanto-
$anas mazinasana) dazadu dabas resursu parvaldiba vai - plasak - ekosis-
tému ietvaros (meZi, adeni).

Gadijumu izpéteé tika veikti $adi pétijumi:

Gaujas Nacionala parka regiona iedzivotaju attieksme pret biologisko un
konvencionalo lauksaimniecibu 2020. gada pavasari;

Gaujas Nacionala parka teritorijas iedzivotaju viedoklis un attieksmes kli-
mata parmainu laika 2020. gada pavasari;

Biologisko saimniecibu ipasnieku pieredze biologisko saimniecibu vadisana
2020. gada pavasard;

Gaujas Nacionala parka teritorijas iedzivotaju attieksme pret dabas re-
sursu parvaldibu tirisma objektos Gaujas Nacionalaja parka 2022. ga-
da pavasari;

Dabas aizsardzibas aspekti mezu teritoriju apsaimniekosana un taja
iesaistito agentu sadarbiba 2022. gada pavasari;
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o Klimata parmainu raditas sekas biologiskas lauksaimniecibas gadijumos
Latvija 2022. gada pavasari;

o Kurzemé dzivojoso sieviesu sagatavotiba klimata parmainam 2022. ga-
da pavasari.

Empiriskais materials un analize

« GNP iedzivotaju aptauja par biologiskas un konvencionalas saimnieko$a-
nas uztveri (2020. gada marts, N = 200, interneta aptauja, veicéjs: RAIT
GROUP) (Gatavi parmainam, 2020, marts).

o Eksperta intervijas un padzilinatas intervijas ar biologiskas lauk-
saimniecibas ekspertiem un biologiskajiem lauksaimniekiem GNP
(2020. gada marts).

 Lidzdalibas novérojums Dabas aizsardzibas plana izstrades sabiedriskaja
apspriesana (2020. gada februaris).

« Dokumentu analize.

« Latvijas iedzivotaju - GNP iedzivotaju - aptauja par kopigo dabas resur-
su parvaldibu tarisma (2022. gada aprilis, N = 200, telefona intervijas, vei-
céjs: Latvijas Fakti) (Gatavi parmainam, 2022b, aprilis).

» Meza resursu lietotaju aptauja (2022. gada aprilis, N = 300, telefona inter-
vijas, veicéjs: SKDS) (Gatavi parmainam, 2022, aprilis).

» Fokusa grupas diskusija ar GNP tirisma nozares parstavjiem (2022. ga-
da aprilis).

 Padzilinatas intervijas ar biologiskajiem lauksaimniekiem (2022. ga-
da aprilis).

 Latvijas Biologiskas lauksaimniecibas asociacijas (LBLA) biedru kvan-
titativa aptauja (2022. gada aprilis, N = 57) (Gatavi parmainam,
2022a, aprilis).

No agentu tikla teorijas modernitates antropologijas metodologijas kopigo
resursu parvaldibas izpratné buatiski ir noskirt tiklu izpratni ka kada procesa
rezultatu no tikliem ka procesa (Latour, 2013, pp. 31-33). Pétijjuma témas kon-
teksta dabas aizsardziba nav tikai liegumu zonu ievérosana, lai turpinatos dzivo
batnu dzivestelpas plisma, bet pienémumi par to nepieciesamibu, likumu raksti-
$ana un ievéro$ana, attiecigi runa ir par iestatijumiem (set-ups), kas nodrosina, lai
procesi turpinatos. Tapéc $aja metodologija var izdalit divus atskirigus, bet sav-
starpéji papildinosus fenomenus: 1) heterogénu elementu periodiskums, kas dar-
bojas ar partraukumiem; 2) ir aprité, kad elementi ir izveidoti (Latour, 2013, p. 33).
Tas nozimé, ka tiklos ir jasaprot, kur runajam par to, kas plast, kad plasmu
priek$nosacijumi ir nodrosinati, un kur runajam par dazadu heterogénu elementu
iestatljumiem, kas lauj plasmam ritét (Latour, 2013, p. 32). MezZa apsaimniekosana
turpinas, un plismam ritét lauj $ie dazadie heterogénu elementu iestatijumi. Tie
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var bt mezizstrades planosana, veik§ana, mezu atjaunosana, jaunaudzu kopsana,
ari dabas aizsardzibas liegumu noteiksana, ievérosana utt., plasak - ari biologiska
daudzveidiba ar tas implicétajiem heterogénajiem elementiem - noteiktu sugu,
dzivnieku dzivestelpa utt.

Varam runat par plismam (continuities), no vienas puses, un partrauku-
miem, no otras puses (discontinuities), ko nevar viegli pamanit, jo to redzamiba,
tas ir, plasmu partraukumi, batu ietekméta (Latour, 2013, p. 35). Pieméram, par-
traukumi meza apsaimnieko$ana nozimétu, ka ir kadas butiskas problémas iesta-
tljumos, kuri Jauj apsaimnieko$anai notikt.

Ekosistému elementu iestatijumi ir izdkirosi butiski, lai varétu runat par
sociali ekonomisko procesu turpinatibu.

Analizes priek$mets nav ne socialie agenti (cilvéki, kopienas, sabiedribas gru-
pas), ne arl ne-socialie agenti (augi, augsne, dzivnieki, putni, takas, upes utt.), bet
hibridi un to mijiedarbiba. Attiecigi neiedalam agentus - tikai biologiskos lauk-
saimniekus vai meza Ipasniekus vai - tiesi pretéji — augsni, zemsedzi, kokus, bet
analizéjam cilvéku-dabas resursu-cilvéku mijiedarbibu.

Izmantojot agentu tikla teorijas jédzienus, par faktologiskiem jautajumiem
(matter of fact) butiskaki ir saistibu jautajumi (matter of concern), kas papildus
kvantitativai metodologijai agentu veidotajos stastos lauj identificét to, kada veida
un ka vini liecina par noteiktu skietamu faktu izpausanos.

Pétjjuma stratégija ir, sekojot agentu liecibam, identificét krizu raditas situ-
acijas (emergencies) un ar to saistitas tapSanas situacijas, kuras dazados veidos
izpauzas kopiga dabas resursu parvaldiba.

Papildus 2.1. nodala aprakstitajam kvantitativo datu analizes metodém
(aprakstosa analize, statistiskas nozimibas parbaudes testi, daudzdimensiona-
las analizes metodes), gadjjumu izpétes metodologija datu analizé tiks izmantota
narativa analize un parbauditas ticamas alternativas hipotézes, tadéjadi iterativa
procesa veida skaidrojot kopigo resursu parvaldibas iespéjas.

2.3. Feminisma metodologijas pieeja socialo
kopigo resursu izpétes gadijuma

Neierastais datu vakSanas dizains Covid-19 pandémijas laika

Kvalitativajam pétljjumam par sievieSu ievainojamibu un resilienci bija vajadziga
citadaka pieeja neka citam kvalitativo datu vaksanas dalam. To noteica fakts,
ka Sajas diskusijas més neuzdevam neitralus jautdjumus par profesionalas dzi-
ves kontekstu, faktiem par saimniecibam, uznémumiem vai attieksmi pret dabas
resursu izmanto$anu. Ta bija pilniba vérsta uz pirmo reizi satiktu sieviesu dzi-
lam bazam, bailém un satraukumu. Més zinajam, ka tas nevar notikt tiessaisté
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Zoom platforma, jo més nekad nesasniegsim intimitates un uzticibas limeni, lai
varétu patiesi un dzili dalities ar perspektivam. Ipasi nemot véra, ka véléjamies
runat ar dazadu paaudzu sievietém. Mums vajadzéja gaidit, lai péc Covid pan-
démijas ierobezojumu mazinasanas varétu organizét diskusijas klatiené. Tomér
vienlaikus izaicinajums bija ari tas, ka radit $o viesmiligo gaisotni, ja daudzas
dalibnieces nebija tikusas lielakas grupas klatienes saruna gandriz divus gadus.
Kaut ar1 2022. gada pavasari tas bija likumigi, tomér personiskas neértibas, bailu
un nedrogibas izjita varéja nemt virsroku par sajismu, ka beidzot tik§anas varés
notikt, visiem sézot kopa pie viena galda vai apli.

Ka zinams, sievietes jau gadsimtiem ilgi kopigi veido un dalas izpratné par
savu realitati. Vinas viena no otras macas, ka uzturét tradicijas, ka svinét skais-
tus brizus gimenés un kopienas, ka atbalstit vienai otru gritos dzives brizos un
krizes situacijas. Kopigas izpratnes kopiga veidosana palidz vinam realak novér-
tét briesmu un risku limeni un biezi vien kopigi rast risinajumus vai stiprinat
resilienci (Shiva, 2020). Papildus tam Latvija prieksstats par to, ka jabut stiprai
vai stipram, japardzivo jebkas, ko dzive sagada, un personiga saruna ar svesi-
nieku nedrikst parak daudz atklat savu personigo dzivi (ko iemacija kara gadi,
dzive padomju realitaté un kas tika nodots talak), mums lika secinat, ka vieni-
gais iespéjamais veids, ka veikt $o pétijjumu, ir klatienes tiksanas grupu diskusijas.
Grupas situacija sievietes labpratak dalas ar savu ievainojamibu, neignoréjot savas
vajadzibas un bailes, ka tas médz notikt individualas sarunas, kad vinas biezak
sniegtu $kietami sagaiditas, sociali vélamas atbildes.

Fokusa grupu gaisotne bija loti svariga. Més to veidojam ta, lai ta batu
majiga, viesmiliga un relakséjosa. Si atbalsto$a vide un majigas telpas balto, labo-
ratorijas vai lietiska tipa telpu vieta palidzéja radit labu gaisotni. leguvam apstipri-
najumu tam, ka $1 pieeja darbojas, un daudz dalibniecu uzslavéja diskusijas grupu
sagatavo$anu.

Vél viens svarigs faktors bija tas, ka més izmantojam Ipasus materialus,
lai stimulétu sarunas, — skaistu zimé&umu, kas attéloja emocionalo ainavu, lai
sanaksmes sakuma parbauditu ikvienas labsajitu, vizualos materialus, kas bija
viegli un jautri, vienlaikus atsaucoties uz svarigam un nopietnam témam - soci-
ala nevienlidziba, nabadziba Latvija, ekonomiska krize, postnormala sabiedriba,
pladi un citas dabas katastrofas.

Bijam sagatavojusi ari materialus ar atslégas vardiem par nakotnes riskiem,
ar kuriem bija paredzéts rosinat asociacijas vai sasaistit témas, kas ieprieks saruna
netika pieminétas. Més patiesam véléjamies izpétit ne tikai racionalizétus, verba-
lizétus pamatojumus un skaidrojumus vai dalibniecu zinaganas par klimata krizi,
bet ari sajutas, vajadzibas, klusas zinasanas, intuicijas, ceribas utt.
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2.3.1. attéls. Fokusa grupu norise

Avots: kolektivas monografijas “Kopigo resursu parvaldiba krizu saplasanas laika” autoru kolektivs

Feminisma pétijums pandemijas laika

Tikpat svariga ka atbilstosa konteksta radisana ir pétniecibas étika, kas ir balstita
uz feminisma principiem (Hesse-Biber, 2015) par varas attiecibam starp pétnieku
un pétijjuma dalibniecém un pétnieka refleksivitati. Principus ievérojam ar seci-
gam ricibam:

« izveidojot pétniecu komandu, kas lautu atzit jebkuru pieredzi, ar kuru
sievietes vélas dalities (dali$anas ar savu vésturi);

o reflektéjot par varas attiecibam - neizdarot spiedienu vai neizmantojot
pétijuma dalibnieces (neiedzilinaties parak jutigas témas, laujot vinam
pasam izvéléties daliSanas limeni);

o katra téma izrietéja no sievie$u perspektivas, un vajadzibas gadijuma vi-
nam tika sniegta palidziba (lidzibu atklagana pieredzés, vinu stastu ap-
stiprinasana, vinu jitu atzi$ana, telpas radisana grupas atbalstam);

« veidojot kopigu izpratni - iespéjamo secindjumu izskati$ana, laut gru-
pai pardomat kopigos punktus; parbaudit argumentus par plasaku, sis-
témisku institucionalu apspriesanu, atkapjoties, ja tas neattiecas uz vinu
pieredzi.

Pétniekiem bija gruitibas atrast respondentes uzreiz péc pandémijas ierobezo-
jumu atcel$anas, tapéc tika izmantota “sniega bumbas” metode, ladzot dalibnieces
ieteikt citas sievietes diskusijam, ka ari sekojot, lai katra diskusija tiktu parstavétas
dazadu sievie$u grupas.
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2.3.1. tabula. Fokusa grupas dalibniecu profils

Nr. Fokusa grupas dalibniecu profils Dalibnieces
1 Seniores no mazpilsétas 10
2 Vientulas mates vai no vientulu sievieSu majsaimniecibam 13
3 Sievietes 30-40 gadu vecuma, ar augstako izglitibu, kuras dzivo laukos vai 7

mazakas pilsétas

4 Sievietes 20-35 gadu vecuma, ar augstako izglitibu 8
5 Sievietes ar augstako izglitibu, parstav dazadu zinatnu nozares, Riga 5
6 Sievietes, kuras ir vides aktivistes 7
7 Permakultiras dizaina sertifikata kursa (PDC) dalibnieces 10

2.3.2. attéls. Fokusa grupas dalibniecu profils

Avots: kolektivas monografijas “Kopigo resursu parvaldiba krizu saplasanas laika” autoru kolektivs

Mausu fokusa grupas piedalijusos 50 sieviesu daudzveidiba apgrutinaja
iespéju veidot visparinajumus par dazadu sieviesu socialajiem profiliem salidzi-
nosi mazo, specifisko izlau dé] par dazadam grupam, tacu vienlaikus deva stabilu
pamatu kopigiem secinajumiem, kas sasaistija daudzu sievie$u pieredzi.

Turpmakajos pétijjumos butu noderigi parbaudit pétnieciskos jautaju-
mus, kas izriet no $a pétijuma rezultatiem, identificéjot dazadu sievieSu grupu
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ekonomiskos un socialos raksturlielumus. Neaizsargatas grupas, ipasi sociala
riska grupas, butu jauzruna sadarbiba ar attiecigam profesionalajam organizaci-
jam, jo vinu vajadzibas péc pétniecibas vides izveides, ka ari pieredze, iespéjams,
batu atskiriga no tas, ar ko saskaramies lidz $im.
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Nodalas ievada analizétas iedzivotaju ekologiskas attiecksmes un vides uzvedi-
bas ilgtermina tendences saistiba ar dazadu socialo grupu vértéjumu par dabas
resursu parvaldibas iespéju un atbildibu un to sadalijjumu.

Noskaidrots viedoklis par lidzcilvéku ricibspéju jeb agenttru dabas resursu
apsaimnieko$ana plasak un dabas aizsardziba. Proti, cik liela méra cilvéki uzti-
cas vai palaujas uz apkartéjo cilvéku atbildigu darbibu - vai drizak atbalsta valsti
ka starpnieku dabas resursu parvaldiba vai valsti ka dabas aizsardzibas parraudzi-
tajas lomu.

Jautajuma par dabas resursu apsaimnieko$anu dazadas jomas (mezi, upes,
ezeri utt.) iedzivotajiem tika lagts izvéléties, vai vini drizak piekrit, ka dabas
resursu apsaimniekosana japarvalda un jaorganizé tikai valstij (apgalvojums
“noteikumu un likumu ievérosana jauzrauga un jakontrolé tikai atbildigajam valsts
institicijam un to parstavjiem”), attiecigi atbalsta valsti ka starpnieku dabas
resursu apsaimnieko$ana. Vai arl uzticas vai palaujas uz lidzcilvéku atbildigu
darbibu (apgalvojums “noteikumu un likumu ievérosanu uzrauga un kontrolé ari
So noteikumu ievérotaji (pieméram, meZsaimnieki, makskernieki)”), Saja gadijuma
palaujas uz dabas resursu lietotaju darbibu dabas resursu apsaimniekosana.

Redzams, ka pédéjo piecu gaitu laika, lielaka dala (62-68%) iedzivotaju uzti-
cas pasu dabas resursu lietotaju darbibai dabas resursu parvaldi$ana, tomér vai-
rak neka tresdala (32-38%) iedzivotaju uzticas tikai valstij dabas resursu apsaim-
nieko$ana (skatit 3.0.1. attélu).

Par 2017. gada rezultatiem tika secinats, ka “kopigu apsaimniekosanu bie-
Zak atbalsta bagatakas majsaimniecibas, nevis vidéjais slanis” un regionos dzivo-
josie (Felcis & Felcis, 2019, 100. lpp.), tatad potenciali ekonomiski nodrosinataki
regionos dzivojoso iedzivotaju slani, tacu 2020. gada un 2021. gada rezultati soci-
ali demografiskajas grupas liecina par pretrunigam atzinam.

2020. gada statistiski nozimigas atskiribas ir tikai ienakumu grupas - pasu
dabas resursu lietotaju darbibai augstaka uzticiba ir augstakas ienakumu grupas
(pat 72-74%) un to vida, kuri spétu iztikt dazus ménesus ienakumu zaudésanas
gadijuma (pat 71-74%). 2021. gada — vecuma grupas (pasu dabas resursu lieto-
taju darbibai augstaka uzticiba vecaku iedzivotaju grupas; pat 66-69% iedzivotaju
vida virs 55 gadiem), noteiktos regionos dzivojosajiem (Latgalé dzivojosie, 73%),
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3.0.1. attéls. UzticéSanas dabas resursu apsaimniekosana

B Noteikumu un likumu ievéroSana jauzrauga un jakontrolé tikai atbildigajam
valsts institcijam un to parstavjiem (pieméram, mezzini, zvejas inspektori utt.)

Noteikumu un likumu ievéroSanu uzrauga un kontrolé ari So noteikumu ievérotaji
(pieméram, meZsaimnieki, makskernieki, mednieki utt.)

Avots: SUSTINNO un Gatavi parmaindm aptauju dati (SUSTINNO, 2017; Gatavi parmainam, 2020;
Gatavi parmainam, 2021)

noteiktas izglitibas grupas (iedzivotaju vida ar augstiko izglitibu, 64%), péc
noteikta nodarbinatibas statusa (vaditaju vida, 70-79%), noteiktas teritorijas dzi-
vojoso vidu (republikas pilsétas dzivojoso vidi, 67%).

Kopuma lielaka dala (62-68%) uzticas pasu dabas resursu lietotaju darbibai,
tomeér augstaka uzticiba pasu dabas resursu lietotaju darbibai dabas resursu par-
valdisana ir tiesi privilegeto grupu vida (iedzivotaji ar augstakiem ienakumiem,
augstaka izglitiba, ienakumi).

Pédéjo 20 gadu gaita Latvijas sabiedriba uzticéSanas lidzcilveku agenturai
dabas aizsardziba mazinas (skatit 3.0.2. attélu). 2000. gada, izvéloties starp apgal-
vojumiem, apgalvojumam “valdibai batu jalauj vienkarsajiem cilvékiem pasiem
izlemt, ka viniem aizsargat vidi” piekrita pat 45% iedzivotaju, turpreti 2020. un
2021. gada tadu iedzivotaju Ipatsvars ir tikai 27%. Tatad Tautas attistibas parskata
secinatais par normativismu un regulativu pieeju, kas skaidro cilvéku palausanos
uz atbildigajiem darbiniekiem vai specialistiem (Felcis & Felcis, 2019, 100. Ipp.),
klast arvien izteiktaks. Var ari teikt, ka nerékinieku problémas risinasanu cilvéki
drizak meklé aréjos avotos, nevis pasu cilvéku agentira, pienemot, ka cilvéki ir
tendéti nerékinaties ar citiem gadijumos, kad vini pasi var izlemt, ka aizsargat vidi.

No 2020. gada datiem varam secinat, ka izteikti zema uzticiba lidzcilveku
agentiirai dabas aizsardziba ir privilegetakas grupas (Riga, Pieriga — 22-23%;
augstaka izglitiba - 21%, vaditaji — 21%, republikas pilsétas — 22%). Lidzigi ari
2021. gada datos — Rigas regions vai Riga, republikas pilsétas — 20%, ienakumi
vairak neka 451 EUR uz vienu gimenes locekli - 19-20%, augstaka izglitiba -
19%, vaditaji - 19%). Kopuma vairak neka puse uzskata, ka valdibai batu japie-
nem likumi, lai liktu vienkarsajiem cilvékiem aizsargat vidi.
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3.0.2. attéls. Uzticésanas lidzcilvéku ricibspéjai dabas aizsardziba

I Valdibai batu jalauj vienkarSajiem cilvekiem paSiem izlemt, ka viniem aizsargat vidi

Valdibai butu japienem likumi, lai liktu vienkarsajiem cilvékiem aizsargat vidi

Avots: SUSTINNO un Gatavi parmainam aptauju dati (SUSTINNO, 2017; Gatavi parmainam, 2020;
Gatavi parmainam, 2021)

3.0.3. attéls. UzticeéSanas uznémeéju ricibspéjai dabas aizsardziba

2021. gads ‘- 87%
2020. gads ‘- 87%
2017. gads ‘- 83%
2010. gads ‘_ 81%
2000. gads ‘- 92%

M Valdibai batu jalauj uznémumiem pasiem izlemt, ka tiem aizsargat vidi

Valdibai batu japienem likumi, lai liktu uznémumiem aizsargat vidi

Avots: SUSTINNO un Gatavi parmainam aptauju dati (SUSTINNO, 2017; Gatavi parmainam, 2020;
Gatavi parmainam, 2021)

Taja pasa laika skepse pret uznémeju agentiru dabas aizsardziba pédéjo
20 gadu gaita Latvijas sabiedriba ir saglabajusies augsta. Péc izteikti skeptiskas
attieksmes 2000. gada 81-87% iedzivotaju piekrit, ka “valdibai batu japienem
likumi, lai liktu uzpémumiem aizsargat vidi” (skatit 3.0.3. attélu).
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3.1. Vides attieksmju ilgtermina tendences

Saistiba ar 2.1. nodala aprakstito kvantitativo pétijuma metodologiju Saja nodala
ir isa galveno tendencu vizualizacija un diskusija par rezultatiem. Pétijumu datu
avoti attiecigi ir ISSP dati 2000. un 2010. gada (ISSP Research Group, 2003; ISSP
Research Group, 2012), valsts pétijuma programmas “Inovacija un ilgtspé&jiga
attistiba: Latvijas péckrizes procesi globala konteksta” (SUSTINNO) ietvaros
2017. gada veiktas aptaujas (SUSTINNO, 2017) un projekta Gatavi parmainam
veiktas aptaujas dati 2020. un 2021. gada (Gatavi parmainam, 2020; Gatavi par-
mainam, 2021).

Latvijas iedzivotaji par galvenajam vides problémam uzskata tas, kas ir vai-
rak pamanamas ikdiena, kop$ 2017. gada visbiezak ka vides probléma tiek atzi-
meéta atkritumu probléma; lidzigi tie$a ietekme ir ikdiena lietoto produktu kimis-
kajam vielam. Gandriz puse iedzivotaju ka svarigu vides problému piemin tdens
un gaisa piesarnojumu, ipasi aktuali tas ir pilsétu iedzivotajiem.

Globalakas problémas - klimata izmainas, biologiskas daudzveidibas izzu-
$ana vai dabas resursu noplicinasana - tiek izjustas mazak tiesi un biezi. Starp
2017. un 2020. gadu bija vérojams vairak neka 2,5 reizu pieaugums attieciba uz bio-
logiskas daudzveidibas izzu$anu un dabas resursu noplicinaganu, bet 2021. gada
tas atkal butiski retak tika atzimétas ka problémas. Iespéjams, tas saskan ar plasak
novérojamo tendenci, ka talitéju risku - pandémijas un no tas izrieto$o ekono-
misko gratibu - dé] relativi talakas, globalakas problémas klast mazak aktualas.
Tapat, neraugoties uz loti plasu publicitati un zinatnisko konsensusu par cilvéku
raditu klimata krizi, 2021. gada starp svarigakajam vides problémam to piemin
tikai ceturta dala Latvijas iedzivotaju.

Anketas nosléguma tika uzdoti vél papildu jautdgjumi saistiba ar klimata
krizi, formuléjot tos ka cilvéku zinasanu parbaudi par zinatniskajiem faktiem.
Divi secigie jautajumi bija:

1. Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs norada, ka globalais

klimats Sobrid mainas straujak neka ieprieks. Vai jis zinajat $adu faktu?

2. Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs norada, ka klimata

parmainas pilniba noveérst nav iespé&jams. Vai jis zinajat sadu faktu?

Vairakums cilvéku atzist, ka zina $adus faktus, tomér ir liela sabiedriba dala
(16% un 22%), kas nezina vai atsakas piekrist $adiem klimata zinatnes faktiem.
Iespéjams, ta ir dala no plasakas bistamas socialas tendences, kas dazkart tiek
apzimeéta ka pécpatiesiba (post-truth), attiecinot to uz politiku, sabiedribu vai laik-
metu visparigi. 2016. gada Oksfordas vardnica to atzina par gada vardu, savukart
2017. gada vairakas organizacijas par gada vardu atzina viltus zinas (fake news),
kas ir loti ciesi saistits ar iepriekséjo. Tatad sesta dala Latvijas iedzivotaju netic



3. nodala. Vides attieksmju un kopigo dabas resursu gadijumu izpétes rezultati 69

3.1.1. attéls. Galvenas vides problémas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
T T2%

Atkritumu pieaugums 76%
54%
Ikdienas kimisko vielu R————45% o
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Klimata izmainas 30%
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Avots: SUSTINNO un Gatavi parmainam aptauju dati (SUSTINNO, 2017; Gatavi parmainam, 2020;
Gatavi parmainam, 2021)

klimata zinatnes faktiem, un pandémijas laika uzticé$anas zinatniskajiem faktiem
ir kluvusi nedaudz zemaka, nemot véra rezultatu interpretacijas statistisko kladu.
Pie lidzigiem secinajumiem noteikti ir nonakusi ari epidemiologi.

Cilvekiem tika lagts novértét, cik nopietna probléma Latvijas iedzivotaju
skatijuma ir klimata parmainas, kur 1 nozimé “Nemaz nav nopietna probléma”
un 10 - “Loti nopietna probléma”. Rezultati uzrada, ka vairak cilvéku to uzskata
par loti nopietnu problému (no 15% uz 20%), tacu ir pieaudzis ari to skaits, kuri
to neuzskata par Ipasi svarigu problému (no 23% uz 27%, kas novérté ar 1 lidz 5).

2020. un 2021. gada vidéjais vértéjums par $o jautdjumu ir faktiski iden-
tisks - 7 no 10. Lidz ar to var secinat, ka pat $ada salidzinosi formala mijiedarbiba
ar cilvekiem, kada ir kvantitativa telefonintervija, iepriekséjie jautajumi ar faktu
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3.1.2. attéls. Zinasanas par klimata parmainu faktiem
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Avots: Gatavi parmainam aptauju dati (Gatavi parmainam, 2020; Gatavi parmaindm, 2021)

uzskaitijumu un atseviskiem jautdjumiem par klimata parmainam rezultéjas ar
to, ka cilveki klimata parmainas atzist par nopietnu problému.

Protams, péc vairakiem ieprieks$éjiem jautajumiem cilvéki izjat spiedienu
dot sociali vélamu atbildi - atzit klimata parmainas ka problému, ko anketas pir-
maja jautajuma ka vienu no svarigakajam misdienu vides probléemam atzina tikai
25% Latvijas iedzivotaju. Iesp&jams, ka, uzdodot $adu jautajumu anketas sakuma
vai citd pétljuma ka vienu no dazadiem attieksmes jautajumiem, vidéjais vérte-
jums butu daudz zemaks.

Pétjjuma anketa, ka plasak skaidrots 2.1. nodala, ieklauti divi plasaki jauta-
jumu bloki ar ekologiskas attieksmes un ekologiskas ricibas indikatoriem. Pirmie
tris jautajumi ir par cilvéces ietekmi uz vidi un cilvéku bazam par to. Vienojosais

3.1.3. attéls. Cik nopietna probléma Sobrid ir klimata parmainas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H1-3 M4 W5 We 7 8 W9 W10

Avots: Gatavi parmaindm aptauju dati (Gatavi parmainam, 2020; Gatavi parmainam, 2021)
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3.1.4. attéls. Meés parak daudz uztraucamies par apkartéjas vides nakotni un
nepietiekami - par cenam un darbavietam Sodien

2021 47% 13% 40%

2020 54% 12% 34%

2017 46% 23% 31%

2010 51% 19% 30%

2000 48% 14% 38%
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Avots: ISSP Vide, SUSTINNO un Gatavi parmaindm aptauju dati (ISSP Research Group, 2003; ISSP Research
Group, 2012; SUSTINNO, 2017; Gatavi parmainam, 2020; Gatavi parmainam, 2021)

aspekts visos $ajos tris indikatoros — kop$ 2000. gada ir notikusi attieksmju pola-
rizacija — mazak cilvéku izvélas neitralas atbildes. Pieméram, kop$ 2010. gada ir
pieaudzis cilvéku skaits, kuri nepiekrit, ka “més parak daudz uztraucamies par
apkartéjas vides nakotni” (no 30% lidz 40%), tomér nemaz nav samazinajies cil-
véku skaits, kuri tam piekrit (svarstas starp 46% un 54%).

Visparigaka jautajuma par to, vai parak daudz uztraucamies par cilvéces
progresa blakném videi, kam U. Beks un daudzi citi ievada nodala minétie autori
viennozimigi nepiekristu, var redzét, ka Latvija pieaug to iedzivotaju dala, kuri
tam piekrit. Savukart to skaits, kuri uzskata, ka bazas ir pamatotas, ir svarstijies
starp 40% un 44% kops 2010. gada. Viedoklu polarizacija ari $aja zina var but sais-
tita ar to, ka noteikti kops 2000. gada ir palielinajusies mediju informacija par cil-
véces attistibas blakném videi, tacu $is informacijas apjoms kopuma ar dazadiem
centieniem So informaciju ap$aubit var radit sajitu, ka satraukums par vides pro-
blémam ir parspiléts.

Tresais saistitais jautajums ir vél provokativaks ar apgalvojumu, ka gan-
driz viss, ko daram musdienas, kaité videi. Tomér tapat ka ieprieks, neraugo-
ties uz informacijas apjoma un zinatnisko pétijumu pieaugumu, nepieaug to cil-
véku skaits, kuri piekrit sim apgalvojumam, kamér vienlaikus ir pieaudzis to
skaits, kuri tam nepiekrit. Iespéjams, tas norada uz visparéju nogurumu ar dzivi
dazadu krizu saplasanas laika, kas dala sabiedribas uztur trauksmes sajttu, pieau-
gos$a dala - pat vienaldzibu pret to un vélmi fokuséties uz tieSakiem, skaidrakiem
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3.1.5. attéls. Cilveki parak daudz uztraucas par to, ka cilvéces progress kaité videi

2021 40%* 17% 42%
2020 44% 13% 44%
2017 35% 25% 40%

2010 31% 27% 42%

2000 32% 16% 52%
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* Atbilzu ipatsvaru summa ne vienmér biis 100% rezultatu noapalosanas dél.

Avots: ISSP Vide, SUSTINNO un Gatavi parmaindm aptauju dati (ISSP Research Group, 2003; ISSP Research
Group, 2012; SUSTINNO, 2017; Gatavi parmainam, 2020; Gatavi parmainam, 2021)

3.1.6. attéls. Gandriz viss, ko més daram musdienas, kaité videi

2021 47% 11% 42%

2020 47% 10% 43%

2017 48% 19% 33%

2010 41% 21% 38%
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Avots: ISSP Vide, SUSTINNO un Gatavi parmainam aptauju dati (ISSP Research Group, 2012; SUSTINNO, 2017;
Gatavi parmainam, 2020; Gatavi parmainam, 2021)

tagadnes mérkiem un izaicinajumiem. Tadéjadi samazinas neitrali noskanoto
skaits, kas Ipadi labi redzams atbildés uz So apgalvojumu (samazinajums no
21% lidz 11%).

Nakamie attieksmju jautajumi parbauda ekonomikas un vides prioritasu
saiknes sabiedribas skatijuma. Kaut ari ievada nodalas rakstam par valdosas eko-
nomiskas ideologijas (neoklasiskas ekonomikas jeb neoliberalisma) cieso saikni
ar vides degradacijas paatrinajumu, ka ari skaidrojam ekonomikas sistémas ka
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3.1.7. attéls. Lai aizsargatu vidi, Latvijai vajadziga ekonomikas izaugsme

2021 70% 15% 15%
2020 75% 8% 17%
2017 57% 25% 18%

2010 67% 18% 15%

2000 79% 13% W7
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Avots: ISSP Vide, SUSTINNO un Gatavi parmainam aptauju dati (ISSP Research Group, 2003; ISSP Research
Group, 2012; SUSTINNO, 2017; Gatavi parmainam, 2020; Gatavi parmainam, 2021)

vides un sabiedribas apakssistémas, iedzivotaju attieksmé vél arvien loti skaidri
var novérot pretéjo — ka vides aizsardziba ir atkariga no ekonomiskas izaugsmes.

Si perspektiva mazinajas no 2000. lidz 2017. gadam - atbalsto$o skaits sama-
zinajas no 79% lidz 57%, tomér izradas, ka ekonomiskas augsmes apdraudéjums
un ekonomiskas gritibas pandémijas laika ir, iespéjams, svarigi faktori, lai palieli-
natu to skaitu, kuri uzskata, ka jebkadi sabiedriskie vai vides labumi ir tie$i pakar-
toti ekonomikas izaugsmei. Cilvéku skaits, kuri nepiekrit §im apgalvojumam, ir
saglabajies 15-18% robezas kops$ 2010. gada — maz ir tadu, kuri neuzskata eko-
nomisko izaugsmi par universali pozitivu socialu mérki, kas var nest ari vides
aizsardzibas labumus. Sada perspektiva ir stipri iesaknota, kaut ari bez faktiem
pamatota vai vismaz loti stipri apsaubama un debatéjama.

Lidzigas ekonomiski ekologiskas attieksmes tiek parbauditas ari ar apgalvo-
jumu par to, ka ekonomikas izaugsme vienmer kaité videi. Seit ari rezultati norada
uz tie$i tam pasam tendencém laika - ar nelielu ekonomikas izaugsmes blaknu
apzinasanas pieaugumu no 2000. lidz 2017. gadam un tam sekojo$u samazina-
jumu 2020. un 2021. gada. Pédéja aptauja ir vésturiski lielakais skaits to, kuri pie-
krit §im apgalvojumam (32%), tomér taja pasa laika polarizétas attieksmés tam
nepiekrit vairak neka puse sabiedribas tapat ka agrinajos 2000. gados.

Divi jautajumi par biologiskas daudzveidibas nozimi tautsaimnieciba un
personigaja labsajata norada uz neparprotamu sabiedribas atzinibu. Gandriz
80% piekrit tas nozimei tautsaimnieciba, kas varétu but saistits ar pieaugosu
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3.1.8. attéls. Ekonomikas izaugsme vienmeér kaité videi

2021 32% 16% 52%

2020 23% 14% 63%

2017 30% 26% 44%

2010 26% 25% 49%

2000 23% 26% 51%
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Avots: ISSP Vide, SUSTINNO un Gatavi parmaindm aptauju dati (ISSP Research Group, 2003; ISSP Research
Group, 2012; SUSTINNO, 2017; Gatavi parmainam, 2020; Gatavi parmainam, 2021)

3.1.9. attéls. Biologiska daudzveidiba ir nepiecieSama, lai turpmak nodrosSinatu partikas,
degvielas un medicinas preces

2021 76% 14%
2020 80% 9%
2017 71% 21%
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Piekrit Neitrali M Nepiekrit

Avots: SUSTINNO un Gatavi parmainam aptauju dati (SUSTINNO, 2017; Gatavi parmaindm, 2020;
Gatavi parmainam, 2021)

uzmanibu dazadiem attistibas atslégas vardiem, pieméram, bioekonomika. Ta ir
kopuma laba tendence, ta¢u uzmaniba vienmér javér§ uz dazadiem zalmaldina-
$anas (greenwashing) riskiem un rapém, lai tieS$am biologiska daudzveidiba tiktu
saglabata, nevis tikai maksimizéts bioekonomikas potencials ar tas pienesumu
iek§zemes kopprodukta, vienlaikus turpinot radit apkartéjas vides risku blaknes.
Personiga limeni dabas un biologiskas daudzveidibas nozimi 2021. gada atzist
jau 90% Latvijas sabiedribas. Tas vie§ ceribas par visparéja sabiedriska narativa
klatbatni par dabas nozimi, vélmi bat daba un tada veida veicinat dzives lidzsvaru.
Uz §im attieksmém batu jabalstas, izstradajot, ieviesot un izskaidrojot sabiedribai
dazadus pasakumus biologiskas daudzveidibas uzturé$ana un atjaunosana.
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Viens no pasakumiem, kam butu salidzinosi plass sabiedribas atbalsts, ir
jaunu aizsargajamo dabas teritoriju veidosana, ko atbalsta vairak neka 60% Latvijas
iedzivotaju. Tiesa, kops 2017. gada taja nav vérojamas butiskas izmainas.

Lidzigi ka attieciba uz biologisko daudzveidibu jautajuma par vides sistému
noturibu un riskiem saistiba ar piesarnojuma sekam vairak neka divas tresdalas
(70%) nepiekrit, ka daba spéj neitralizét piesarnojumu. Sis attieksmes sasaucas ari
ar pétjuma anketas pirmo jautdjumu, kur atkritumu un dazadu citu piesarno-
jumu riski bija biezak minétas vides problémas. Tiesa, kop$ 2017. gada nav véro-
jamas Ipadi lielas izmainas $aja zina, un, iespéjams, 22% vél joprojam ir parak liela
sabiedribas dala, kas tic tam, kas nav zinatniski pamatots, — ka dazadi cilvéces
piesarnojumi spéj neitralizéties pasi.

3.1.10. attéls. Masu veseliba un labsajuta ir atkariga no dabas un biologiskas daudzveidibas

2021 90% 6% ﬂ
2020 88% 6%
2017 83% 12%
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Avots: SUSTINNO un Gatavi parmainam aptauju dati (SUSTINNO, 2017; Gatavi parmainam, 2020;
Gatavi parmainam, 2021)

3.1.11. attéls. Lai aizsargatu dabas vértibas, Latvija biitu javeido jaunas aizsargajamas
dabas teritorijas

o017 7% 20%
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Avots: SUSTINNO un Gatavi parmaindm aptauju dati (SUSTINNO, 2017; Gatavi parmainam, 2020;
Gatavi parmainam, 2021)
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3.1.12. attéls. Daba pati spéj neitralizét industrialo valstu radito piesarnojumu

2021 22% 8% 70%

2020 23% 13% 64%

2017 21% 14% 66%
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Avots: SUSTINNO un Gatavi parmainam aptauju dati (SUSTINNO, 2017; Gatavi padrmainam, 2020;
Gatavi parmainam, 2021)

Attieksmes jautajuma, kas meéra cilvéku pasvértéjumu par savu videi drau-
dzigo ricibu, neraugoties uz papildu izdevumiem vai palém, 2020. un 2021. gada
ir strauji pieaudzis to skaits, kuri uzskata, ka ta rikojas — 62% un 71% salidzina-
juma ar nedaudz vairak par tresdalu iepriekséjos gados. Iespéjams, §1 tendence
norada uz sava veida laizuma punktu cilvéku sadzivosana ar ekologisko vainas
izjatu. Publicitate par dazadam vides problémam ir pieaugusi, un tam seko arvien
plasaka sabiedribas vélme but videi draudzigiem. No ta nereti izriet vainas izjita,
ka personiga riciba nav pietiekama, un konteksta ar lielakam vides problémam
rodas lidzatbildibas vai vainas izjata par to. Savukart pétijuma datu tendence

3.1.13. attéls. Es rikojos ta, ka ir labak videi, pat ja tas maksa dargak vai prasa vairak laika

2021 62% 18%

2020 71% 13% 17%

2010 36% 34% 1%
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Avots: ISSP Vide, SUSTINNO un Gatavi parmaindm aptauju dati (ISSP Research Group, 2003; ISSP Research
Group, 2012; SUSTINNO, 2017; Gatavi parmainam, 2020; Gatavi parmainam, 2021)
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liecina, ka nu jau vairakums Latvijas sabiedribas uzskata, ka rikojas videi drau-
dzigi. So attieksmi ir svarigi skatit konteksta ar nakamo jautajumu bloku par eko-

logiskas ricibas indikatoriem, kas ne vienmeér demonstré daudzpusigu videi drau-

dzigu ricibu.

Atbildes uz jautajumiem par ekologisko ricibu norada uz vairakam nozimi-

gam tendencém.

Pirmkart, iepriekséja jautajuma atbildes saskan ar to, ka 2020. un 2021. gada

butiski pieaugusi ekologiski orientéta riciba.

3.1.14. attéls. Ekologiski orientétas ricibas no 2010. lidz 2021. gadam

0%

Censaties skirot atkritumus 2021 42 28 23 ]

2020 41 2w T

2017 20 24 29

2010 13 w14 24

Pérkat auglus un darzenus bez pesticidiem 2021 16 a0 32 120,
2020 24 32 35 A

2017 11 EEEE29n 36 15 EEl

2010 17 29 29

Izvairaties pirkt kadas preces 2021 10 27 39 24

2020 10 EEmER2TEE 42 ]

2017 5 mmasem 39 41

2010 8 mEmm22mmm 40 30

Samazinat energijas/kurinama patérinu 2021 ' 13 23 22 a2
2020 13 mew1sm 28 S 42

2017 4Fw12em 25 5

2010 513 29 oy

Nodarbojaties ar biokompostésanu 2021 27 120 14 oagn
2020 29 10 16 s

2017 |12 INI0T 13 s

Taupat vai lietojat atkartoti tdeni 2021 |13 mw20mem 26 4
2020 © 11 M2 28 - a

2017 4m14nn 25 51

2010 4pmagm 27 I 5

Atsakaties no personiska auto 2021 2ugr 20 g T
2020 19

2017 23 14

2010 3m50 17

Vienmér [ Biezi " DazZreiz M Nekad M Nav pieejams

Avots: ISSP Vide, SUSTINNO un Gatavi parmainam aptauju dati (ISSP Research Group, 2012; SUSTINNO, 2017;
Gatavi parmainam, 2020; Gatavi parmainam, 2021)
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Otrkart, ir palielinajusas iespéjas — pieméram, 2021. gada vairs nav tadu, kuri
uzskata, ka atkritumu $kiro$ana nav iespé&jama, kaut gan vél 2010. gada tas nebija
pieejams tresdalai Latvijas iedzivotaju; tapat gandriz visiem ir iespéja iegadaties
biologiskus auglus un darzenus.

Treskart, batiskas ir tendences no 2000. lidz 2010. gadam un 2017. gadam —
visas ekologiski orientétas ricibas, iznemot vienigi atkritumu $kirosanu,
2017. gada bija vérojama situacijas pasliktinaganas. Tas noradija uz risku attieciba
uz mazajiem darbiem vai ricibam. Pieméram, individualo mazo ricibu retorika ir,
ka “jasak ar mazajam lietam”, tacu 2017. gada dati liecinaja, ka vairums sak ar
mazajam lietam, bet tur ari paliek, un cita, ambiciozaka riciba neseko.

Ceturtkart, vairakas ricibas novérojamas svarstibas laika gaita. Pieméram,
biologisku auglu iegade kopuma tiek loti biezi praktizéta, tac¢u nav novérojama
viena skaidra tendence. Tapat nav vérojams, ka pieaugtu vélme praktizét dazadas
ricibas. Ricibu biezums saglabajies iepriekséja limeni.

Nosléguma buatiski vérst uzmanibu uz vél vienu indikatoru, kas raksturo
spéju rikoties videi draudzigi vai atbildigi — spéju iztikt, ja peksni zaudétu ienaku-
mus. Sis jautajums ir ieklauts tikai 2020. un 2021. gada pétijumos, un jau péc viena
gada var secinat, ka pandémijas laika cilvéku finansiala drosiba ir batiski samazi-
najusies — par 10% procentiem pieaudzis to cilvéku skaits, kuri apgalvo, ka vispar
nespétu iztikt, ja péksni zaudétu ienakumus.

Kaut ari cilveku spéja iztikt krizes momentos ir samazinajusies, ekolo-
gisko ricibu raditaji ir saglabajusies kopuma lidzigi tiem, kadi tie bija 2020. gada.
Salidzinot dazadu ienakumu grupas, secinajam, ka turigakie iedzivotaji bie-
zak veic dazadas mazakas ietekmes ricibas, turpreti tricigaki un lauku regionu

3.1.15. attéls. IztikSanas ilgums péksnu ienakumu zaudésana
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Avots: Gatavi parmainam aptauju dati (Gatavi parmainam, 2020; Gatavi parmaindm, 2021)
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iedzivotaji nereti veic vairak ekologiski orientétas ricibas. Tas norada uz to, ka
finansialas drosibas indikatori nav vienigie, kas nosaka videi draudzigas ricibas.

Ilgtermina datu tendences piedava vértigu ieskatu par to, kas ir mainijies vai
stagnéjis attieksmju un ricibu zina no 2000. lidz 2021. gadam. Dala tendencu vie$
ceribas par atbildigakam vides aizsardzibas ricibam. Taja pasa laika citas tenden-
ces norada uz nespéju lauzt paradigmas, kas ir noteikusas misu ekonomiku un
sabiedribas attistibu, ieskaitot dazadu progresa blaknu veido$anos, kuras klast
arvien sarezgitak risinat.

3.2. Kopigo resursu parvaldiba Gaujas Nacionalaja parka

Izvérsot gadjjumu izpétes metodologiju kopigo resursu parvaldibas analizé Gaujas
Nacionalaja parka (2.2. nodala) par tris limenu nosacijumu veido$anas un nostip-
rinasanas procesu, tiesiski normativaja limeni varam runat par dabas aizsar-
dzibas politiku un likumdog$anu, lauksaimniecibas politiku un likumdosanu utt.
Kolektivais limenis attiecas uz organizacijam un sadarbibas formam - NVO,
biedribas, kopienas utt., kur Gaujas Nacionala parka gadijuma iesaistas Latvijas
Biologiskas lauksaimniecibas asociacija, pasvaldibas, tirisma nozares parstavji.
Operacionala limena analize nozimé darbibas principu ievérosanu, léemumu pie-
nemsanu. Pieméram, biologiska saimnieko$ana konvencionalas saimnieko$anas
robezas; vieno$anas par vajadzibam noteiktu problémjautajumu saskanosanas
telpa — Dabas aizsardzibas plana izstradé, dabas resursu lietotaju vajadzibu saru-
nas; par hibridu vajadzibam.

Turpinot izmantot vienoSanas par vajadzibam jédzienu (Felcis, 2019),
redzam, ka butiski metodologiski organizét tadas diskusiju formas, kuras
péc nokluséjuma pastav iespéja sakt runat par to. Citadi, ja diskusija piedalas
ekonomiski orientéti meza ipasnieki, neiesaistitajam pusém nav iespéjas liecinat
par savam vajadzibam - ne ilgtspéjigiem mezsaimniekiem, ne citiem meza
ipa$niekiem, vél jo vairak hibridiem agentiem un to vajadzibam.

Resursu parvaldiba Gaujas Nacionalaja parka (turpmak ari GNP) dabas aiz-
sardziba, meza apsaimnieko$ana, lauksaimnieciba un socialaja aizsardziba ir
dazadi caurvijosi parvaldibas izpausmju veidi: Dabas aizsardzibas plana izstrade,
“Tikai biologisks GNP” iniciativa, dabas aizsardzibas, konservacijas vai lieguma
zonas mezos, biologiskas daudzveidibas samazinasanas.

Saja nodala vispirms raksturota Gaujas Nacionala parka iedzivotaju klimata
krizes uztvere un dabas resursu izmanto$anas konteksts (3.2.1. apaksnodala).
Dabas resursi ir paklauti ekologiskajiem riskiem dazadu sociali ekonomisko
praksu ietekmé - noteikts saimnieko$anas veids (konvencionala, biologiska
lauksaimnieciba), meza resursu apsaimnieko$ana, energijas ieguves veidi, zemes
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apstrade, tarisms. Lidz ar to detalizéti analizéta iedzivotaju attieksme pret
konvencionalo un biologisko lauksaimniecibu - gan tas razo$anas/audzésanas, gan
patérina izpratné (3.2.2. apaksnodala), gan pret tirisma raditajiem ekologiskajiem
riskiem (3.2.3. apaksnodala), kas ir viens no ekologiskajiem riskiem.

3.2.1. Gaujas Nacionala parka iedzivotaju klimata krizes uztvere
un dabas resursu izmantoSana

GNP ir pirmais un vecakais nacionalais parks, kas dibinats 1973. gada. Ta mér-
kis ir aizsargat maz parveidotas dabas teritorijas, ko raksturo liela biologiska
daudzveidiba, iezu atsegumi un reljefa formu dazadiba, avoti, gleznainas ainavas
un neskaitami dabas un kultiiras pieminekli. Parka mérkis ari ir veicinat dabas
tarismu un teritorijas ilgtspéjigu attistibu. GNP platiba ir 91 786 ha, un ta terito-
rija iedalita 17 funkcionalas zonas (Dabas aizsardzibas parvalde, b.g.-a).

Parka teritorija ir zonas, kuras visi dabas resursi pilniba tiek izslégti no saim-
nieciskas darbibas. Tas ir dabas rezervatu zonas. Dabas rezervati aiznem nelielu,
bet ipasi vértigu parka dalu, to apmeklésana nav atlauta. Paréja parka teritorija
atlauta tikai tada saimnieciska darbiba, kas butiski nemaina vésturiski izveidoju-
$os ainavas strukttiru (Dabas aizsardzibas parvalde, b. g-a.). Parka teritorija aptver
vairakas Ipasi biologiski vértigas teritorijas, pieméram, Nurmizu gravu, Rocu
mezu, Sudas purva rezervatu zonas u. c. Kop§ 2004. gada GNP ir ieklauts Natura
2000 tikla (Dabas aizsardzibas parvalde, 2020b).

Natura 2000 ir visu Eiropas Savienibas (turpmak teksta ES) valstu kopigais
$ajam ipasi aizsargdjamajam dabas teritorijam, ka ari pievienojot klat vél 122 jau-
nas teritorijas. Sadas teritorijas tiek izveidotas visa Eiropa, lai nodro$inatu retu
un apdraudétu augu un dzivnieku sugu un to dzives vietu (biotopu) aizsardzibu.
Natura 2000 tikla ir ieklauts GNP, ka ari tris citi Latvijas nacionalie parki. Zemes
ipasuma ieklausana Natura 2000 teritorija nenozimé, ka tur neko vairs nedrikst
darit, tomér aizsargajamas dabas teritorijas saimnieciska darbiba ir vairak vai
mazak jerobezota atkariba no teritorijas izveidosanas mérka (Dabas aizsardzibas
parvalde, b.g.-b).

Dabas aizsardzibas parvalde organizé GNP dabas aizsardzibas planu tur-
pmakajiem 12-15 gadiem, lai planotu ta attistibu un dabas vértibu saudzésanu
turpmakajos gados. Plana izstrades nepiecieSamibu nosaka likums “Par ipasi aiz-
sargajamam dabas teritorijam”, to apstiprina Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija. Ta uzdevums ir saskanot iedzivotaju, zemes ipasnieku, dabas
resursu izmantosanas, dabas aizsardzibas un regiona attistibas intereses, lai vien-
laikus tiktu saglabatas teritorijas dabas vértibas (Dabas aizsardzibas parvalde,
2020c). Dabas aizsardzibas plana tiek ieklauti ari jautajumi par konvencionalo un
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biologisko lauksaimniecibu GNP teritorija, kas ir nozimigi GNP teritorijas vieté-
jiem iedzivotajiem (Kursite, 2020).

2020. gada pavasari veikta pétijuma Gaujas Naciondala parka teritori-
jas iedzivotaju viedoklis un attieksmes klimata parmainu laika mérkis ir
noskaidrot GNP teritorijas iedzivotaju attieksmi un viedokli par klimata krizes
ietekmi, dazadu dabas resursu izmanto$anu, ka ari informétibu par klimata krizes
attistibas sekam un gatavibu uzsakt preventivas aktivitates.

Pétljuma Gaujas Naciondala parka teritorijas iedzivotaju viedoklis un
attieksmes klimata parmainu laika izmantotas divas datu iegtiSanas metodes —
gan kvantitativa metode - interneta aptauja, gan kvalitativa metode - ekspertu
intervijas. Par pétijuma dizainu tika izvéléts paralélais iedarinatais jauktais péti-
jumu dizains (concurrent nested design) (Andrew & Halcomb ka citéts Kroll &
Neri, 2009). Ta pamata ir ideja, ka vienlaikus tiek iegiiti gan kvantitativie, gan
kvalitativie dati, tacu taja pasa laika viena no sim metodém ir dominéjosa, kameér
otra tiek iestridata. Sai iestradatajai metodei var biit sekundars raksturs, ta var
attiekties uz kadu konkrétu subtému, kas ir saistita ar visparigajiem pétijuma jau-
tajumiem (Andrew & Halcomb ka citéts Kroll & Neri, 2009).

Saja pétijuma domingjosa metode ir kvantitativa — tika izmantota interneta
aptauja, lai ieglitu pamata datus - visparéjo informaciju par GNP iedzivotaju
viedokli un attieksmi saistiba ar klimata krizi. Kvalitativa metode - ekspertu
intervijas par notiekoso Latvija saistiba ar klimata krizi - izmantota, lai papildi-
natu problémas aktualitates pamatotibu.

Kvantitativa pétijuma instrumentarija ieklautie demografiskie jautajumi lava
noskaidrot visparéju informaciju par respondentiem, pieméram, vinu vecumu,
dzimumu, dzivesvietu u. c., saturiskie jautajumi lava noskaidrot likumsakaribas
starp respondentu viedokli/attieksmi par klimata krizu ietekmi un dabas resursu
izmanto$anu un ricibu. Tika noskaidrota ari iedzivotaju informétiba un zinasanas
par faktiem, kas saistiti ar notiekosajam klimata parmainam pasaulé un Latvija.
Anketa tika publicéta sadarbiba ar tirgus pétfjumu uznémumiem Baltija RAIT
GROUP. Lauka darbs norisinajas no 2020. gada 8. maija lidz 14. maijam.

Pétjjuma formulétas un parbauditas vairakas hipotézes.* Pirma hipotéze —
GNP iedzivotaji, kuri izmanto GNP dabas resursus, ir daudz vairak informeéti
par klimata parmainam neka tie GNP iedzivotaji, kuri GNP dabas resursus neiz-
manto - neapstiprinajas. Neviena no pétitajam iedzivotaju grupam nebija zino-
$aka vai mazak zinosa par klimata parmainam, visu grupu zinasanu limenis
ir lidzigs.

¢ Pétijuma formulétajas hipotézés “klimata krizes” apziméjuma vieta lietots “klimata parmainas”, nemot

véra aptaujas instrumentarija saturu.
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Kaut gan hipotéze neapstiprinajas, analizéjot datus, var pamanit interesantu
tendenci, ka tie vietéjie iedzivotaji, kuri izmanto dabas resursus ogojot vai sénojot,
procentuali biezak bija zinosaki neka tie, kuri dabas resursus neizmanto. Pretéji
tam makskerétaji un blitkotaji procentuali bija mazak zinosi neka tie, kuri $ada
veida dabas resursus neizmanto. Jasecina, ka tikai daléji ir pamats apgalvot, ka cil-
veéki, kuri jebkada veida izmanto dabas resursus, spéj precizak konstatét notiekoso
klimata parmainu sekas.

Otra hipotéze - GNP iedzivotaji, kuri izmanto GNP dabas resursus, biezak
izvélas iegadaties partikas produktus no vietéjiem razotajiem neka tie, kuri neiz-
manto GNP dabas resursus — apstiprinajas daléji. Tikai makskernieku grupas
auglu un darzenu pirksanas paradumi pie vietéjiem razotajiem at$kiras no otras
pétamas grupas. Makskernieki vietéjo razotaju produktus iegadajas retak.

Tresa hipotéze — GNP iedzivotaju grupa, kuri dzivo privatmaja, ir poten-
ciali daudz lielaki GNP parka dabisko resursu izmantotaji neka tie, kuri dzivo dzi-
vokli - neapstiprinajas. Abas grupas (dzivoklu un privatmaju iedzivotaji) dabas
resursus izmanto lidzigi — ogojot, makskeré&jot un blitkojot.

Ceturta hipotéze - GNP iedzivotaji, kuri izmanto GNP dabas resursus, un tie,
kurus klimata parmainas ietekmé, ir biezak gatavi iesaistites vai atbalstit brivpra-
tigo darbu, kas ir saistits ar klimata parmainu preventivam aktivitatém (atkritumu
s$kirosana, iesaistiSanas talkas, dabas teritoriju apkopé, parvaldé, uzraudzisana utt.)
neka tie, kuri neizmanto GNP dabas resursus un kurus klimata parmainas neie-
tekmé — neapstiprinajas. Tikai ogotaji vai sénotaji, kurus lietus neietekmé, ir bie-
zak gatavi iesaistities brivpratigaja darba, kas saistits ar GNP uzkopsanas darbiem.

Dati ir Joti lidzigi, tomér novérojama tendence, ka procentuali tie respon-
denti, kuri pamana notiekos$as klimata parmainu sekas, ir vairak gatavi iesaistities
dazadas preventivas aktivitatés neka tie, kuri tas nepamana. Izmantojot ilgtspé-
jiga patérina konceptu, tiedi izpratne veicina cilvékus pievérsties ilgtspéjiga dzives-
veida patérinam, t. i., arl iesaistities preventivajas aktivitateés, lai veicinatu mazaku
negativo ietekmi uz dabu.

3.2.2. Gaujas Nacionala parka iedzivotaju attieksme pret konvencionalo un
biologisko lauksaimniecibu

Iedzivotaju attieksmju pétijumi par vides jautajumiem lauj secinat: lai gan
laika gaita pakapeniski mazinas ekonomiskas izaugsmes perspektivas domine-
$ana, cilvéku ikdienas praksé ir redzams, ka, iznemot atkritumu $kirosanu, kops
2010. gada neviena cita ekologiski orientéta riciba Latvija nav plasak praktizéta
(Felcis & Felcis, 2019).

Konvencionala lauksaimnieciba rada biologiskas daudzveidibas samazina-
$anos. Konvencionalas lauksaimniecibas pamata ir viendabigas, lielas lauksaim-
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niecibas teritorijas. Eiropas Savieniba aptuveni 40% no eso$as zemes resursiem
tiek izmantoti lauksaimnieciba (European Environment Agency, 2015b; 2015a).
Biologiska daudzveidiba liela méra ir atkariga no lauksaimniecibas, jo biologiskas
daudzveidibas izmanto$ana ilgtspéjigam lauksaimniecibas sistémam ir galvenais
ieguldijums resursu saglabasana (Angelico, 2019; Latvijas Republikas Zemkopibas
ministrija, 2011; Latvijas Biologiskas lauksaimniecibas asociacija, 2020).

Eiropas Komisijas (EK) stratégija No lauka lidz galdam ir nozimiga ilgtspé-
jigas partikas sistémas attistiSana. Pazinojuma uzsvérta biologiskas lauksaimnie-
cibas un vides biologiskas daudzveidibas ciesa saistiba, ka $ada veida lauksaim-
nieko$anu atzist arl patérétaji (Eiropas Komisija, 2020). Pazinojuma ari teikts, ka
cilveki pievers lielaku uzmanibu partikas kvalitatei, tas vértibai un tam, vai ta ir
ilgtspéjigi ieguta (Eiropas Komisija, 2020a).

Latvijas Biologiskas lauksaimniecibas asociacija apgalvo, ka biologiski
razota partika uzlabo cilvéku veselibu un samazina izdevumus valstij (Latvijas
Biologiskas lauksaimniecibas asociacija, 2020). 2014. gada Eiropas Komisija sava
ricibas plana par biologiskas razo$anas attistibu Eiropas Savieniba ka vienu no
ieteikumiem dalibvalstim minéja, ka tam bitu jaizmanto visas iespé&jas un lidzekli
jauna lauku attistibas, jiras nozaru izaugsmes un kopéjas zivsaimniecibas politi-
kas tiesiska reguléjuma ietvaros, lai atbalstitu biologisko lauksaimniecibu (Eiropas
Komisija, 2014, p. 5). Dalibvalstim no Eiropas lauksaimniecibas fonda lauku attis-
tibai pieskirta finanséjuma buitu japaredz vismaz 30% ieguldit attistibas program-
mas, kuras ir saistitas ar tadiem pasakumiem, kas attiecas uz vides un klimata
jautajumiem un sevi ari ieklauj biologiskas lauksaimniecibas pasakumus (Eiropas
Komisija, 2014, p. 5).

Viens no klimata parmainu radito ietekmju risinajumiem ir veicinat biolo-
gisko saimnieko$anu (Mayer, 2019) vai nu plasak Latvija, vai noteiktos regionos,
ka, pieméram, Gaujas Nacionalaja parka. Izzinat Gaujas Nacionala parka iedzi-
votaju viedokli par biologisko un konvencionalo lauksaimniecibu ir svarigi, jo
Zalas villas kvartala iedzivotaji Sigulda un domubiedru grupas ir izvirzijusi ide-
jas par to, lai Gaujas Nacionalo parku attistitu ka biologiskas saimnieko$anas
regionu. Lai virzitu $o iniciativu, Sigulda tiek rikots ari zala dzivesveida pasakums
GreenFest (aprinkis.lv, 2019). GNP dabas aizsardzibas plana izstrade ir javeic lidz
2023. gadam, un $obrid §i téma ir diskusiju un sabiedriskas apsprieSanas stadija.
Plana izstrade notiek projekta Prieksnosacijumu izveide labakai biologiskas daudz-
veidibas saglabasanai un ekosistemu aizsardzibai Latvija ietvara (Dabas aizsardzi-
bas parvalde, 2020c).

2020. gada pavasari veikta pétijuma Gaujas Nacionala parka regiona iedzi-
votaju attieksme pret biologisko un konvencionalo lauksaimniecibu mérkis ir
noskaidrot Gaujas Nacionala parka regiona iedzivotaju attieksmi pret biologisko
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un konvencionalo lauksaimniecibu. Taja konceptuali izmantota riska sabiedribas
teorija (Beck, 1992; Beck, 2009) un vielmainas traucéjumu (Foster, 1999; Foster,
2010) koncepts. Riska sabiedribas teorija palidz pamatot arvien pieaugoso risku,
ko rada konvencionala lauksaimnieciba. Vielmainas traucéjumu koncepts lauj
konceptuali izskaidrot, ka $ie riski tiek raditi, un sniedz praktisku pamatojumu
iedzivotaju attieksmes méridana.

Pétijuma izmantots jauktais pétijumu dizains - gan kvantitativa, gan kva-
litativa datu ieguves metode. No vairakiem jaukto pétijumu dizainiem $aja péti-
juma ir izvéléts eksplorativais dizains (exploratory design). Eksplorativa dizaina
meérkis — ar pirmas metodes rezultatiem (kvalitativi) palidzét izstradat vai papil-
dinat otro pétijuma metodi (kvantitativi). S dizaina pamatideja — izpéte ir
nepiecie$ama, ja pétijuma instrumentarijs nav skaidrs, mainigie nav zinami vai
ari nav vadliniju vai teorijas (Creswell & Clark, 2006; Taylor, 2005). Tapéc, pie-
lietojot eksplorativo dizainu, ir iespéjams parbaudit kvantitativo instrumenta-
riju. Sads dizains tika izvéléts, lai kvantitativa instrumentarija tap$anas laika
eksperts novértétu aptaujas anketu un lai ta tiktu pilnveidota. Kvantitativa metode
ir piemérota, lai tiktu sasniegts $a pétijuma mérkis, proti, lai noskaidrotu Gaujas
Nacionala parka regiona iedzivotaju attieksmi pret biologisko un konvencionalo
lauksaimniecibu.

Kvantitativa pétljjuma generalkopa ir visi GNP regiona iedzivotaji. GNP
regions ir gan teritorija, kura planots istenot biologiska Gaujas Nacionala parka
iniciativu, gan Siguldas un Césu pilséta. Sigulda un Césis nav ieklautas GNP teri-
torija, tomér $aja pétijuma tiek ieklauti ari $o pilsétu iedzivotaji un generalkopa
definéta ka GNP regiona iedzivotaji. Péc administrativa iedalijuma GNP regiona
ietilpst 11 novadi: Amatas, Beverinas, Césu, Incukalna, Krimuldas, Ligatnes,
Pargaujas, Priekulu, Séjas, Siguldas un Kocénu novads (Dabas aizsardzibas par-
valde, b.g.-a). GNP regiona (ieklaujot ari novadu pilsétas Siguldu un Césis) dzivo
77 017 iedzivotaji (Centrala statistikas parvalde, 2019). Pétijuma lietota nejausa
varbutiga izlase.

Pétijjuma izmantotas interneta aptaujas. Aptauja tika veikta ar meérki no-
skaidrot Gaujas Nacionala parka regiona iedzivotaju attieksmi par biologisko un
konvencionalo lauksaimniecibu. Tika izmantota anketa latvieSu valoda. Anketa
respondentu attieksme tiek skaidrota, mekléjot dazadas likumsakaribas starp
darbibam, kurus respondenti veic sava ikdienas dzivé, un uzskatiem, kam vini
piekrit. Anketa sastav no dazadiem saturiskiem un demografiskiem jautajumiem,
jautajumu formuléjuma vai hipotéZu pamatojuma izmantoti lidzsinéjie starptau-
tiski salidzinamu pétijumu (Eirobarometer u. c.) dati (Eiropas Komisija, 2017).
Demografiskie jautagjumi sniedza izpratni un informaciju par respondentiem.
Tika ieguti dati par respondenta dzimumu, izglitibas limeni, dzivesvietu u. c. Ar
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saturiskiem jautajumiem tika noskaidroti viedokli par dazadiem apgalvojumiem,
kas saistiti ar biologisko un konvencionalo lauksaimniecibu. Tika noskaidro-
ta arl respondentu informétiba un uzskati par biologiska Gaujas Nacionala par-
ka izveidi.

Izmantojot vienu no vadosajiem tirgus pétjjumu uznémumiem Baltijas val-
stis RAIT GROUP, tika izplatita pétnieku izstradata anketa. Lauka darbs norisi-
najas 2020. gada no 8. lidz 14. maijam. Péc datu tiriSanas tika iegiitas 206 derigas
respondentu atbildes.

Analizeé tiek ieklautas 206 derigas atbildes. Sakotnéji ieguitajos datos bija liels
sievieSu Ipatsvars (76%), tapéc turpmaka analizé dati tika svérti, lai iegtitu atbil-
stosaku dzimumu sadalijumu GNP regionam (Centrala statistikas parvalde,
2020). Dati tika sveérti ar koeficientu 1,934 virieS$iem un 0,708 sievietém (konkrétas
dzimuma grupas parstavjiem pieskirta cita atbilzu vértiba), lai iegttu sadalijumu,
kas atbilst 46% viriesu un 54% sievieSu. Svarigi ari pieminét iespéjamo kladu iegi-
tajos datos. Lai noteiktu statistisko kladu, tiek nemts véra generalkopas apjoms,
pétijjuma izlase, atbilzu sadalijums un statistiskas varbatibas limenis (Saja gadi-
juma 95%). Esot 206 respondentiem no 77 017 iedzivotaju generalkopas ar vie-
nadu atbilzu sadalijjumu (50 pret 50), maksimala iespéjama klada ir 7%.

Tikai viena tresa dala Gaujas Nacionala parka teritorijas iedzivotaju
2020. gada bija informéti par biologiska Gaujas Nacionala parka izveides iespéju® —
31%, nav informéti 69%. Rezultatu interpretacijas statistiska kltda ar 95% varbu-
tibu 206 respondentu izlasé ir 6,3%, tatad var teikt, ka informéti par $o iniciativu
ir 25-37% novada iedzivotaju.

Atbalsts biologiska Gaujas Nacionala parka izveidei Gaujas Nacionala
parka teritorijas iedzivotaju vida ir loti augsts (medianais vértéjums 8,0; vidéjais
vertéjums - 8,1). Biologiska Gaujas Nacionala parka izveides ietekmi Gaujas
Nacionala parka teritorijas iedzivotaji vérté izteikti pozitivi (medianais vértéjums
8,0; vidéjais vértéjums - 7,8). Analizéjot jautajumus “Vai Jas atbalstat biolo-
giska Gaujas Nacionala parka izveidi?” un “Ka Jas ietekmétu biologiska Gaujas
Nacionala parka izveide?”, tiek secinats, ka p vértiba ir mazaka par statistikas
batiskuma limeni 0,05; tad korelacija starp abiem mainigajiem ir statistiski
nozimiga. Korelacijas koeficients 0,68 liecina par ciesu pozitivu korelaciju. Pastav
pozitiva korelacija starp biologiska GNP izveides atbalstiSanu un parliecibu, ka
biologiska GNP izveide respondentu ietekmétu pozitivi.

® Jautdgjuma formuléjums - B3. Vai Jus esat informéti par biologiska Gaujas Nacionala parka izveidi?
Biologiskais Gaujas Nacionalais parks ir teritorija, kura var saimniekot tikai ar cilvekam un dabai
draudzigam, biologiskam metodem.
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3.2.1. tabula. Demografisko raditaju ipatsvars (%) pirms un péc datu svérSanas
(Gatavi parmainam, 2020, marts)

Respondentu dzimums (pirms datu svérSanas) (péc datu svérsanas)
Virietis 24 46
Sieviete 76 54
Respondentu sadalijums pa (pirms datu svérsanas) (péc datu svérsanas)

vecuma grupam

16-24 7 9
25-34 15 13
35-44 22 25
45-54 25 23
55-64 26 24
65+ 5 6
Respondentu sadalijums péc (pirms datu svérsanas) (péc datu sversanas)

augstaka ieguta izglitibas imena

Pamatizglitiba 5 6
Vidéja vai vidéja speciala 33 37
Nepabeigta augstaka 11 12
Augstaka 51 45
Respondentu sadalijums péc (pirms datu svérSanas) (péc datu svérsanas)

dzivesvietas

Privatmaja 46 45

Dzivoklt 54 55

3.2.2. tabula. Atbalsts tikai biologiskajam GNP. Vidéjie raditaji

B4 Vai Jis atbalstat B5 Ka Jus ietekmétu biologiska
biologiska Gaujas Nacionala Gaujas Nacionala parka
parka izveidi? izveide?
Noteiktas atbildes, svértas 198 182
Mediana 8,0 8,0
Vidéjais vertéjums 8,1 7,8

Standartnovirze no vidéja vértéjuma 2,0 1,9
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3.2.1. attéls. Atbalsts tikai biologiskajam GNP. Atbilzu biezumsadalijumi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

I- 11% 17% 20% 8% 29%

H1 H2 E3 E4 B5 6 7 8 9 W10

Personigas ietekmes
vertéjums

Avots: Gatavi parmainam “GNP iedzivotaju aptauja par biologiskas un konvencionaldas saimniekosanas uztveri”
dati (Gatavi parmainam, 2020, marts)

Lai analizétu respondentu kopéjo attiecksmi par lauksaimniecibu, tika izvei-
dots “ekologiskas attieksmes” indekss. Kaut ari indeksam izmantotie jautajumi
vairak bija saistiti ar biologisko un konvencionalo lauksaimniecibu, tika izlemts
$o indeksu saukt par “ekologiskas attieksmes” indeksu, jo taja tika ieklautas ari
vértibas no apgalvojumiem par respondenta ricibu, viedokli politika, zinasanam.
Indeksa tika ieklauti visi 14 apgalvojumi no Bl un B2 jautajuma bloka. Iespéjama
indeksa vértiba ir no 1 lidz 4. Respondenti ar lielaku indeksa vértibu ir pozitivak
noskanoti pret biologisko lauksaimniekosanu, ievéro ekologiskaku dzivesveidu
un kopuma ir atbalstosaki ekologiskam dzivesveidam, likumiem. Respondenti ar
mazaku indeksa vértibu - pretéji.

Indekss tika izveidots visiem respondentiem, tomér respondenti, kuriem
ir vairak neka 7 “gruti pateikt” atbildes, analizé ar indeksiem netika ieklauti.
Indeksa veértiba ir visu apgalvojumu vértibu summa (neieklaujot “grati pateikt”
atbildes) dalita ar derigo apgalvojumu skaitu (apgalvojumu skaits, kuros respon-
dents neatziméja atbilzu variantu “grati pateikt”). Tika izveidots ari jauns maini-
gais (dummy), kura respondentiem ar vismaz 7 derigiem apgalvojumiem tika pie-
Skirta vértiba 1, paréjiem — 0. Sads mainigais tika izveidots, lai analizé ar indeksu
neieklautu respondentus, kuru indeksa vértiba veidota no mazak neka 7 apgalvo-
jumiem. Turpmak teksta tiks izklastiti iegatie dati, izmantojot “ekologisko attiek-
smes” indeksu.

Visbiezak respondentiem intervala no 1 (pilniba neekologiska attieksme)
lidz 4 (pilniba ekologiska atticksme) indeksa vértiba ir 3 (moda), kas nozimé,
ka respondentiem ir drizak ekologiska attieksme. Sakartotas rindas vidus-
punkts jeb mediana norada uz tipiskako indeksa vértibu 3,14. Standartnovirze
0,44 liecina, ka apméram divas tresdalas respondentu ir sniegusi vértéjumu inter-
vala no 2,73 lidz 3,62. Asimetrijas koeficienta vértiba 0,29 liecina par negativu
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3.2.3. tabula. Ekologiskas attieksmes 3.2.2. attéls. Ekologiskas attieksmes
indeksa deskriptivas indeksa histogramma,
statistikas rezultati indeksa vértibu

biezumsadalijumi

N Derigi 200 40 -
Vidéjais aritmétiskais 3,18
Mediana 3,14 30 b
Moda 3,00 [
. L
Standartnovirze 44 20 L
Asimetrijas koeficients -,29 _
Ekscesa koeficients ,07 10 -
Intervals 2,43
Mazaka vértiba 1,57 0 RININIRININIE!
Lielaka vértiba 4,00 L5225 30 35 4 43

Indekss

Avots: Gatavi parmainam “GNP iedzivotaju aptauja par biologiskas un konvencionalas saimniekosanas uztveri”
dati (Gatavi parmainam, 2020, marts)

asimetriju. Salidzindjuma ar normalsadalijumu empiriska sadalijuma likne ir
nobidita pa labi. Ekscesa koeficients 0,07 liecina, ka vértibu izkliede ap vidéjo arit-
meétisko 3,18 ir $auraka neka normalsadalijums un empiriska sadalijuma likne ir
stavaka neka normalsadalijuma (skatit 3.2.3. tabulu un 3.2.2. attélu).

Var secinat, ka respondentu ekologiskas attieksmes indekss ir salidzinosi
lidzigs (mazaka izkliede neka normalsadalijums) un ka respondenti ir vairak eko-
logiski neka neekologiski (vid&jais aritmétiskais 3,18; empiriska sadaljjuma likne
ir nedaudz nobidita pa labi).

Aprékinot Kendala korelacijas koeficientu starp jautajumiem “Vai Jas
atbalstat biologiska Gaujas Nacionala parka izveidi?” un indeksu, tika secinats,
ka p vértiba ir mazaka par statistikas batiskuma limeni 0,05; tad korelacija starp
abiem mainigajiem ir statistiski nozimiga. Korelacijas koeficients 0,43 liecina
par vidéji cieSu pozitivu korelaciju - jo respondents ir ekologiskak noskanots, jo
vairak atbalsta biologiska GNP izveidi.

Starp jautajumu “Ka Jas ietekmétu biologiska Gaujas Nacionala parka
izveide?” un indeksu, veicot Kendala korelacijas aprékinu, tiek secinats, ka
p vértiba ir mazaka par statistikas butiskuma limeni 0,05; tad korelacija starp
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abiem mainigajiem ir statistiski nozimiga. Korelacijas koeficients 0,46 liecina
par vidéji cieSu pozitivu korelaciju - jo respondents ir ekologiskak noskanots, jo
vairak uzskata, ka biologiska GNP izveide vinu ietekmétu pozitivi.

Ekologiskas attieksmes indekss nav statistiski atskirigs starp:

e virieSiem un sievietém;

« respondentiem ar augstako izglitibas Iimeni un zemaku izglitibas limeni;

« respondentiem, kuru majsaimnieciba dzivo vismaz viens nepilngadigs

bérns un kuru majsaimnieciba nedzivo neviens nepilngadigs bérns;

« respondentiem, kuri pédéja gada laika audzéjusi partiku un kuri nav peé-

déja gada laika audzéjusi partiku;

« respondentiem, kuri dzivo dzivokli un kuri dzivo privatmaja.

Statistiski nozimigas atSkiribas indeksa vértiba:

« respondenti, kuri ir informéti par biologiska GNP izveidi, ir ekologiskak

noskanoti neka tie, kuri nav informéti par biologiska GNP izveidi;

« respondenti, kuri ir 55 gadus veci un vecaki, ir ekologiskak noskanoti

neka tie, kuri ir jaunaki;

+ jo ekologiskak noskanots ir respondents, jo vairak atbalsta biologiska

GNP izveidi;
« jo ekologiskak noskanots ir respondents, jo vairak uzskata, ka biologiska
GNP izveide vinu ietekmétu pozitivi.

Biologiska GNP ideja, iespéjams, ir vairak saisto$a, ja individam ir ekologis-
kaka attieksme. Tapéc, popularizéjot ekologisko dzivesveidu un ta svarigumu, var
ari radit pozitivaku viedokli un nostaju par biologiska GNP izveidi. Sada veida
tiek netiesi popularizéta ari biologiska GNP ideja. Sis idejas virzianai talak, lai
gutu sabiedribas atbalstu, bitu iespéjams uzsvért individualos ieguvumus no bio-
logiska GNP izveides. Péc ieglitajiem datiem abiem mainigajiem ir saistiba, tomér
nav zinams, kura virziena, tacu, ja individs saskata sev personigu labumu, tad,
visticamak, ari atbalstis biologiska GNP izveidi.

Lai parbauditu hipotézi par to, ka respondenti, kuri vairak piekrit, ka biolo-
giski produkti ir veseligaki neka konvencionala saimnieciba audzéti, vairak piekrit
arl tam, ka valstij butu vairak jaatbalsta biologiskas saimniecibas, tika izmantots
Kendala korelacijas aprékins starp jautdgjuma apgalvojumu “biologiski produkti
ir veseligaki neka konvencionala lauksaimnieciba audzéti produkti” un apgalvo-
jumu “valstij batu vairak jaatbalsta biologiskas saimniecibas”. Ta ka p vértiba ir
mazaka neka butiskuma limenis 0,05, pastav statistiski nozimigas atskiribas.
Korelacijas koeficients 0,46 liecina par vidéji cie$u pozitivu korelaciju. Tie respon-
denti, kuri vairak piekrit, ka biologiski produkti ir veseligaki neka konvencionala
lauksaimnieciba audzéti produkti, vairak piekrit ari tam, ka valstij batu vairak
jaatbalsta biologiskas saimniecibas.
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Iedzivotaju attieksme attélo iedzivotaju atsvesinatibas limeni starp cilvéku
un dabas procesiem. Atsvesinatibas limenis ir nozimigs vielmainas traucéjumu
jédziena konteksta, jo ir saistits ar vides uzvedibu. Augsts atsveSinatibas limenis
starp cilvéku un dabas procesiem ir ekonomiskas domasanas rezultats, kas izraisi-
jusi vielmainas traucéjumus. Saja pétijuma no vides procesiem atsvesinata attieksme
liecina par noslieci uz ekonomisku izdevigu lauksaimniecibas modeli (konvencio-
nalo lauksaimniecibu), kas ir neilgtspéjigs modelis, turpreti zemaks atsvesinatibas
limenis attélo noslieci uz ilgtspéjigaku modeli - biologisko lauksaimniecibu.
Apgalvojumam “Biologiska lauksaimnieciba ir videi saudzéjosaka neka kon-
vencionala lauksaimnieciba (B1R1)” pilniba vai drizak piekrit 90% respondentu,
apgalvojumam “Biologiski produkti ir veseligaki neka konvencionala lauksaim-
nieciba audzéti produkti (BIR3)” — 84% respondentu. Eksperta intervijas laika ari
tika noskaidrots, ka biologiskaja lauksaimniekosana netiek izmantoti genétiski
modificéti organismi, tiek izmantoti tikai dabiski pesticidi, raksturiga lielaka bio-
logiska daudzveidiba. Kopuma var secinat, ka GNP regiona iedzivotaji apzinas, ka
biologiska lauksaimnieciba ir ilgtspéjigaka alternativa.
Izpratne par konvencionalas lauksaimniecibas riskiem var bat nepilniga.
Svarigi no riska sabiedribas teorijas uzsvért arl vielmainas traucéjumus, kas
rodas gan no sintétisko mineralméslu izmantosanas (skaba augsne, upju aiz-
augsana, vides piesarnosana), gan no to masveida ieguves un transportésanas.
Apgalvojumam BIR8 “Sintétiskie mineralmésli rada tdens piesarnojumu” pil-
niba vai drizak piekrita 85% respondentu. Var secinat, ka GNP regiona iedzivo-
taji apzinas, ka $ie mineralmeésli atstaj negativu ietekmi uz vidi, tomér nav zinams,
cik detalizéti iedzivotaji apzinas konkrétas problémas sekas. Apgalvojumam
B1R9 “Konvencionala lauksaimnieciba mazina biologisko daudzveidibu (izmirst
dzivnieku un augu sugas)” drizak vai pilniba piekrita 75% respondentu, tomér
17% izvéléjas atbilzu variantu “Grati pateikt”. Konkréta probléma lielakoties ari ir
apzinata GNP regiona, tomeér, iespé&jams, $aja aspekta butu nepiecieSsama plasaka
informésana.
Individuala riciba un veértibas:
» BIR4 “Es izvairos pirkt genétiski modificétus partikas produktus” - dri-
zak vai pilniba piekrit 75%;

« BIR5 “Man ir svarigi, ka partikas produkts ir razots Latvija” - drizak vai
pilniba piekrit 73%;

» BIR6 “Pérkot partiku. mani uztrauc sintétiskie mineralmesli, ko izmanto
lauksaimnieki” - drizak vai pilniba piekrit 66%;

« BIR7 “legadajoties dzivnieku izcelsmes produktus, man ir svarigi dziv-
nieku labturibas apstakli” - drizak vai pilniba piekrit 65%;
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o BIRI10 “Parasti man nav svarigi, lai partikas produktiem butu ilgaks deri-
guma termin$” — drizak vai pilniba piekrit 61%.

Lai veiksmigak popularizétu biologiski razotu produkciju, iespéjams uzsvért

$adus aspektus:

 produkts nesatur genétiski modificétus organismus;

« razots Latvija, un visas izejvielas iegitas Latvija.

Latvija uz vienu hektaru lielaka subsidija ir paredzéta biologiskajam lauk-
saimniecibam. Tomér nozimigi ir ari citi aspekti, pieméram, pieteik§anas notei-
kumi, subsidijas pieskirSanas laiks un nosacijumi. Eksperte uzsvéra, ka Latvijai
vai konkrétam pasvaldibam butu veértigi popularizét biologisku produkciju, lai
stimulétu pieprasijumu péc sadiem produktiem un palielinatu vélmi lauksaim-
niekiem pievérsties biologiskai saimnieko$anai. Iespéjams, $ada veida biologiska
GNP ijevieSana varétu tikt ieviesta dabiskak - radot izdevigakus apstaklus biolo-
giskai saimniekosanai. Vél viens veids, ka popularizét biologiski razotus produk-
tus, batu ieviest nodokli péc principa - “piesarnotajs maksa”. Tadéjadi papildus
izmaksas atspogulotos konvencionali razoto produktu cenas, un biologiski razoti
produkti batu konkurétspéjigaki. No apgalvojumu B2 bloka var secinat:

o B2R1 “Valstij batu vairak jaatbalsta biologiskas saimniecibas” - drizak

vai pilniba atbalsta 84%;

« B2R2 “Butu jaievie$ nodoklis péc principa - piesarnotajs maksa” — drizak
vai pilniba atbalsta 82%;

o B2R3 “Valstij butu jaaizliedz sintétisko mineralméslu izmantosana” — dri-
zak vai pilniba atbalsta 57%;

o B2R4 “Valstij butu jauzlabo dzivnieku labturibas apstakli saimniecibas” -
drizak vai pilniba atbalsta 85%.

Atzinas un ieteikumi vides politikas veidotajiem:

« Kopuma GNP regiona iedzivotaji apzinas, ka biologiska lauksaimnieciba
ir ilgtspéjigaka alternativa, un atbalsta biologiska GNP ieviesanu.

« Kampanu veida informét GNP iedzivotajus par biologiska GNP ieceri, jo
69% no pétijuma respondentiem nebija dzirdéjusi par $o ieceri. Lai gatu
lielaku atbalstu, nepiecie$ams uzsvért individualos ieguvumus no biolo-
giska GNP izveides.

« Kampanu veida informét par dazadu jédzienu un apziméjumu nozimi, jo
to lieto$ana un izpratne dazkart ir klidaina. Sada veida iespéjams ari po-
pularizét biologiski razotus produktus, ka ari uzsveért atskiribas, piemé-
ram, biologiskam produktam un produktam ar “Zalo karotiti”.

o Popularizét ideju par dabisku mineralméslu un pesticidu izmantosa-
nu. lespéjams, apgalvojumam par sintétisko mineralméslu aizliegumu
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atbalsts ir mazaks, jo ir uzskats, ka lauksaimnieki nevar kontrolét nezales,
kaiteklus un augu slimibas, neizmantojot sintétiskos mineralmeéslus.

o+ Vairak informét par to, ka konvencionala lauksaimnieciba mazina biolo-
gisko daudzveidibu, jo konkrétaja apgalvojuma 17% respondentu atbildeé-
ja: “Gruti pateikt.”

« Svarigi ir ne vien atbalstit biologiskos lauksaimniekus, pieskirot viniem
subsidijas, bet ari popularizét biologiski razotu produkciju. Batu jauz-
sver konkréti aspekti biologiski razotaja produkcija (it ipasi tas, ka pro-
dukts nesatur genétiski modificétus organismus, ir razots Latvija un vi-
sas izejvielas iegutas Latvija). Tada veida var palielinat pieprasijumu péc
$adiem produktiem, kas savukart stimulétu lauksaimniekus razot $adu
produkciju.

» Vajadzétu atbalstit biologiskos lauksaimniekus, ieviesot nodokli péc prin-
cipa “piesarnotajs maksa”, tadéjadi palielinot biologisko produktu konku-
rétspéju tirgu.

3.2.3. Gaujas Nacionala parka iedzivotaju attieksme un pieredze kopigo
resursu uzturésana un saglabasana ekologisko risku apstaklos

Covid-19 izraisitas krizes apstaklos GNP piedzivojis rekordlielu interesi, apmek-
letaju skaitam 2020. gada dubultojoties (Steinfelde, 2020), jo piespiedu dikstave un
neprognozéjamas celosanas iespéjas arpus valsts Latvijas iedzivotajiem lava ierau-
dzit atputas potencialu tepat. Pieaugot apmeklétaju skaitam, pastav lielaka iespéja
cilvékiem vairak atstat negativas sekas uz GNP dabas resursiem.

Kop$ 2004. gada GNP ir ieklauts ES nozimes aizsargajamo dabas teritoriju
tikla Natura 2000 (SIA Estonian, Latvian ¢ Lithuanian Environment [ELLE],
2021). No 2019. gada septembra lidz 2023. gada janvarim Dabas aizsardzibas
parvaldes uzdevuma SIA Estonian, Latvian ¢ Lithuanian Environment izstrada
GNP dabas aizsardzibas planu turpmakajiem 12-15 gadiem (ELLE, 2021). “DAP
ir zinatniska rakstura dokuments, kas satur informaciju par dabas vértibam kon-
kréta aizsargajama dabas teritorija un nepieciesamajiem pasakumiem to aizsar-
dzibai un apsaimnieko$anai.” (Trastne, 2015, 12. lpp.) Dabas aizsardzibas plana
nozimiba atklajas ta visaptveramiba, proti, tiek salagotas ilgtspéjigas attisti-
bas dimensijas, kas attiecas ari uz tarisma ka uznémeéjdarbibas un patérina jomu
dabas parka teritorija. Attiecigi pétijuma probléma tika apskatita no vairaku
sabiedribas grupu, tas ir, gan no GNP iedzivotaju, gan tarisma nozares parstavju,
perspektivas, jo dabas aizsardzibas plana izstradatajiem jameklé labakie scenariji,
lai saskanotu dabas aizsardzibas, dabas resursu izmanto$anas, regiona attistibas
un citu iesaistito pusu intereses ta, lai tiktu saglabatas teritorijas dabas vértibas
(ELLE, b.g).
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2022. gada pavasari veikta pétijuma “Gaujas Nacionala parka teritori-
jas iedzivotaju attiecksme pret dabas resursu parvaldibu tarisma objektos
Gaujas Nacionalaja parka” mérkis bija apzinat, vai GNP teritorijas iedzivotaji
ir gatavi parmainam, kas saistitas ar dabas resursu saglabasanu, un noskaidrot,
ka sadarbiba vai tas triakums starp ieinteresétajam pusém var ietekmét GNP to
dabas resursu parvaldibu, kuri tiek paklauti ekologiskajiem riskiem tirisma dél.
Galvenais pétnieciskais jautajums - ka kopéja sadarbiba vai tas trakums starp
ieinteresétajam pusém var ietekmét GNP dabas resursus, kuri tiek paklauti ekolo-
giskajiem riskiem tarisma dél?

Objektivas pretrunas, kas rodas starp ekonomiku un razosanas attistibu, ka
arl socialo jomu, ipasi ietekmé sabiedriska labuma radisanu un uzturésanu tiesi
ekologisko draudu konteksta (Swilling, 2011, citéts Mierina, 2019). Vienlaikus
attistit visas $is tris jomas ir grati, tapéc ilgtspéjigai tris minéto jomu saskanai
batu jaklast par sabiedriska labuma veido$anas pamatu. Batiskakais priek$nosa-
cljums sabiedriska labuma radiSanai un ilgsto$ai uzturésSanai ir izpratne par to,
kada ir katra pasa individa un valsts loma $a labuma radi$ana un saglabasana
(Swilling, 2011, citéts Mierina, 2019), kur kritiska loma ir savstarpéjai uzticibai un
sadarbibai (Mierina, 2019).

Ta ka pétijuma fokuss bija vérsts uz dabas resursiem, pie tirisma objektiem
netika ieklauti kultGras un véstures pieminekli — pilskalni, mira pilis, baznicas,
muizas, Gdensdzirnavas un véjdzirnavas, ka ari citi arheologiskie, arhitektiiras un
makslas pieminekli. Tika ieklauti dabas tarisma objekti, pieméram, dabas takas,
smilSakmens kraujas, klintis, alas u. c. (Dabas aizsardzibas parvalde, 2020a). Lai
gan Césis un Sigulda ka pilsétas tiek atdalitas atseviski no paréjas GNP teritori-
jas, lidz ar to vairaki noteikumi saistiba ar GNP esosajiem ierobezojumiem uz pil-
sétu teritoriju neattiecas, konkrétaja pétijjuma ari So pilsétu iedzivotaju viedoklis
ir nozimigs, jo tas robezojas ar GNP teritoriju un tapéc, iespéjams, izjut tirisma
ietekmi. Nemot to véra, visa pétijuma ar GNP teritoriju un tas iedzivotajiem tika
saprastas un ieklautas ari abas pilsétas - Sigulda un Césis.

Kopigo resursu parvaldibas galvena ideja ir saprast, kada veida normas,
institticijas un procesi ietekmé to, ka vara un atbildiba tiek sadalita starp iesais-
titajam pusém. Parvaldibas pamatjautajums ir - kurs, kapéc un kadus lémumus
pienem (Nunan, 2020). Konkrétaja gadijuma ta batu dabas un cilvékresursu par-
valdiba GNP teritorija. Dabas resursu parvaldiba var but iesaistiti daudzi dalib-
nieki, struktaras un institicijas, tapéc parvaldibas sistémas, to darbibas un dar-
bibu izpratne var bat sarezgits uzdevums. Liela uzmaniba tiek pievérsta ari tam,
cik parredzama un atbildiga ir lémumu pienemsana. Dabas resursu parvaldiba
nav tik daudz pasu resursu parvaldiba, cik cilvéku parvaldiba par dabas resursiem
(Nunan, 2020).
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Kadas teritorijas negativu izskatu vai nepietiekamu uzturé$anu sabied-
riba biezi vien saista ar sliktu parvaldibu konkrétaja objekta. Pétnieki ir fikse-
jusi tendenci, ka sabiedriba vairak pieprasa “labu parvaldibu”, nevis specifisku
uzdevumu paveik$anu (Nunan, 2020). Lidz ar to izmérit, vai parvaldiba ir laba
vai slikta, ir sarezgits un biezi vien subjektivs process, kas noved pie sabiedri-
bas skepses pret pasu parvaldibu. Ar mérki risinat $o problému vairaki pétnieki
ir izveidojusi dabas resursu parvaldibas principus. Tie ir normativi apgalvojumi,
kuros noteikts, ka un kada virziena parvaldibai vai vadibai butu janotiek, proti,
ka parvaldibas dalibniekiem butu jaisteno savas pilnvaras, lai sasniegtu kolekti-
vos mérkus (Lockwood et al., 2010). Dabas resursu parvaldiba ir kolektivas rici-
bas probléma, kam nepiecie$ams, lai dazadi dalibnieki - valdiba, lauksaimnieki,
uznémumi, kopienas un nevalstiskas organizacijas (turpmak - NVO) - integ-
rétu savas darbibas un panaktu dabas resursu stavokla uzlabojumus (Lockwood
etal., 2010).

Isi kopsavelkot $os parvaldibas principus (Lockwood etal., 2010), tie ir:
(1) legitimitate, galvenais faktors, kas nosaka parvaldibas pasakumu efektivitati.
Konkrétaja situacija tas varétu tikt attiecinams uz iesaistito pusu gatavibu sadar-
boties un atbildibas sadalijumu; (2) parredzamiba (transparency), visiem lému-
miem par dabas resursu parvaldibas prioritatém un ieguldjjumiem jabut pieeja-
miem ikvienai no ieinteresétajam personam. Princips pétijuma ir attiecinams
gan uz sadarbibu starp iesaistitajam pusém, gan, pieméram, uz dabas aizsardzi-
bas plana izstradi; (3) atbildiba gan lémumu pienemsana, gan lémumu pienemsa-
nas procesu efektivitates uzticamibai; (4) iesaiste, kas nozimé ieintereséto personu
iespéju piedalities lémumu pienemsana. Pétijuma tas visspilgtak izkristalizéjas
GNP iedzivotaju gataviba iesaistities, pieméram, NVO vai vinu nesena iesaisté
talkas; (5) taisnigums, kas nozimé ieintereséto personu viedoklu ievérosanu un
uzmanibas pievér$anu tiem, saskanotibu un individualu aizspriedumu novér-
$anu lémumu pienemsana. Fokusa grupu dalibnieki $o principu nedaudz ieziméja,
diskutéjot par atbildibas sadali, savukart GNP iedzivotaju aptauja tas paradijas
attieksmé par ierobezojumu atbilstibu; (6) integracija, kas attiecas uz saikni starp
dazadiem parvaldibas limeniem un koordinaciju starp tiem; (7) kompetences —
sistémas, plani, resursi, prasmes, vadiba, zinaSanas un pieredze, kas lauj organiza-
cijam un personam, kuras tas vada, parvalda un strada tajas, efektivi pildit savus
pienakumus. Saja gadijuma varétu runat gan par efektiviem ierobezojumiem, gan
efektivu sadarbibu.

Darba lietots paralélais triangulacijas jauktais pétijuma dizains - daudz-
slanu (multilevel) pétijumu dizains, kura pétnieki izmanto divas dazadas meto-
dologijas ar mérki apstiprinat, savstarpéji salidzinat vai ar faktiem pamatot atkla-
jumus tie$i viena pétijuma. Veicot $adu pétijumu, kvantitativo un kvalitativo
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datu ieguve notiek paraléli. Izvéloties triangulacijas jaukto pétijuma dizainu, pét-
nieku interesés ir ievakt dazadus, bet savstarpéji papildino$us datus par vienu
tematu (Creswell, 2006). Konkrétaja gadijuma pétnieki veica gan fokusa grupas
diskusiju - pétijuma kvalitativie dati, gan telefonintervijas — pétijuma kvantitati-
vie dati. Izmantojot daudzslanu veidu, tika iegati dati no diviem sabiedribas sla-
niem, papildinot problémas izpéti. Fokusa grupas diskusijas tika intervéti tarisma
nozares parstavji un pasvaldibu amatpersonas, tadéjadi iegtstot pétijjuma kvali-
tativos datus. Telefonintervijas tika aptaujati GNP iedzivotaji, iegistot pétijuma
kvantitativos datus. Abu izvéléto datu iegiisanas metozu apvienojums atzistams
par labako risinajumu, lai sasniegtu pétijuma izlases parametrus. Prieksrociba,
izvéloties daudzslanu veidu, ir lielaka iegiito datu pamatotiba un iespéja apska-
tit problému no vairakam iesaistitajam pusém (Creswell, 2006) — apzinoties gan
GNP iedzivotaju, gan tiirisma nozares parstavju un pasvaldibu amatpersonu vie-
dokli. Galvenie pétijuma dizaina trakumi ir metodes sarezgitiba, proti, ir jabut
prasmém veikt gan kvalitativos, gan kvantitativos pétijumus, probléma var rasties
arl gadijuma, ja kvalitativie un kvantitativie dati nesakrit jeb liecina par kadiem
pretéjiem faktiem (Creswell, 2006).

Tika veikts jaukto metozu pétijums. Tas ietver kvalitativo un kvantitativo
pétijjluma metozu izmanto$anu viena darba.

Pétijuma generalkopa ir Latvijas iedzivotaji, kuri deklaréti GNP teritorijas
novados vai Sigulda un Césis. Péc 2021. gada Latvijas Republikas administrativi
teritorialas reformas GNP regiona ietilpst ¢etri novadi:

o Césu novads, $adu pilsétu un pagastu iedzivotaji — Drabesu pagasts, Lie-
pas pagasts, Ligatne, Ligatnes pagasts, Priekulu pagasts, Raiskuma pa-
gasts, Stalbes pagasts, Straupes pagasts, Vaives pagasts, Césu pilséta;

o Saulkrastu novads, $adu pilsétu un pagastu iedzivotaji — Séjas pagasts;

« Siguldas novads, $adu pilsétu un pagastu iedzivotaji - Krimuldas pagasts,
Mores pagasts, Siguldas pagasts, Siguldas pilséta;

« Valmieras novads, $adu pilsétu un pagastu iedzivotaji — Vaidavas pagasts,
Kauguru pagasts, Kocénu pagasts (VARAM, 2021a; Dabas aizsardzibas
parvalde, 2020a).

Izmantojot gan Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes, gan Centralas sta-
tistikas parvaldes iedzivotaju registra datus, no Césu, Saulkrastu, Siguldas un
Valmieras novados deklarétajiem 141 tikstosa iedzivotaju GNP teritorija dzivo
apméram 45 tukstosi (Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, 2020; Oficialas sta-
tistikas portals, 2021b; Oficialas statistikas portals, 2021c).

Tas, ka Latvijas pastavigo latviesu ipatsvars Vidzemes regiona no iedzivo-
taju kopskaita 2022. gada sakuma ir 88% (Oficialas statistikas portals, 2021a),
var nebiutiski ietekmét datu visparinamibu. Iespéjams, ka dala no Latvijas
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iedzivotajiem, kuri nav latviesi, saprot latvie$u valodu, tacu nav pamata pienemt,
ka pilniba visiem bas prasmes patstavigi atbildét uz telefonintervija uzdotiem
jautajumiem.

Pétljuma tika lietots nevarbuitiga, mérka jeb tipisko gadijumu izlases veids.
Konkréto izlasi pétijuma autori uzskatija par atbilstosako, nemot véra, ka tiek
pétita specifiska generalkopa (Daniel, 2012). Bija konkréti kritériji, péc kuriem
respondenti var ieklat izlasé, proti, viniem ir jabat GNP iedzivotajiem, tads bija
izlases mérkis. Izlases apjoms ir 200 respondenti. Nemot véra pétijuma izlases
veidu, iegttie dati nav visparinami plasaka konteksta.

Péc pilotpétijuma veiksanas tika izsludinats iepirkums, un pétijjuma instru-
mentarijs tika nodots SIA “Latvijas Fakti”, lai veiktu telefonintervijas. Dati tika
ievakti no 2022. gada 7. aprila lidz 13. aprilim, izmantojot péc nejausibas prin-
cipa sastaditu skaitlu kombinaciju talruna numuru gadijuma rakstura izlasi.
Pétjjuma intervijas vidéjais ilgums bija 14 minttes, un sasniegtais izlases apjoms
bija 202 GNP teritorijas iedzivotaji vecuma no 18 gadiem.

Pirms kvalitativo datu vaksanas pétijuma autori apzinaja valsts sektora par-
stavjus tlrisma nozaré attiecigajos novados un privata sektora parstavjus, kuru
uzpémumi isteno komercialo darbibu GNP teritorija tarisma nozaré, ar meérki
atlasit atbilstosus dalibniekus pétijuma fokusa grupas diskusijai.

Aptaujas kvantitativaja instrumentarija divi saturiskie jautajumi (Ql un
Q2) veidoti ar meérki raksturot respondenta dalibu tarisma aktivitatés GNP.
Jautajumu bloka Q3 (devini jautajumi) ieklauti apgalvojumi par tarismu GNP, jau-
tajumu bloka Q5 (sesi jautajumi) — apgalvojumi par iespéjamiem tirisma ierobe-
zojumiem GNP. Jautajumu bloka Q6 (pieci jautajumi) tika lagts novértét apgalvo-
jumus saistiba ar regulari veicamam dabas aizsardzibas darbibam GNP teritorija.

Jautajumu bloka Q4 (se$i jautajumi) respondentiem janovérté dazadi dabas
ierobezojumi katra GNP zona. Jautajumu bloks Q10 (sesi jautajumi) noskaidro
respondenta iesaisti darbibas, kas veicina dabas resursu saglabasanu, jautajumu
bloks P1 (pieci jautajumi) — respondenta piederibas izjitu GNP. No $iem abiem

3.2.4. tabula. Fokusa grupas diskusijas dalibnieku raksturojosas iezimes

Dalibnieku raksturojosas iezimes Dalibnieku skaits
Tarisma nozares parstaviji 5
Valsts sektora dabas aizsardzibas nozares darbinieki 2

Dabas aizsardzibas plana izstradataji 1
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jautajumu blokiem tika konstruéti divi dazadi indeksi - iesaistes GNP aktivitatés
indekss un piederibas izjatas GNP indekss.

Vél vairaki jautajumi nepiecieami gan respondentu raksturojumam, gan
plasakai un padzilinatakai témas izpétei. Ar Q7 (pieci jautdjumi) jautajumu bloku
tiek noskaidrots respondenta viedoklis par atbildibas sadalijumu starp ieinteresé-
tajam pusém dabas un kultiras mantojuma vértibu saglabasana GNP. Ar Q8 jau-
tajumu ir iespéjams noteikt visparéjo respondentu informétibas limeni par Dabas
aizsardzibas plana izstradi. Q9 jautdjumu bloks (tris jautajumi) parada respon-
denta informétibu par Dabas aizsardzibas plana izstradi. Ar Cetriem demogra-
fiskiem jautajumiem aptaujas anketas beigas tiek noteikts respondentu vecums,
dzimums, izglitiba un iesaiste socialas un politiskas aktivitatés. Demografiskie
jautajumi nepiecie$ami, lai ieglitu respondentu raksturojumu.

Fokusa grupas diskusijas (turpmak - ari FGD) vadlinijas tika aprakstita
diskusijas planota gaita. Vadlinijas sadalitas divas dalas. Pirmaja dala aprakstits
diskusijas sakums - iepaziSanas ar diskusijas dalibniekiem, diskusijas temata
izklasts, otraja dala - ieskicéti galvenie diskusijas jautajumi:

« sakuma jautdjumi, kuru laika diskusijas dalibnieki iepazistina ar sevi;

 ievada jautajumi, kuru meérkis ir konkrétak atklat diskusijas tematu -
tarisma un dabas resursu parvalde;

« parejas jautajumi, kuri sasaista diskusijas sakumu ar galvenajiem jautaju-
miem - gan jau eso$iem, gan potenciali ievieSamiem tarisma ierobezoju-
miem GNP teritorija;

« galvenie jautdjumi, kuru mérkis ir padzilinatak izprast pétijuma tematu -
kopigo dabas resursu parvaldiba tirisma nozaré GNP;

+ noslédzosie jautajumi, kuri diskusijas dalibniekiem dod iesp&ju apkopot
galvenas tézes un nepieciesamibas gadijuma piebilst vél nepateikto.

Respondentiem tika lagts noradit, vai pédéjo 12 ménesu laika vini ir nodar-
bojusies ar minétajam socialajam un pilsoniskajam aktivitatém. NVO iesaistiju-
Sies 15% respondentu, brivpratigaja darba — 18%, politiskaja partija — 6% respon-
dentu. Visvairak - 61% - respondentu atbildéja, ka pédéjo 12 ménesu laika
iesaistijusies sabiedriskajas aktivitateés.

3.2.3. attéla redzams, ka lielaka dala respondentu ir apmekléjusi dabas takas,
devusies garas pastaigas u. tml. (86%), pasivi baudijusi apkartnes ainavu (83%) un
fotograféjusi (80%). Ar elektrisko vai citu nemehanisko transportlidzekli GNP ir
braukusi 20% respondentu, ari ar makslu nodarbojusies 20% respondentu.

Visiem respondentiem tika lagts noradit, kuros gadalaikos vini ir apmeklé-
jusi dabas tirisma objektus GNP pédéjo 12 ménesu laika. Vairakums respondentu
(93%) atbildéja, ka dabas tiirisma objektus GNP pédéjo 12 ménesu laika apmeklé-
jusi vasara, 85% - rudeni, 83% - pavasari, 75% - ziema.
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3.2.5. tabula. Respondentu demografiskie raditaji (Gatavi parmainam, 2022b, aprilis)

Respondentu dzimums Skaits % (n =202)
Virietis 38
Sieviete 62
Respondentu sadalijums pa vecuma grupam Skaits % (n =202)
18-34 22
35-44 20
45-54 27
55+ 31
Respondentu dzivesvieta Skaits % (n =202)
Valmieras novads 8
Césu novads 36
Saulkrastu novads 6
Siguldas novads 14
Césis (pilséta) 18
Sigulda (pilséta) 18
Respondentu izglitibas limenis Skaits % (n =202)
Pamatizglitiba vai zemaka 1
Vidéja vai vidéja profesionala 29
Augstaka 70

Respondentiem tika uzdots jautajums saistiba ar informétibu par Dabas aiz-
sardzibas planu. Lielaka dala respondentu - 49% - atzina, ka nav informéti par
$ada plana izstradi. 26% aptaujato atziméja atbilzu variantu “Ng, nebiju, bet gri-
bétu par to uzzinat vairak”. Par to bija dzirdéjusi, tacu nebija pastiprinati interesé-
jusies 21% respondentu, pilniba informeéti bija tikai 4% respondentu.

Visiem respondentiem tika ltigts novértét apgalvojumu “Manai pasvaldibai
ir pienakums iesaistities Dabas aizsardzibas plana izstradé”. Vairakums respon-
dentu (77%) pilniba piekrita $im apgalvojumam un drizak piekrita 20% cilvéku.
Vienads respondentu ipatsvars (1%) noradija atbilzu variantus “Drizak nepiekritu”
un “Pilniba nepiekritu”. Respondentiem tika lagts novértét ari apgalvojumu
“Iedzivotaju viedoklis tiek nemts véra Dabas aizsardzibas plana izstrades
laika”. Lielaka dala respondentu (pat 74%) noradija, ka piekrit (pilniba - 48%,
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3.2.3. attéls. Respondentu aktivitates GNP

Apmekléjis dabas takas, devies garas pastaigas u. tml. 86% 14%

Pasivi baudijis apkartnes ainavu, pieméram,
saulojoties u. tml.

Fotograféjis 80% 20%

83%

Izzinajis dzivo dabu un procesus taja u. tml. 7% 23%
Braucis ar nemotorizétu transportlidzekli, pieméram,

velosipédu u. c. 73% it
Gajis senot vai ogot 71% 29%
Veicis fiziskas aktivitates daba skréjis, ndjojis u. tml. 66% 34%
Udens aktivitates - peldéjis, laivojis u. tml. 65% 35

Veicis ziemas fiziskas aktivitates - slépojis, slidojis u. tml. 52% 48%

]
-
3
B

Braucis ar elektrisko vai citu nemehanisko transportlidzekli 20%

80%

Nodarbojies ar makslu 20% 80%

Ja(%,n=202) MNE(%,n=202)

Avots: Gatavi parmainam “Latvijas iedzivotaju - GNP iedzivotaju aptauja par kopigo dabas resursu parvaldibu
turisma” dati (Gatavi parmainam, 2022b, aprilis).

drizak - 26%) $im apgalvojumam. Tas liecina par to, ka vietéjie iedzivotaji uzti-
cas pasvaldibai un Dabas aizsardzibas plana izstradatajiem, ka vinu kopigais
labums tiks istenots jeb vietéjie iedzivotaji legitimizé Dabas aizsardzibas plana
izstradi neatkarigi no vinu pasu informétibas par to vai iesaistes ta izstradé.

Vairakums respondentu ari piekrit apgalvojumam “Uzskatu, ka mana pas-
valdiba nodrosina dabas resursu saglabaganu”. 54% respondentu pilniba piekrita
un 34% drizak piekrita §im apgalvojumam.

Vértéjot plasak dazadu iesaistito pusu atbildibu, GNP iedzivotaju aptau-
jas anketa ari tika ieklauts jautajumu bloks, kura respondentiem bija jaatbild, cik
liela méra nosauktas personas vai institticijas ir vai nav atbildigas par dabas un
kultiras mantojuma vértibu saglabasanu GNP. Atbilzu variantu “Pilniba atbil-
digs” sanéma:

« pasvaldibas - 56%;

« valsts institaicijas — 68%;

o es pats — 72%;

« vietéjas kopienas — 64%;

 brivpratigie un NVO - 44%.
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Kopuma var teikt: lai gan personigo atbildibu vietéjie iedzivotaji atbalsta vis-
izteiktak, tomér ari lielaka dala uzskata, ka ari valsts institacijas, pasvaldibas un
vietéjas kopienas ir pilniba atbildigas par dabas un kultiras mantojuma vértibu
saglabasanu.

Tarisma ietekme uz dabas resursiem un nepiecieSamo ierobeZojumu vértéjums

Aptaujajot GNP iedzivotajus, tika noskaidrota vinu attieksme pret tarismu GNP,
ta¢u FGD laika vairak tika parrunats par problémam, kas ir tirisma nozaré kon-
krétaja teritorija.

Ar mérki noskaidrot GNP iedzivotaju attieksmi, tika izveidoti divi jautajumu
bloki. Pirmaja jautajumu bloka bija 8 apgalvojumi saistiba ar tarismu GNP, kurus
tika prasits novertét skala no “pilniba piekritu” lidz “pilniba nepiekritu™

o “Tarisma dé| tiek zaudétas neskartas dabas teritorijas™

o “Tarisms veicina izpratni par Latvijas dabas nozimigumu;

o “Lielaka dala taristu piesarno tdens resursus’

o “Tarisma sniegtie papildu ienakumi ir nozimigi vietéjam pasvaldibam”

» “Tarisma sniegtie papildu ienakumi ir nozimigi vietéjiem uznéméjiem”;

o “Lielaka dala taristu traucé GNP iedzivotaju mieru’

« “GNP butu nepiecie$ams piesaistit péc iespéjas vairak taristu”;

» “Tarisma nodrosinasana GNP ir svarigs nodarbinatibas avots”.

Otraja jautajumu bloka bija 5 apgalvojumi saistiba ar ierobezojumiem, kas
attiecas uz tarismu, kas bija janovérté skala no “pilniba atbalstitu” lidz “pilniba
neatbalstitu™

o “Ieviest ieejas maksu dabas takas, kas lidz $im bijusas bez maksas”;

« “Paaugstinat autostavvietu cenu pie tirisma objektiem”

« “Samazinat taristiem pieejamo teritoriju”

» “Sadzives atkritumu izmeSanas ierobezojumi dabas teritorijas (pieméram,

atkritumu tvertnes tikai auto stavlaukumos)”;

o “Vairak vietas, kur nedrikst braukt ar motorizétiem lidzekliem (auto,

elektroauto, mopédi, kvadricikli u. tml.)”.

Darba pirma hipotéze ari saistita ar GNP iedzivotaju attieksmi pret tarismu,
proti: “Respondenti, kuri lielaka méra piekritis, ka tirisms nelabvéligi ietekmeé
GNP dabas resursus, lielaka méra piekritis arl tam, ka nepiecieSsami papildu
tarisma ierobezojumi ar mérki mazinat raditas ekologiskas sekas.” Lai to parbau-
ditu, atbildes uz jautajumiem (Q3 lidz Q5) tika analizétas ar Kendala korelacijam,
kas tika veidotas no jau minétajiem diviem jautajumu blokiem.

No 40 korelacijam statistiski nozimigas ir tikai tris korelacijas. Starp apgal-
vojumiem “Tturisma dé] tiek zaudétas neskartas dabas teritorijas” un “Samazinat
taristiem pieejamo teritoriju” pastav statistiski nozimiga korelacija, jo p vértiba
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ir 0,005, kas ir mazaka par statistiskas nozimibas limeni 0,05. Korelacijas koefi-
cients 0,17 liecina par vaju pozitivu korelaciju. Respondenti, kuri lielaka méra pie-
krit apgalvojumam “Tarisma dé| tiek zaudétas neskartas dabas teritorijas”, lie-
laka meéra piekrit ari apgalvojumam “Samazinat taristiem pieejamo teritoriju”.
Korelacija statistiski nozimiga divpuséjai hipotézei.

Statistiski nozimiga korelacija pastav starp apgalvojumiem “Lielaka dala
taristu traucé GNP iedzivotdju mieru” un “Samazinat tiristiem pieejamo terito-
riju”, jo p vértiba ir tuvu nullei, kas ir mazaka par statistiskas nozimibas limeni
0,05. Korelacijas koeficients 0,27 liecina par vaju pozitivu korelaciju. Respondenti,
kuri lielaka méra piekrit apgalvojumam “Lielaka dala taristu traucé GNP iedzivo-
taju mieru”, lielaka méra piekrit ari apgalvojumam “Samazinat taristiem pieejamo
teritoriju”. Korelacija statistiski nozimiga divpuséjai hipotézei.

Ari starp apgalvojumiem “Tdrisma nodrosinasana GNP ir svarigs nodar-
binatibas avots” un “Vairak vietas, kur nedrikst braukt ar motorizétiem lidzek-
liem (auto, elektroauto, mopédi, kvadricikli u. tml.)” pastav statistiski nozimiga
korelacija, jo p vértiba ir 0,038, kas ir mazaka par statistiskas nozimibas limeni
0,05. Korelacijas koeficients 0,13 liecina par vaju pozitivu korelaciju. Respondenti,
kuri lielaka méra piekrit apgalvojumam “Tarisma nodrosinasana GNP ir svarigs
nodarbinatibas avots”, lielaka méra piekrit arl apgalvojumam “Vairak vietas, kur
nedrikst braukt ar motorizétiem lidzekliem (auto, elektroauto, mopédi, kvadri-
cikli u. tml.)”. Korelacija statistiski nozimiga divpuséjai hipotézei.

Iegutie dati liecina, ka pirma hipotéze “Respondenti, kuri lielaka méra pie-
kritis, ka tarisms nelabveéligi ietekmé GNP dabas resursus, lielaka méra piekri-
tis arl tam, ka nepiecieSami papildu tarisma ierobezojumi ar mérki mazinat radi-
tas ekologiskas sekas” nav apstiprinajusies. Respondenti, kuri paudusi viedokli,
ka tarisms nelabvéligi ietekmé GNP dabas resursus, lielakoties neuzskata, ka ir
nepiecieSami papildu tirisma ierobezojumi ar mérki mazinat raditas ekologiskas
sekas, jo vérté eso$os ierobezojumus ka pietiekamus.

Kopuma iespéjams secinat, ka problému ir daudz un tas ir dazadas: gan
parka neskaidro robezu, gan funkcionalo zonu ignorésanas, gan informacijas,
tostarp bukletu vispariguma, gan naudas ietekmes, gan eso$o ierobezojumu fun-
kcionalitates triakuma dél. Tiesa gan, ne visi (lielakaja dala gadijumu tikai mazaka
dala) GNP iedzivotaji piekrit to problému esamibai, par kuram runaja FGD dalib-
nieki. Lidz ar to var izdarit secinajumu, ka iedzivotaju pieredze par jautajumiem,
kas saistiti ar tarismu, ir citadaka neka tarisma nozares un valsts sektora dabas
aizsardzibas nozares darbinieku pieredze.

Analizéjot GNP iedzivotaju attieksmi pret jau esoSajiem ierobezojumiem,
var secinat, ka lielaka dala respondentu visos anketa formulétajos apgalvojumos
$aja téma uzskata, ka pasreizéjie ierobezojumi ir atbilstosi. Diskusija gan tika
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runats par problémam ar esoSajiem dabas aizsardzibas ierobezojumiem, gan tika
nosaukti konkréti ierobezojumi un vél citi to aspekti. Tika diskutéts, ka esoSos
ierobezojumus varétu iedalit divas grupas. Pirmaja butu tie ierobezojumi, kuri cil-
vékiem ir zinami, otraja - tie, par kuriem cilvéki biezi vien nav dzirdé&jusi.
Zinamie ierobezojumi taristiem bieZi vien esot pa$saprotami, pieméram,
nepiesarnot dabu, braukt tikai pa brauktuvi, neskrapét atsegumus vai neiet privat-
ipasumos. Tos varétu apzimét ari ka “kulturala uzvediba”. Tamlidzigi ierobezo-
jumi tika uzskaititi ari GNP iedzivotaju aptauja. Vairak neka puse respondentu ari
atziméja, ka tie ir atbilstosi:
» “Liegums bojat vai iznicinat dabas tirisma un izzinas infrastruktiiras
labiekartojuma objektus, informacijas un norades zimes” - 76%;

» “Liegums parvietoties pa tdenstilpém ar motorlaivam, adens motocik-
liem un cita veida iidenstransporta lidzekliem, kurus darbina jebkada tipa
un jaudas dzingji” - 62%;

» “Liegums izgazt vai izmest atkritumus, iznemot atkritumu poligonus un
izgaztuves” — 54%;

» “Liegums bojat vai iznicinat ipasi aizsargajamos kokus, kuri ieklauti da-
bas pieminek]u kategorija” — 74%;

» “Liegums bojat vai iznicinat valsts un vietéjas nozimes geologiskos dabas
piemineklus” — 72%;

« “Liegums bojat vai iznicinat kultarvésturiskos objektus” — 77%.

Diskusija sikak tika apskatitas ari problémas, kas saistitas ar ierobezoju-
miem. Pirmam kartam tika uzsvérts, ka ierobezojumi $obrid ir salidzinos$i mini-
mali, tacu pastav nopietnas problémas ar eso$o ierobezojumu ievéro$anu. Tam, ka
ierobezojumi ir parak vaji, piekrit ari dala aptaujato GNP iedzivotaju. Pieméram,
nedaudz mazak neka puse respondentu jeb 43% atziméja, ka ierobezojums sais-
tiba ar liegumu izgazt vai izmest atkritumus ir parak vajs.

Sikak diskutéjot par probléemam, tika atzits, ka taristi regulari parkapj iero-
bezojumus, neievérojot pat fiziskos teritoriju norobezojumus. Problémas sakne
diskusijas laika tika mekléta kontroles neesamiba un cilvéku zinasanu trakuma,
kas rezultéjas taristu vienaldziba. Tika uzsveérts ari tas, ka dazi cilvéki jatas paraki
par citiem, uzskata, ka viniem pienakas kadi atvieglojumi:

[..] ipasa kategorija ir cilvéki ar fotoaparatiem, jo vins uzkarina sev kakla foto-
aparatu. Vins saka: “Ka? Es tacu esmu fotografs!” Tas nozime, ka vins drikst
iet visur. Vins drikst iet no otras puses pie dzivniekiem, nu jebko vins drikst
darit. Nu vinam tada ka zala gaisma.

Kontroles trakums ka probléma diskusija izskanéja vairakkart, ipasu akcen-
téjot to, ka nevar “nokert” ierobezojumu parkapéjus, tadéjadi vini izvairas no
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sekam. Rodas domino efekts: parkapjot vienu ierobezojumu, cilvéki nesaskaras ar
sekam, un vini saprot, ka var parkapt ari nakamo, proti, viena ierobezZojuma par-
kapums veicina jaunus parkapumus. Lidziga saistiba ir ari starp dazadiem taris-
tiem, pastav uzskats - ja citi var, tad varu ari es. Cita probléma ir ta, ka taristi
nepamana ierobezojumu informativas zimes, lidz ar to vini nemaz nezina, kadi
ierobezojumi noteikti. Netiek apzinati ari ierobezojumu iemesli.

Problémas rada ne tikai taristi, bet ari tGrisma nodro$inataji, pieméram,
maz reguléjumu ir viesu majas. Mazie tirisma uznémeéji biezi vien par ierobezo-
jumiem nav informéti, tos nezina ari cilvéki, kuri strada attiecigas GNP teritori-
jas pasvaldibas, tacu sava darba nav ciesi saistiti ar tirisma vai dabas aizsardzibas
jautajumiem.

Diskutéjot par problémam ar ierobezojumiem, tika pausts ne tikai viedoklis,
ka sakuma ir japarliecinas, ka esosie ierobezojumi strada, bet ari - ka esosie iero-
bezojumi ir parak minimali, tapéc pétnieki véléjas noskaidrot, kada ir diskusijas
dalibnieku attieksme pret papildu ierobezojumiem un kadus vini tos iztélojas.

Pirmkart, tika spriests, ka varétu ieviest maksu par dazadiem apskates objek-
tiem, pieméram, dabas takam:

Ir japelna, nu vai vismaz jaatpelna izdevumi, kas ir So taku uzturésana, un
tas, protams, ir karstais kartupelis, kas ir metats rinki jau vismaz 15 gadus,
par to, ka tad mes tagad prasisim ieejas maksu dabas takds. Bet es domaju, ka
nu beidzot ir jasanemas [..] ja, par dabu més ari maksajam.

Tika uzsvérts, ka viens no problému risinajumiem batu apgut citu val-
stu pieredzi:

Tai maksai kaut kadai tomer ir jabut, kaut vai simboliskai. Un es redzu, ka
tomeér gan citviet pasaule, gan Latvija, kur ir ta saucamas nosaciti maksas
takas, cilveki tacu brauc. Vini kaut vai par auto stavlaukumu samaksa, un tie
divi eiro, nu tiesam cilveki iet un maksa, un savukart taja bridi, kad vins ir
atbraucis un samaksdjis, vinam neskiet, ka tas viss krit no zila gaisa.

Diskusijas dalibnieki pauda ideju, ka maksas ieviesana par dabas objektiem
cilvékiem stimulétu atbildibas izjatu. Viniem $kistu, ka ta nav vienkarsi pastaiga
plava, bet gan dabas objekts, par ko kadam ir jarapéjas, kads taja iegulda savu
laiku un darbu. Veicinot atbildibas izjttu, iespéjams, pieaugtu ari ciena pret dabu
un cilvéku darbu, lai to sakoptu:

Tad, ja par to maksa, ari attiecigi $1 uzvediba druscin mainds atkariba, nu,
cik daudz par to ari maksa un cik ilgi uz to gaida. Lidz ar to kaut kada veida
maksa regulé noteikti ari cilvéka attieksmi vai uzvedibu.
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Ar1 GNP iedzivotaju aptaujas anketa tika ieklauts jautdjumu bloks ar mérki
noskaidrot iedzivotaju attieksmi pret potencialiem ierobezojumiem. Divi apgalvo-
jumi saistiti ar maksas ievie$anu vai cenu paaugstinasanu. Tikai 25% respondentu
noradija, ka atbalstitu (pilniba + drizak) priekslikumu, kas formuléts $adi “Ieviest
ieejas maksu dabas takas, kas lidz $im bijusas bez maksas”. Vél mazaku atbalstu
ieguva priekslikums “Paaugstinat autostavvietu cenu pie tiirisma objektiem”, to
atbalstitu (pilniba + drizak) tikai 23% respondentu.

Otrkart, FGD dalibnieki uzskatija, ka varétu tikt izstradati papildu ierobezo-
jumi saistiba ar taristu plismu un tas regulésanu. Sakotnéji varétu vienkarsi dalit
taristu plasmas pa dienam, laikiem, gadalaikiem, vélak jau varétu izstradat alter-
nativus marsrutus, ko piedavat taristiem, ja marsruts, ko vini vélas apmeklét, ir
noslogots. To varétu izdarit, ne tikai izveidojot jaunus marsrutus, bet drizak popu-
larizéjot tos, kas ir mazak pazistami. Svarigi batu cilvékiem nodrosinat un pieda-
vat dazadas iespéjas. Lai tadu ideju realizétu, butu nepieciesams iepazit vienam
otru: “ja més pazisim viens otru, més ieteiksim labas kvalitates pakalpojumu, un
cilvéks apcelos dazadus uznémumus secigi un péc iespéjas mazak pieméslos”, lai
varétu drodi ieteikt citu uznémumu vai pat veidot tarisma uznéméju apvienibas.

Tika runats ari par kvotu sistémas ievie$anu, proti, noteikt taristu skaita
limitu. Tas varétu attiekties ne tikai uz dabas takam un citiem tarisma objektiem,
bet ari uz viesu majam, nosakot to maksimalo ietilpibu. Taristu dalijjums batu
nepiecie$ams ari pa sezonam, lai mazinatu sezonalo noslogotibu. Tika diskutéts,
ka $os ierobezojumus butu vieglak ieviest, ja tiktu izmantoti marketinga riki, kas
palidzétu tos aktualizét un informét potencialos taristus.

Vél viens papildu ierobezojums, par kuru tika spriests FGD, butu noteikt
skaidrakas teritorialas robezas. Pirmkart, ja cilvékiem biutu skaidri fiziskie noro-
bezojumi, tad, iespéjams, vismaz dalu tas atturétu no parvietosanas arpus atlau-
tajam robezam, tada veida varétu pasargat, pieméram, aizsargajamos augus, vien-
karsi $im vietam pieliekot prieksa kadu barjeru, tada veida norobezojot tiristu
piekluvi. Otrkart, tas palidzétu kontrolét taristu plasmu, ipasi, ja tiktu veidotas
nelielas teritorialas robezas, kur tiktu nodrosinats viss nepiecieSamais:

[..] jaorganizé tiesam [..] $is apvienibas, ka varbiit kaut kada nelielaka teritori-
ala tada plisma, ka Seit apskatas dabas objektu, tur aiziet paést, un kaut kadi
apskates objekti varbiit salidzinosi nelielaka attaluma, ka Seit ir tas, tas, tas,
un, ja cilveks atbrauc uz vienu kadu objektu, tad vins Seit var visu dienu pava-
dit, un vinam nav ta, ka jabrauc diezgan talu no punkta uz punktu.

Ar mérki risinat problémas, kas radusas saistiba ar taristu darbibam, ari
varétu tikt ieviesti papildu ierobezojumi. Galvenokart ta varétu bat kontro-
les pastiprinasana ne tikai realaja, bet ari virtualaja vidé. Tika diskutéts gan par
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kontrolieru ievieSanu dabas takas (ar kontrolieriem domajot ne tikai cilvékus,
inspektorus, bet ari novérosanas kameras), gan par taristu kontrolésanu ar opera-
toru palidzibu, gan par kontroles atbildibas pieskirdanu tarisma aktivitagu pieda-
vatajiem un gidiem. Kontroles pastiprinasana virtualaja vidé ari sava zina prasitu
kontrolieru ievie$anu, tikai tadu, kas parbauditu interneta vidé ievietotas infor-
macijas patiesumu un ticamibu.

Kontrole varétu but ari informésana par paredzamam sekam parkapéjiem,
ka ari daudz sistematiskaka parkapumu fiksésana. Tika apspriests, ka apmekle-
taji varétu kontrolét viens otra uzvedibu un viens otram aizradit par kadu neat-
lautu uzvedibu, ipadi, ja tiktu papildinati ierobezojumi, ka ari aktualizéts apmek-
léjums grupas.

Diskutéjot par ierobezojumiem, kas varétu palidzét risinat ar tarisma
ietekmi uz dabu saistitas problémas, tika minéta dabas taku klasificés$ana, ka ari
taristu grupu veido$ana. Ja butu ierobezojumi, ka konkrétus dabas objektus var
apmeklét tikai grupu nodarbibas ar gidu, tas uzlabotu dabas objektu, pieméram,
taku, stavokli. Sie ierobezojumi ietu roku roka ar kontroles pastiprinaganu, jo
organizétam tarisma grupam vienmér butu gids, kur$ tas uzraudzitu. Tas pali-
dzétu ari tad, ja viens no papildu ierobezojumiem butu instruktazu ieviesana. Ja
grupas vaditu gids, instruktazas batu iespéjams nolasit pirms nodarbibu sakuma.

Pédéjie apspriestie ierobezojumi saistiti ar infrastruktiru izveidosanas iero-
bezo$anu. Pirmkart, varétu slépt potencialas parkapumu vietas, ieviesot ierobezo-
jumu, ka tadas vietas batu ipasi jauzrauga:

[..] ja més redzam, ka ir jau ta ka iemicitas vietas, kur lien pari takam, nu
tada zema, pari margam vai tur zemakas vietas, vai kaut kadas tadas atverta-
kas vietas, kur cilvéki ierauga, kur varétu pie dzivniekiem aiziet no otras puses.
Mes gluzi vienkarsi tur piestadam meZu prieksa, un taja bridi, ja cilveks kaut
ko neredz vai vinam tur ir gritak izejams, vini tur vairs neiet.

Fokusa grupas diskusija vairakkart tika pausts uzskats, ka batu nepiecie-
$ama tiesi sadarbiba, lai optimali kopigi parvalditu dabas resursus. GNP iedzi-
votaju aptaujas anketa ari tika ieklauti jautajumi par aktivitatém, ko respondenti
varétu veikt ar mérki sadarboties kopigo resursu parvaldisana.

Sadarbibas jautdjums briziem tiesi, briziem netiesi caurvija visu diskusiju.
Jau, uzdodot jautajumu par ierobezojumiem, atklajas, ka, pieméram, attieciba uz
privato zemju ipasniekiem ir nepiecieSams meklét kompromisu. Kompromisu
meklésana diskusijas laika ieziméjas ari citviet, pieméram, starp Dabas aizsar-
dzibas parvaldi un tarisma nodrosinatajiem. Tika atziméta arl cita sadarbibas
iezime - konkrétu darbu saskano$ana. Lai izvairitos no dabas apdraudéjuma
gadijumos, kad cilvéki no malas individuali uznemas rikot kadus pasakumus,
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nepiecieS$ama to saskanosana ar vietéjiem tiirisma nodrosinatajiem vai Dabas aiz-
sardzibas parvaldi, kuri varétu informét, ja planotaja marsruta ir kadas aizsarga-
jamas vietas:

Tas, ko mes darisim dabas aizsardzibas plana, viens ir, ka individualajos
noteikumos biis prasiba saskanot ne tikai pasakumus, kas ir tadi organizetie
pasakumi, bet ari Sos digitalos marsrutus, lai nav ta, ka kads ieliek $adu, ta
ka [..] teica, ieliek objektus, re kur, naciet, ja. Ka tas ir jasaskano ar zemes tie-
sisko valditaju, visdrizak, tads punkts ari paradisies. Tas viens, lai to kaut ka
druscin ierobeZotu.

Diskusija ieziméjas priekSnoteikumi, kas butu nepiecieSami sadarbibas
attistibai. Pirmkart, ir javeido kopigas parrunas. Tam batu janorisinas gan lie-
laka meéroga, proti, starp visam ijesaistitajam pusém, gan mazaka méroga, proti,
no iesaistitajam pusém veidojot mazakas grupas vai runajot divata. Aptaujatajiem
GNP iedzivotajiem tika uzdots jautajums par dalibu dabas aizsardzibas plana
informativaja sanaksme. Tikai 5% atziméja, ka pédéjo 12 ménesu laika tada ir pie-
dalijusies. Tatad diskusijas dalibnieku viedoklis no iedzivotaju iesaistes realaja
situacija atskiras.

Otrkart, diskusijas dalibnieki uzskatija, ka nepiecieSams optimizét sazinu
starp iesaistitajam pusém. Ipasi tika akcentéta sazina starp kadas konkréta-
kas teritorijas, pieméram, Liepas pagasta, uznémumiem, lai kontrolétu taristus.
Svariga ir sazina ari starp potencialajiem tiristiem un tirisma nodrosdinatajiem,
jo tad jau laikus varétu taristus informét par esosajiem ierobezojumiem teritorija,
kuru vini vélas apmeklét. No GNP iedzivotaju aptaujas datiem iespé&jams konsta-
tét, ka tikai 5% pédéjo 12 ménesu laika ir sazinajusies ar GNP dabas aizsardzibas
plana izstradatajiem. Nedaudz vairak respondentu - 7% - pédéjo 12 ménesu laika
ir izteikusi priekslikumus ar mérki optimizét dabas vai ainavisko vértibu saglaba-
$anu. Anketa netika precizéts, kam $ie ierosinajumi tika adreséti. Dati parada, ka
sazinas attistiba ir nepiecie$ama.

Treskart, tika diskutéts, ka japastav iespéjai iesaistities dazadas darba grupas:
“[..] es nesen piedalijos ari viena darba grupa, precizi nepateiksu, kada, bet tur ari
runa bija par upém, par Gauju tiesi konkréti [..] bija ta informacijas sniegSana [..]
pasi laivu nomataji izradija gatavibu [..] kadas tadas sadarbibas veidot un risinat.”
Aptaujas anketa tika ieklauts jautajums, vai GNP iedzivotaji pédéjo 12 ménesu
laika ir apmekléjusi pasakumu “Daba ar ekspertu”, kura meérkis ir izglitot dalib-
niekus par dabas resursiem GNP. Pasakuma bija piedalijusies 10% respondentu.

Diskusija tika minéti ari citi sadarbibas prieksnoteikumi, kuriem GNP
iedzivotaju anketa nav pielidzinamu jautajumu. Jasaprot, ka gataviba iesaistities
un sadarboties biezi vien ir atkariga no naudas. Sadarbiba Sobrid ipasi svariga
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esot starp tiem, kuri ar GNP ka objektu pelna naudu, tacu optimala gadijuma
batu nepieciesams, lai iesaistitos visi, ari tie, kuri no GNP naudu nepelna, pie-
méram, tlristi un vietéjie iedzivotaji. Attistot sadarbibu, varétu macities no citu
valstu pieredzes. Diskusijas laika ipasi tika pieminétas tas valstis, kuram izdo-
das uzturét skaistus un sakoptus dabas parkus, pieméram, Amerikas Savienotas
Valstis. Tiesa gan, $adi parki biezi ir fiziski norobezoti, kas ir butiski; GNP tada
norobezojuma nav. Pédéjais priek$noteikums - jaiepazist vienam otru, tada
veida varétu macities ne tikai no citu valstu, bet ari no vietéjas pieredzes. Tika
pausts uzskats: jo labak tarisma nodrosinataji, citi uznémumi, kuri ari pelna no
taristiem (kafejnicas, suveniru veikali u. tml.), un dabas aizsardzibas nodrosina-
taji labak pazis cits citu, jo lielaka ir iespéja neatkartot kladas un izvairities no
problémam.

GNP iedzivotaju aptauja tika izvirziti divi jautajumi par tadu darbibu veiksanu,
kuras sniedz talitéju rezultatu. Pédéjo 12 ménesu laika cita rikota talka bija pieda-
lijusies 34% respondentu, péc pasu iniciativas apkartni sakopusi 73% respondentu.

Diskusija ieziméjas arl konkrétaki nosacijumi, kadai batu jabat sadarbibai
ar galvenajam iesaistitajam pusém. Pirmkart, sadarbiba ar uznéméjiem tirisma
nozareé jeb tarisma nodro$inatajiem. Vinu interesés ir piesaistit péc iespéjas vai-
rak klientu. Batu jaattista uznémumu un uznéméju savstarpéja sadarbiba, ka ari
sadarbiba ar tiem uznémumiem, kuri nenodrosina tiesos trisma pakalpojumus,
bet kurus tapat tarists, visdrizak, apmeklés, pieméram, édinasanas pakalpojumu
iestades. Varétu veidot kadu apvienibu, lai attiecigie uznémumi fiziski atrastos
netalu cits no cita. Ipadi ieguvéji no $is savstarpéjas sadarbibas varétu but mazie
uznémumi. Tika minéts, ka ir nepiecieSsama tairisma nodrosinataju izglito$ana, lai
iespéjami labak parvalditu kopigos dabas resursus. To ari varétu panakt, attistot
sadarbibu starp dabas aizsardzibas un tiirisma nozari, pieméram, dabas aizsardzi-
bas specialisti varétu nodrosinat kursus par konkrétajiem ierobezojumiem GNP,
kurus apmeklétu tarisma nodrosinataji. Diskusijas laika tika atzits, ka pasreizéja
sadarbiba ar Dabas aizsardzibas parvaldi ir atra un veiksmiga, pieméram, kad tiek
zinots par kadu parkapumu vai nokritusiem kokiem, Dabas aizsardzibas parvalde
nekavéjoties reagé. Sadarbiba ir ciesi saistita ar atbildibas sadalijjumu. Tika paus-
tas idejas, ka tirisma nodrosinatajiem vajadzétu but atbildigiem par apkartnes
sakop$anu ap saviem tarisma objektiem.

Otrkart, sadarbiba ar privato zemju ipasniekiem. Par to gan netika disku-
téts tik plasi ka par sadarbibu ar tiirisma nodrosinatajiem. Akcentéta tika galveno-
kart nepieciesamiba panakt vieno$anos, kas apmierinatu gan privato zemju ipas-
niekus, gan citas iesaistitas puses.

Treskart, sadarbiba ar taristiem. Neparprotami ir nepiecieSama taristu
izglitodana, un, lai to izdaritu, ir vajadziga $i sadarbiba, tiesa gan, netika skaidri
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definéts, vai iniciativa bitu jauznemas dabas aizsardzibas vai tGrisma nozares
parstavjiem. Viena iespéja, ka to Istenot, ir socialajos tiklos ievietot informaciju,
kas konkrétaja bridi ir aktuala tarisma objekta, pieméram, ierobezojumi, kuri
tristam jaievéro. Otrs variants batu izveidot mobilo lietotni, kura batu pieejama
informacija par mar$rutiem. Tredais variants — izveidot drukatus uzskates mate-
rialus, pieméram, informativus bukletus. Tadi bukleti jau ir, tacu tajos ieklauta
informacija vai nu nav aktuala, vai ir parak plasa. Ceturtais variants ir veidot
taristu attieksmi pret dabu, stastot par labajiem piemériem vai tos paradot, veido-
jot izglitojosas grupu nodarbibas par to, ka jauzvedas daba, lai nenodaritu tai kai-
téjumu. Piektais variants — grupu izglito$ana ar tarismu saistitos pasakumos, ka
ari pasakumos, kas saistiti ar dabas aizsardzibu, ietvert arl tirisma jautajumus.
Sestais variants — taristiem iedalit lomas, tiesa gan, §is variants derétu tikai orga-
nizétos masveida pasakumos, kurus vada gids vai kads cits tarisma vai dabas aiz-
sardzibas nozares darbinieks:

Katram cilvekam, nu, ne gluzi katram, bet tiem, kuri ir aktivakie, viniem tiek
iedalitas lomas. Ir, kas iet pa aizmuguri ar oranZo vesti, ir, kas iet ar atkritumu
maisu un vac atkritumus pa celam, un mes vinus nesam lidz pat galam, un péc
tam tiek aizvesti uz lielo konteineru pilséta, un tada veida cilveki lidziesaistas.

Taristu lidziesaiste un cilvéku atbalsts ir Joti nepiecie$ams, jo bez vinu iesais-
tiSanas, nav iespéjams pasargat kopigos dabas resursus. Septitais variants — veidot
izglitojosus pasakumus, kuros potencialajiem taristiem tiktu pastastits par to, ka
daba justies drosi, ka justies patikami meza, ka uzvesties, tapat varétu izskaidrot,
ka ir javeic izpéte par mar$rutu, pirms taja dodas. Tadéjadi tiktu veicinata izprat-
nes attistiba.

Cita veida sadarbiba, ko varétu attistit ar taristiem, ir naudas ziedojumi. Tika
diskutéts, ka varétu nebuit noteiktas konkrétas ieejas maksas par dabas takam, bet
ieeja butu par ziedojumiem. Iespéjams, ka varétu noteikt kadu minimalo summu,
kas butu jasasniedz, lai tiktu atlauta ieeja objekta, pieméram, ziedojumi ar mini-
malo summu 2 eiro.

Ceturtkart, sadarbiba ar izglitibas iestadém. Tika pausta ideja, ka buatu
efektivi izglitot cilveékus jau agra vecuma. Bérniba ir vieglak iemacit jaunu uzve-
dibu, lidzigi ari diskusijas dalibnieki bija novérojusi, ka bérni biezak ievéro gidu
noradijumus vai citas instruktazas saistiba ar dabas aizsardzibu. Bérnu audzina-
$anu varétu organizét vairakos veidos. Viena ideja, kas izskanéja diskusija, bija
veidot un uzturét izglitojoSos centrus, kuros stradatu konsultanti, kuri ar aktivi-
tatém, kas bérniem buitu interesantas un piesaisto$as, iemacitu, ka uzvesties dabai
draudzigi. Otra ideja bija veidot sadarbibu ar skolam un bérnudarziem, piemé-
ram, piedavajot dabas aizsardzibas nozares konsultantu vieslekcijas.
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Piektkart, sadarbiba ar pasvaldibam. Diskusija tika minéti ne tikai tie pagval-
dibu darbinieki, kuri strada tarisma vai dabas aizsardzibas nozarés, tika runats ari
par paréjiem. Vairakkart tika precizéts, ka nepiecieS$ama ipasi to pasvaldibas darbi-
nieku izglito$ana, kuri nestrada attiecigajas jomas, ka jaturpina izglitot ari tarisma
nozares darbiniekus. Viens no variantiem bitu informativi izbraukumi, kurus orga-
nizétu, pieméram, dabas aizsardzibas plana izstradataji, iepazistinot ar jaunajiem
noteikumiem. Lai tirisma objektus vél vairak piesaistitu taristiem, svarigi batu, ka
tiem varétu pieklat ar sabiedrisko transportu. Iespéjams, ari §is jautajums butu jari-
sina, sadarbojoties ar pasvaldibam. Kopuma sadarbiba ar pasvaldibam tika vértéta
ka laba, bet tas varétu but vairak. Tika atzits, ka $ada sadarbiba ir Joti nepiecie$ama.

Pirmkart, var secinat, ka GNP iedzivotaju un tiirisma nozares parstavju vie-
dokli par tarisma ietekmi uz dabas resursiem GNP ir at$kirigi. Kvantitativa péti-
juma dala atspogulojas prieksstats, ka tarisma industrija ne Ipasi ietekmé neskar-
tas dabas teritorijas, turpreti FGD dalibnieki to uzsver ka nozimigu problému.
Viedoklu dazadiba lidzigi tika pausta jautajumos par parka parslogotibu un ska-
nas piesarpojumu. Saistiba ar ierobezojumu funkcionalitati kritiku pauda tikai
tirisma nozares parstavji un valsts sektora dabas aizsardzibas nozares darbinieki.
Par to liecina ari tresas hipotézes apstiprinasanas: “GNP iedzivotaji galvenokart
uzskatis, ka lidz $im istenota dabas aizsardziba tirisma objektos jau ir pietie-
kama.” Tatad vietéjie iedzivotaji lielakoties nesaskata problémas istenotaja dabas
aizsardziba GNP tarisma objektos.

Otrkart, analizéjot dazadus atbildibas aspektus, iespéjams secinat, ka visas
iesaistitas puses - GNP iedzivotaji, tirisma nozares parstavji, valsts sektora dabas
aizsardzibas nozares darbinieki un taristi — ir gatavas uznemties atbildibu un
iesaistities kopigo dabas resursu parvaldiba GNP. Ari kopigo resursu parvaldibas
teorétiki akcentéjusi, ka apzinasanas ir viens no pamatelementiem, lai iesaistitas
puses spétu optimali sadarboties. Par sakaribu starp piederibas apzinasanos GNP
un iesaistiSanos GNP norisés liecina ceturtas hipotézes apstiprinasanas: “Jo lie-
laka piederibas izjiata GNP, jo lielaka jesaiste GNP dabas tarisma objektu ilgtspé-
jiga attistiba.” Lidz ar to var secinat, ka tikpat butiska ir reala iesaiste. Konkrétaja
gadijuma tika minéts, ka sadarbiba ir, tomér ta ir minimala; iesp&jams, tapéc,
ka dala no iesaistitajam pusém palaujas uz citu iesaisti, nevis rikojas pasi, ka dél
rodas probléma ar nerékiniekiem.

Péc atbildém uz pétijuma galveno jautdjumu, ka kopéja sadarbiba vai tas tra-
kums starp ieinteresétajam pusém var ietekmét GNP dabas resursus, kuri tiek
paklauti ekologiskajiem riskiem tarisma dél, iespéjams secinat, ka $i sadarbiba
ir butiska. Neveiksmigas sadarbibas gadijuma ekologiskie riski palielinas - GNP
dabas tarisma objekti tiek apdraudéti. Sadarbibas nozimibu apstiprina ari agentu
tikla teorijas idejas.
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Kopigo resursu situacija, no vienas puses, ir tada, ka pastav konkurence
resursu patérina, no otras puses, ir sarezgiti norobezot resursu lieto$anu vai sarez-
gita friraideru izslég$ana. Friraideru jeb nerékinasanos ar citiem problému vei-
cina tas, ka iespéjamos ieguvéjus nevar vienkarsi ierobezot resursu lietosanas zina,
ja vini neveic atbilstosu ieguldijumu precu vai pakalpojumu snieg$ana (Ostrom,
2014, p. 78).

Ierobezojumi nedarbojas, darbojas savstarpéjas atbildibas pieméri, izglito-
$ana, macisana utt. — refleksija par nevarésanu “izbraukt” uz citu rékina.

3.3. MezZa ekosistemu aspekti meza dabas resursu lietosana

Meza dabas resursu lieto$anas izpété ir butiski apzinaties un aprakstit cil-
véku atkaribu no ekosistémas un to funkcionésanas. Railijs E. Danleps (Riley
E. Dunlap) un Viljams Roberts Ketons (William Robert Catton) izstradaja jauno
ekologisko paradigmu (New Ecological Paradigm) vides sociologija, kuras pieeja
bija daudz mazak balstita uz antropocentriskumu (cilvéka orientétu), vairak uz
ekocentriskumu (cilvéki ka viena no visam sugam uz zemes). Sociologiem ir sva-
rigi apzinaties vides problémas kopuma, lai izprastu cilvéka patieso atkaribu no
biologiskas daudzveidibas un vides (Hannigan, 2014). Vides sociologs Frederiks
Batels (Frederick Buttel) runa par holistiskaku pieeju, konceptualizéjot soci-
alos procesus plasaka biosféras konteksta (Hannigan, 2014). Ekosistému izpratné
saskana ar FleCera un Harpera darba noradito svarigakais ir sistémas ka “savstar-
péji saistitu un savstarpéji atkarigu tiklu” jédziens (Harper & Fletcher, 2011, p. 12),
kura notiek ne tikai, pieméram, mezu biofizikalie procesi, bet ari to vadibu, vir-
zibu noteicosa cilvéku darbiba.

Ta sauktajiem vecajiem meziem ir raksturiga neliela mezsaimnieciskas darbi-
bas ietekme (vai tddas nav nemaz). Vecie mezi ir dzivotne daudzam apdraudétam
sugam. Sim sugam ir nepiecie$ama atmirusi koksne, konkréts mikroklimats un
mezaudze. Ir palicis loti maz fragmentu no neskartiem meziem, un intensivas mez-
saimniecibas dé] Sie svarigie mezu elementi izztad, kas ietekmé mezu biologisko
daudzveidibu (Larmanis, 2013). Tatad veco mezu un to ekosistému pastavésana
ir butisks nosacijums ne tikai sugu daudzveidibai, bet ari ekosistému noturibai
pret klimata krizes riskiem un ari izrieto$i — ekonomiskajam iespéjam saimniekot
un izmantot meza resursus ari cilvéku vajadzibam, prec¢u un pakalpojumu razo-
$ana. Biologiskas daudzveidibas zina veci, dabiski mezi, ar dazadu sugu un dazadu
vecumu kokiem, ir visvértigakie, jo tie funkcioné ka dzivotne dazadam sugam,
tostarp aizsargajamam sugam, tomér $adi mezi veido tikai 1% Latvijas teritorijas.

Plagaka méroga raugoties, gan sugu vai biotopu aizsardziba, gan mezu eko-
sistému ilgtspéjiga funkcionésana nav iespéjama, ja tiek aizsargatas tikai dazas
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platibas un konkrétas mezu teritorijas. Daudzam sugam ir svariga dzivotnes pla-
tiba un tas mijiedarbiba ar citim dzivotném. Sis nepieciesamas platibas bieZi
vien ir lielakas neka dabas liegumu vai rezervatu robezas. Dabas apstaklu vai cil-
véku saimnieciskas darbibas dé] biotopi var izzust vai to platiba samazinas, kas
izraisa biotopu fragmentaciju - kad konkréti biotopi tiek sadaliti mazakos bio-
topos, tiek nodaliti un izoléti viens no otra, mazinot piemérotas dzivotnes pla-
tibu, kas ietekmé biologisko daudzveidibu. Biotopu fragmentacija ir viens no
lielakajiem biologiskas daudzveidibas draudiem, jo dzivotnes platiba tiek samazi-
nata. Daudzi pétnieki biotopu fragmentaciju saista ar sugu skaita samazinasanos
(Ikauniece, 2017, 36. Ipp.). Sugu mijiedarbibu ar citam dzivotném ari var interpre-
tét ka prieksnoteikumu kopumu jeb periodiski darbojosos heterogenu elementu
(Latour, 2013) kopumu meza ekosistétmu funkcionésana, kuru nepartrauktiba
ir padsaprotama un nemanama, ja ir nodrosinati heterogénu elementu darbibas
prieks$noteikumi jeb nodrosinasanas iestatijumi (set-ups). Pieméram, $aja zina bio-
topu fragmentaciju saimnieciskas darbibas ietekmé varétu interpretét ka noteik-
tus iestatijumus, kuri nevis veicina meZza ekosist¢ému nodrosinatas saimnieciskas
darbibas iespéjas, bet gan apdraud tas.

Turpinot par meza ekosistému nodro$inato saimniecisko darbibu iespéju
monitorésanu, laikposma no 2016. lidz 2023. gadam tiek Istenots projekts “Dabas
skaitiS$ana”. Mérkis ir noskaidrot biologisko daudzveidibu dazadas ekosistémas
Latvija, lai veicinatu biologiskas daudzveidibas saglabasanu, uzskaiti un ekosistému
aizsargasanu. Tada veida iespéjams identificét, kuras ir aizsargajamas zonas, kuram
ir nepiecieSams specials plans teritorijas, dazadu sugu un biotopu aizsardzibai. Tiek
arl noskaidrota biotopu teritoriala izplatiba un kvalitate valsti. Projekts paredzéts,
lai iegitu datus par biotopu daudzumu un kvalitati, lai varétu radit lidzsvaru ar
dabas aizsardzibu un tautsaimniecibu (Dabas aizsardzibas parvalde, 2021).

Latvija ir noteiktas 333 Eiropas nozimes aizsargajamas dabas teritorijas,
kuras ir janodrosina aizsardziba, t. i., biologiskajai daudzveidibai un platibai ir
jabiit stabilai vai japalielinas. Sis teritorijas tiek izvélétas péc konkrétam sugam un
biotopiem. Lai varétu parbaudit, vai konkrétas teritorijas sugas un platiba netiek
apdraudéta, ir javeic $o sugu un biotopu monitorings. Tas valstl notiek izlases
veida, lai iegtitu prieksstatu par Latvijas Natura 2000 teritorijam kopuma. Latvija
Natura 2000 monitoringu organizé Dabas aizsardzibas parvalde, iegiistot datus
par sugu populaciju un biotopu platibu izmainam. Iegata informacija tiek apko-
pota par sesu gadu laika posmu un ievietota Natura 2000 datubazé. Pédéjais apko-
potais monitorings bija laikposma no 2013. lidz 2018. gadam (Dabas aizsardzibas
parvalde, 2020b). Meza Ipasniekiem pastav iespéja tiesa veida saskarties ar Natura
2000 tiklu, ja, pieméram, vinam piederos$a meza teritorija tiek ieklauta aizsarga-
jamo teritoriju kategorija.
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3.3.1. tabula. Meza resursu lietotaju izlases sastavs péc sociali demografiskajam pazimém

N %
Virietis 164 53%
Sieviete 147 47%
Vidéja vai zemaka izglitiba 98 31%
Augstaka izglitiba 214 69%
Lidz 34 gadiem 48 15%
35-44 gadi 63 20%
45-54 gadi 71 23%
55-64 gadi 87 28%
Virs 65 gadiem 43 14%
N %
Riga 66 21%
Pieriga 32 10%
Zemgale 34 11%
Latgale 58 19%
Kurzeme 56 18%
Vidzeme 66 21%
MeZa ipasnieki 178 58%
Nav meza ipasnieki 129 42%
Kopa 312 100%

2013.-2018. gada zinojuma par dabas stavokli ES tika secinats: lai gan
kopuma ES ir manami uzlabojusies dzivotnu ar nelabvéligu stavokli saglabasanas
stavokla tendences mezu dzivotneés, tomér vél joprojam mezsaimniecibas darbi-
bas ir otra lielaka sugu noslogojuma kategorija. Daudzas no mezu resursiem atka-
rigas sugas ietekmé nokaltusu, mirusu un vecu koku aizvaksana, sanitaras cirtes,
meza apsaimniekoSana, kas ieklauj veco mezaudZzu samazinaganu un kailcir-
tes. Salidzinajuma ar 2015. gadu konkrétiem meza tipiem ir konstatéta stavokla
pasliktinasanas - labs stavoklis samazinajies no 16% lidz 14%, slikts stavoklis
palielinajies no 27% lidz 31% (Eiropas Komisija, 2020b).

Istenojot projektu “Gatavi parmainam” un pétjjumu “Dabas aizsardzibas
aspekti mezu teritoriju apsaimnieko$ana un taja iesaistito agentu sadarbiba”, tika
veikta kvantitativa meZa resursu lietotaju aptauja, izmantojot regularu interneta
aptauju dalibnieku paneli.
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Izlasé tika ieklauti meza resursu lietotaji, un, nemot véra meza ipasnieku
ipatsvaru Latvijas iedzivotaju vida (14% +/-3%) un izlasé iekluvuso meza ipas-
nieku (58%, +/-6%) Ipatsvaru, no interneta aptauju panela regularo respondentu
ipatsvara tika aptverti apméram 20-39% Latvijas iedzivotaju. Tas nozimé, ka fak-
tiski var runat par nevarbutigu izlasi meza resursu lietotaju grupa.

Aptaujas anketa tika veidota interneta vidé, izmantojot QuestionPro pro-
grammu. Aptaujas lauka darbu jeb datu iegtianu veica pétijumu centrs SKDS
2022. gada 8.-11. aprili. Tika intervéti 319 respondenti, kuri ir meza ipasnieki un
meza resursu lietotaji. Anketa ieklauti jautajumi par meza teritoriju izmantosanu
un novértéjumu saistiba ar mezu stavokli un to apsaimniekos$anu, par to, ka tiek
realizéti paredzétie socialie, ekonomiskie un ekologiskie mérki.

3.3.1. MezZa ekosistéemu vértéjumi un atbalsts noteiktam darbibam meza
resursu lietotaju grupas

Aptauja ieklauti jautajumi gan par meza resursu lietosanu (skatit 3.3.2. tabulu),
gan meza ekosistému vértéjumu un atbalstu noteiktam darbibam Laikerta skala,
kur 1 - pilniba nepiekritu un 5 - pilniba piekritu (skatit 3.3.3. tabulu).

3.3.2. tabula. Meza resursu témas aptaujas anketa

MeZa resursu téma Jautajums
MeZa apmekl€juma noliks Ar kadu nollku Jus parasti apmekléjat meza teritoriju?
MeZa apsaimniekoSanas iesaiste Kadas meza apsaimniekoSanas aktivitatés Jis esat iesaistijies

pédéja gada laika?

lesaiste NVO Kadas nevalstiskas organizacijas esat iesaistijies?

3.3.3. tabula. Meza ekosistému vértéjums un atbalsts noteiktam darbibam aptaujas anketa

Meza ekosistému vértéjums Atbalsts noteiktam darbibam
MeZu teritorijas nav sakoptas Ir nepiecieSams pastiprinat vides aizsardzibas
MeZu izcir§ana ir parak intensiva noteikumus meZa apsaimniekosana
Meos novérojams liels atkritumu piesarnojums Japieskir lielakas finanses vides aizsardzibai meza

. _ . - _ apsaimniekosana
MeZos novérojamas ir mehanisko transportlidzek|u

sekas (izbraukati celi, bojata zemsedze u. tml.) Sabiedriba ir vairak jainformé par vides

. . _ aizsardzibas nozimi mezos
MeZos novérojama ogu un sénu daudzuma

samazinaganis Javeic vairak pétijumu par mezZa apsaimniekoSanas
ietekmi uz vidi
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3.3.4. tabula. Biologiskas daudzveidibas vértéjums un atbalsts noteiktam darbibam

aptaujas anketa

Biologiskas daudzveidibas un meza eksosistému vértéjums

Atbalsts noteiktam darbibam

Latvija meZaudZu skaits pieaug, tas nozimé, ka biologiska
daudzveidiba nesamazinas

Dabas aizsardzibas likumdo3ana ierobezo ekonomisko izaugsmi

Butu nepareizi ierobeZot kokapstrades un mezZsaimniecibas
darbibu, lai aizsargatu meza biologisko daudzveidibu

Latvija meZi dod parak lielu ekonomisko devumu, lai batu vérts
ierobezot meZsaimniecibas darbibu konkrétu sugu aizsardzibas
noltkos

Latvijas koku cirSanas apjomi negativi ietekmé biologisko
daudzveidibu

Sabiedriba nepietiekami uztraucas par biologiskas
daudzveidibas samazinasanos

Jaatrod veidi, lai apstadinatu biologiskas daudzveidibas
samazinasanos

Biologiska daudzveidiba ir neaizstajama tadu precu razoSana ka
partika, materiali un medikamenti

Valstij batu jarikojas ta, lai ir labak videi, pat ja tas nav
ekonomiski izdevigi

Daba pati spéj pietiekami atraZot no tas panemtos resursus
Katram sava TpaSuma ir jaatlauj rikoties péc savas gribas,
neatkarigi no ta, ka tas var ietekmét biologisko daudzveidibu
Latvija ir pietiekami lielas meZu platibas, tadé| nebatu
jauztraucas par mezu izcirSanu

Pastiprinat biologiskas daudzveidibas
saglabasanas noteikumus

Japieskir lielakas finanses biologiskas
daudzveidibas saglabasanai mezos
Vairak jainformé sabiedriba par
biologiskas daudzveidibas nozimi
mezos

Javeic vairak pétijumu par
meZsaimniecibas ietekmi uz vidi

Lidziga veida ari biologiskas daudzveidibas meZos interpretacijas ana-

lizé (Titane, 2021) tika adaptéti vértéjumi un atbalsts noteiktam darbibam no

starptautisku salidzino$o kvantitativo pétijumu instrumentarijiem (European

Commission, Brussels, 2019) (skatit 3.3.4. tabulu).

Meza resursu lietotaju vida izplatitakais meza apmekléjuma nolaks ir atputa
svaiga gaisa (80%) un ogosana vai sénosana (66%) (skatit 3.3.1. attélu).
Turpmaka analizé atsevi$ki mainigie, starp kuriem ir relativi lielaka korela-

cija, tiks apvienoti. Ta ka “meza atjauno$ana” un “jaunaudzu kopsana” faktiski ir

loti cieda iesaiste (Kendala tau korelacijas koeficients 0,46), tad $ie mainigie tiks

apvienoti — “meza atjauno$ana vai jaunaudzu kopsana”. Cie$a saistiba ir ari starp

iesaisti “meza apsaimniekos$anas biedribas” un “ipasnieku biedribas” (Kendala tau
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3.3.1. attéls. Meza resursu lietoSanas ipatsvars

MeZa apmekléjuma noliiks

Atputa svaiga gaisa 80%
Ogosana/sénosana 66%
MeZa teritorijas uzkopsana (brivpratiga) 23%
Saimnieciska darbiba 23%
Nodarbosanas ar sportu 13%

Medibas 7%
MeZa teritorijas uzkopsana (algots darbs) = 1%
Cits 5%

MeZa apsaimniekoSanas iesaiste
Vides vértibu saglabasana (augu un dzivnieku netraucésana,

augsnes nebojasana, ainavas nebojasana 34%
MeZa atjaunosana 30%
JaunaudZu kopSana 29%
Piedalisanas talkas 22%
Vides aizsardzibas pasakumi 4%
Neesmu iesaistijies 25%
Grati pateikt | 3%
Cits 4%
lesaiste NVO
Vides aizsardzibas biedribas = 2%
MeZa apsaimniekoSanas biedribas | 3%
Tpadnieku biedribas | 5%
Neesmu iesaistijies 90%

Cits 3%

Avots: Gatavi parmainam “MeZa resursu lietotaju aptauja” dati (Gatavi parmainagm, 2022c, aprilis)

korelacijas koeficients 0,38), lidz ar to izveidots apvienots mainigais “meza ipas-
nieku apsaimnieko$anas biedribas”. Apvienotas ari nenoteiktas atbildes — “neesmu
iesaistijies” un “grati pateikt”. Nav ari ieklauti neiesaistiSanas atbilzu varianti,
nemot vera, ka tiek grupéti meza resursu lietotaji.

No sociali demografiskajam pazimém ieklauts ari vecums pilnos gados, dzi-
mums, dzivesvietas regions, meza ipaéuma statuss.

Aptauja ieklautie jautajumi (skatit 3.3.2. tabulu) par meza resursu lieto-
$anu lauj apvienot sniegtas atbildes kopa ar sociali demografiskajam pazimém,
lai veidotu meza resursu lietotaju profilus, grupéjot lietotajus péc vinu dabiska-
jam pazimém. Meza resursu lietotaju grupésana veikta, izmantojot hierarhiskas
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3.3.5. tabula. Meza resursu lietotaju klasteri

Klastera nosaukums Respondentu apjoms Butiskakie raksturojumi

klasteri
MezZa N =87;28% novisiem  Nav iesaistijusies meZa apsaimnieko3ana, teju visi nav
apsaimniekoSana respondentiem iesaistijusies NVO, proporcionali vairak Riga dzivojosi
neaktivie
Vides vertibu N=91;30% no visiem  Vides vértibu saglabataju ipatsvars ir augsts (78%), teju
sargataji respondentiem visi nav iesaistijusies NVO, proporcionali vairak Riga

dzivojosi, proporcionali vairak sievietes, zemaks vidéjais
vecums

MeZa saimniekotaji ~ N=128;42% no visiem Daudzveidiga iesaiste gan meza apmeklésana, gan
respondentiem apsaimniekoSana - iesaistijusies meZa atjaunosana
vai kopsana (90%), saimnieciskaja darbiba (50%),
meZa teritoriju uzkopsana (45%). Proporcionali daudz
no 3a klastera parstavjiem ir meza ipasnieki (82%),
proporcionali vairak virieSu un augstaks vidéjais vecums,
dazados Latvijas regionos dzivojosi

un nehierarhiskas klasteranalizes kombinaciju - divpakapju klasteranalizi
(the two-step clustering).

Divpakapju klasteranalizé ar hierarhiskas klasteranalizes palidzibu tika
noteikts klasteru skaits un profiléti klasteru centri, kurus var izmantot ka sakuma
punktus (cluster seeds) nehierarhiskajai klasteranalizei. Optimalais skaits $aja
analizé bija tris punkti. Turpmak ar nehierarhiskas klasteranalizes palidzibu visi
gadijumi tika klasteréti, izmantojot Sos tris sakuma punktus, lai noteiktu preci-
zaku klasteru piederibu.

Lidz ar to divpakapju klasteranalizé izveidojas tris grupas — meza resursu
lietotaju klasteri. Visas grupas ir atputnieki (67-98% no meza resursu lietotaju
klasteriem), ogotaji, sénotaji (59-73%). Grupas visizteiktak atdkir meza apsaimnie-
kosanas iesaiste, tapéc ari klasteru nosaukumi $ajos datos veidoti atbilstosi tam
(skatit 3.3.5. tabulu).

Japiebilst, ka respondentu skaits meZa resursu lietotaju klasteros ir tikai
indikativs, jo pétijuma izlasé faktiski izmantota mezZa resursu lietotaju izlase, lidz
ar to ar citiem respondentiem klasteru kompozicija batu citada. Tomér $ads klas-
teru iedalijjums dod ieskatu par tipiskakajam meza resursu lietosanas grupam,
nemot véra pasu respondentu, bet tiesi noteiktas aptaujas respondentu atbildes.

Grupu atskiribu analizé tika izmantots Manna-Vitnija (Mann-Whitney) tests,
lai noskaidrotu, vai pastav statistiski nozimigas saistibas starp nominaliem gru-
péjosiem mainigajiem (meza resursu lietotaju klasteri, meza ipasnieki, noteiktos
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3.3.2. attéls. Meza resursu lietoSana meza resursu lietotaju klasteros
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Avots: Gatavi parmainam “MeZa resursu lietotaju aptauja” dati (Gatavi parmainagm, 2022c, aprilis)
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3.3.3. attéls. Meza resursu lietotaju klasteru respondentu vidéjais vecums
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MeZa apsaimnieko$ana  Vides vértibu sargataji MeZa saimniekotaji
neaktivie (atjaunosana, kopsana,

saimnieciskaja darbiba
iesaistijusies)

Meza resursu lietotaju klasteri

Avots: Gatavi parmainam “MeZa resursu lietotaju aptauja” dati (Gatavi parmainam, 2022c, aprilis)

regionos dzivojosie, iedzivotaji noteiktas vecuma grupas, péc dzimuma, izglitibas)
un ordinalas jeb kartas atbilzu skalas iznakuma mainigajiem - meza ekosistému
vértejumi un atbalsts noteiktam darbibam.

Rezultatu analize rada, ka meza ekosistéemu vértéjuma nav statistiski nozi-
migu atskiribu ne meza resursu lietotaju klasteros, ne meza ipasnieku, ne sociali
demografisko grupu vida, kas liecina, ka varam vértét atbilzu biezumsadalijumus,
vidéjos vértéjumus un to standartnovirzes $ajos jautajumos (skatit 3.3.4. attélu).

Vieniga atskiriba: lai gan lielaka dala gan meza Ipasnieku (51% respondentu),
gan ne meza Ipas$nieku (pat 65%) piekrit, ka “mezu izcirSana ir parak intensiva”
(kopuma 58% respondentu), tomér meza Ipasnieki kopuma statistiski nozimigi
retak piekrit sim apgalvojumam. Vislielaka nevienpratiba (augstakie standartno-
virzu no vidéja raditaji) ir jautajumos par mezu izcir§anas intensitati un mezos
novérojamu ogu un sénu daudzuma samazinasanos, bet kopuma lielaka dala meza
resursu lietotaju piekrit apgalvojumiem, ka “mezu izcir§ana ir parak intensiva”
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3.3.4. attéls. Meza ekosistému vértéjums

MeZu izcirSana ir parak
intensiva, t. sk.: |4 18% 18% 33% 25%

.. meZaipasnieki 19% 25% 26%
.. nav meZa Tpasnieki 17% 42% 23%

MeZos ir novérojamas mehanisko

transportlidzeklu sekas (izbraukati 24% 44% 13%
celi, bojata zemsedze u. tml.)

MeZos novérojams liels a 17% 23% 47% 10%
atkritumu piesarnojums
MeZos novérojama ogu un sénu
daudzuma samazinasanas 27% 31% 14%
MeZu teritorijas nav sakoptas [EE) 27% 43% 21% 3%

M Pilniba nepiekritu M Nepiekritu Ne piekritu, ne nepiekritu

Piekritu Pilniba piekritu

Avots: Gatavi parmainam “MeZa resursu lietotaju aptauja” dati (Gatavi parmainam, 2022c, aprilis)

(58% respondentu), “mezos ir novérojamas mehanisko transportlidzeklu sekas
(izbraukati celi, bojata zemsedze u. tml.)” (57% respondentu) un “mezos novéro-
jams liels atkritumu piesarnojums” (58% respondentu).

Savukart atbalsts noteiktam darbibam ir at$kirigs dazadas meza resursu
lietotaju klasteru grupas, meza Ipasnieku un sociali demografiskajas grupas.
Rezultatu analize liecina, ka pastav statistiski nozimigas atskiribas, ar dazadu
efekta stiprumu (skatit 3.3.4. tabulu). Dzivesvietas regioni un vecuma grupas ir
mainigie, kas nav saistiti ne ar atbalstu noteiktam darbibam, ne ari meza eko-
sistému vértéjumiem, bet gan meza resursu lietotaju klasteru, gan meza ipaSuma
statusa grupas, gan péc dzimuma pastav statistiski nozimigas atskiribas (skatit
3.3.6. tabulu).

Kopuma noteiktam darbibam (skatit 3.3.5. attélu) respondenti visizteik-
tak piekrit apgalvojumam “Sabiedriba ir vairak jainformé par dabas aizsardzi-
bas nozimi mezos” (vidéjais raditajs 4,1) un “Javeic vairak pétijumu par meza
apsaimniekosanas ietekmi uz vidi” (3,8), seko “Japieskir lielakas finanses dabas
aizsardzibai meza apsaimniekoSanas procesa” (3,6) un “Ir nepieciesams pastipri-
nat dabas aizsardzibas noteikumus meza apsaimniekosana” (3,4). Attiecigi visos
raditajos kopuma lielaka dala meza resursu lietotaju atbalsta noteiktas darbibas
(no 53% lidz pat 85% atbalsta sabiedribas informésanu).

Atseviskas grupas sistematiski atskiras piekriSana. “Vides vértibu sarga-
taju” klastera grupa vidéjie vértéjumi ir pat 4,4; 4,2; 3,9; cilvéku grupa, kuriem nav



120 KOPIGO RESURSU PARVALDIBA KRIZU SAPLUSANAS LAIKA

3.3.6. tabula. Atbalsts noteiktam darbibam meza resursu lietotaju klasteru
respondentu vida
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klasteri neaktivie
Metode: Vides vértibu Vid&jais rangs 171,7 162,6 168,5 174,4
Kruskala- sargataji
Vollisa
(Kruskal MeZa Vidéjais rangs 112,0 128,4 127,9 128,8
Wallis) tests saimniekotaji
Efekta stiprums, 0,10** 0,04* 0,05* 0,07*
eta2
HT kvadrata 29,7 10,3 14,8 21,2
vértiba (x2)
Statistiska 0,00 0,00 0,00 0,00
nozimiba, p
MeZaipaSuma MeZaipasnieki Vidéjais rangs 123,1 129,3 135,9 129,1
statuss
Nav meZa Vidéjais rangs 164,1 159,3 158,7 160,9
Metode: Tpasnieki
Manna-Vitnija
(Mann- Efekta stiprums, r -0,26* -0,19* -0,15* -0,20*
Whitney) tests
Z vértibas -4,3 -3,2 -2,5 -3,4
Statistiska 0,00 0,00 0,00 0,00
nozimiba, p
Dzimums Virietis Vidéjais rangs 129,0 1246 132,8 132,5
Metode: Sieviete Vid&jais rangs 156,8 163,7 163,9 157,3
Manna-Vitnija
(Mann- Efekta stiprums, r -0,18* -0,25* -0,20* -0,16
Whitney) tests
Z vértibas -3,0 -4.3 -3,5 -2,6
Statistiska 0,00 0,00 0,00 0,00
nozimiba, p
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meza Ipasumu, attiecigi 4,3; 4,0; 3,9; 3,8. Ari sievietes kopuma izteikti biezak pie-
krit dazadiem atbalsta pasakumiem, vidéjie raditaji ir 4,3; 4,0; 3,9; 3,6.

Mazaks ipatsvars meza saimniekotaju (atjaunosana, kop$ana, saimnieciskaja
darbiba iesaistijusies) atbalsta minétos pasakumus, informésana par dabas aizsar-
dzibas nozimi vidéjais raditajs 3,9; pétijumu veik$ana - 3,6; finansu pieskirsana —
3,4; dabas aizsardzibas noteikumu pastiprinasana - 3,0. Meza ipasnieki un viriesi
videji lidzigi ka meza saimniekotaji atbalsta minétos pasakumus - gan meza ipas-
nieku, gan virie$u grupa vidéjie raditaji ir 4,0; 3,6; 3,4; 3,2.

Meza apsaimnieko$ana neaktivo viedoklis atskiras par pétjjumu veikSanas
nepiecieSsamibu, kam ir salidzinodi zemaks atbalsts; par citiem jautajumiem -
lidzigs ka vidéji kopuma.

Fokusa grupas diskusija meza Ipasnieki izteicas par daudzveidigiem atbalsta
pasakumiem, ka kompensét saimnieciskas darbibas ierobezo$anas sekas, tostarp
par finansialu atbalstu, tacu, lidzko runa ir par lielaku finan$u pieskirsanu dabas
aizsardzibai meza apsaimniekosana, to atbalsta 54% meza ipasnieku, 52% - meza
saimniekotaju klastera grupa esosie, bet gandriz piekta dala (18-19%) neatbal-
sta. No ta izriet turpmaki pienémumi par dabas aizsardzibai meza apsaimnie-
kosana pieskirto finans$u parvaldiSanu un apsaimniekos$anu un taisnigumu
$aja procesa.

Tikai 40% meza Ipasnieku un tikai 34% meza saimniekotaju (lielakoties
meza ipasnieki, kuri turklat ir aktivi dazadas saimnieciskas darbibas izpausmés
mezos) atbalsta viedokli, ka ir nepiecieSams pastiprinat dabas aizsardzibas notei-
kumus meza apsaimniekosana. Tatad rodas pietiekami daudz izaicinajumu, ka
istenot eso$o dabas aizsardzibas noteikumu ievérosanu.

Kopuma var secinat, ka ekonomiski ievirziti meza ipasnieki, meza resursu
lietotaji, kuri veic saimniecisko darbibu mezos, atjauno un kopj mezus, lidzigi ka
citi meza resursu lietotaji piekrit meza eksosistému kritiskam vértéjumam, piemé-
ram, intensivai mezizstradei, tomér, lidzko runa ir par atbalstu noteiktam darbi-
bam, tad Sie iedzivotaji - intensivie meza resursu lietotaji — ir izteikti piesardzi-
gaki kritiska vértéjuma pausana.

Salidzinot atbalstu noteiktam darbibam, jasecina, ka dominé “finanses vis-
pirms” domu gajiens. Ar Vilkoksona saistito paru testa (Wilcoxon signed-rank test)
metodi salidzinot piekrianu apgalvojumam “Japieskir lielakas finanses dabas aiz-
sardzibai meZa apsaimnieko$ana” ar piekriSanu apgalvojumam “Ir nepiecie$ams
pastiprinat dabas aizsardzibas noteikumus meZza apsaimnieko$ana”, var teikt, ka
meza resursu lietotaji biezak piekrit lielakai finansu pieskir§anai (vidéjais rangs
58) neka dabas aizsardzibas noteikumu stiprinasanai (vidéjais rangs 55; z = -2,99,
p <= 0,05, r = -0,18). Atskiribas ir statistiski nozimigas, bet nav ciesas.
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3.3.5. attéls. Atbalsts noteiktam darbibam meza resursu lietotaju un sociali
demografiskajas grupas
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Avots: Gatavi parmainam “MeZa resursu lietotaju aptauja” dati (Gatavi parmainam, 2022c, aprilis)
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Turpmaka analizé, izmantojot kvalitativo pétijumu metodologiju - fokusa
grupas diskusiju ar meza Ipasniekiem, intervijas ar dabas aizsardzibas specialis-
tiem - tiks ieklauti saistibu jautajumi (matter of concern), lai niansétak saprastu
meza Ipasnieku argumentaciju un interpretaciju par $iem dabas aizsardzibas jau-
tajumiem meZa apsaimnieko$ana.

Izmantojot agentu tikla teorijas jédzienus, butiskaki par faktologiskiem
(matter of fact) ir saistibu jautajumi (matter of concern), kas papildus kvantitativai
metodologijai agentu veidotajos stastos lauj identificét to, kada veida un ka vini
liecina par noteiktu skietamu faktu izpausanos.

Lai gan aptaujas instrumentariju pieméros tabula (skatit 3.3.7. tabulu)
redzams, ka ari faktologiskos jautajumus, nemot véra atbilzu skalu, var uzskatit
par saistibu jautajumiem, jo pozicioné piekrianu/nepiekri$anu, tomér butiski ir
papildu jautdjumi - ka un par ko tie ir?

Potencialo saistibu jautdjumu izzina var izmantot sadarbibas analizi starp
dabas aizsardzibas jautajumos iesaistitajiem meza apsaimniekosana. Tas izklasts
sekos nakamajas apaksnodalas.

3.3.7. tabula. Faktologisku jautajumu pieméri no kvantitativa instrumentarija un tiem
atbilstosie potencialie saistibu jautajumi

Faktologisks jautajums (kas? cik?)

Saistibu jautajums (ka? kada veida?)

Matter of fact

Matter of concern

Cik bieZi JUs iesaistaties meZa apsaimniekoSanas
likumdosana par dabas aizsardzibas jautajumiem?

Ka/kada veida JUs iesaistaties meza
apsaimniekoSanas likumdosana par dabas
aizsardzibas jautajumiem?

Ir nepiecieSams pastiprinat dabas aizsardzibas
noteikumus meZa apsaimniekosana

Papildus - kada veida pastiprinat?

Japieskir lielakas finanses dabas aizsardzibai meza
apsaimniekoSanas procesa

Papildus - ka notiks finansu pieskirSana, no ka tas
veidosies utt.?

Sabiedriba ir vairak jainformé par dabas
aizsardzibas nozimi meZos

Papildus - ka jainformé? Par ko jainformé?

Javeic vairak pétijumu par mezZa apsaimniekosanas
ietekmi uz vidi

Papildus - kadu ietekmi/kada veida ietekmi?
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3.3.2. Sadarbiba starp dabas aizsardzibas jautajumos iesaistitajiem meza
apsaimniekosana

Intervijas, fokusa grupas diskusija un anketa tika uzdoti jautajumi par sadarbibu
starp meZu nozares agentiem, vides ekspertiem un dabas aizsardzibas institiici-
jam. FGD un interviju dalibnieki izvirzija vairakas problémas saistiba ar sadar-
bibu, sakot ar finansialo pusi un beidzot ar likumdo$anu. Vides eksperti norada,
ka meza ipasnieki médz but dazadi, tapat ari meza ipas$nieki saredz pozitivo
sadarbiba, runajot par Dabas aizsardzibas parvaldi, tomér sadarbiba tiek vértéta
lielakoties negativi.

Raksturojot, kada ir sadarbibas pieredze ar vides ekspertiem, meza ipasnieki
noradija, ka dabas aizsardzibas specialistus neinteresé specifiski individualas
situacijas, kuras dabas aizsardzibas specialistu dél meza ipasniekiem nakas ciest
finansialus zaudéjumus. Lai gan abi viedokli ir loti negativi, atseviski cilveki
uzsver, ka probléma nav tikai pasos vides ekspertos, vinuprat, nesaskanas rodas
tapec, ka katram ir savi darba uzdevumi un merki. Péc meza ipasnieku domam,
vides ekspertiem tomér butu jaskatas uz visu plasak, jo vides eksperti redz tikai
to, ka nepiecie$ams aizsargat vidi, un neko citu. Viena pieredzes stasta tika ari
uzsverts, ka vides un biotopu eksperti ari ir tikai cilvéki un: “tad, kad tu esi visu
dienu bridis un neko neesi atradis, un peksni tu ieej septindesmitgadigu apsu meza,
kas ir aizaugusi plava, tu nopriecdjies un nosauc to par borialo mezu.” Seit pat tiek
uzsveérts, ka ari meza Ipasnieks ir cilvéks un vin$ péc tam nezina, ko ar $o mezu
turpmak darit, jo ta cirsmu vairs nav iespéjams izmantot. Tomeér, lai ari saimnie-
ciski darit neko nevar, tas nenozimé, ka mezs klast pilnigi nevajadzigs, jasaprot,
ka sados gadijumos pastiprinas biologiska daudzveidiba, kas nepieciesama piln-
vértigai meza ekosistému pastavésanai.

Turpreti meza ipasnieku sadarbiba ar dabas aizsardzibas institticijam ir
bijusi daudz sarezgitaka. Pirmam kartam tiek uzsvérts, ka sadarbiba nav pilnigi
bezjédziga, bet ir ar lielam gratibam un problémam, ka lielaka probléma ir neve-
lesanas vienam otru uzklausit, tatad sadarbibas problémas ir abpuséjas. Vél tiek
uzskatits, ka biezi vien diskusija ir nevis par to, ko vélas sasniegt, bet gan par to,
kuras puses variants bus labaks, lai sasniegtu rezultatu; tiek stastits ari par to,
ka vides aizsardzibas meérki ir labi, bet metodes nav pareizas. Tatad nav pat
isti skaidrs, ko meza ipasnieki un dabas aizsardzibas institlcijas vélas sasniegt,
skaidrs vienigi tas, ka viens otru vélas parspét ar labako risinajumu, kas atkal
parada to, ka probléma saistiba ar komunikaciju ir abpuséja.

Tika minéta ari konkrétaka pieredze, pieméram, sadarbiba dabas teritoriju
administrésana ir loti birokratiska, plani un individualie aizsardzibas noteikumi
ir parak léns un necilvécigs process; ari loti konkréts piemérs saistiba ar Gaujas
Nacionalo parku - parkam nepiecieSama biologiska daudzveidiba, bet ipasnieki
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vélas nosargat savus mezus no mizgrauziem, kopuma sniedzot vértéjumu par
sadarbibu ka negativu. Meza ipasnieki arl nesaprot, kapéc dabas takas netiek
aizvértas uz to laiku, kad atseviskiem putniem ir ligzdosanas periods, bet mez-
saimniekiem $aja laika ir aizliegts nodarboties ar jebkada veida saimniecibu. Ari
dabas aizsardzibas specialisti norada, ka ir svarigi nodrosinat biologisko daudz-
veidibu, tostarp pasargajot atseviskus dzivniekus, ja ir $ada nepieciesamiba. Tika
arl minéts, ka norit intensivas diskusijas ar meza ipas$niekiem par ierobezojumiem
putnu ligzdosanas laika, uzsverot, ka “putni ir loti butiski gan meza, gan lauk-
saimniecibas kaitéklu pretiero¢i un tad, ja vinu $eit nebis, ta kédes reakcija aiziet
talak”. Tatad putnu, ka ari dzivnieku dzivotspéjas nodros$inasana ir loti svariga,
lai saglabatu dabas vértibas un nodrosinatu pilnvértigu saimnieko$anas procesu.

Skaidrojot, ka veidojas sadarbiba saistiba ar aizsargajamo teritoriju apsaim-
nieko$anu, FGD dalibnieki uzskata, ka attieciba uz meza biotopiem, plavam,
takam un upém pastav vides aizsardzibas monopols. Respondenti skaidro, ka,
vinuprat, meza ipasniekiem nav iespéjas piedalities vides aizsardzibas projek-
tos; savus vides aizsardzibas projektus piedavat vini var, bet tiek sanemts atraidi-
jums un jaiet sidzéties, turklat, ja grib piedalities procesa par aizsargato teritoriju
apsaimnieko$anu, javeido biedriba.

Ir respondenti, kas uzskata, ka sadarbiba ar Dabas aizsardzibas parvaldi
ir loti laba un ar viniem veidojas ari laba komunikacija, daziem tomér skiet, ka
Dabas aizsardzibas parvaldes parstavji nav bijusi vinu meza un uzliek liegumu, jo
sistéma redz, ka mezs ir vecs. Acimredzot dala ipasnieku ne parak uzticas Dabas
aizsardzibas parvaldei.

Meza ipasnieki ar izjut diskriminaciju, kad vélas iesaistities vides aizsar-
dziba: dabai draudzigos ipasniekus ar likumu soda un ipasniekus, kuri saglaba
dabas vértibas, soda, bet tos, kuri visu izcért un neko neatstaj, neaiztiek. Papildus
tam, ka meza ipasnieki, péc vinu domam, biezi vien, kad censas but videi drau-
dzigi, tiek soditi, vini uzsver ari, ka tiesas spriedumi balstas uz to, ka ipa$niekiem
it ka naudas pietiek. Apskatot apsaimniekosanu un liegumus, tiek konstatéts, ka
valsts nepalidz un zaudéjumus par uzliktajiem liegumiem nesedz, jo, neraugoties
uz realo situaciju, tiek uzskatits, ka meza ipasnieki ir labi nodrosinati.

Meza Ipasnieki ipadi dalas pieredzé ar atkritumu apsaimnieko$anu mezos
un to, kada sadarbiba veidojas starp viniem un atkritumu savacéjiem. Atkritumu
savak$anas pakalpojumu sniedzéju attieksme nav laba, un biezi vien §1 atkritumu
probléma klast par privata meza ipasnieka problému, un vinu var sodit par to,
ka vina ipasuma kads izgaz atkritumus, lidz ar to nepiecieSsama infrastruktiras
uzlabosana saistiba ar atkritumu nodoSanu un pienemsanu.

Dabas specialisti norada, ka meza ipasnieki ir dazadi un to riciba, kuri sava
meza apsaimniekosana respekté dabas aizsardzibas nozimi, vértéjama pozitivi.
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Ta ka meza ipasnieki dabas aizsardzibu mezsaimnieciba ieklauj loti selektiva
veida, var rasties sadarbibas problémas. Ir meza ipas$nieki, kuri dabas aizsardzibu
uzskata par sekundaru, atzistot, ka tas ieklausana mezsaimnieciba rada lielus zau-
déjumus. Likumdo$ana saistiba ar meza apsaimniekosanu fokuséta uz ekono-
misko guvumu un neparedz atvieglojumus meza Ipasniekiem, kuri apsaimnieko
savus mezus dabai draudziga veida.

Sadarbibu svarigi uzlabot ari tapéc, ka meza ipasnieku kompetence mez-
saimnieciba attieciba uz mezu ekologisko stavokli ir nepietiekama. Dalai meza
ipasnieku nav sapratnes par daudziem dabas procesiem, un vajas komunikacijas
deé] par dabas aizsardzibu vini ipatnéjos apsaimnieko$anas gadijumos biezi pie-
lauj dabas aizsardzibas kladas. Pieméram, koku izvaksana, kuri ir nogazusies.
Daudz meza ipasnieku ir parliecinati, ka tas ir traucéklis meza apsaimniekosana
un nodara pari meza veselibas stavoklim, tapéc $o nokrituso koku izvac, tacu
patiesiba tads koks mezu ekologisko stavokli negativi neietekmé. Sis nokritusais
koks sniedz jaunas iespéjas, jo mirusaja koksné ir daudz dazadu sugu, kas nodro-
$ina biologisko daudzveidibu $aja meza teritorija. Ta ka meza ipas$nieki nepietie-
kami apzinas dabas procesu savstarpéjo saistibu un savas izvéles balsta ekono-
miski racionalos apsvérumos, biezi vien rodas ekologiski iracionalas situacijas,
kas ietekmé meZu un ta dabas vértibas kopuma. Sadi gadijumi mezu ekologisko
stavokli pasliktina. Meza ipasnieku izglitosana ir svarigs aspekts dabas aizsardzi-
bas veicinasana, un to var panakt, pilnvértigi sadarbojoties ar dabas aizsardzi-
bas specialistiem un valsts institacijam. Dabas aizsardzibas specialisti saskata ari
pozitivas pazimes meza ipa$nieku informétiba, jaunakiem cilvékiem iesaistoties
meza nozaré, tadéjadi istenojot ilgtspéjigaku apsaimniekosanu un realizéjot meza
resursu izmanto$anas iespéjas ari nakotné.

No 178 meza ipasniekiem 174 atbildéjusi uz aptaujas 13. jautajumu “Cik biezi
Jus iesaistaties meza apsaimniekosanas likumdos$ana par dabas aizsardzibas jauta-
jumiem?”, no kuriem tikai septini atbildéjusi “vienmeér” un septini - “biezi”. Divas
tre$dalas jeb 131 meza Ipasnieks reti iesaistas likumdo$anas procesos, kas saistiti
ar dabas aizsardzibu. Desmit meZza ipasnieki iesaistijusies meza apsaimniekosanas
biedribas, devini - vides aizsardzibas biedribas, viens respondents, kuram nepie-
der meza ipaSums, iesaistijies vides aizsardzibas biedriba. Trispadsmit pasreizéjie
meza ipasnieki piedalas ipasnieku biedribas. Var secinat, ka darbosanas specialas
meza biedribas vai vienkarsi biedribas, kuras kopa sanak cilvéki ar lidzigam inte-
resém, lai risinatu problémas, nav populara prakse, ko varétu skaidrot ar to, ka
cilvéki nav guvusi pozitivu prieksstatu vai pieredzi $adas biedribas.

Pédéja gada laika tikai 11 respondenti, no kuriem astoni ir meza ipasnieki,
piedaljjusies kada vides aizsardzibas pasakuma, kas liecina, ka interese par tadiem
pasakumiem nav liela, tatad sadarbiba starp dazadiem agentiem ir, tacu ta nav plasa.
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Dabas aizsardzibas specialisti intervijas akcentéjusi likumdosanas lomu
meza apsaimnieko$anas procesos un tas ietekmi uz dabu un tas aizsardzibas
iespéjam. Galvena atzina - ar dabas aizsardzibu saistita likumdosana pati par sevi
ari ir balstita uz ekonomiskam interesém. Meza Ipasnieku iesaiste meza apsaim-
niekos$anas likumdosana saistiba ar dabas aizsardzibas jautajumiem aptaujas atbil-
dés atspogulojas ka zema. Lielaka dala respondentu - 131 jeb 42% - reti iesaistas
likumdosana, tris meza ipasnieki to nekad nav darijusi (skatit 6. pielikumu). Lai
gan iesaistiS$anas likumdos$ana ir maza, likumi saistiba ar meza apsaimniekosanu
$obrid ir par labu meza ipasniekiem, un tas skaidrojams ar to, ka mezu nozares
parstavjiem ir ari lielaka vara $o likumu pienemsana. Tikmér intervijas minétas
instittcijas — Labklajibas ministriju, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministriju - biezi neinteresé iesaistiSanas meza apsaimniekos$anas likumu izstra-
dasana - vai ta nav pietiekama, lai istenotu izmainas par labu dabai. Turklat dala
no lémumu pienéméjiem nav pietiekami zino$i dabas procesos un dabas aizsar-
dziba, lai realizétu ilgtspéjigu meza apsaimniekos$anas politiku. Rodas jautajums,
ka var ieklaut dabas aizsardzibu likumdo$ana pilnvértiga veida, ja lielaka ietekme
ir ekonomiskajam interesém un to parstavjiem? Dabas aizsardzibas specialisti
norada, ka Eiropas Savienibas saistibas attur dabas aizsardzibu meza apsaim-
nieko$ana ieklaut vél mazak. Tapat vini uzsver, ka dabas aizsardzibas jautajumi,
kas saistiti ar daudzveidibas saglabasanu un ilgtspéjigaku mezsaimniecibu, tiek
arvien vairak aktualizéti, piepemot lémumus, lai izstradatu atbilstosu likumdo-
$anu. Lidzigi arl meza nozaré sak iesaistities arvien vairak individu, kas parstav
dabas aizsardzibas nozari, un izglitotaki meza ipasnieki, kas vairak apzinas dabas
vértibas savos mezos. Tomér nepiecieSams likumdosanu vél vairak balstit zinat-
niskos avotos, statistikas datos, nevis tikai ekonomiskos ieguvumos, kas biezi vien
nav pamatoti, tapat nevis ignorét, bet gan pétit un apzinaties globala méroga ilgt-
spéjigas mezsaimniecibas prakses, kas palidzétu tas istenot ari Latvija.

3.3.3. llgtspéjiga meZa apsaimniekosana un ekonomiski virzitas darbibas
meZa apsaimniekosana

Pétijuma uzmaniba tika pievérsta jautdjumiem par mezu ilgtspéjigu apsaimnieko-

$anu, it Ipasi fokusa grupas diskusijas dalibnieku un vides ekspertu vértéjuma, un

dazadu pusu parstavju viedokli nonaca pretstata, jo saimnieciskaja darbiba iesais-

titie izteica diezgan pozitivu vértéjumu par meza apsaimniekos$anas ilgtspéjibu

Latvija, savukart vides ekspertu viedoklis bija kritiskaks.

Saistiba ar ilgtspéjigu meza resursu politikas istenoSanu meZza ipasnieki
pirmam kartam uzsver, ka Latvija vidéjais ilgtspéjibas raditajs ir loti labs. Tiek
minéts ari tas, ka ir padomats, lai mezi saistitos ar apsaimnieko$anu, nevis citam
darbibam. Tomér, péc meza ipasnieku domam, ilgtspéjiba ir atskiriga starp valsts
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un privatajiem meziem, tapéc valsts un privatie mezi jaskata atseviski, lai saprastu,
kur nepiecieSami lielaki uzlabojumi un kur - ne. Tiek minéts ari, ka masdienas
izmanto vairakus resursus, ne tikai koksni, un, ja neskaita biotopus, tad no meza
tiek ieguits viss iespéjamais (koksne, augi u. tml.).

Taja pasa laika meza ipa$nieki uzmanibu pievér$ arl ekonomiski virzita-
jam darbibam, pieméram, uzsverot, ka kadreizéjo lauksaimniecibas zemju mezi
nav tik kvalitativi un salidzino$i maz ir stadito 40-50 gadu vecu mezu, kas ir
kvalitativi.

Par problému tiek atzita arl parmanto$ana - jaunie$i lidz 30 gadiem, kas
sanem sava ipauma mezu, vai nu redz, ka taja teritorija neka nav, vai saskata
iespéju nopelnit, So zemi pardodot.

FGD dalibnieki pievérsa uzmanibu arl cértamo mezu raksturojumam. Péc
diskusijas dalibnieku teikta, mezi Latvija ir sasniegusi cértamo vecumu, un tiek
cirsti mezi, kas izaugusi kara vai kolektivizacijas laika. Latvija ir augstaks cirsa-
nas vecums neka kaiminvalstis. Neraugoties uz to, ir ari problémas, un ka piemeérs
tika minéta situacija, kad, stradajot otraja cirsma, tika pieredzéts, cik “Sausmigi”
ta izskatas, kad pirmaja cirsma tika izzageéti visi vértigie koki.

FGD dalibnieki atzina, ka dabas liegumu dé] nevar saimniekot sava ipasuma
taja laika, kad, pieméram, pie ezeriem tiek novakti laba stavokli esosie koki, un ka
dabas liegumu dé] atsevisku mezu stavokli var raksturot ka nolaistu un nekoptu.

Dabas aizsardzibas specialisti intervijas nodalijusi to, ko varétu vairak vai
mazak uzskatit par ilgtspéjigu un neilgtspéjigu apsaimniekosanu. Viena no gal-
venajam dabas aizsardzibas specialistu atzinam ari ir tas, ka meza apsaimnieko-
$ana ir ekonomisku meérku vadita. Meza ipasnieki biezi vien apsaimnieko$ana
dabas aizsardzibu ieklauj loti selektivi, uzsverot, ka, pirmkart, ta rada zaudeé-
jumus cir$anas un citu ierobezojumu dél, otrkart, pieprasijums ir jaattaisno ar
pietiekamu piedavajumu. Mezi biezi tiek parak intensivi apsaimniekoti un tiek
uzskatiti par “koksnes kratuvi”, noradot uz to, ka tas tiek uztverts ka resursu
ieguves punkts un nevis ka dabai veértiga teritorija, kas nodrosina biologisko
daudzveidibu un dabas labklajibai nozimigus procesus, bet rada prieks$noteiku-
mus ari saimniecisku darbibu veiksanai. Lai nodrosinatu ilgtspéjigaku apsaim-
nieko$anu, nepieciesami ne tikai noteikti dabas aizsardzibas likumi un iero-
bezojumi saistiba ar to, bet ari jauzlabo visparéja sadarbiba, komunikacija un
izglitoSana. Viens dabas aizsardzibas specialists Ipasi uzsver, ka meza ipa$nieki
nespéj apsaimniekot mezus pietiekami ilgtspéjigi, jo nav pietiekamu zinasanu
par to, ka notiek $is process un ka to realizét pilnveértigi. Tapéc meza ipasnieki ir
jaizglito par dabas aizsardzibu, ka ari - ka vienkarsi apsaimniekot mezus ta, lai
daba netiktu skarta un tas stavoklis nebojatos ilgtermina. Svarigi ari, ka izglito-
$ana attiecas ne tikai uz meza ipasniekiem, bet ari uz sabiedribu kopuma, tadél,
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lai veicinatu mezu un to resursu izmanto$anu ari nakotné un nodro$inatu dabas
labklajibu, jaiesaistas visiem agentiem. Mazinot sabiedribas pieprasijumu péc
meza izgitajiem resursiem, nostiprinot viedoklus, kas atbalsta dabas aizsardzibas
pasakumus ka primarus, nevis selektivus meza ipasnieku uztveré, ka ari sadarbo-
joties ar leméjinstitticijam par atbilstosu politiku, kas aizsarga dabu un tas verti-
bas, bis iespéja tiekties uz ilgtspéjigu apsaimniekosanu. Gan viedoklis, gan uzve-
diba ir javeido par labu dabai, tadéjadi javeicina ilgtspéjiga resursu un teritoriju
izmanto$ana.

Lidz ar citiem dabas aizsardzibas veidiem meza apsaimniekosana dabas aiz-
sardzibas specialisti norada uz aizsargajamam mezZa teritorijam ka ilgtspéjigu
veidu mezu ekologiska stavokla labklajibas nodrosinasana. Informanti aizsargaja-
majas teritorijas saskata gan pozitivo, gan negativo. Dabas aizsardzibas specialisti
uzsver: nemot véra, ka aizsargajamas teritorijas nevar apsaimniekot tik intensivi
ka privatas mezu teritorijas, tas var nodrosinat ilgtspéjigu meza apsaimniekosanu,
tacu vienlaikus §is teritorijas nesniedz ekonomisko labumu, ko parasti no meziem
sagaida. Turklat arpus $im teritorijam mezZa apsaimnieko$ana ir daudz intensi-
vaka, kas nozimgé, ka tas batu javeido vél vairak, lai nodrosinatu pilnvértigu dabas
aizsardzibu. Tatad, apskatot aizsargajamo teritoriju ietekmi uz meziem un dabas
aizsardzibu tajos, secinams: lai gan aizsargajamas teritorijas palidzétu istenot ilgt-
spéjigaku mezu izmanto$anu, ekonomiski tas nav rentablas. Aizsargajamas teri-
torijas neatrisinatu dabas problémas kopuma, tapéc fokusu nevar vérst tikai uz
tam, drizak uz dabas aizsardziba balstitu teritoriju apsaimnieko$anu.

3.3.4. Sadarbibas uzlabojumi ilgtsp&jiga mezZa apsaimniekosana
Kopéjas situacijas vértéjums par meza apsaimnieko$ana iesaistito agentu sadar-
bibu ir dazads, tacu FGD un intervijas izteiktie iespéjamie risinajumi, ka to uzla-
bot, ir lidzigi. Par svarigako iesaistitas puses atzist komunikaciju un objektivas
informacijas apriti gan starp dazadu meza nozares agentiem, gan visa sabiedriba
kopuma, kas var uzlabot ne tikai agentu sadarbibu, bet ar1 kopéjo mezu stavokli.
Lidzigi ka raksturojot meza nozares agentu sadarbibu visparigi, ari aprak-
stot iespéjamos veidus, ka uzlabot $o sadarbibu, vispirms tika apskatitas vides
ekspertu izvirzitas atzinas. Fokusa grupas diskusijas dalibnieki atzina, ka sadar-
biba ar vides ekspertiem sagada gratibas, pieméram, problému risinasana un vés-
tulu raksti$ana, un piedavatie risindjumi var sekmét komunikaciju. Vides eksper-
tiem nepieciesams vairak fokuséties uz kopigajiem meérkiem, nevis uz to, kuram
bis taisniba. Katrai teritorijai nepiecieSams viens cilvéks, kas apkopo informa-
ciju un strada ar cilvékiem, kuri tur ir, lai vienkar$otu darbu gan ekspertiem, gan
meza ipas$niekiem. Tika uzsvérts, ka informacija, pieméram, par liegumiem meza
ir nepilniga, ka Ipasniekiem ir jazina, kuras sugas ir atrastas konkrétajas teritorijas



130 KOPIGO RESURSU PARVALDIBA KRIZU SAPLUSANAS LAIKA

ar liegumu, un vides ekspertiem ir jasniedz preciza informacija par to, kas atro-
das meza, lai zinatu, kas ir jasarga.

Sadarbibas uzlabosanai ar dabas aizsardzibas institicijam tiek izvirzitas
$adas iespéjas: nepiecieS$amas finansialas kompensacijas par saimnieciskas dar-
bibas liegumu noteik$anu, jauzlabo likumi un jakorigé samaksa, japrecizé veérti-
bas valstiska limeni, lai saprastu, uz kurieni virzities, ka ari nepiecieS$ama kvalita-
tiva diskusija. Ka vél viens risinajums tiek piedavata iespéjama vides aizsardzibas
ekspertu vai meza Ipasnieku piekaps$anas: jaspéj vienoties vai kadam vajadzétu
piekapties, jo katra puse uzstaj uz savam interesém.

Runajot par institiicijam, tiek minéta ari sabiedribas iesaiste problémjauta-
jumos meza apsaimnieko$ana. Respondenti uzsver, ka Sobrid netiek uzdoti istie
jautajumi visai sabiedribai, lai saprastu, ka rikoties visiem, un ka ari ar sabiedribu
nepieciesams diskutét par meza apsaimnieko$anas jautdjumiem un to, cik gatava
ta batu maksat par dabas aizsardzibu. Vajadzétu noteikt, cik daudz sabiedribai
jadara, lai veicinatu dabas aizsardzibu mezos, un cik daudz sabiedriba ir gatava
ieguldit dabas aizsardziba mezos. Intervijas minéta lidziga atzina, ka ekologiska
mezsaimnieciba un dabas aizsardziba kopuma ir atkariga ne tikai no tiesi iesais-
titajam pusém, pieméram, mezsaimniekiem, Ipasniekiem un dabas aizsardzibas
agentiem, bet ari no visas sabiedribas kopuma.

Zinama méra par gritibam informacijas apmaina aizsargajamo meza teri-
toriju apsaimnieko$ana var spriest ari péc FGD dalibnieku atsauksmém par
apsaimnieko$anas procesu. Pieméram, vel nav izdevies izveidot meza apsaim-
nieko$anas planu, kura netiktu ieklauti arvien jauni liegumi. Liegumu izvei-
dosana ir viens no veidiem, ka istenot dabas aizsardzibu, tacu, spriezot péc meza
apsaimnieko$ana iesaistito cilvéku teikta, tas ierobezo saimniecisko darbibu.
Tomeér meza ipasnieki ne vienmeér saskata dabas aizsardzibas ilgtermina ietekmi
uz meza apsaimniekoSanu. Meza apsaimniekosana iesaistitas puses biologis-
kas daudzveidibas stavokli mezos vérté pozitivi, tacu ari $aja joma ir gratibas ar
informacijas apmainu. Pieméri ar jaunu liegumu izveido$anu un pozitivu biolo-
giskas daudzveidibas novértéjumu liek secinat: vai nu dabas aizsardziba iesaisti-
tas puses parak kritiski vérté situaciju, vai arl meza apsaimniekos$ana iesaistitie
nav pietiekami informéti, lai apzinatos uz dabas aizsardzibu vérstas meza politi-
kas nozimi.

Atsevisku fokusa grupas diskusijas dalibnieku, konkréti meza ipasnieku,
atsauksmes atklaj apgratinatu un, iespéjams, briziem neveiksmigu savstarpéju
komunikaciju un informacijas apmainu. Teiktais, ka liegums javérté vai nu briv-
pratigi, vai tiesas cela, liek domat par neapmierinatibu ar veidu, ka tiek noteikti
un veidoti liegumi, vai neapmierinatibu ar institacijam, kuru kompetencé ietilpst
liegumu izveide.
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Svarigi butu fokuséties uz kopigiem meérkiem. Ta butu tiek$anas uz veik-
smigu sadarbibu, kas sekmétu ari informacijas apmainu.

FGD dalibnieki vairakkart izteicas par kompensacijam, kas nav taisnigas un
atbilstosas pasreizéjai situacijai privatajos mezu ipasumos un kuras ir nepiecie-
$ams uzlabot ar likumu. Meza Ipasnieki ir acimredzami neapmierinati ar kom-
pensaciju apmériem un veidu, ka tas tiek pieskirtas.

Varétu teikt, ka svarigs veids, ka uzlabot dabas aizsardzibu meza apsaim-
niekos$ana, ir tiesi finansialas kompensacijas. Pieméram, meza taksacijas un tas,
ka 100 eiro par hektaru neatbilst meza vértibai, ka kompensacijas kopuma nav
pietiekamas un tas ir jaizvérté, vél pirms tiek uzlikts liegums. Jabut ari ikgadeé-
jai kompensacijai, kam ir jaklast par normu, kompensacijam jaspéj konkurét ar
samaksu par koksni. Apskatot dabas aizsardzibas aspektu nozimibu attieciba uz
kompensacijam, tiek izvirziti divi aspekti. Pirmais - ja aizsarga Eiropas sugas,
tad Eiropai ir jafinansé kompensacijas, tatad ne tikai valstij, bet ari visai Eiropai
jafinansé dabas aizsardzibas atbalsts. Otrs — meza ipa$nieki saprot, ka vajag sagla-
bat vecos mezus, bet par to netiek pieskirta taisniga kompensacija. Tatad mezu
dabas aizsardziba sava veida ir balstita ari taja, cik izdevigi tas biis meza ipasnie-
kam no finansiala aspekta. Tacu, fokuséjoties tikai uz istermina finansialu priori-
tati, netiek nemts veéra tas, ka biologiski daudzveidigas mezu ekosistémas nodro-
$ina ekonomiskas iespéjas ilgtermina.

Secinajumi

Rezultatu analize liecina, ka meza ekosistému vértéjuma nav statistiski nozimigu
atskiribu meza resursu lietotaju grupas (klasteros, ne ari meza ipasnieku, ne soci-
ali demografisko grupu vida), tomér, lai gan lielaka dala meza ipasnieku (51% res-
pondentu) un ne meza ipasnieku (pat 65%) piekrit, ka “mezu izcir§ana ir parak
intensiva” (kopuma 58% respondentu), meza Ipasnieki statistiski nozimigi retak
piekrit sim apgalvojumam. Lielaka dala meza resursu lietotaju piekrit apgalvoju-
miem, ka “mezu izcir$ana ir parak intensiva” (58% respondentu), “mezos ir nové-
rojamas mehanisko transportlidzeklu sekas (izbraukati celi, bojata zemsedze
u. tml.)” (57% respondentu) un “mezos novérojams liels atkritumu piesarnojums”
(58% respondentu).

Intervijas ar dabas aizsardzibas specialistiem, ekologiem minéts, ka mezi
biezi tiek parak intensivi apsaimniekoti, tiek uzskatiti par “koksnes kratuvi”, mezs
tiek uztverts ka resursu ieguves vieta un nevis ka dabai vértiga teritorija, kas
nodrosina biologisko daudzveidibu, dabas labklajibai nozimigus procesus un rada
prieks$noteikumus ari saimnieciskai darbibai.

Lai gan kopuma 53% mezZa resursu lietotaju atbalsta viedokli, ka ir nepie-
cieSams pastiprinat dabas aizsardzibas noteikumus meza apsaimniekosana, to
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atbalsta tikai 40% meza ipasnieku un34% meza apsaimniekotaju (lielakoties meza
ipasnieki, kuri turklat ir aktivi dazadas saimnieciskas darbibas izpausmés mezos).
Tatad rodas pietieckami daudz izaicinajumu, ka istenot esoSo dabas aizsardzi-
bas noteikumu ievérosanu. Papildus tam rodas dilemma, kur, no vienas puses,
nemot véra, ka aizsargajamas teritorijas nevar apsaimniekot tik intensivi ka pri-
vatas mezu teritorijas, var nodrosinat ilgtspéjigu meza apsaimniekosanu. Bet, no
otras puses, $is teritorijas nesniedz ekonomisko labumu, kas parasti no meziem
tiek sagaidits. Lidz ar to arpus §im teritorijam mezZa apsaimniekosana ir daudz
intensivaka, un tas nozimé, ka pilnvertigu dabas aizsardzibu iespéjams nodrosi-
nat ar kompleksiem risindjumiem.

Kopuma var secinat, ka ekonomiski ievirziti meza ipas$nieki, meza resursu
lietotaji, kuri veic saimniecisko darbibu mezos, atjauno, kopj mezus, lidzigi ka citi
meza resursu lietotaji piekrit dazadiem meza ekosistému kritiskiem vértéjumiem,
pieméram, intensivai mezizstradei, tomér, lidzko runa ir par atbalstu noteiktam
darbibam, $ie iedzivotaji, resp., intensivie meza resursu lietotaji, ir izteikti pie-
sardzigaki, piekritot vai nepiekritot tam. Seit un kopuma $aja darba rodas jau-
tajums - ko vélas saimnieciski intensivi orientéti meza resursu lietotaji, ko
vini piedava ka risinajumus? Pienemt kartibu, kada ta ir, proti, labi veikt inten-
sivu mezizstradi un ar to ari aprobezoties? Kapitalisma spéles noteikumu pie-
nemsana meza apsaimniekosana ar ekonomisku ievirzi varétu but atbilde uz 3o
jautajumu.

Tiesiski normativaja limeni (dabas aizsardzibas, meza apsaimnieko$anas,
politikas un likumdosanas, tiesiska reguléjuma un ricibpolitikas) dabas aizsardzi-
bas specialisti intervijas daudzkart akcentéjusi likumdosanas lomu meza apsaim-
nieko$ana un tas ietekmi uz dabu, un tas aizsardzibas iespéjam. Galvena atzina —
ar dabas aizsardzibu saistita likumdosana ari ir balstita uz ekonomiskam
interesem. Dabas aizsardzibas speciali norada, ka Eiropas Savienibas saistibas
attur no dabas aizsardzibas vél mazakas ieklausanas meza apsaimnieko$ana. Vini
uzsver ari, ka dabas aizsardzibas jautajumi, kas saistiti ar daudzveidibas saglaba-
$anu un ilgtspéjigaku mezsaimniecibu, tiek arvien vairak aktualizéti, piepemot
léemumus un atbilstosus likumus.

Var teikt, ka biezi vien, nemot véra, ka meza ipasnieki nepietiekami apzinas
dabas procesu savstarpéjo saistibu un, balstot savas izveles ekonomiski raciona-
los apsvérumos, rada ekologiski iracionalas situacijas, tostarp mezu un ta dabas
vértibam kopuma, rodas sadi gadijumi, kas biezi traucé uzturét mezu ekologisko
stavokli. Meza Ipasnieku izglitosana ir svarigs aspekts dabas aizsardzibas veici-
nasana, un to var panakt, pilnvértigi sadarbojoties ar dabas aizsardzibas specia-
listiem un valsts institGcijam. Dabas aizsardzibas specialisti ari norada uz poziti-
vam pazimém meza Ipa$nieku informétiba, jaunakiem cilvékiem iesaistoties meza
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nozaré, tadéjadi istenojot ari ilgtspéjigaku apsaimniekosanu ilgtermina un reali-
z&jot meza resursu izmantosanas iespéjas ari nakotné.

Kolektivaja limeni (organizaciju un sadarbibas formu - NVO, biedribas,
kopienas - parvaldibas modeli, t.i., organizaciju darbibas principi, stratégis-
kas attistibas planoana utt.) iesaistitajam organizacijam ir atkirigas stratégi-
jas, un tajas noteiktie principi un to ievéro$ana rada dazadas sadarbibas grutibas.
Pieméram, dabas specialisti norada, ka meza ipasnieki ir dazadi un to riciba, kuri
sava meza apsaimnieko$ana uzsver dabas aizsardzibas svarigumu, vértéjama
pozitivi. Tomér ari $eit var rasties sadarbibas problémas, nemot véra, ka meza
ipadnieki dabas aizsardzibu mezsaimnieciba ieklauj loti selektiva veida. Lai gan
neviens meza Ipasnieks dabas aizsardzibas ieklausanu neuzskata par izvéli un
patiesi strada pie tas meza apsaimniekosana, ir dala, kuri to vérté ka sekundaru,
jo tas ieklausana rada lielus zaudéjumus. Sadarbibu $aja gadijuma apgritina tas,
ka likumdosana saistiba ar meza apsaimnieko$anu fokuséta uz ekonomisko iegu-
vumu un neparedz atvieglojumus meza ipasniekiem, kuri apsaimnieko savus
mezus dabai draudziga veida.

Nemot véra dazadi orientétu meza ipasnieku organizaciju, biedribu vai tiklu
atskiribas kolektivaja limeni, mezZa Ipasnieki izjit netaisnibu ari operacionalaja
limeni - darbibas principu ievérosana, lémumu pienemsana un ikdienas darbibu
veiksana. Papildus netaisnibas izjitai minéti dabas aizsardzibas pretargumenti
nozimiga meza apsaimniekosana.

« Pirmkart, noteiktas meza ipasnieku grupas, véloties iesaistities dabas aiz-
sardziba, izjut netaisnibu, jo dabai draudzigos ipasniekus un ipasniekus,
kuri saglaba dabas vértibas, soda, bet tos, kuri visu izcért un neko neatstaj,
neaiztiek. Meza ipasnieki arl uzsver, ka tiesas spriedumi balstas uz to, ka
ipas$niekiem it ka naudas pietiek. Apskatot apsaimniekosanu un liegumus,
tiek konstatéts, ka valsts palidzibu nesniedz un zaudéjumus par uzlikta-
jiem liegumiem nesedz, jo meza ipasnieki tiek uzskatiti par labi nodrosi-
natiem, neraugoties uz realo situaciju.

o Otrkart, meza ipa$nieku neizpratne par to, kapéc dabas takas netiek aiz-
vértas uz to laiku, kad atseviskiem putniem ir ligzdo$anas periods, bet
mezsaimniekiem $aja laika ir aizliegts veikt jebkada veida saimnieci-
bu. Dabas aizsardzibas specialisti gan norada, ka ir svarigi nodrosi-
nat biologisko daudzveidibu, tostarp pasargajot atseviskus dzivniekus,
ja ir tada nepiecie$amiba. Ipasi izcelot putnu nozimibu, tiek minéts, ka
ir intensivas diskusijas ar meza Ipas$niekiem par ierobezojumiem put-
nu ligzdosanas laika, uzsverot, ka “putni ir loti butiski gan meza, gan
lauksaimniecibas kaitéklu pretiero¢i un tad, ja vinu Seit nebts, ta ke-
des reakcija aiziet talak”. Tatad putnu, ka ari citu dzivnieku dzivotspéjas
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nodro$inasana ir loti svariga, saglabajot dabas vértibas un nodrosinot
pilnvértigu saimniekosanu.

o Treskart, meza ipasnieki fokusa grupas diskusija uzsver neatbilstosas un
netaisnigas kompensacijas par saimnieciskas darbibas ierobezosanu. Ne-
apmierinatiba saistita ar pasreizéjo kompensaciju apmériem un veidu, ka
tas tiek pieskirtas. Runa ir par finansialajam kompensacijam. Pieméram,
meza taksacijas un tas, ka 100 eiro par hektaru neatbilst meza vértibai, ka
kompensacijas kopuma nav pietiekamas un par tam ir javienojas, pirms
tiek uzlikts liegums. Tika arl uzsvérts, ka ir jabat ikgadéjai kompensaci-
jai, kam jaklast par normu, kompensacijam jaspéj konkurét ar samaksu
par koksni. Saistiba ar dabas aizsardzibas aspektu nozimibu attieciba uz
kompensacijam tika uzsveérts, pirmkart, ja aizsarga Eiropas sugas, tad Ei-
ropai ir jafinansé kompensacijas, jo dabas aizsardzibas atbalsts jafinansé
ne tikai valstij, bet ari visai Eiropai; meza ipasnieki saprot, ka vajag sagla-
bat vecos mezus, bet par to nav taisnigu kompensaciju. Tacu, fokuséjo-
ties tikai uz Istermina finansialu prioritati, netiek nemts véra, ka biolo-
giski daudzveidigas mezu ekosistémas nodrosina ekonomiskas iespéjas
ilgtermina.

Operacionalaja limeni, kur runa ir par darbibas principu ievérosanu, léemu-
mu pienemsanu un ikdienas darbibu veik$anu, no meza ipasnieku, valsts parval-
des institiiciju un dabas aizsardzibas specialistu sadarbibas pieredzes var secinat,
ka sadarbiba dabas teritoriju administré$ana ir birokratiska, planu un indivi-
dualo aizsardzibas noteikumu izstrade ir parak léna. FGD dalibnieki uzsvéra ari,
ka sadarbiba ar vides ekspertiem sagada lielas gratibas, pieméram, problému risi-
nasana un véstulu rakstisana, un piedavatie risinajumi varétu atvieglot komuni-
kaciju. Vides ekspertiem nepieciesams vairak fokuséties uz kopigiem meérkiem,
nevis uz to, kuram bus taisniba. Katrai teritorijai biitu nepieciesams viens atbildi-
gais, kas uzkratu informaciju un stradatu ar cilvékiem, atvieglojot darbu gan ek-
spertiem, gan meza ipaéniekiem. Tiek uzsvérts, ka informécija, pieméram, par lie-
gumiem me?za ir nepilniga, ka ipasniekiem ir precizi jazina, kuras sugas ir atrastas
konkrétajas teritorijas ar liegumu, ka vides ekspertiem ir jasniedz informacija
par to, kas atrodas meza, lai zinatu, kas ir jasarga.

Kopuma iespéjami dazadi $o problémjautadjumu risinajumi. Nepieciesamas
finansialas kompensacijas par saimnieciskas darbibas liegumu noteiksanu,
japilnveido likumi un samaksa, japrecizé vértibas valstiska limeni, lai saprastu,
uz kurieni virzities, nepiecieS$ama ari kvalitativa diskusija. Svarigi fokuséties uz
kopigiem meérkiem. Ta butu tiekSanas uz veiksmigu sadarbibu, kas sekmétu ari
informacijas apmainu.
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3.4. Biologiska lauksaimnieciba un klimata krizes resilience

Klimatisko un ekologisko apstaklu izmainas ir arvien pamanamakas ari Latvija,
kur tas izpauzas galvenokart ka garaki siltuma periodi, siltakas ziemas vai to tra-
kums - ka 2019. gada, spécigas lietavas un pladi - ka 2017. gada Latgalé, nepa-
redzamakas un ekstrémakas laikapstaklu izmainas. Latvija veiktas klimata
parmainu prognozes liecina par vidéjas gaisa temperatiiras paaugstinasanos
turpmakajos gados (Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs, 2017).
Neizbégami mainigi un neprognozéjami laikapstakli atstaj ietekmi uz lauksaim-
niecibu. Lauksaimnieki ir spiesti pielagot saimniekosanas sistémas, lai padaritu
tas noturigakas pret arvien mainigakiem laikapstakliem, vienlaikus pielagojoties
un samazinot siltumnicefekta gazu rasanos (Arbuckle, 2015). Lauksaimnieciba ir
ar vidi tie$a veida saistita tautsaimniecibas nozare, kuras loma un ietekme valsts
attistiba izpauzas gan partikas razo$ana, gan dabas resursu apsaimnieko$ana un
cilvéku socialas un kulttras dzives veidosana, attiecigi ietekméjot valsts ekono-
miku, vidi un socialos jautajumus.

Misdienas atkariba no lauksaimnieciba izmantotajam metodém un tehno-
logiskajiem panémieniem vienlaikus pastav dazadas lauksaimniecibas sistémas:
industriala, integréta un biologiska (Bu$manis, 1999), ka ari dazadas agroeko-
logiskas prakses (Ferguson & Lovell, 2014; Hathaway, 2016, Felcis, 2021). Lauku
attistiba iespéjamie piemérosanas pasakumi klimata krizei $aja pétijuma ietver
biologiskas lauksaimniecibas sektoru gan no klimata krizes radito seku viedokla,
gan gaidamiem resiliences izaicinajumiem.

Klimata krize un tas iespéjamas negativas sekas uz razo$anu lauksaimnie-
kus ir dariju$as bazigus. Pieméram, nokri$nu sadaljjuma maina, vidéjas gaisa
temperatiiras paaugstinasanas var negativi ietekmét razas stabilitati. Tapéc ir sva-
rigi izpétit lauksaimniecibas risku uztveri, lai saprastu lauksaimnieku resilienci
mainigajam klimatam. Informacijas vaksana par pieredzi lauksaimnieku vida var
but noderiga ari politikas veidotajiem, augu selekcionariem, ekspertiem, pienemot
pasvaldibu léemumus. Lauksaimnieki razosanu klimata krizei var pielagot vaira-
kos veidos, pieméram, mainot stadiSanas un razas novaksanas laikus, palielinot
aptudenosanas izmantosanu, samazinot augsnes apstradi vai bezarSanas sistémas
vai izvéloties pret stresu izturigas $kirnes (Macholdt, 2017).

Biologiska lauksaimnieciba Latvija

Biologiskos lauksaimniekus Latvija parstav Latvijas Biologiskas lauksaimnie-
cibas asociacija. Latvija 2020. gada bija sertificéti 4349 biologiskas lauksaimnieci-
bas operatori. Pédéjos gados biologisko saimniecibu sertificétajai platibai Latvija
ir stabila tendence palielinaties, notiek jau eso$o saimniecibu paplasinaganas.
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3.4.1. attéls. Biologiski sertificétas lauksaimnieciba izmantojamas zemes ipatsvars kopéja
lauksaimniecibas zemé (%)
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Sertificéta platiba 2020. gada aiznéma 980 289 hektarus, no kuriem lauksaimnie-
ciba izmantojamas zemes platiba bija 291 469 hektari jeb apméram 14,8% no kopé-
jas lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibas valsti, “savvalas platiba“ (mezs,
purvi, kriimaji, atmata u. tml.) - 688 820 hektari.

Ka redzams 3.4.1. attéla, biologiskas lauksaimnieciba izmantojamas zemes
ipatsvars ir at$kirigs Latvijas regionos ar augstaku koncentraciju Vidzemé un
Latgalé. Tur astonos novados tresa dala vai pat puse zemes ir biologiski ser-
tificéta. Liela dala citu novadu $is raditajs arl ir butiski augstaks par vidéjo
Latvija. Vidzemes un Latgales zemnieku saimniecibas ir vidéji mazakas péc
izméra, tatad liela méroga saimniecibam pareja uz biologisku saimniekosanu
ir sarezgitaka. Citviet $aja monografija aprakstita iniciativa par pilnigi biolo-
gisku Gaujas Nacionala parka teritoriju ari ir pamatota eso$aja zemju struktira;
ipasi Vidzemes regions ir jau labi piemérots plasakai parejai uz biologisko lauk-
saimniecibu.

Biologiskajai lauksaimniecibai ir raksturiga daudznozaru razosana, galveno-
kart tiek audzéti graudaugi un razoti piena produkti. 3.4.2. attéla redzams dazadu
biologiskas lauksaimniecibas darbibas sféru ipatsvars kopéja lauksaimnieciba
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3.4.2. attéls. Biologiski audzéto lauksaimniecibas kultiraugu un lauksaimniecibas
dzivnieku ipatsvars (%)
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Latvija. Jau tagad aitu, liellopu un kazu turéSanas ipatsvars ir butiski lielaks neka
biologiskaja lauksaimnieciba izmantojamas zemes proporcija Latvija (nepilni
15%). Viena no galvenajam nozarém - piena lopkopiba - ari 13% no slaucama-
jam govim ir biologiskajas saimniecibas. Savukart majputni un ctkas tiek turétas
gandriz tikai industrialas saimniecibas. No lauksaimniecibas kultiraugiem tikai
auglu darzi un ogulaji (21%) parsniedz vidéjo biologisko zemju ipatsvaru (>15%),
kamer citu kultaraugu ipatsvars ir lielakoties ap 10 procentiem.

Statistikas dati liecina, ka laikapstakli 2021. gada vasara butiski ietek-
méja gandriz visu lauksaimniecibas kulttiraugu, ipasi vasaraju graudaugu, razu.
Ziemaju kultiraugu vidéja raziba no viena hektara salidzinagjuma ar 2020. gadu
samazinajas par 7,2 centneriem, un iegtta kopraza bija par 107,3 tiukstosiem tonnu
jeb par 4,4% mazaka. Vasaraju kultiraugu vidéja raziba no viena hektara samazi-
najas par 11,0 centneriem un bija zemaka pédéjo 11 gadu laika (Statistika, 2022).
Saja statistika ieklautie dati attiecas ari uz biologisko lauksaimniecibu. Tapéc $aja
pétijuma tika izzinats iesaistito agentu — biologisko lauksaimnieku - viedoklis par
klimata krizes raditajam sekam vinu saimnieciskaja darbiba un apzinata pielago-
$ana prakse.
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Lauksaimnieku atzinas sniedza informaciju, ar kadam izmainam biolo-
giskie lauksaimnieki ir saskarusies, pieméram, razas zudumi, kaitéklu vairosa-
nas u. c., ka vini rikojas, lai laikapstaklu straujo izmainu dé] samazinatu zau-
déjumus. Tas deva ieskatu par ricibas modeliem biologiskaja lauksaimnieciba.
Vinu teiktais apliecinaja, ka klimata krize jau ir radijusi sekas biologiskaja lauk-
saimnieciba.

Petijuma problema un jautajumi

Klimata krize ietekmé kopéjo lauksaimniecibas kultiru razu, bet informacija par
klimata krizes raditajam sekam biologiskas lauksaimniecibas sektora (zemko-
piba, lopkopiba, graudkopiba, piensaimnieciba) ir ierobezota, nav ari informaci-
jas par biologisko lauksaimnieku resilienci sava saimnieciskaja darbiba pret kli-
mata krizém.

Pétjjuma tika izvirziti se$i pétnieciskie jautajumi:

1. Kadas ir biezakas problémas, ar ko saskaras biologisko lauksaimniecibu
ipasnieki/vaditaji klimata krizes dé]?

2. Kadus izaicinajumus biologisko lauksaimniecibu ipasnieki/vaditaji redz
turpmak savu saimniecibu attistibai klimata krizes ietekmé?

3. Kadi ir pasreizéjie un nakotnes riski un noturiba biologiskaja lauksaim-
nieciba salidzinajuma ar industrialo lauksaimniecibu?

4. Ka biologisko lauksaimniecibu ipasnieki/vaditaji raksturo valsts atbalstu
klimata radito seku novérsanai?

5. Kada ir biologisko lauksaimnieku pieredze lauksaimniecibas zemju un
citu sava ipasuma ekosistému apsaimnieko$ana, lai nodros$inatu to dzi-
votspéju un biologisko daudzveidibu?

6. Kadas biologiskas daudzveidibas maini$anas/izmir$anas pazimes ievéro
biologiskie lauksaimnieki savas apsaimniekojamas teritorijas?

Pétijumi par biologisko lauksaimniecibu un klimata parmainam/krizi

2017. gada Vacija tika veikts pétijums, kura mérkis bija izpétit lauksaimnieku
s$kirpu izvéles nozimi biologiskaja un konvencionalaja graudaugu razo$ana un
saprast, kuras kultaraugu skirnes ir nepiecieSamas lauksaimniekiem, lai pielago-
tos klimata parmainam (Macholdt, 2017). Pétnieki secinaja, ka lauksaimnieki ir
spiesti pielagot lauksaimniecibas sistémas, lai padaritu tas noturigakas pret arvien
mainigakiem laikapstakliem un samazinatu SEG radisanu.

Pétijuma tika izzinatas attiecibas starp Aiovas lauksaimnieku uzticibu vides
vai lauksaimniecibas interesu grupam ka klimata informacijas avotiem, uzskatiem
par klimata parmainam, uztvertajiem klimata riskiem lauksaimniecibai un atbal-
stu adaptacijas un seku mazinasanas pasakumiem.
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Rezultati liecinaja, ka lauksaimnieku uzskati mainijas atkariba no uztici-
bas un vinu uzskatiem, butiska ietekme uz klimata krizes raditajiem riskiem bija
arl uztverei. Atbalsts adaptacijai bija ciesi saistits ar uztvertajiem riskiem, savu-
kart attieksme pret SEG samazinasanu bija saistita galvenokart ar atskiribam par-
lieciba. Lielaka dala lauksaimnieku atbalstija pielagosanas pasakumus, bet dazi
atbalstija siltumnicefekta gazu samazinasanu, kas liecina, ka palidzibai vajadzétu
koncentréties uz pasakumiem, kam ir adaptivas un mazinos$as ipasibas (piemé-
ram, samazinata augsnes apstrade, uzlabota méslosanas lidzeklu izmanto$ana).
Pétnieki bija vienispratis: lai saglabatu sabiedribas ilgtermina nodro$inatibu ar
partiku, steidzami jasamazina lauksaimniecibas neaizsargatiba pret prognozéta-
jam klimata izmainam un SEG emisijas. Sa pétijuma rezultati paradija, ka Aiovas
lauksaimnieki kopuma bija gatavi pielagoties mainigajiem klimatiskajiem aps-
takliem. Tomeér valdibas priek$stati par ietekmes mazinasanas pasakumiem nav
tik viennozimigi. Lauksaimnieki, kuri uzskatija, ka klimata parmainas notiek,
deva prieksroku valdibas pasakumiem attieciba uz siltumnicefekta gazém, tomeér
ta bija tikai neliela dala no izlasé ieklautajiem lauksaimniekiem. Turklat vairak
neka puse nepiekrita tam, ka notiek klimata parmainas, nebija parliecinati par
to esamibu vai uzskatija, ka tas ir saistitas galvenokart ar dabiskiem céloniem
(Arbuckle, 2015).

Lauksaimnieki ir vairak atvérti pielagosanai, nevis seku mazinasanai. Vini
atzina, ka pielagos$anas bieZi vien ir ievérojami létaka neka darbibas, kuru galve-
nais mérkis ir ietekmes mazinasana. Daudzam metodém, kas visefektivak sama-
zina augkopibas sistému neaizsargatibu, — augsnes apstrades samazinasana, sta-
daugu stadisana, lai noturétu augsni atmata, efektivaka méslosanas lidzeklu
apsaimnieko$ana —, var biit arl nozimigas siltumnicefekta gazu samazinosas ipasi-
bas. Izmantojot informativas stratégijas, kas vérstas uz adaptivu praksi, kas sama-
zina riskus un siltumnicefekta gazu emisijas, varétu sasniegt dubultos pielagosa-
nas un seku mazina$anas meérkus, vienlaikus iesaistot lielako dalu lauksaimnieku,
kuri netic klimata parmainam.

Latvija lidzigi pétjjumi attieciba uz biologisko lauksaimniecibu nav veikti,
tapéc $is pétijums dod ieskatu par biologisko lauksaimnieku spéju pielagoties
sava saimnieciskaja darbiba klimata krizei, ka ari sniedz jaunas atzinas citiem
pétijumiem.

Metodologija

Tika izmantots jaukta dizaina pétjjums. Ar kvantitativajam metodém tika
noskaidrota problémas izplatiba, ar kvalitativajam metodém - meklétas padzi-
linatakas atbildes uz jautajumiem, cenSoties izprast problémjautajumus un rast
iespéjamos risinajumus.
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Pétijjuma generalkopa ir visas biologiskaja saimniekosana iesaistitas saim-
niecibas Latvija. Pétijuma izlasi veidoja biologisko saimniecibu ipasnieki/vaditaji,
kuri ar biologisko lauksaimniecibu nodarbojas ne mazak ka piecus gadus un lidz
ar to spé&ja sniegt laika salidzinamu skatfjumu par klimata krizes raditajam izmai-
nam saimnieciskaja darbiba.

Lai iegttu prieksstatu par klimata krizes raditajam parmainam biologiskas
lauksaimniecibas darbiba, respondenti, izmantojot Latvijas Biologiskas lauksaim-
niecibas asociacijas starpniecibu, tika lagti aizpildit aptaujas anketu.

Latvijas Biologiskas lauksaimniecibas asociacijas biedru saraksta ir nepilni
2000 no vairak neka 4000 biologiskas lauksaimniecibas operatoriem Latvija,
tapéc $adi sasniegtu pétijuma izlasi nevar tehniski uzskatit par reprezentativu
visam Latvijas biologiskajam saimniecibam, tomér ierobezoto iespéju gadijuma §i
ir precizaka izlases sasnieg$ana, lai varétu pétit biologiskas saimniecibas Latvija.
Ievérojot to, ka izlase nav reprezentativa, pétijjuma rezultatos un secinajumos
izmantoti apziméjumi “respondenti”, nevis “biologiskie lauksaimnieki”.

Savukart padzilinatu ieskatu sniedza dalgji strukturétas telefonintervijas
ar biologiskajiem lauksaimniekiem, kuri ari tika uzrunati, izmantojot Latvijas
Biologiskas lauksaimniecibas asociacijas un personigos kontaktus, ka ari sazi-
noties ar tiem respondentiem, kuri aptaujas anketas beigas bija noradijusi savu
e-pastu, lai piedalitos daléji strukturétas intervijas.

Pétljuma gaita tie§saistes anketas elektroniski tika izsatitas pirms dale-
ji strukturétajam telefonintervijam. Anketu pilniba aizpildija 42 responden-
ti, daléji — 15 respondenti. Sis anketas saite miisu varda tika parsitita Latvijas
Biologiskas lauksaimniecibas asociacijas biedriem. Ta ka anketa tika izveidota
vietné Question Pro, bija ari iespéjams novérot, cik respondentu lidz galam aiz-
pildija $o anketu un cik $o anketu nepabeidza. Iemesli, kapéc respondenti nevélé-
jas aizpildit vai pabeigt $o anketu lidz galam, varéja but laika trakums sakara ar
intensivajiem saimniecibas darbiem pavasari vai vienkarsi intereses trakums par
S$iem jautajumiem.

Pirms elektroniskas anketas aizpildiSanas respondentiem bija iespéjams
iepazities ar anketas mérki, respondenti tika informeéti, ka aptauja ir anonima un
iegutie rezultati tiks analizéti tikai apkopota veida. Pétniecibas étikas principi tika
ievéroti, lai saglabatu cienpilnu attieksmi pret respondentu.

Otra metode, ko izmantojam, bija daléji strukturétas telefonintervijas. Ar $o
metodi tika iegtta padzilinataka informacija par izplatitakajam probléemam, ar
ko saskaras biologiskie lauksaimnieki klimata krizes dél, kada veida ir sanemts
valsts atbalsts un kadi, vinuprat, ir bijusi lielakie izaicinajumi saimniecibu uztu-
résana, ar kuriem batu jarékinas turpmak klimata krizes dél. So informaciju
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nebitu iespéjams tik precizi noskaidrot, ja butu veiktas tikai elektroniskas aptau-
jas. Respondenti daléji strukturéto telefoninterviju laika varéja izteikties brivak
un sniegt ari papildu informaciju, kas noderéja pétijjuma gaita.

Sasniegt respondentus bija sarezgiti, jo lielaka dala lauksaimnieku neatbil-
déja uz e-pastu vai telefona zvaniem. Zvanot uz noradito kontaktu informaciju
biologiskajiem lauksaimniekiem, vairaki lauksaimnieki atbildéja, ka nav laika,
nav vélmes piedalities, vai ari vienkarsi neatbildéja. No personigajiem kontaktiem
atradam citus biologiskos lauksaimniekus, un notika astonas intervijas.

Empirisko datu analize

Pétijuma meérkis bija noskaidrot, kadas ir klimata krizes raditas sekas un piela-
gosanas prakses biologiskas lauksaimniecibas sektora. Datu ieguvé izmantota
anketéS$ana, izvirziti se$i pétnieciskie jautajumi un organizétas dalgji strukture-
tas intervijas ar biologisko saimniecibu ipasniekiem/vaditajiem. Kvantitativie
un kvalitativie dati ieziméja galvenos darbibas virzienus biologiskas lauksaim-
niecibas sektora. Biologiskie lauksaimnieki saimniecisko darbibu veic apméram
5-25 gadus, un vinu saimnieciskajai darbibai izmantojamo zemju platibas liela-
koties ir 30-40 hektari. Ka visizplatitaka saimnieciskas darbibas specializacija
tika minéta liellopu galas razoSana (32%), graudkopiba (26%), piensaimnieciba
(21%), aitkopiba (19%) un putnkopiba (12%), kas ir lidzigi 2020. gada apkopota-
jiem statistikas datiem par biologiskas lauksaimniecibas dzivnieku skaitu Latvija
(Oficialas statistikas portals, 2022). Vairakos gadijumos tika minéta cikkopiba,
auglu un ogu audzésana, darzkopiba, atseviskos gadijumos - zemes kompleksa un
nenoplicino$a apsaimnieko$ana, kas ietver savvalas zirgu audzésanu, ellaugu un
paksaugu audzésana, arstniecibas augu audzésana, kazkopiba, mednieciba un zal-
méslojuma augu séklaudzésana.

Nozimigakas vides problémas biologisko lauksaimnieku skatijuma ir ikdiena
lietojamos produktos izmantoto kimisko vielu ietekme uz veselibu (61%), atkri-
tumu pieaugums (61%) un lauksaimnieciskais piesarnojums (51%). Sis pasas
vides problémas respondentus ietekmé visbiezak arl personigi (attiecigi 56%,
46% un 39%).

Lauksaimnieciskais piesarnojums ir viena no retak minétajam vides problé-
mam visas Latvijas aptaujas. Biologiskas daudzveidibas zudums un dabas resursu
noplicinasana lauksaimnieku atbildés tiek minéta biezak neka visa sabiedriba.
2017. gada aptaujas tas par svarigam problémam atzina tikai attiecigi 12% un
16% Latvijas iedzivotaju. 2020. un 2021. gada aptaujas uzrada, ka $is problémas
vairak aptver visas Latvijas iedzivotajus kopuma, un $is pétijjums norada, ka biolo-
giskie lauksaimnieki tas izjat vél asak.
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Klimata izmainas ir viena no retajam problémam, kuras ietekmi lauksaim-
nieki personigi ir izjutusi biezak (32%), neka to minéjusi ka vienu no vides problé-
mam Latvija (21%).

Klimata krizes raditas problémas biologisko lauksaimnieku perspektiva

Ka minéts ieprieks, klimata krize tiek izjusta mazak ka nozimiga vides aktuali-
tate, bet vairak ka apstaklis, ar ko biologiskie lauksaimnieki saskaras saimniecis-
kaja darbiba. Tas ipasi spilgti paradas atbildés uz anketas jautajumu “Vai Jas izja-
tat straujakas vai neparedzamakas laikapstaklu izmainas pédéja desmitgadé?”,
uz kuru 77% biologisko lauksaimnieku atbildéja apstiprinosi. Tas nozimé, ka kli-
mata parmainas vai klimata krizi lauksaimnieki izjat, bet ne vienmeér $os proce-
sus apzimé ar $adiem jédzieniem. No $iem 77% gandriz puse atzist, ka $o iemeslu
dé] pedéja desmitgadé vini ir saskarusies ar darba planosanas gratibam, tresa dala
izjutusi razas, piekta dala - ienakumu samazinajumu.

Kvalitativajas intervijas saistiba ar klimata parmainu apzinasanos pasaulé
un Latvija biologiskie lauksaimnieki savas atbildés bija lielakoties atturigi: par
klimata parmainam parak neintereséjas; nav parak informéti; nevar viennozi-
migi atbildeét.

Informaciju par klimata krizi pasaulé lauksaimnieki iegtst televizija, inter-
neta un medijos. Viena dala respondentu atbild, ka nav ievérojusi klimata izmai-
nas Latvija vai ari tas neietekmé saimniecisko darbibu, otra dala min piemé-
rus par temperatras svarstibam vai gadalaiku sajaukumu klimata parmainu
deé] Latvija.

Par klimata parmainu ietekmi un problému apzinasanos sava saimnieciba
sanemto atbilZu spektrs bija plass. Tresa dala respondentu klimata izmainas saim-
nieciskaja darbiba izjutusi ka razas un izslaukuma samazinajumu karstuma, sau-
suma un mitruma dél, dzivnieku veselibas pasliktinasanos karstuma un mitruma
ietekmé, kaitéklu savairo$anos. Kads respondents ir atteicies no agrak tradicio-
nalas ziemaju sésanas: “Meés parstajam audzet ziemas labibu, jo ziemd nav sniega,
izsala, tad izslika.”

Var secinat, ka biologiskie lauksaimnieki Latvija sava saimnieciskaja darbiba
sistematiski izjat klimata krizes raditas sekas — karstumu, sausumu, mitrumu
u. tml., bet mazak apzinas $o klimata parmainu un krizes globalo mérogu.

Izaicinajumi saimniecibu attistibai klimata krizes ietekmé

Aptauja klimata parmainas ka buatisku faktoru nakotnes planu attistiba un reali-
zacija atzist puse respondentu, otra puse norada, ka vides problémas neietekmé
saimnieciskas darbibas lémumus. 21% respondentu apsver iespéju veikt izmai-
nas saimnieciskaja darbiba nakotné, 8% respondentu noradjija, ka ir jau mainijusi
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savas darbibas profilu, 13% - ka pielauj iespéju atteikties no biologiskas saimnie-
kosanas, 8% - ka pielauyj iespéju partraukt saimniecisko darbibu.

Lidzigi gandriz puse biologisko lauksaimnieku pédéjas desmitgadés izstrada
jaunus papémienus, lai mazinatu neparedzamaku laikapstaklu raditos riskus,
kameér nedaudz vairak neka puse nav mainijusdi savu darbibu $adu iemeslu deél.
Intervijas un anketas minéti dazadi panémieni, kas jau tiek izmantoti prakse, —
séjas uzsaksana iespéjami agrak, lai s¢jumi neizkalst; laistiSanas iekartu iegade;
laikapstaklu kontrastu izturigu skirpu izvéle; krimogulaju rindu neizplausana,
tada veida veicinot mitruma saglabasanos augsné; pretsalnu lidzeklu lietosana;
ganampulka samazinasana; aukstuma periodiem pielagotu dzivnieku mitnpu
bavnieciba.

Ka izaicinajumus nakotnes saimnieciskajai darbibai lauksaimnieki atzina
vairaku saimniecisku uzlabojumu nepieciesamibu, pieméram, lauksaimniecibas
tehnikas nomainu ar tadu, kam ir mazaki izme$i; nepiecieSamibu paaugstinat bio-
logiskas lauksaimniecibas produkcijas pardosanas cenu; nepieciesamibu apdro-
$inat lauksaimniecibas dzivniekus; spéju pielagoties produkcijas pieprasijumam;
finansiala atbalsta palielinasanu biologiskajiem lauksaimniekiem. Divas interveé-
tas personas noradija uz nepieciesamibu ierobezot industrialo saimniecibu dar-
bibu un herbicidu un pesticidu izmantosanas samazinasanu. Lauksaimnieki ari
apgalvo, ka vini tiks gala ar jebkadam parmainam, tacu konkrétas parmainas
vini nenosauc.

Ka papildu probléma biologiskaja saimnieko$ana tika atzits darbaspéka
trakums, jo darbspéjigie iedzivotaji no laukiem aizbrauc un gados vecie cilvéki
nomirst. Darbaspéka trikums ir ciesi saistits ar parmeérigu alkohola lietosanu lau-
kos. Respondenti ka problému minéja ari izdegsanu darba, jo ir jastrada bez briv-
dienam, un veselibas pasliktinaganos smago darba apstaklu dél. Sie izaicinajumi
ir attiecinami ne tikai uz biologisko saimnieko$anu, bet ari uz visu lauksaimnieci-
bas nozari kopuma gan Latvija, gan citur pasaulé.

Apkopojot datus, var secinat, ka respondenti izaicindjumus sava saimnie-
ciskaja darbiba nakotné saista parsvara ar praktisku un ekonomisku jautdjumu
risinasanu, vidi saudzéjosu lauksaimniecibas darbibu, mazinot lauksaimnieciba
izmantojamo kimikaliju lietoSanas apjomu, un mazak apzinas iespéjamas izmai-
nas saimnieciskaja darbiba klimata parmainu ietekme.

Pasreizejo un nakotnes risku izvértéjums biologiskaja un industrialaja
lauksaimnieciba

Respondenti ka galvenas industrialo saimniecibu darbibas blaknes uzsver parmeé-
rigu lauku miglosanu, ka dé| iet boja bites, citi kukaini un saindéjas meza zvéri,
ka ari tiek atstats negativs iespaids uz tiem laukiem, kuri robezojas ar industrialo
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saimniecibu zemi un kur netiek lietotas lauksaimnieciba izmantojamas kimi-
kalijas. Lai stabilizétu saimniecisko darbibu vides krizu izraisitajos gadijumos,
respondenti parsvara iesaka darbibas, kas saistitas ar saudzéjosu zemes apstradi,
izmantojot tikai organisko méslojumu un nelietojot kimikalijas. Ka papildu dar-
bibas tiek minétas dazadu nomalu vietu izplausana, lai nepielautu to aizaugSanu,
dabisko plavu saglabasana un noganisana, neizmantojot tehniku, lauku apsésana
uz ziemas periodu, lai pavasari nepielautu to izskalo$anos.

Apkopojot respondentu atbildes, var secinat: lai mazinatu pasreizéjos un
nakotnes riskus, biologiskie lauksaimnieki izmanto biologiskajai saimniekosa-
nai raksturigas zemes apstrades metodes, kas ir vidi saudzéjosas un ilgtspéjigakas,
vini ar apzinas industrialo saimniecibu darbibu radito negativo ietekmi, izman-
tojot kimikalijas zemes un sé¢jumu apstradé. Respondenti nedeva skaidras atbildes
par padreizéjo un nakotnes risku apzinasanos un iespéjamiem ricibas modeliem
klimata krizes dél. Tas raksturojamas ka spriedumu un ricibu kopums vidi sau-
dzéjosu darbibu nodrosinasanai ilgtermina.

Valsts atbalsta pasakumu novértéjums klimata radito seku novérsana

Aptauja iegutie dati liecinaja, ka valsts finansialo atbalstu ir sanémusi 78% res-
pondentu, bet to nekad nav sanémusi 22% respondentu. Lidziga dala respondentu
uzskata, ka sanem pietiekamu vai nepietiekamu atbalstu, tikpat daudziem uz So
jautdjumu bija grati atbildét. Padzilinatajas intervijas liela dala lauksaimnieku
valsts sniegto atbalstu vértéja ka savlaicigu un pietiekamu, lidzigu tam vai lielaku,
kadu sanem industrialie lauksaimnieki. Citi valsts atbalstu raksturoja ka sav-
laicigu, bet nepietiekamu sausuma radito seku mazinasanai, ka ari noradija, ka
“valsts politika nekompensé zaudéjumus par vétras izpostitu mezu” un finansials
atbalsts tiek sniegts lielu projektu realizésana, nevis “vienkarsu lauku sétu uztu-
résand”. Tikai viens respondents savu viedokli, ka valsts atbalsts ir nepietiekams,
paskaidroja plasak: “Sobrid, kopuma skatoties, biologiskas lauksaimniecibas sanem
nedaudz lielaku atbalstu par hektaru neka konvencionalds, bet péc bitibas Sim
atbalstam bitu jasedz starpiba starp maksajumiem. Tas nav tikai ta, ka es stradaju
biologiski. Vini iegiist astonas tonnas no hektara, més — tris. Tas ir maksimums.
Valsts atbalsts to starpibu nesedz.”

Tatad, apkopojot atbildes par valsts atbalsta pasakumiem, vértéjums ir pret-
runigs un loti subjektivs, balstoties tikai pasu respondentu pieredzé, nevis zinasa-
nas par valsts atbalsta mehanisma veido$anos un pieejamibu.

Biologiskas daudzveidibas mazinasanas/izmirSanas pazimes

Uz $o jautajumu sniegtas atbildes tika analizétas un apkopotas nodala par pas-
reizéjo un nakotnes risku un noturibas izvértéjumu biologiskaja lauksaimnieciba.
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Lai stabilizétu saimniecisko darbibu vides krizu izraisitajos gadijumos, respon-
denti parsvara iesaka izmantot saudzéjosas zemes apstrades metodes, nelietojot
kimikalijas. Ka vides problému, kas skar tiesi respondentus, 46% atzina atkritumu
pieaugumu, 39% - lauksaimniecisko piesarnojumu pesticidu lietosanas ietekme,
35% - biologiskas daudzveidibas mazinasanos, 23% - zemes noplicinasanu.

Datu analizé izkristalizéjas divi viedokli. Pirmais — biologiskie lauksaim-
nieki savas un/vai blakus esosajas apsaimniekojamas teritorijas nav ievérojusi vai
konstatéjusi biologiskas daudzveidibas mazinasanas vai izmir§anas problému.
Otrs - biologiskajiem lauksaimniekiem ir informacija par biologiskas daudzvei-
dibas mazinasanos vai mainu citas ar savu saimniecibu nesaistitas teritorijas, kas
izpauzas ka baltas siinas un kérpju izzu$ana mezsaimniecibas, zemes noplicina-
$anas un zalaju vienveidibas rasanas laukos, kur agrak tika séta labiba, kukainu
sugu sastava maina, kaitéklu savairo$anas un varzu skaita samazinasanas. No
intervijam iespéjams izvirzit pienémumu, ka biologiskajiem lauksaimniekiem
biezi pietrukst specifisku zinasanu, lai novértétu biologiskas daudzveidibas mazi-
nasanas/izmirSanas pazimes savas apsaimniekojamas teritorijas.

Secinajumi

Saja darba pétijam, ka Latvijas biologisko lauksaimnieku darbibu ietekmé klimata
krizes raditas sekas, analizéjot dazadus biologisko lauksaimnieku viedoklus par
izaicindjumu apzinasanos un pielagosanas prakses, kas izpauzas mijiedarbiba
ar citiem cilvékiem un organizacijam, klimatu un dabu. Sa pétijuma veikdana
noderiga ir agentu tiklu teorija, jo ta sniedz prieksrakstus, ka pétit tiesi $ada veida
mijiedarbes, kas notiek starp dazadiem cilvékiem un objektiem, ari tehnologijam.
Agentu tikla teorija agents ir jebkura vieniba, kas rikojas jeb veic kadas
izmainas. Tas ir kads elements, kas izmanto savu ricibspéju, veicot izmainas cita
elementa stavokli. Agents var ricibu veicinat, ierobezot, apturét vai liegt (Latour,
2005, pp. 71-72; 194-195).

Agentu tikla teorija sniedz iespéju izsekot tiklus, ko veido dazadas mijie-
darbibas, proti, kadi socialie tikli tiek veidoti, socialiem un ne-socialiem agen-
tiem mijiedarbojoties. Ar tiklu ir jasaprot darbibu saistiba, kur katrs iesaistitais
agents rada izmainas cita agenta. Mijiedarbibu tikls neapzimeé kadu taustamu vai
redzamu sai$u kopumu starp agentiem. Tikla apziméjums drizak lauj pétniekam
sekot mijiedarbibu virzibai, noradit uz tiem elementiem, kas ir ietekméjusi citus,
un fiksét, ka ir notikusas parmainas (Latour, 2005, pp. 128-129; 131-132).

Biologiskaja saimniekosana ir iesaistjjusies daudz agentu - cilveki, valsts
parvalde, privatie uznémumi, daba, klimats, lauksaimniecibas dzivnieki, lauk-
saimniecibas tehnika u. c. Visi agenti sava starpa mijiedarbojas tiklos, veidojot un
parveidojot zinadanas par biologiskas saimniekosanas praksi. Tiklu veidoSanas
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sniedz priek$nosacijumus agentu funkcioné$anai — pieméram, lai saglabatos bio-
logiska daudzveidiba, nepiecieSami likumi, kas aizsarga lauksaimnieciba izman-
tojamas zemes vai mezus. Tapat dazadiem parstrades uznémumiem ir nepiecie-
$ama lauksaimnieku razota produkcija, lai spétu pastavét, giitu pelnu un attistitu
Latvijas ekonomiku. Biologiska lauksaimnieciba un tas raditie produkti batiski
ietekmé iedzivotaju dzives kvalitati, ipasi veselibu.

Zinasanas par biologisko saimniekosanu ir dazadu agentu ietekmé veido-
tas, un konkrétu agentu parakums spéj noteikt, kuras zinasanas tiks uztvertas ka
patiesiba. Saskana ar agentu tikla teoriju $is patiesibas nav fiksétas un galigas, tas ir
pastavigi mainigas, ka ari nevienlidzigas, jo spéj radit sabiedriskaja telpa jaunus un
citadus prieksstatus par realitati. Sis atzinas par agentu tikla teoriju sniedz atbildes
uz pétnieciskajiem jautajumiem, ka dazadi iesaistitie agenti interpreté klimata kri-
zes raditas sekas un izmainas saimnieko$anas praksé biologiskaja saimnieko$ana,
ka notiek mijiedarbiba starp agentiem klimata krizes radito seku mazinasana.

Pétijjuma dalibnieku atbildes lauj secinat, ka visi biologiskie lauksaimnieki
sava saimnieciskaja darbiba atrodas nepartraukta mijiedarbiba ar klimatiskajam
svarstibam un dabas procesiem. Nespéjot ietekmét laikapstaklu stabilitati, vini
ir spiesti praktiski pielagot savu ricibu tiem apstakliem, kuros nonak. Ta ir gan
pieredzes apmaina ar citiem lauksaimniekiem, gan palidzibas vai atbalsta lag-
$ana valsts jestadém seku mazinasanai, gan lauksaimniecibas dzivnieku un séklu
$kirnu pielagosana, tada veida nosakot tos darbibas virzienus, kuros ir spéjigi
veikt savu saimniecisko darbibu.

Dala pétijuma dalibnieku apzinas, ka saimnieko$anas prakse tiek mainita un
pielagota tie$i klimata parmainu iespaida. Savukart citi norobezojas no iespéja-
miem nakotnes izaicinajumiem un klimata parmainu procesiem, dodot prieks-
roku vienkarsai ikdienas darbu planosanai un realizacijai.

Veicot gan kvantitativo, gan kvalitativo datu analizi, bija iespéjams noskaid-
rot, kadas ir klimata krizes raditas sekas un pielagosanas prakses biologiskas
lauksaimniecibas sektora. No iegiitajiem datiem izrietéja konkreéti secinajumi un
padzilinataka izpratne, kas butu japéta vél saistiba ar klimata krizes raditajam
sekam un biologisko lauksaimnieku pielagosanas praksém.

Analizéjot informétibu par klimata parmainam Latvija, intervijas lauk-
saimnieki sniedza divéjadas atbildes. Liela dala nav ievérojusi klimata parmainu
Latvija ietekmi uz saimniecisko darbibu, bet tapat daudzi apgalvo, ka klimata par-
mainu rezultats Latvija ir temperataras svarstibas, gadalaiku sajaukums. Var seci-
nat, ka biologiskie lauksaimnieki Latvija sava saimnieciskaja darbiba sistematiski
izjat klimata krizes raditas sekas — karstumu, sausumu, mitrumu, bet salidzinosi
maz izprot, ka vinu vai citu lauksaimnieku darbiba ir dala no globalajam klimata
krizes izraisitajam sekam.
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Lauksaimnieki savos nakotnes planos uzsver parsvara praktisku un ekono-
misku jautajumu risinasanu. Respondenti ari uzsver, ka lauksaimniecibas nakotni
saistls ar vidi saudzéjoSu lauksaimniecibas darbibu, mazinot lauksaimnieciba
izmantojamo kimikaliju lietoSanas apjomu, un mazak apzinas iespéjamas izmai-
nas saimnieciskaja darbiba klimata parmainu ietekmé. No aptauja iegitajiem
datiem saprotams, ka lielaka dala lauksaimnieku piekrit, ka klimata parmainas
ietekmeé vinu planus attistit saimniecisko darbibu. Ari intervijas lauksaimnieki
atbildéja, ka ir gruti planot uz prieksu, kad ir neprognozéjamas gadalaiku sezonas.
ka ari riskanti ir veikt ieguldijjumus.

Analizg&jot riskus un noturibu biologiskaja lauksaimnieciba salidzinajuma ar
industrialo lauksaimniecibu, var secinat, ka pasreizéjo un nakotnes risku mazi-
nasanai biologiskie lauksaimnieki izmanto biologiskajai saimniekosanai raksturi-
gas zemes apstrades metodes, kas ir vidi saudzéjosas un ilgtspéjigakas. Tapat vini
apzinas industrialo saimniecibu radito negativo ietekmi, un var apgalvot, ka bio-
logiskie lauksaimnieki izmanto konkrétus panémienus, lai uzturétu biologisko
daudzveidibu. Diemzél no respondentiem intervijas nebija iespéjams iegut skaid-
ras atbildes par pasreizéjo un nakotnes risku apzinasanos un iespéjamiem ricibas
modeliem klimata parmainu deél.

Saistiba ar valsts atbalstu lauksaimnieki vértéjumu sniedza, pamata balsto-
ties uz pasu pieredzi, un tapéc tas bija pretrunigs. Informacija par valsts atbalsta
mehanisma veido$anos un pieejamibu lauksaimniekiem nereti bija neskaidra. Péc
kvantitativo datu analizes varéja ari secinat: kaut ari 78% ir sanémusi valsts atbal-
stu lauksaimniekiem, lielaka dala respondentu nav vérsusies péc valsts finansiala
atbalsta gadijumos, kad ir cietusi dabas katastrofu izraisitus zaudéjumus.

Pétljjuma bija svarigi noskaidrot, kadas prakses izmanto biologiskie lauk-
saimnieki, lai saglabatu biologisko daudzveidibu, kas ir svariga visai ekosisté-
mai. No iegutas informacijas secinams, ka gandriz visi intervétie lauksaimnieki
izmanto zemes kops$anas pieeju, kas uztur biologisko daudzveidibu, un nelieto
kimikalijas. No intervijam bija iespé&ja ari iegtt plasaku informaciju par pazi-
mém, ko lauksaimnieki ir ievérojosi saistiba ar biologiskas daudzveidibas samazi-
nasanos. Redzams, ka biologiskajiem lauksaimniekiem nereti pietritkst specifisku
zinasanu, lai novértétu biologiskas daudzveidibas mazinasanas/izmirSanas faktus
savas apsaimniekojamas teritorijas. Klimata krize pédéjas desmitgades laika tiek
izjusta arvien vairak, un izstradatie panémieni katram lauksaimniekam ir atski-
rigi, jo tas ir saistits ari ar saimniecibas atraganas vietu un tas izvietojumu.

Lidz $im nav izstradati materiali vai kada rokasgramata lauksaimniekiem,
ka pielagoties klimata krizes dé] izraisitim dabas katastrofam. Sada rokasgramata
batu loti noderiga toposajiem biologiskajiem lauksaimniekiem, kuriem ieprieks
nav bijusi pieredze ar dabas katastrofu seku novér$anu. Jau §a pétjjuma gaita bija
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saprotams, ka panémieni ir dazadi, tapéc, ja pétijjums tiks turpinats un paplasi-
nats, vertigi butu iegtt padzilinataku informaciju par citiem papémieniem, kas
vél netika apzinati.

Lai palidzétu toposajiem un jau eso$ajiem biologiskajiem lauksaimniekiem
kontrolét klimata krizes raditas vides un socialas sekas, butu vértigi ieklaut $adus
jautajumus Latvijas Biologiskas lauksaimniecibas asociacijas kongresos, konfe-
rencés un pasikumos. Sis biitu veids, ka apspriest viedoklus un pieredzi, ta batu
iespéja diskutét ari par citu lauksaimnieku pieredzi arvalstis. 2022. gada pava-
sar1 Ungarija norisinajas 5. Eiropas biologiskas lauksaimniecibas kongress, kura
tika apspriesta ilgtspéjiga lauksaimniecibas politika un drosa partikas razosana.
Saja kongresa “Nakotnes kopéja lauksaimniecibas politika — biologiska lauksaim-
nieciba ka kvalitates un ilgtspéjas instruments” tika pausts skaidrs redzéjums, ka
kopéjai lauksaimniecibas politikai jabut orientétai uz lauksaimniecibas ilgtspéju.
Tika secinats, ka jabut augstakam atbalsta likmém pasakumiem, kas vérsti uz
vides saglabasanu, kas sniedz sabiedrisko labumu. Tas saskan ar kopéjo ES lauk-
saimniecibas politiku, kas, balstoties zinatné, norada uz nepiecieSamibu transfor-
mét industrialas lauksaimniecibas pieejas.

Latvija, neraugoties uz plasu sabiedribas vélmi péc biologiskas lauksaimnie-
cibas parmainam un tadas produkcijas, diemzél vérojams politiskas gribas tra-
kums un industrialo lauksaimnieku lobijs, lai parmainas lauksaimnieciba brem-
z&tu, pat tadas parmainas, kuras tiek virzitas ES limeni. 2022. gada klimata krizes
izaicinajumiem papildus klat nak partikas apgades riski Ukrainas kara dél, lauk-
saimniecibas mineralméslu cenu pieaugums, fosilo resursu izmaksu pieaugums,
ekonomiskas recesijas draudi un citi stagflacijas riski. Tas viss norada uz nepiecie-
$amibu veidot noturigaku, paspietiekamaku lauksaimniecisko darbibu ar daudz
mazaku atkaribu no fosilajiem resursiem. Dala no atbildes uz $iem izaicinaju-
miem ir biologiskas lauksaimniecibas un citas agroekologiskas prakses, kam ir
iespéja padarit lauksaimniecibu noturigaku pret daudzveidigajam krizém, ar ko
nakas saskarties nestabila pasaule.

3.5. SievieSu perspektiva un socialo resursu izmantosana resiliences
veidosana

Pétnieciskais projekts “Gatavi parmainam? Kopigo dabas resursu ilgtspéjiga par-
valdiba” sniedza iespéju pirmo reizi pétit tému par Latvijas sievie$u neaizsar-
gatibu klimata krizes laika. So tému arvalstis plasi pétijusi ANO pétnieki, citas
attistibas organizacijas, Eiropas Parlamenta (2017), tai pievérsusas ekofeminisma
pétnieces Gréta Garda (Greta Gaard), Maria Misa (Maria Mies), Ariela Salleha
(Ariel Salleh) un Silvija Federici (Silvia Federici), daudzi pétijumi ipasi attiecas uz
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situaciju ta sauktajas Globalo Dienvidu valstis (Di Chiro, 2017; Isla, 2017; Jerneck,
2018; Dengler & Seebacher, 2019).

Latvija §1 téma vél nav skatita ne akadémiskajos, ne nevalstiska sektora péti-
jumos. Lai gan ir izstradata politika pielago$anos klimata parmainam (Latvijas
Véstnesis, 2019; Ministru kabinets, 2019), pat Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija savos pétijumos tiesi neruna par sievietém, iznemot to, ka sie-
vietes pensionares definé ka riska grupu starp daudzam citam, pieméram, nedzi-
musiem bérniem vai invalidiem (VARAM, 2021b). Tadéjadi $i inovativa analize
norada uz ekofeministisko pétijumu (Mies & Shiva, 2014; Salleh, 2017) un femi-
nistiskas perspektivas aktualitati kopigo resursu apsaimniekosana (Federici,
2004; 2011; 2019), kas batu japieméro resiliences pret klimata krizes izpaus-
mem izpéteé.

Sievie$u perspektivas izpétes aktualitate saistiba ar Siem izaicinajumiem
izriet no ekofeministiskas tézes, ka:

“Tas, ka sieviesu iztikas nodrosinasanas darbs un kopigo resursu nozime vie-
tejo iedzivotaju izdzivosand tiek padariti neredzami, tos idealizejot, ir ne tikai
lidzigi, bet tiem ir ari kopigas saknes... Sava zina sievietes tiek uzskatitas par
kopigiem resursiem, un kopigie resursi tiek uzskatiti par sievietem.”

(Mies & Bennholdt-Thomsen, 1999: 157)

Ir svarigi saprast, ka kopigo resursu apsaimnieko$anu var definét ari ka
kopibas radiSanas un parveido$anas procesu, un feministiska perspektiva pie-
vérs ipasu uzmanibu ikdienas praksei, socialajam attiecibam un rado$uma un
socialas reprodukcijas telpai, kur cilvéki nak, dalas un rikojas kopa (péc Federici
2011, 2019 in Clement et al., 2019).

Silvija Federici sava vésturiskaja darba “Kalibans un ragana” (Caliban and
the Witch, 2004) ieskicé, ka sievietes pagatné tika uzskatitas par viriesu preci un
kopigiem resursiem, un uzsver, ka visos kopigo resursu parvaldibas procesos ir
jaanalizé vara (Lapniewska, 2016).

Tomeér tagad, kapitalisma sistémas parmainu laikmeta, kas ir tik postoss
dabai, visintensivakais reproduktivais darbs - dzemdésana un bérnu audzina-
$ana — joprojam ir jaapvieno atbalstosas kopienas, lai partrauktu produktiva un
reproduktiva darba noskirSanas un privatizacijas tendences (Podlashuc, 2009).

Pétljuma pamata ir septinas diskusijas ar Latvijas sievietém no dazadiem
regioniem un ar dazadam dzives situacijam. Kopuma $aja pétijuma piedalijas vai-
rak neka 50 sievietes. Fokusa grupu diskusiju galvenais mérkis bija izzinat sieviesu
neaizsargatibu saistiba ar socialajiem resursiem, kas tiesi saistas ar gatavibu klimata
krizes sekam - vai sievietém ir laiks un resursi sagatavoties klimata krizei, un ka
vinas to dara. Sajas diskusijas klimata krize bija pamats un socialie resursi - fokuss.
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Tika izmantotas dazadas pieejas, lai veidotu savstarpéjo uzticibu dalities par
jutigam témam, lai vieglak varétu izpaust savas emocijas, impulsus un bailes.

3.5.1. Sievietes ka riska grupa

Galvenas klimata katastrofas Latvija ir juras limena paaugstinasanas, stipri véji,
neprognozéjamas laikapstaklu izmainas, kuras gan ietekmé darzu razu, gan
izraisa ekstremalas dabas paradibas, pieméram, pladus (no sniega un ledus kuga-
nas). Sis klimata izmainas vai katastrofas var parveidot vairakas cilvéku dzi-
ves sféras: uzturu, majsaimniecibu un lopkopibu (Klavin$ & Zaloksnis, 2016).
Klimata parmainas globala méroga maina visas ar sabiedribu saistitas sféras,
tostarp labklajibu, tacu dazas iedzivotaju grupas ir vairak paklautas ietek-
mes riskiem, un, ka jau teikts ieprieks, sievietes $aja situacija ir ipasi neaizsar-
gatas. Lai gan, protams, ir svarigi nemt véra savstarpéjas mijiedarbibas jauta-
jumus (Latvijas situacija, ekonomiskais stavoklis, izglitibas limenis, socialais
statuss u. c.), §is inovativais pétijums koncentréjas uz sievietém iespéjami plasa
konteksta un ir labs pamats turpmakam diskusijam, kas balstitas uz primarajiem
secinajumiem.

Tapéc ekofeminisma pétnieces pievér§ uzmanibu dzimuma nozimei tris pla-
$as jomas: 1) klimata krizes veido$anas, 2) klimata krizes seku pieredze ikdienas
dzive, 3) institucionala un individuala reakcija uz klimata krizi.

Pétnieciskie jautajumi:

1. Vai sievietes novéro un/vai pamana klimata krizi ikdiena?

Pirma jautajums meérkis - izzinat sieviesu pieredzi saistiba ar klimata krizi.
Ta ka klimata krize ir aktuala probléma pasaulé, tika nolemts izpétit, ka to par-
dzivo sievietes, kadas parmainas vinas novéro ikdiena un vai klimata krizes
izpausmes ir kluvusas pamanamakas, biezakas, un ka tas ietekmé vinu dzivi.

2. Kadi ir galvenie sievieSu sociala kapitala resursi, un ka vinas tos lieto

ikdiena, lai pielagotos klimata krizes sekam?

Otra jautajuma meérkis - noskaidrot, kadi ir sociala kapitala resursi.
Atbilstosi teorijas ietvaram tas ir socialais resurss, kuru var izmantot ikdienas
problému risinasana, pieméram, risinat problémas, kas ir saistitas ar klimata kri-
zes izpausmém un sekam.

3. Kadus narativus veido sievietes, kad stasta par savu pieredzi saistiba ar

klimata krizi?

Tresa jautajuma meérkis - noskaidrot narativus saistiba ar klimata krizi
un pielagosanos tai. Klimata krize paklauj sievietes nedrosai videi, kurai vinam
japielagojas, un, lai to izdaritu, sievietes izmanto savu socialo kapitalu.
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3.5.2. Sagaidamas klimata parmainas Latvija

Gaisa temperatira (gan vidéja, gan minimalas un maksimalas temperatiras)
butiski paaugstinasies. Ievérojami palielinasies vasaras dienu skaits, ka ari gai-
dams izteikts tropisko naksu palielinajums. Sala dienu skaits un dienas bez
atkusniem samazinasies, samazinasies arl sniega apjoms un ledus veido$anas un
noturiba. Butiski palielinasies kopéjais nokrisnu daudzums, dienu skaits ar stip-
riem un Joti stipriem nokri$niem. Nedaudz samazinasies vidéjais véja atrums un
palielinasies bezvéja dienu skaits, tomér nozimigas vétraino dienu skaita izmainas
netiek prognozétas, tacu tiek prognozétas atskiribas starp regioniem Latvijas iek-
$iené. Palielinasies karstuma un sausuma periodi un to biezums, kuru laika var
pazeminaties virszemes un pazemes idenu limenis (Latvijas Véstnesis, 2019).

Krasta posmu kopéjais garums, kur musdienas krasta linija atkapjas par
0,1-0,5 metriem gada, veido apméram 120 kilometrus; kur krasta linija atkapjas
par 0,6-1,5 metriem - 50 kilometrus; kur krasta linija atkapjas par 1,6-3,0 met-
riem - 10 kilometrus. Pédéjo 20 gadu laika ir novérojama krasta erozijas procesa
atruma palielinasanas un erozijai paklautas teritorijas palielinasanas. Paraléli ero-
zijas raditajam problémam zemajas teritorijas ap piejiiras ezeriem un upju grivam
pastav applasanas risks. Klimata krize ir viens no svarigakajiem $a procesa iemes-
liem (Lapinskis, 2016).

Viena no klimata krizes izpausmém ir vidéja jiras limena paaugstinasa-
nas, ar ko ir saistitas arl pladu risku paaugstinasanas iespéjas. Otra klimata kri-
zes izpausme ir biezakas un stiprakas vétras ar augstaku véja atrumu, kas palielina
juras uzpladu un krasta erozijas risku (Lapinskis, 2016).

Cilveki katru dienu patéré loti daudz dabas resursu, un musu darbibas
pakapeniski, bet strauji ietekmé planétas klimatu. Kopa ar patérinu cilvéks rada
oglekla dioksidu (CO,), kas cilvéku dé] ir visbiezak izdalita siltumnicefekta gaze.
Gazes pastiprina “siltumnicas efektu” uz musu planétas, izraisot arkartigi strauju
temperatiiras kapumu un buatiskas klimata parmainas (ES, b.g.). Novérojumu dati
liecina, ka klimata parmainas notiek ari Latvija. Ka noradits Latvijas Vides, geo-
logijas un meteorologijas centra vietné (b.g.), “no 1961. gada lidz 2020. gadam ir
novérojama vienmeériga gaisa temperatiiras paaugstinasanas, kas ir izteikta gan
vidéjas gaisa temperatiiras vértibas, gan minimalas un maksimalas gaisa tempe-
ratliras vertibas”.

Lidz8inéja klimata krize Latvija ieziméjusi ievérojamas izmainas gaisa tem-
peratiras vértibas un lidzigi daudzviet pasaulé novérotajam tendencém apstip-
rina izteiktu un stabilu pasiltinaganas tendenci. Latvija gada vidéja gaisa tempe-
ratiira turpina paaugstinaties un laika perioda no 2011. lidz 2040. gadam bus par
1,5-2,5 °C augstaka neka no 1971. lidz 2000. gadam (Latvijas Vides, geologijas un
meteorologijas centrs, 2017).
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3.5.1. attéls. Gada vidéja gaisa temperatiira Latvija laika perioda no 1961. lidz 2020. gadam
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Avots: Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs (Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas
centrs, b.g.)

Galvenas klimata katastrofas Latvija ir jaras limena paaugstinasanas, pladi,
stipri v&ji un neprognozéjamas laikapstaklu izmainas. Latvija dala sieviesu ir loti
atkarigas no vietéjiem dabas resursiem (kuri ir primari atkarigi no klimata par-
mainam), jo sievietém ir jauznemas galvena atbildiba par majsaimniecibu, édiena
gatavosanu un apkuri, ka ari par partikas nodrosinasanu (Osman-Elasha, 2012).

Sievietes novéro un pamana klimata krizi ikdienas dzivé. Pirmam kartam tas
ir sajitams ar temperatiiras paaugstinasanos gada laika: vasara ir karstak, neka
bija 10 gadus ieprieks, tas mazina darbspéjas, izraisa dazadas sirds un asinsvadu
slimibas. Temperattiras paaugstinasanos apstiprina apkopotie dati par vidéjo gaisa
temperatiiru. Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs fikséjis, ka “kli-
matiska standarta norma no 1981. lidz 2010. gadam ir par 1,1 °C augstaka neka no
1961. lidz 1990. gadam. Ir skaidrs, ka §is temperatiiras izmainas progresé, Sobrid
ir novérojamas vél lielakas izmainas vidéja gaisa temperatiiras tendencé” (Latvijas
Vides, geologijas un meteorologijas centrs, b. g.).

Ta ka vidéja gaisa temperatiira paaugstinas, biezak paradas sausums, kas
rada tdens trikumu dazados regionos un majsaimniecibam. Sausums ietekmeé
ari darza razu un batiski samazina darba spé&jas lauksaimnieciba stradajosajiem.
Lai gan Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs apstiprina, ka pédéjos
gados nokri$nu daudzums ir palielinajies, sausuma un karstuma periodi turpmak
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bis novérojami daudz regularak. Nokrisnu daudzums straujak pieaugs ziema, bet
vasara tas var pat samazinaties. Prognozes liecina, ka biezak bus gaidams stiprs
lietus, kas var izraisit pladus (LETA, 2019).

Draudi, ar kuriem saskaras sievietes, ir riski saistiba ar veselibu, pieméram,
virusi, lauksaimniecibas draudi, ka augu slimibas vai kaitékli, dzivnieki, kuri
izposta darzus. 2022. gada pavasari klimata apstaklu dé] Latvija savairojas dazadi
kaitékli un slimibas, pieméram, kartupelu sausplankumainibas izplatiba palieli-
najusies lidz 24%, véso naksu un lielas rasas dé| novérota ari lapu puve. Pupas pie-
meklé pupu risa ar 54% izplatibu.

Vétras kopuma izraisa sliktas sajiitas un nedrosibu. Latvijas novérojumu dati
neuzrada viennozimigu véja atruma palielinadanas tendenci, tacu kop$ 19. gad-
simta Latvijas teritoriju ir skarusas vairakas spécigas vétras, kuras nodarijusas
lielus postijumus mezsaimniecibai, elektrolinijam, lauksaimniecibai un citiem
objektiem. Rigas lici un Baltijas juras piekrastes teritorijas vétru biezuma palieli-
nasanas tiek prognozéta ari nakotné. (Valsts augu aizsardzibas dienests, b. g.)

3.5.3. Sociala kapitala nozime sieviesu dzive

Socialais kapitals ir ka attiecibu konstrukcija, kura sastav no resursiem (darbs,
transports, laiks, saites, spéks utt.). Resursiem var pieklat tad, ja individi izveido-
jusi saites ar citiem, starp kuriem valda uzticéSanas un kopigas vértibas (Families
& Social Capital ESRC Research Group, 2005). Socialais kapitals piemit visai
sabiedribai. Galvenie sociala kapitala elementi ir socialie tikli, kopé&jas normas un
vértibas un parlieciba par uzticésanos. Sie elementi klist par socialu kapitalu tikai
tad, kad tos mérktiecigi izmanto (Igaune, 2010). “Socialais kapitals ir ka cilveku
izdeviga sadarbiba, attiecibu tikls, kas atvieglo kolektivas ricibas problému risina-
$anu.” (Brehm & Rahn, 1997, 999. Ipp.)

Saja pétijuma socialais kapitals ir ipasi svarigs ka sieviesu atbalsta loks vai
citas sievietes, kas palidz ikdiena vai kritiska situacija, dalas ar informaciju un
palidz viena otrai savas kopienas. Pamata limeni sociala kapitala attistibai ir
nepieciesami laika un telpas resursi, drosiba, socialie un fiziskie lidzekli, atkar-
tota un atvérta komunikacija. (Franklin et al, 2005) Ka to raksturoja diskusijas
dalibniece no mazpilsétas Kurzemé:

“Ja tu esi viena, tu vienkarsi organizé savu dzivi ar visiem tiem resursiem, kas
tev it, ko tu vari, ko tu proti. Vari pajautat vienam, otram. Meés ari savstarpéji
dalamies un palidzam viens otram. Ari tas, ka nav jau variantu. Tu vienkarsi
organize. Mekle, kurs tev nocirtis, kurs tev palidzes. Mekle variantus. Visu
laiku problemu risinasana.”

(Sieviete mazpilséta, Kurzeme)
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Socialais kapitals ir svarigs resurss sievietém cina ar klimata krizes izpaus-
meém. Sievietes biezi nevar krizu sekam sagatavoties dazadu iemeslu, pieméram,
laika un naudas trikuma, dél. Lai atvieglotu sev dzivi, sievietes ir loti atsauci-
gas viena pret otru un piedalas dazadas kopienas un biedribas, kuras ir cilveki ar
lidzigiem dzives pardzivojumiem. Sievietes izmanto socialo kapitalu ka vienu no
palidzibas instrumentiem, kad ir nepiecieSamiba. Krizes situacijas palidz izdzivot
ari religiskas kopienas un draudzes. Sievietes uzsver, ka ipasi svariga ir komunika-
cija, ka sievietes prot paprasit palidzibu un ka ari sanem to (saites ar cilvékiem —
socialais kapitals).

“Ta, ka jus teicat, - kamer ir veseliba -, tikmer sievietes iztiks, jo ir pieticiga-
kas un neprasis, bet izdzivos. Bet ir ari tadi gadijumi, kad pietriikst veselibas
un - neko darit - japrasa.”

(Pensionare laukos, Kurzeme)

Sievietes stasta par grutibam, tomér vienlaikus atzimé, ka ir pieradusas
dzivot pasas, bez institaciju palidzibas, ari bez palidzibas no gimenes un valsts.
Sievietes saka: “prasit palidzibu® un “lagt palidzibu”, tas vinam liekas nepierasti,
un kopuma pret $o iespéju vinas izturas kritiski. Attieciba uz palidzibu no valsts
tiek minéts, ka “nav saprotams, kam ticét”, ir jitama neuzticiba, bailes prasit pali-
dzibu. OECD 2010.-2018. gada dati parada, ka tikai 30,7% Latvijas iedzivotaju
uzticas valdibai. (OECD, 2022)

“Vecakam cilvekam ir gritak dzivot pasam par sevi. Vini stradas lidz peéde-
jam, kameér viniem spéks. Pasvaldibai principa tadu instrumentu nav, vai
pat iespéju. Vismaz tik, cik més te esam, més neesam neko prasijusi. Tik, cik
varam, to daram, un tas ir viss.”

(Pensionare laukos, Kurzeme)

Sievietém ir gritak pielagoties, preventiva seku mazinasana ir gandriz
neiespéjama

Galvenie komentari par ieradumiem bija tiesi saistiti ar pielago$anos klimata krizes
raditam dabas katastrofam. Dazas sievietes atziméja, ka nav iespéjams tam saga-
tavoties ieprieks, jo laikapstaklu izmainas nav prognozéjamas. Kopuma sievietes
nozimigi nemaina savus ieradumus klimata krizes dél, jo uzskata, ka tas notiks pats
par sevi un “soli pa solim”. Kada pensionare no Kurzemes teica:

“Ir parmainas, kas notiek lenam un pakapeniski, més tam pamazam pielago-
jamies. Vienkarsi ejam pamazam lidzi.”
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Viens no galvenajiem iemesliem, kapéc sievietes nevar pieveérst vairak uzma-
nibas klimata parmainam, bija liela slodze. Kada vides aktiviste no Zemgales
2022. gada aprili atzist:

“Mes nonakam pie ta pasa, ka sieviete ir ta, kurai biis par visu japariipéjas, ja
biis kada krizes situdcija. Vina bis ta, kas paliks ar berniem un mekleés to par-
tiku. Tapéc prieks sievietem un bérniem mums ir jauztur zeme un daba tada
limeni, lai ta daba varetu pariipeéties par sievietém un bérniem, ja viriesiem
bis jaiet kara.”

Sievietes ir pieradusas pirmas reagét uz tuvakajam, smagakajam krizém, uz
tuvako cilvéku ikdienas vajadzibam.

“Tas klimata parmainas ir piramida kaut kur augsa, tikai tad, kad tev ir laiks
par to domat. Taja bridi, kad pandeémija iesita, tas vairak tadas personigas lie-
tas. Tad sanak, ka tas klimats kaut kur aizbidas, jo isteniba, Latvija dzivojot,
vins ir tads patals.”

(Mamma ar diviem bérniem, vidéja pilséta, Vidzeme)

Dalibniecém tika ari demonstréta karikatiira, kas tapa pandémijas sakuma
un kurai divu globalas veselibas krizes gadu laika péc sabiedribas liguma tika
pievienoti vél citi vilni, l1idz pat kara vilnim péc iebrukuma Ukraina.

3.5.2. attéls. Karikatura, kas ilustré globalo krizu riska prioritates

Autors: Graeme MacKay. Karikatira tapa no 2020. gada marta lidz 2022. gada martam vairdkos atkartojumos
ar originalo tekstu burbuli: “Noteikti nomazgajiet rokas, un viss bas labi.”
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“Man |oti patik ta karikatira, kur cilvekiem nak vilni virsi - finansu krize,
pandémija un milzigais vilnis par klimata krizi. Meés neredzam tos talakos, jo,
ja man talit kaut kas gazisies virsi, man nav ne spéka, ne laika, ne resursu
domat par to, kas biis péc tam. Man ir jaizdzivo $is vilnis. Jaatrod veids, ka es
varu gaisu ievilkt.”

(Vides aktiviste, Zemgale)

Neveicot padzilinatu analizi, vai paslaik $ada vilnu seciba ir pareiza, dalib-
nieces loti biezi noradija, ka vinu dzivé lielajam, savstarpéji saistitajam globalajam
krizém ir daudz tiesakas sekas. Pieméram, sagatavo$anas klimata krizei ir sais-
tita ar ekonomisko realitati vinu dzivé dazadu iemeslu dél: cenu paaugstinasanas,
ripes par bérniem, kreditu apmaksasana un Ipasuma neaizsargatiba. Sievietes
atzist, ka ir ekonomiski neaizsargatas. Tapéc $adam grafiskam attélam vispirms
batu jailustré tiesaka slodze, pieméram, a) sociala slodze — apriipes darbs (tostarp
atbalsts bérnu izglitosana, veselibas apriipe vecaka gadagajuma cilvékiem gimeneé)
un atbalsts draugiem; b) ekonomiska slodze, kas nopietnu finansialu gratibu dél
var novest pat pie dramatiskiem lémumiem; c¢) dazadu veidu vardarbiba, launpra-
tiga izmantosana, slikta izturé$anas un ekspluatacijas riski.

Ta ka $is attéls bija labi pamanams interneta, uz to atsaucas vides aktiviste
no Zemgales, apstiprinot $o spiedienu nozimigumu un pat attistot $o domu talak:

“Man atndca tada doma, ka tur ir klimata parmainas, pandémija, ekono-
miska krize, bet sievietéem paradas ari mazi vilnisi - ka beérni, slegtas sko-
las, uztraukums par saviem vecakiem. Parasti meitas to uznemas vairak
neka deli. Ripes par vecvecakiem. “Caregivers” [apripeétaju] vilnis uzreiz
sievietém ir daudz - trauku mazgasana utt.; ar tiem vilniem ir tapat. Ipasi
Latvija sievietém riipes vai sanemsands krizes laika ir gadu gadiem no paau-
dzes paaudze.”

Lai gan §i karikataira sakotnéji tapa karjeras attistibas konteksta, to var pil-
niba attiecinat ari uz sievie$u resiliences veido$anos, jo dubultas slodzes dél —
bérnu audzinasana, ripes par majsaimniecibu - sievietém laiks biezi ir mazak
pieejams, kas nelauj pielagoties klimata krizei un rapéties par sevi. Saskana ar
2012. gada datiem Latvija no visiem nodarbinatajiem iedzivotajiem, kuri péc
apmaksata darba laiku velta bérnu vai mazbérnu aprapes pienakumiem un izgli-
to$anai, ést gatavosanai un majas darbiem, 56,3% ir sievietes un 45,8% - viriesi.
(Latvijas Véstnesis, 2018).

Vél viens stasts, kas ilustré, ka Sis spiediens, neraugoties uz nevienlidzibas
apzinasanos, Latvija paaudZzu gaita ipasi nemainas:
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3.5.3. attéls. Karikatiira par papildu darbiem sievietém cela uz personigo attistibu

Avots: karikatira “Meritocracia’, autors - peruanu politiskais karikatdrists Karlins (Carlin) (La Republica, 2019)

“Japiekrit, ka ari mana burbuli sievietes ir tas, kuras uznemas ripes par
veciem cilvekiem. Ari mand gimenes pieredze ir viens sapigs piemers, jo mums
bija tris 90 gadus veci cilveki, un katrs sava vieta, ar 60 kilometru atskiribu.
Mana mamma taja laika izdega, jo vina bija gan pilna laika darbiniece, gan
pilna laika sociala apriupétaja. It ka tétis ari varéja darit vairak, bet vins to
nedarija. Tas ir diezgan sarezgiti, ari Sobrid meginam par to runat. Es domaju,
ka tur ari ir Joti daudzi aspekti no vecaku un bérnu attiecibam gan taja, gan
iepriekseja paaudze, attiecibu modeli, kas ietekme to, ka vini veido savas attie-
cibas, kur mums ir griti kaut ko iezimet. Tur ari drosi vien ieziméjas, kurs
rilpéjas par vecvecakiem. Mana pieredzé tas tomer ir sievietes, ari es [oti iegul-
dijos - 98% vairak neka mani brali. Man ir divi brali, es esmu vieniga masa,
un es esmu ta, kas regulari brauc griezt matus, nerundjot par higiénas lietam
un uzkopsanu. Tas ir tads pilnas slodzes darbs, es domaju, ka ta ir daudziem.”

(Vides aktiviste, Zemgale)

Konkrétie individuali stasti paraug sistémiskas problémas, ka sievietém
stiprinat savu resilienci. Politiska limeni tas ir jaanalizé feministiskas ekologi-
jas ietvaros, kas apluko vides tiesibas un sievieSu apripétaju darbu. (Bauhardt &
Harcourt, 2019)
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3.5.4. Dazadu risku tipi sievietem

Kad pieteicamies $im pétnieciskajam projektam un sakam to, klimata krize
bija kluvusi, iespéjams, par lielako globalo krizi, kam uzmanibu saka pie-
vérst arl Latvija. Tacu driz péc tam, 2020. gada pavasari, visa Eiropa izplatijas
Covid-19 pandémija, un ta ne tikai apgratinaja pétijuma isteno$anu, bet ari radija
daudz gratibu, spiedienu un spriedzi visiem sabiedribas locekliem bez iznémuma.

Kaut ari dazas respondentes nav izjutusas biutisku spiedienu uz ikdienas
sabiedrisko dzivi, 1énaku dzives ritmu, laiku, lai pardomatu savu dzivesveidu un
attiecibas, lielaka dala jutas noraizéjusas par darba un izglitibas situaciju, nepie-
cieSsamibu pielagoties ikdienas dzives ierobezojumiem un jaunai attiecibu dinami-
kai majsaimniecibas loceklu un radinieku vidi. Bez labi zinamiem stresa mazina-
$anas veidiem bija gruti sasniegt veseligu ikdienas dzives lidzsvaru.

Apjukums ap mediciniskiem un politiskiem lémumiem, risinot pandémijas
sekas, lika cilvékiem pienemt radikalas izvéles par saviem ekonomiskas drosibas
avotiem, un ir mainijies vinu socialo kontaktu tikls.

Pieméram, obligata izolacija daudziem radija ne tikai nopietnu nabadzibas
un atstasanas novarta risku, bet ari palielinaja vardarbibu pret sievietém, bérniem
un vecaka gadagajuma cilvékiem dazas majsaimniecibas. Upuri biezi sapéma
vél mazaku atbalstu neka ieprieks. Sis témas tiek atspogulotas ari Latvijas medi-
jos 2022. gada. Daudzos gadijumos, ipasi laukos, kur sieviesu dzive bez viriesa ir
daudz skarbaka, tika runats par latvieSu adaptacijas modeli - “izturésana”, kas
liek paklauties noteiktiem apstakliem, jo trukst ceribas, ka ir iespéjama kada
alternativa.

Ka dazas respondentes raksturoja:

“Skiet, ka latvietem tiesam ir ta, ka vai nu vecmaminas vai mammas ir
iemdcijusas, ka tomeér ir jabut stipram, par to nav jarund, katrai sievietei
Latvija ir griti, un tam ir japielagojas, un vél vairak tu pielagosies, kad tev ir
griita dzive.”
(Zinatniece 3, Riga)
“Loti daudzas gimenés ir mammas, kuras teiks: “Nevari drusku paciesties, ka
vins uz tevi kliedz? Beidz tacu, ko tu skirsies. Ta tak visi dara.” Ta domasana,
esmu |oti biezi dzirdejusi.”
(Vides aktiviste, Zemgale)

Tas gan nenozimé, ka sievietes demonstréja sevi ka viriesu upuri. Daudzas
ir atzinu$as, ka arl viriedi jau kops agras bérnibas piedzivo vardarbibu, tomér
vini reti to definé ka vardarbibu, reti siidzas par to vai veseligi dziedé sadu noti-
kumu traumas. Tomér majsaimniecibas sieviesu upuru skaits ir daudz lielaks —
60% sievieSu Latvija ir cietuSas no sava partnera psihologiskas vardarbibas, kas
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3.5.1. tabula. Vardarbibas un izmantosanas veidi

Fiziska vardarbiba

Fiziska vardarbiba notiek tad, ja
kads izmanto kermena dalu vai
priekSmetu, lai kontrolétu kadas
personas ricibu.

Seksuala vardarbiba

Seksuala vardarbiba notiek,

ja persona tiek piespiesta pret
pasas gribu piedalities seksualas
darbibas.

Emocionala vardarbiba
Emocionala vardarbiba notiek, ja
kads saka vai dara kaut ko tadu,
kas liek personai justies mulkigai
vai nevertigai.

Psihologiska vardarbiba
Psihologiska vardarbiba notiek
tad, ja kads izmanto draudus un
rada bailes, lai iegutu kontroli.

Gariga vardarbiba

Gariga (vai religiska) vardarbiba
notiek tad, ja kads izmanto
personas garigos uzskatus, lai
manipulétu ar personu, dominétu
vai kontrolétu to.

Kulturas vardarbiba
Vardarbiba kultiiras joma notiek
tad, ja personai tiek nodarits
kaitéjums tadas prakses dél,

kas ir dala no personas kulturas,
religijas vai tradicijas.

Verbala vardarbiba

Verbala vardarbiba notiek tad,
ja kads izmanto mutvardu vai
rakstisku valodu, lai nodaritu
kaitéjumu kadai personai.

Finansu vardarbiba

Finansu launpratiga izmantosana
notiek, ja kads kontrolé personas
finansu lidzeklus bez personas
piekrisanas vai launpratigi
izmanto Sos lidzeklus.

Nolaidiba

Nolaidiba ir tad, ja kadam ir
pienakums rlpéties par jums
vai sniegt jums palidzibu, bet
tas netiek darits. Nolaidiba
var attiekties ari uz fiziskam

vajadzibam vai medicinisko
aprupi.

Avots: vardarbibas novérsanas iniciativa 2014. gada Nafaundlenda un Labradord, Kanada (Violence Prevention
Initiative, 2014)

ir augstakais raditajs Eiropa; 51% aptaujato ir piedzivojusas kontroléjosu savu
partneru uzvedibu; 15% ir piedzivojusas savu partneru ekonomisko vardarbibu;
14% noradijusas, ka ir cietusas no vajasanas (FRA, 2014). Kaut ari vardarbibas
riski var attiekties uz visiem, tie parasti daudz augstaki ir attieciba uz sievietém.

Gandriz vienlaikus ar ceribam izklat no pandémijas 2022. gada pavasari un
planojot $a gadijuma izpétes lauka darbu, Krievija saka karu Ukraina. Tas ir bom-
bardgjis ne tikai pilsétas, bet arl — parnesta nozimé - cilvéku psihi postpadomju
valstis. Bailes no Krievijas neprognozéjamam, postimpériskam ambicijam atga-
dinaja daudzu tautu, ari latvie$u, nesadziedinatas, neizrunatas, bet labi zinamas
traumas. Cilvéki bija $okeéti, dzive ielas kluva klusaka un lénaka, ikviens apsvéra
svarigus savas dzives lémumus un drosibas planus sev un milajiem. Ieprieks
aprakstita situacija atkal apliecina savstarpéjo saiknu starp visu veidu ekonomis-
kajam, socialajam, geopolitiskajam un vides krizém nozimigumu un krizu smago
ietekmi uz sabiedribu. Vél viena karikattra loti labi izskaidro neaizsargatibu, ko
daudzi taja laika izjuta, tomér sievietes maisu pétijuma atzina, ka vinas daudz bie-
zak neka viriesi emocionali neiztur milzigo, daudzveidigo spiedienu dél.

Sievietes atzina, ka daudzas ir izjutusi psihologisko ievainojamibu, kas lie-
dza domat par plagaku kopainu vai ilgtermina krizém, pieméram, klimata krizi,
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3.5.4. attéls. Karikatira par psihologiskas ievainojamibas neredzamibu

Autors: karikatdrists Niks Seluks (Seluk, N. [@theawkwardyeti], 2021)

dominéja domas par kara draudiem Latvija. Kars rada visu veidu vardarbibas un
izmanto$anas draudus. Viriesi cinijas ar dusmam pret nepamatotu uzbrukumu
citai valstij vai domam, ka vajadzés aizstavét valsti pret Krievijas armiju, savukart
sievietes — no dazadiem stastiem par vardarbibu pagatné un tagadné Ukraina.

Daudzas sievietes atzina: lai gan patologijas gimenés un kara laikos ir pie-
nemtas vai apklusinatas daudzas paaudzés, §i ir pirma reize vésture, kad latviesiem
ir drosme, prasme un vide to apspriest, analizét un rikoties. Tomeér ekonomiski
geopolitiskas situacijas neprognozéjamiba ir iemacijusi Latvijas iedzivotajus kon-
centréties uz tagadni, neplanot daudz uz prieksu, neveikt uzkrajumus un neplanot
savu dzivi ilgtermina.

“Man liekas, ka tur ir vairak par psihologisko palidzibu un traumam, kas
vienkarsi nak lidzi paaudzu paaudzes, kur kads kadu ir sitis. Emocionala un
fiziska vardarbiba Latvija ir toleréta daudzu gadu garuma.”

(Vides aktiviste, Zemgale)



3. nodala. Vides attieksmju un kopigo dabas resursu gadijumu izpétes rezultati 161

Ipasi smagi tas ietekmé sievie$u dzivi vecumdienas, jo daudzas sievietes ir
izvelejusas rupéties par gimeni un saimniecibu, nevis vienlaikus attistit savu pro-
fesionalo karjeru, tapéc palikusas bez ekonomiskas drosibas, kada vinam bija
gadu desmitiem.

“Loti skaudri manda gimené tas notika. Mana pamata gimené, tétim ar
mammu, nekas nepieder. Tur, kur vins dzivoja un stradaja, ari nekas nepie-
deréja, un tad tétis nomira. Mamma palika ar visu viena. Vinai Seit neka nav,
vina nav pédejos gadus stradajusi, jo mamma bija téta apgadiba, oficiali skai-
tas majsaimniece. Tas ir Sausmas. Vini jau sava starpa bija vienojusies, bet tas
plans B nebija gatavs, jo domdja, ka biis kopa. Mums Latvija nav $is uzkra-
juma tradicijas, nav ticibas naudas sistémai valstij vai bankam. Mums nav
rezerves plana, dzivojam no algas lidz algai.”

(Vides aktiviste, Zemgale)

Vecaka gadagajuma sievie$u dzives grutibas Latvija ir labi zinamas, un tas
tiek apspriestas ari plassazinas lidzeklos, tacu $aja zina nekas daudz netiek darits.
Reti kurai tiek nodroginata finansiala drosiba, ja pasas ilgstosi nav bijusas aktivas
darba tirgd, un galu gala vinas klast atkarigas no gimenes locekliem, kaiminiem
(ja dzivo laukos, bet no turienes emigré daudzas jaunas gimenes) vai socialajiem
dienestiem (pilsétas).

“Sobrid lielaka dala cilvéku koncentréjas pilsétas. Un pilsétas paradas pilnigi
citas problemas. Pilsétas paradas ari i absoliti bazes izdzivosanas probléema.
Skaties raidijumus, ir pensiondre, kurai pensija ir tada, ka tad, kad nomaksa
dzivokli un vel ko, paliek 33 eiro ménesi zalem un ésanai. Vina nopérk zales,
un paliek 12 eiro ménesi eésanai. Kad “Bez tabu” prasija, ko vina éd, vina
atbildéja, ka perk kilogramu cukura, nopérk divas baltmaizes, ko sagriez
un sagrauzde, nopérk téju. To vina taja ménesi éd. Bet ta ir pilséta, jo var
redzét, ka sieviete varétu sev to kartupeli izaudzet, ne jau daudz, bet tik, cik
vinai vajadzetu. Vientulas mates un dalitas gimenes ir loti liels ipatsvars gan
Latvija, gan citur Eiropa, kas, protams, noved pie laulibas krizem un talakas
lidzek]u sadalisanas. Un tad vel visi ipasumi, nedod Dievs, tas ipasums ir bijis
uz teva, kurs aiziet, tad paliek mate ar bérniem. Man liekas, ka sociala neaiz-
sargatiba ir |oti liela no Sobrid eskaléjosam problemam.”

(Zinatniece 3, Riga)

Kopuma varétu teikt, ka més pazaudéjam daudzas sievietes sava veida
apburta trisstari ar vardarbibu, ievainojamibu un atstasanu novarta.
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3.5.5. attéls. Vardarbibas, ievainojamibas un atstasanas novarta saistiba

neaizsargatiba

SIEVIETES

vardarbiba atstasana
novarta

Avots: izpétes apsvérumi, pamatojoties uz gadijumu izpétes datiem. Kolektivds monografijas “Kopigo resursu
parvaldiba krizu saplasanas laika” autoru kolektivs

3.5.5. Socializésana sievietes lomai

Liela dala diskusiju attieciba uz sievie$u neaizsargatibu un resilienci bija saistitas
ar socializaciju sievietes lomai, psihiskajam un psihologiskajam robezam, ka sie-
vietes to visu piedzivo jau kop$ agras bérnibas. Respondentém $i ir svariga téma,
jo tam, ka vinas ir macitas uztvert un pildit savus socialos pienakumus (tostarp
lomas gimené), ir bijusi milziga ietekme uz to, ka vinas uztver savas dzives
prioritates un vai spéj par sevi parapéties un stiprinat savu resilienci.

Sievietes tiek macitas reagét uz talitéjam prasibam gimené, but par psiholo-
gisku un fizisku atbalstu tiem, kam ta nepieciesama. Ka respondentes to nodévéja,
“labas meitenes mits” tiek nodots un iesaknots meiteném jau kop$ mazotnes — gai-
das, ka vinam jabuat jaukam, padevigam, milam, klusam un atsaucigam. No mei-
teném tas tiek sagaidits daudz vairak neka no zéniem.

“Dzives laika iemdcita racionalizéSana, sevis aizsargasana, lai spétu iztu-
réet. Meés pat neiedomajamies, ka ta ir vardarbiba pret mums. Jo mums nekad
neviens nav teicis vai skaidrojis, ka, lai tev pieskartos, tev ir japaprasa atlauja.
Ja tu saki né, tad tas ir né. Tev pat nav jasaka ne, ir japrasa atlauja, lai tev
kads drikstetu pieskarties.”

(Zinatniece 1, Riga)

Tas attiecas ne tikai uz audzina$anu majas, bet ari uz izglitibu skolas un
socializaciju ar radiniekiem un kaiminiem.
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“Domaju, ka daléji ta ir misu kultira. Esmu daléji ar vienu kaju padzivojusi
Padomju Savieniba, bija tomeér ta audzinasana - ko teiks skolotdaja, ko teiks
kaimini; tev ir jabut labai meitenei. Tas, ka tu juties, ir otra plana.”

(Studente, Riga)

Daudzas sievietes atzina, ka “labas meitenes mits” izriet no divam tenden-
cém, kas saistitas ar vinu gimeném, kam ir vislielaka ietekme uz audzinasanu.
Viena tendence ir saistita ar virieSu neesamibu gimené - vésturiski to noteica
traumatiskie geopolitiskie notikumi, kas atnéma majsaimniecibam tévus, vecté-
vus un délus. Padomju laikos gandriz piecdesmit gadus viriesi tika izraiditi, ieslo-
dziti, apdraudéti, psihologiski un garigi apspiesti. Tas saistits ar otru tendenci, jo
$ada apspieSana neizbégami atstdja iespaidu uz nakamajam virieSu paaudzém,
kuri nereti sadzivoja ar neatklatiem péctraumatiska stresa traucéjumiem un citam
problémam dazados neveseligos veidos - ar vardarbibu un atkaribam.

Ipasi nevainojot virie$us, daudzas sievietes atzina, ka ta sievieu paaudze bija
liela méra atstata viena, lai riipétos par savam gimeném:

“Es to skaidroju ar tadu péckara tradiciju vel joprojam. Liekas, ka tas bija sen.
Bet tas ir loti izteikti. Viriesi ir, bet vinu it ka nav. Sievietei ir iedota loma, ka
vina vilks to arklu. Tadi rupji salidzindjumi. Bet paripéties par Joti daudziem
ir tada ka misijas sajita, ka tas ir obligati.”
(Vides aktiviste, Zemgale)
“Par kolektivo traumu un karu, un ari to, kas ietver visu paréjo kopa. Ir biju-
Sas izsutisanas, kari. Nav bijusi viriesi. Sievietes vienas pasas audzindajusas ir
bernus. Aizdomajos, ka manai vecmaminai ari vinas mamma tika izsitita uz
Sibiriju, sanak, ka vinai nebija mammas svarigakajos dzives gados. Mana vec-
mamina bija arste tris darbos padomju laika. Vakar sirsnigi ar savu mammu
parunajam par to, ka vina nekad nedabuija savu mammu, jo vina straddja. Es
atkal nedabiiju savu mammu, jo es dzivoju pie vecmaminas.”
(Zinatniece 4, Riga)

Kada cita sieviete skaidroja, ka abas problémas - téva neesamiba vai vina
negativa ietekme gimené, ka ari parslogotas vecmaminas un mates — noveda pie
veselas paaudzes bérnu biezas atstaganas novarta un maciSanas ar savu piemeéru,
ka jebkuras grutibas padara tevi stipraku. Taja pasa laika bez viriesiem dzivot bijis
érti, jo varéja bat agresivi un radit draudus.

“Sievietem ari ir grutak nosargat tas robezas. Taja bridi, kad esi fiziski vajaks,
tavas robezas ir vieglak parkapt. Tas nav tapéc, ka sievietem ir ipasa loma un
ipasa biologija. Ipasi biologija tikai tapéc, ka mes esam fiziski vajakas, un ari,
kad ir berni, par viniem ir vairak jaripéjas. Tas spiediens ir uz sievietem visu
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laiku. Es domaju, ja més apmainitos ar virieSiem un vini bitu fiziski vargaki,
tad meés butu tas, kuram butu vieglak noturét savas robezas, un vini biitu tie,
kas cies no robezu parkapumiem. Sava zina meés, protams, mainamies. Bet
toreiz, ja sievieti izvaroja, vina liela méra bija vainiga, vai nu svarki par isu,
vai uzturéjas nepareiza kompanija, vai iedzéra. Vainiga bija sieviete, tagad tas
ir mainijies. Kad biju Vidcija, zindju, ka mani izvarot nedrikst, ka nav tik [oti
japasargajas no viriesiem. Es domaju, ka mums attieksme pret fizisku vardar-
bibu no svesa cilvéka ir loti liberala un toleranta. Tas miis padara nedrosakas,
jo més ka sievietes esam fiziski vajakas.”
(Zinatniece 1, Riga)
“Uzsist pa dibenu pirms gadiem trisdesmit bija nu kaut kads stulbenis vai
kaut ka, bet Sobrid tas ir nevis seksuals uzbrukums, bet aizskarums, tik tuvu
maniem dzimumorganiem. Agrak tas bija piedauzigais Marcis, kurs nevar
savaldit rokas, ta attieksme bija vienkarsi nepieklajiga, kas tagad jau ir ka
uzmaksands. Ir mainijusies uztvere. Ja més runajam par pari darijumiem, par
notikumiem, kas ir notikusi pirms 10 gadiem, un sieviete Sodien sajiitas pietie-
kami drosmiga par to rakstit, ari tas virietis varbiit ir mainijies, jo vins Sobrid
to nedaritu.”
(Vides aktiviste, Zemgale)

Teorétiski no Latvijas véstures varétu secinat ari to, kapéc sievietes Ipasi bija
pieradusas parkapt savas robezas, kamér viriesi pret to ir izturigaki un censas
rupéties par personiskajam, ka ari simboliskajam robezam:

“Sievietes ir jau pieradusas, ka vinu robeZas kops agras bérnibas kads parkapj
diezgan biezi. Tas ipasi raksturigi varétu but latvietem. Veésturiski tas robe-
Zas tiek parkaptas daudz reizu, tas ir kaut kas nevelams, nepatikams, bet tas
notiek. Jus piemineéjat, ka ikdieniskas situdcijas viriesi var sevi norobezot un
vini cinds par savam robeZam. Ari vésturiski vini cinijas par robeZam, sargdja
tas. Mums tas robezas kaut kada zina visu laiku parkapa. Tapéc ta drosibas
sajita sievietem ir mazliet cita.”

(Zinatniece 1, Riga)

Si socializacijas tradicija biit laipnam un atbalstosam pret visiem jebkada
veida vajadzibas, ka ari ilgstosa pieredze, kad ir izmantotas vai atstatas novarta,
noved sievietes pie patologiskas sajutas, ka ir noderigas, tadéjadi svarigas un citu
noveértétas, pat ja vinas kaité sev. Tas jo ipa$i attiecas uz sievietém laukos, kur
pasapripes jédziens ir mazak pazistams un idealizéts tiek smagais darbs.

“Es domaju, ka $i pasaule, vismaz Latvija, balstas tikai uz sievietém.
Daudzam drosi vien dzive viriesi ir islaiciga epizode. Lai gan man ta nav. Man
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jau 43 gadus ir virs. Bet mana gimené katrs ir egoists un doma tikai par sevi.
Bet es nevaru atlauties domat par sevi. Man ir jadoma par viniem, un tas nav
viegli. So problému es ari acimredzot neprotu atrisinat. Ta es to dzivi velku.
Domaju, ka es neesmu vieniga. It seviski laukos. Domaju, ka tadu gimenu ir
daudz. Ja cilvekam miZa laika ir bijusas atkaribas problémas un vins nav tas
atrisindjis, tagad vairs neko nevar. Kadam vins ir jauztur un par vinu ir jari-
pejas. Gribéju pateikt, ka laukos sievietei ir [oti griita dzive.”

(Pensionare laukos, Kurzeme)

“Sievietem vairak ir [raksturigs] tas, ka vienkarsi ripeéties. Konteksts, kas var-
but nav tik pienemams, bet vairak ticams ir tas, ka sieviete jiitas novertéta.
Tad, kad vina rupéjas, vina jitas, ka vina ir vertiga, ka vinu noverte, ka vina
ir vajadziga. Ja vinai nav par ko riipéties, varbit vina vispar tiek izstumta.”
(Vides aktiviste, Zemgale)
Miusdienas jaunajam matém un stradajosajam sievietém ir vajadziga liela
drosme un milzigas pasrefleksijas ptles, lai saprastu milzigo spiedienu, ko
sabiedriba izdara uz vinam, un iebilstu pret to, kas, vinuprat, vinas parlieku
apgrutina.

“Agrak - ne, viss, kas nak mana virziend, tas mani maca, tas mani padara
stipraku. Ja kads cilveks mani “besi”, tad man ar to ir kaut kas jasaprot. Ne
vienmer! Isteniba meés drikstam kada dzives posma pateikt “né”, Sobrid neve-
los, man nav tam resursu. Ta ir liela drosme.”

(3 bérnu mamma, lidzipasniece uznémuma laukos)

3.5.6. Iss ieskats par virieSiem

Svarigi, ka neviena diskusija sievietes neveidoja stereotipus par virieS§iem un neuz-
skatija dzimumu at$kiribas ka melnbaltu dualismu. Vinas atklati dalijas ar izaici-
najumiem un gritibam saistiba ar saviem partneriem, nepieskirot vienadas ipa-
$§ibas visiem virie$iem. Taja pasa laika vinas slavéja viriesus par vinu tehniskajam
prasmém, palidzibu majsaimnieciba, ilgtermina domasanu un spéju patstavigi
pienemt léemumus.

Sievietes biezi pauda bazas par virieSu prasmju trikumu psihologisko pro-
blému risinasana un nespéja izteikt savas raizes. Daudzas atzina, ka vinas nevélas
palauties uz virieSiem, tacu, kad tas tiek sanemts, vinu palidziba un atbalsts tiek
uztverts loti pozitivi.

Kopuma sievietes, ipasi laukos, uzskatija, ka bez viriesu atbalsta ir daudz
neaizsargatakas. Tas sevidki attiecas uz lauku darbu mehanizaciju un klimata kri-
zes pieaugos$o ietekmi.
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3.5.6. attéls. Neviennozimigs viedoklis par viriesu lomu sieviesu resiliencé

Viriesi nodrosina dalu no majsaimniecibas budZeta, var sniegt
atbalstu tajos ménesos, kad sievietes noteikti nevar stradat.

VirieSiem ir daudz vairak tehnisko prasmju, kuru lielakajai dalai
sievieSu trukst (ir grati vai dargi atrast alternativas).

Viriesi var bat loti ilgi prombatné, uzliekot vairak pienakumu
sievietém.
Viriesi var bat loti neaizsargati, bet vini par to neruna.

Stresa un traumu riska neveseliga parvarésana
(atkaribas, vardarbiba).

Risks tikt pamestai neaizsargata situacija

(ar bérniem, bez ekonomiska atbalsta).

Avots: izpétes apsvérumi, pamatojoties uz gadijumu izpétes datiem. Kolektivas monografijas “Kopigo resursu
parvaldiba krizu saplasanas laika” autoru kolektivs

“Teiksim, lauku teritorija, lai sievietei biitu darbs, vairak ir vajadzigi viriesi.
Tagad lauksaimniekiem ir tehnika, ir vajadzigi tehniski cilveki. Tas isteniba
nozime, ka sieviete laukos ir atkariga no viriesa palidzibas vai atbalsta. Tas ir
tapec, ka liela meéra ir izzudusas mazas saimniecibas. Uzsvars ir uz lielsaim-
niecibam. Un tur bez viriesa nevar iztikt, tur ir viss komplekss. Viss tehniskais,
un tur jau uzreiz nepiecieSams virietis. Agrak bija loti daudz mazu saimnie-
cibu, kur tieSam spécigas lauku sievietes turéja kadu govi un ciiku, bet tas ir
milzigs darbs. Tas ir tiri sev, éSanai. Loti lielas prasibas. Loti dargi ir turét. Tas
neatmaksajas.”

(Saruna starp sievietém, Kurzeme)

“Tas tehniskas prasmes ir tomer viriesiem. Jautajums man drizak ir par cil-
veka prasmem. TieSam ir ta, ka sievietes bieZi vien ir daZadas situdcijas, un,
ja bis vel lielaka klimata parmainu ietekme, ir lielaka iespéja, ka vinas ir bez-
palidzigas, jo vinam nav So prasmju dabiskas dzives attistibas cela. Vinas nav
tas ieguvusas.”

(Vides aktiviste, Zemgale)

3.5.7. Sievietes klimata krizes laika

Vésturiskais bridis, kura veicam pétjjumu, ir paradijis, ka sieviesu dzivé ilgter-
mina un ilgstosiem riskiem ir otrskiriga nozime. Apripétaju socialas lomas dél
talitéjas problémas parasti prasa daudz vairak vinu uzmanibas un resursu. Tas
noved pie pielagosanas un resiliences stiprinasanas ierobezojumiem. Tas attiecas
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gan uz ekonomiskas drosibas nodrosinasanu nakotné, gan uz gatavosanos klimata
krizei, kuru tomér sievietes apzinas un par ko ir norapéjusas.

“Biezak tas karstums un sausums. Tad atkal bieZi list, var visu noslicinat. Nu
ta. Nav jau ta, ka ari agrak ta nebija, bet nebija tik biezi.”

(Pensionare laukos, Kurzeme)
“Es satraucos par Latviju. Man liekas, ka dabas katastrofas kliist arvien bieza-

kas un nevaldamakas. Es nezinu, kas to ietekmé, bet tas mani uztrauc.”
(Mamma ar 2 bérniem, mazpilséta, Kurzeme)

Kaut ari sievietes parasti izprot bistamas saistibas starp dabas katastrofam
un to ietekmi uz cilvékiem, vinas nejat, ka varétu ipasi ietekmét lémumu pienem-
$anu par to, kas batu jadara.

“Ta ka mezus tur izcirta, visam majam apkartné vienkarsi idens pazid. Cik
tad dzilas akas raksi? Tiem, kam akas bija septinu metru dziluma, nav idens.
Ja dzilas spices jadzen, tad ir [oti slikts iidens, ar dzelzi. Tas nav labs dzeramais
idens. Bet to politikas veidosana pilnigi nesaista kopa. Loti daudzi, kas aiz-
gaja taja laika, atteicas no lopiem, jo cik daudz lopam ir vajadzigs ta tidens.”

(Pensionare, mazpilséta, Kurzeme)

Sievie$u grutibas ietekmét lielaka méroga procesus ipasi attiecas uz teoré-
tiskaja dala aprakstito sievie$u vides tiesibu un varas ierobezo$anu, lemjot par
kopéjiem resursiem. Rundjot par saviem darziem, vinas novéro razas izmainas
katru gadu.

“Es teiksu ta, ka kaut kas viens vienu gadu neizdodas, bet kaut ka cita ir loti
daudz. Un labi, tad es vienu gadu tos gurkus ielieku burkas, bet nakamaja
gada es ieliksu diviem gadiem. Un ta ari ir. Kaut ka cilveks pielagojas. Bet
izaug viss.”
(Pensionare, mazpilséta, Kurzeme)
“Katra zina laiks nosaka visu. Ja pavasari ir salnas, tad es skaidri zinu, ka
man nebiis ogu. Bet ta nav klimata parmaina. Tas ir laika ipatnibas. Katrs
gads ir citadaks. Un ka to var paredzét? Neka!”
(Saimniece laukos, dzivo mazpilséta, Kurzeme)

Svarigs kapitals, kas stiprina sievieSu resilienci

Lielaka dala sievie$u pauda viedokli, ka sieviesu resilience ir atkariga galve-
nokart no vinu dzivesvietas. No vienas puses, sievietes laukos var bit neaizsarga-
takas, jo ir daudz mazaks socialo pakalpojumu atbalsts vai lielaki mobilitates iero-
bezojumi. No otras puses, ja ekonomiski sievietes jitas patstavigakas, ja ir vismaz
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3.5.7. attéls. Sieviesu resilienci pret klimata krizi stiprinosie un vajinosie faktori

Dzivot Riga vai Pieriga

Socialo pakalpojumu un NVO projektu

pieejamiba Vecums

Mazs darzins Vientuliba pilséta

Laukos ir lielaka stresa noturiba (bada Dzivot majsaimnieciba bez
nomirt Latvijas laukos ir neiesp&jami) izpalidziga viriesa
Aktivitate darba tirgl Ar katru bérnu pieaug
Atbalsta tikls laukos ekonomiska neaizsargatiba

Bérni sniedz psihologisku atbalstu,
milestibu un dzives jégu

Avots: izpétes apsvérumi, pamatojoties uz gadijumu izpétes datiem. Kolektivas monografijas “Kopigo resursu
parvaldiba krizu saplasanas laika” autoru kolektivs

neliels darzins$ un iespéja audzét partiku, iespéja uz vietas dabut olas vai piena
produktus no kaiminiem par mazaku cenu vai cita veida ne-naudas apmaina.
Drosibas sajita laukos ipasi pieaug lidz ar vecumu, daudzas respondentes apgal-
voja, ka pensionaru dzive pilsétas ir ievérojami grataka. Ta¢u nauda ir nepiecie-
$ama jebkura vecuma, visvairak tas nepietiek vecakam sievietém laukos, it ipasi
aukstaja gada laika.

Virie$u loma attieciba uz sieviesu resilienci var but ipasi pozitiva laukos, jo
viriesi ir atbalsts saimnieciba ikdienas darbos un remontdarbos.

Bérnu piedzim$anu sievietes uztver gan pozitivi, gan negativi. Vini var but
spécigs psihologisks atbalsts un dot dzivei jégu, bet vienlaikus vinu audzinasana
rada lielaku finansialo nedrogibu.

Kopuma sievietes saistiba ar klimata krizi laukos jutas drosak, tomér vinu
drosibas prieksnoteikums ir laba komunikacija un spéja veidot savstarpéja atbal-
sta tiklu, jo apkartéjie sniedz visuzticamako atbalstu jebkura dzives situacija.

“Man liekas, ka komunikacija ir laba. Es atceros tadu dzives posmu, kad ir tik
daudz cilveku, kas palidz. Tas nav ne socialais dienests, ne valsts. Bet vini ar
neiedomadjamakajam lietam kadreiz palidzéja. Gan ar partiku, drébém, apa-
viem, gan ar emocionalo atbalstu, seéz un klausas, ka es rundaju stundu no vie-
tas. Man liekas, ka tas laukos ir ka resurss. Bet galvenais - ir jabiut atvertam.
Ja tu viens pats skaldisi malku, darisi visu, nu tad tur neko nevar izdarit. Bet
ir loti daudz cilveku, kas ir palidzejusi. Es iedomdjos, ka sieviete viena pati
laukos varétu dzivot. Bet |oti svariga ir komunikacija.”

(Sieviete ar maziem bérniem laukos, Kurzeme)



3. nodala. Vides attieksmju un kopigo dabas resursu gadijumu izpétes rezultati 169

Sieviesu stasti par savu resilienci

Saja nodala ir aprakstiti vairaki apsvérumi, kapéc sievietes jiitas neaizsargatas pret
klimata krizi. Vinu bailes un bazas gan pasreizéja situacija, gan par nakotni izriet
no socialas un ekonomiskas nevienlidzibas, kas ierobezo vinu resilienci.

Lielaka dala ir audzinatas ar stastiem par loti izturigu latviesu sievieti, kura
spéj izdzivot gandriz jebkados apstaklos, kad biezi vien japalaujas tikai uz sevi.
Tomeér resilience nav tas pats, kas izdzivo$ana. Resilience vairak attiecas uz piela-
go$anas spéju, izdzivosana ir vienkarsa pastavéSanas nepartrauktiba. Vienlaikus
respondentes apzinas, cik kaitigs $is stastljums var bat vinu fiziskajai un psiho-
logiskajai veselibai, un censas vairak neka iepriek$éjas paaudzes lidzsvarot dzivé
piedzivoto spiedienu. Tacu spéjas saglabat lidzsvaru liela méra ir atkarigas no pie-
ejamajiem resursiem - izglitibas, socialas vides, kura vinas dzivo, stabila partnera
atbalsta, palidzibas pieejamibas bérnu audzinasana, finansém utt. Kopuma per-
soniska un gimenes drosiba socialaja un ekonomiskaja zina lauj plasak domat par
citiem, vidi un klimata krizes sekam.

Nosléguma, ka to raksturoja kada sieviete, liela sociala nevienlidziba butiski
ierobezo klimata krizes reakciju Latvija. Pasreizéja laikmeta, dzivojot atsevis-
kos informacijas un dzivesveida burbulos, turigakie nevélas uzpemties finansialo
slogu, ko rada pielago$anas klimatam, vainojot triicigakos (Latvija vai “attistibas”
valstis), ka vini nerikojas, savukart tricigakie iebilst pret adaptacijas argumen-
tiem, izjitot netaisnibu par to, ka nav bijusi iespéja dzivot érti.

“Mes dzivojam [oti liela burbuli. Mums liekas, ka esam labklajiba, bet loti
daudzi cilvéki dzivo uz nabadzibas robeZas. Ekonomiska situdcija veicina to,
ka esam mazizglitota, nabadziga sabiedriba, zems labklajibas limenis, ekono-
miskas problemas, slimibas, izglitibas trikums. Tapéc tas klimata lietas, un
Latvija netiek lidzi. Musu kritiska masa ir zem labklajibas limena, un mes
nespejam domat par to, ka skirot atkritumus, viniem pazid tie resursi taja
mirkli, kad ta krize ir tik skala un ietekmé tik daudzos veidos.”

(Sociala darbiniece, vidéja pilséta, Vidzeme)

Secinajumi

Sis pétijums ir nedaudz atklajis Latvijas sieviesu neaizsargatibu saistiba ar kli-
mata krizi. Latvija $adi pétijjumi nebija veikti, tapéc pétijuma piedalities bija
aicinatas plasas parstavniecibas sieviesu grupas. Rezultatus noteikti ietekméja
grutibas veikt pétijumu uzreiz péc pandémijas ierobezojumiem un laika, kad
Ukraina norisinas kars. Tapéc var ieteikt vairakus veidus, ka turpinat $o inova-
tivo pétijumu.
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Pirmkart, padzilinat pétijumu, atlasot sievietes no sociala riska grupam,
izmantojot atbilstosas institficijas un organizacijas, jo $aja pétijuma nodrosinatie
apstakli izradijas nepietiekami, lai piesaistitu $adas dalibnieces.

Otrkart, bagatinat pétjjumu, izmantojot ari kvantitativas anketas un par-
baudot dazu nozimigu rezultatu atskiribu statistisko nozimigumu, pieméram,
vecuma, dzivesvietas, regionu, darba tirgus situacijas ietekmi.

Treskart, papildinat pétijumu ar salidzino$u pétijumu starp virieSu un sie-
vie$u grupam attieciba uz to neaizsargatibu un noturibu dazados aspektos.

Ceturtkart, paplasinat pétijumu, pievienojot politikas ieteikumus, kas buatu
balstiti uz pasvaldibu un valdibas reakciju novértéjumu sievieSu neaizsargatibai
pret klimata krizi Latvija.
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Summary

The collective monograph “Management of common resources during
the convergence of crises” (scientific editor Aija Zobena) summarizes the main
findings from the project “Ready for change? “Sustainable management of
common natural resources” (project manager Jurijs Nikisins). The project was
carried out from 2019 until 2022 within the framework of the Fundamental and
Applied Research Programme of the Latvian Science Council, at the Advanced
Social and Political Research Institute (ASPRI) of the Faculty of Social Sciences of
the University of Latvia (UL).

The main goals of the project were to investigate the existing practices

»»

in the management of common natural resources, raise public awareness of
the ongoing environmental collapse, which is putting increasing pressure on
ecosystems and social communities, as well as to assess the societal response
to it in the context of the social and economic reality in the regions of Latvia.
The researchers paid special attention to issues such as the assessment of global
risk impacts on Latvia in the context of sustainable resource management, taking
into account environmental changes and their social impact.

During the research, specific cases of research of common natural resources
(Gauja National Park, forest ecosystems) were determined. Users and owners
of common natural resources (land, forest, water, irrigation systems, etc.),
employees of local governments and state agencies related to their management,
and other stakeholders were involved in the identification of research directions,
the formulation of research problems, as well as in the approval of research
results. First, an extended analysis of the attitudes and practices of common
natural resource management actors was conducted, followed by a second-
round study that combined the first-round findings with self-examination
and self-direction to guide stakeholder readiness for change. In this process,
the researchers, together with the representatives of the interested parties involved
in the process of co-creation, arrived at the research results and their approbation
in the practical management of common resources. One of the most important
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results of the study is the cooperation of the academic community with various
stakeholders — practitioners, managers of common natural resources, NGO sector
representatives, communities involved in the development and management of
local natural resources.

The rapid environmental changes during the last decade in Latvia create
serious challenges at all levels of the social system (society/systemic, community
and individual) both in terms of the management of common natural resources
and the understanding of complicated global climate crisis; therefore, two research
questions have been formulated in the study:

« How awareness of climate crisis manifests itself in Latvia? This question is
explored especially taking into account the fact that outside the scientific
community, the dramatic ecological situation is often not acknowledged,
as evidenced by the fact that the awareness of climate change as one
of environmental problems among the Latvian population is one of
the lowest in the EU.

o Is the Latvian society ready to change its natural resource and other
management practices, taking into account the ambivalence caused by
both the global pressure towards a deeper understanding of the climate
crisis and the criticism of the hegemony of the development paradigm
and the peculiarities of the post-Soviet transition processes? How does
this tension coexist with individual survival strategies and dominant
production intensification strategies in rural Latvia?

The monograph is introduced in the first chapter “Management of common
natural resources: actions and attitudes during the climate crisis”. Its authors
Renars Felcis, Elgars Felcis, Weronika Felcis and Ieva Strode focus on scientific
evidence of climate crisis and environmental breakdown, as well as on various
theoretical aspects of the management of common resources. The conceptual
analysis of common resource management emphasizes its peculiarity in the context
of private and public resources, based on Elinor Ostrom’s understanding
of resource management. This is followed with the conceptualization of an
ecological citizen, marking the actualization of the ecological dimension in
the understanding of citizenship along with the interpretation of climate change
as a crisis and disaster, expecting an ecologically responsible lifestyle policy from
a good ‘citizen’. The chapter concludes with an analysis of resource management
from an ecofeminist perspective.

In the second chapter “Methodological aspects of the study of sustainable
behaviour and attitudes”, its authors Jurijs Nikisins, Elina Briede, Renars Felcis
and Weronika Felcis describe the data collection and analysis carried out during
the project. Quantitative research within the project included both primary and
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secondary data collection and analysis. It was focused on the analysis of opinions
of the Latvian society on natural resource management issues, the measurement
of environmental attitudes and environmental behaviour indicators. In order to
obtain primary data, sociological surveys of Latvian residents (as well as members of
target groups living in certain regions and territories) were conducted in 2020 and
2021, contracting public opinion research companies to carry out the fieldwork.
Conducting nationally representative surveys with a one-year gap enabled to
observe and compare short-term trends in opinions, attitudes and behaviour.
Secondary data were obtained from the surveys of the International Social Survey
Program (ISSP) in 2000 and 2010 and from the survey conducted in 2017 within
the framework of the national research program “Innovation and sustainable
development: Latvia’s post-crisis experience in a global context”(SUSTINNO).

Qualitative analysis of the management of different common resources is
based on several case studies:

» Gauja National Park - a specific, but at the same time not clearly
separated territory in ecosystems with non-specific nature protection
markers, where a free-rider problem may exist;

« forest ecosystems - joint practices for the preservation of biological
diversity, measures of nature protection in the broader sense;

« organic agriculture and agroecology - interaction of agricultural activity,
economics and ecosystems, relationship between organic farming and
conventional agriculture;

+ various socio-economic groups of rural women, especially social risk
groups — management of social resources.

The third chapter of the monograph “Results of environmental attitudes
and common natural resources case studies” presents the results of the research
carried out within the project.

Along with the research activities, during the implementation of the project,
a lot of attention was directed to connect the research with the educational
process and the involvement of students in research, aspiring to eventually
improve the study programme. Part of the fieldwork was carried out within
the study course “Practice of Sociological Research”. This is the study course of
the mandatory part A of the bachelor’s study programme “Sociology” realized in
the Department of Sociology, UL. The aim of the course is to familiarize students
with the stages of conducting and implementing applied sociological research.
Within the framework of this study course in academic years 2019/2020 and
2021/2022, several studies were carried out for the purposes of the project under
the management of the lecturers. The reports of these studies have been partially
used in the creation of sub-chapters of this monograph.
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In the sub-chapter “Long-term trends of environmental attitudes”, Elgars
Felcis concludes that the data obtained between 2000 and 2021 show promising
trends that indicate more responsible environmentally friendly actions. At
the same time, other trends point to the inability to alter the dominance of
development paradigms oriented towards production intensification, which have
determined the development of Latvia’s economy and society in the decades
since 1990.

In the next sub-chapter “Management of common resources in the Gauja
National Park”, its authors Renars Felcis, Jurijs Nikisins and Elgars Felcis have
summarized the results of the research conducted by students - analysing
the climate crisis perception of the inhabitants of the Gauja National Park and
the context of the use of natural resources (Chapter 3.2.1), population’s attitudes
towards conventional and organic agriculture, both in terms of production and
consumption of agricultural products (Chapter 3.2.2), also addressing ecological
risks caused by tourism (Chapter 3.2.3).

In the sub-chapter “Forest ecosystems in the use of forest natural resources”,
Renars Felcis focuses on a detailed analysis of the forest management practices
of different groups of forest owners, based on the research conducted by students
under his supervision. In general, we can conclude that economically oriented
forest owners (users of forest resources, who carry out economic activities in
forests) restore and take care of forests, similarly to other users of forest resources,
they agree with assessments about the excessive pressures on the forest ecosystems,
but simultaneously are reluctant to support actions that would limit it.

In the next sub-chapter, Elgars Felcis, based on a study carried out by
students, focuses on the analysis of the potential of organic agriculture to adapt to
the climate crisis. Despite the fact that Latvian society would like wider availability
of organic agricultural products, the lack of political will and the influence of
the lobby of industrial farmers slow down the development of this sector.

The monograph concludes with the analysis carried out by Weronika Felcis
and Elgars Felcis about women’s perspectives and the use of social resources in
building resilience. This sub-chapter is also partially based on a student study
conducted under the leadership of W. Felcis, the results of which permit to draw
conclusions about the social vulnerability of Latvian women in the present
convergence of crises. The authors outline future research directions -
increased focus on the analysis of the situation of women from social risk
groups, conducting a survey and a wider analysis of statistical data, preparing
policy recommendations for overcoming women’s vulnerability in convergence
of crises.
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