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Abstract

To any uninvolved reader, word combinations like “understand the meaning of one’s
action” and “ability to control one’s action” can be confusing. Would the legislator
have deliberately created such a broad-ranging combination of philosophical
concepts in the text of a legal norm that each factual circumstance could be
covered under these concepts and render applicable the legal consequences
specified in the legal norm, or, after all, does the legal doctrine and case law already
envisage a clear model, according to which the respective legal norm is applied?
In the absence of a uniform filling of a legal norm with substance, might such
an interpretation permit a purely subjective assessment?

For a uniform interpretation and application of legal norms to exist in practice,
the interpretation must be based on new fundamental principles and a common
legal doctrine, abstaining from the case law and understanding of legal norms that
existed before the reform of civil procedure capacity.
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levads

Ik dienu katram no mums ir japienem kads [émums. Tie var bat le-
mumi, kuru pienemsanai nav nepiecieSamas padzilinatas zinasanas kada
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nozaré un liela prata piepule, pieméram, iegadajoties partikas produktus
lielveikala.

Tomeér biezi vien mums ir jaizskiras par |éEmumiem, kas, tieSi pretéji,
prasa kadas papildu un seviskas zinaSanas kada noteikta un specifiska no-
zaré, ar kuram nav apveltita ikviena vidusméra sapratiga persona. Starp
sadiem lémumiem minama tada tiesisko dartijumu noslégSana ka nekus-
tama Tpasuma iegade vai automasinas noma. So darfjumu nosl&gsanai un
[Tgumu sastadiSanai ir nepiecieSamas specialas zinasanas tiestbu zinatné,
Tpasi saistibu un lietu tiesibu nozare.

Lai persona spétu, no vienas puses, godpratigi izmantot savas tie-
stbas, bet, no otras puses, ievérot tiesibu normas imperativi noteiktos
pienakumus, personai ir jabat apveltitai ne vien ar noteiktam sprieSanas
spéjam saprast tiesibu normu un tiesiska darijuma sastavu un ta sekas,
bet arT apzinaties savas darbibas tiesiskas un faktiskas sekas. Lidz ar to
ne katram ir pieskirtas tiesibas pienemt noteiktus Iémumus un noslégt
tiesiskos darijumus.

Sobrid spéka esosais tiesibu normu regul&jums noteic, ka tiesiskos
darTjumus var slégt fiziskas un juridiskas personas, kuram ir atbilstosa tie-
stbspéja un ricibspéja. Tiesibspéja ir spéja bt par civilo tiestbu neséju
(subjektu), kas fiziskai personai piemit kops dzimsSanas briza. Savukart ar
rictbspéju tiek saprasta spé€ja ar savam darbibam ieglt tiesibas un uz-
nemties pienakumus. Tas priekSnoteikums ir gribas briedums, noteikts
veselibas stavoklis, ka arT I1dz&ja sapratiga izturéSanas, kas péc likuma
iestajas I1dz ar noteikta vecuma sasniegSanu.

Tomeér pat apstaklos, kad personai piemit likuma noteikta tiesibspéja
un rictbspéja, var pastavet tadi faktiskie un fiziologiskie apstakli, kados
persona pati tada apjoma, kada tiesa nav ierobezojusi personas ricibspé-
ju, vai art persona, kuras ricibspéjas tiesa ar spéka stajusos tiesas sprie-
dumu nav ierobezojusi, nespéj savu kermeni ne kontrolét, ne valdit par to.
Tadé| Sados brizos svarigi ir jau agrini ar specialu testu, eksperimentu un
novérojumu palidzibu konstatét Sadu personas stavokli, nepielaujot tiesi-
bu subjektam patstavigi noslégt tiesiskos darijumus.

Nereti cilvéks, kas apzinas un gribas traucéjumu dé| noslédz tiesisku
darfjumu, vienlaikus ir pacients Arstniecibas likuma izpratng, tade| sadas
personas spéjas saprast savas darbibas vai tas vadit var tikt ietekmétas
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art tad, ja tiek lietotas vai organisma ievaditas narkotiskas un psihotropas
vielas. Turklat Tpasa vériba japievérs pacientiem, kas tiesiskos dartjumus
noslédz savas dzives nogalé, tostarp slimojot ar demenci jeb vecuma
planpratibu, kas var ietekmét tiesiska darijuma spéka esamibu.

ST raksta merKkis ir noskaidrot tiesiska darfjuma jédzienu, institatu un
galvenas ta sastavdalas, vérsot uzmanibu uz gribas izpaudumu un ta no-
Zzimi tiesiska darijuma noslégsana. Tostarp visparéji aplukojot tos cilvéka
gribas, apzinas un psihiskos traucéjumus, kas ietekmé vai var ietekmét
personas rictbspéju (ar padzilinatu uzsvaru uz dartfjumspéju), noslédzot
tiesiskus dartjumus, un péttt generalklauzulas spéja saprast savas dar-
bibas nozimi vai to vadit saturu, pacienta tiesiska stavokla Tpatnibas un
tiesisko darfjumu noslégsanu arstniecibas iestadés, analizéjot pastavosas
tiesiskas problémas, nepilntbas ka nacionalo, ta arT starptautisko tiestbu
avotos un piedavajot konkrétus priekslikumus to novérsanai.

1. Tiesiska darfjuma jédziens un gribas
izpauduma nozime taja

1.1. Tiesiska dartjuma institiits un ta sastavdalas

Ikvienai personai, pamatojoties uz privatautonomijas principu, ir tie-
stbas piedalities tiesiskajas attiecibas, ka arT izvéléties [fguma saturu un
nodibinat sev tadas tiesibas un pienakumus, kadus vien vini vélas, cik-
tal to neierobezo likuma imperativas normas. Savukart tiestbu normam
ir jdaizsarga tas personas, kas iesaistas tiesiskas darijuma attiecibas,
tomér, nemot véra So personu garigas veselibas traucéjumus, tas nespéj
paust savu brivu gribas izteikumu, kas ir obligats priekSnoteikums tie-
siska dartijuma noslégsanai [Knothe 2017: § 104-115 Rn. 20]. Ir jaierobezo
situacijas, kuras otrs dartfjuma partneris varétu izmantot $adu personas
stavokli.

Tomeér no privatautonomijas principa izrietosa personas briviba nav
absollta, ta tiek ierobezota ar imperativu normu palidzibu. lerobezoju-
miem ir dazadi mérki, pieméram, kontrahenta, tresas personas, valsts,
sabiedribas vai civiltiesiskas apgrozibas aizsardziba. Apstaklos, kad per-
sona nespéj kontrolét savu darbtbu nozimi, ka arT apzinaties savu darbtbu
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tiesiskas sekas, likuma noteiktajos gadijumos Sim personam var tikt ie-
robezota ST “briva” tiestba nodibinat jebkuras tiesiskas attiectbas. Savu-
kart, ja tiesiskais dartjums ticis noslégts ierobezotas ricibspéjas stavokli
attiecigi gariga rakstura, gribas vai apzinas traucéjumu ietekmé, tas var
tikt atzits par spéka neesosu no ta parakstisanas briza.

Tiesiska dartjuma institats ir viens no batiskakajiem instrumentiem
privato tiesibu joma, kas rada tiesiskas sekas. Ar ST institlta palidzibu tiek
Tstenotas juridisko un fizisko personu likumiskas mantiskas un nemantis-
kas intereses. Savukart tiesisko attiecibu nodibinasanas, pargrozisanas vai
izbeigSanas pamata ir juridiskie fakti jeb facta, ar ko tiek saprasti jebku-
ri apstakli, kam var bat tiesiskas sekas [Tambapos 71971 632; BacbkoBcKMI
1894: 98, 99]. Tiesisks dartfjums ir vissvarigakais no visiem juridiskiem fak-
tiem [Tam6apos 1971: 668], un tiesi tajos visplasak izpauzas privatpersonu
autonomijas princips [Balodis 2007: 150]. Tadéjadi juridiski fakti ir plasaka
juridiska kategorija, kas ietver ari tiesiskus darijumus.

Tiesiska darfjuma institats ir ietverts Latvijas Republikas Civillikuma
ceturtas dalas “Saistibu tiestbas” pirmaja nodala “Tiesiski darfjumi vispar”.
Attiecigi Civillikuma 1403. pants ietver tiesiska darijuma definiciju (tiesisks
darijums ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai,
pargrozisanai vai izbeigsanai), savukart 1404. pants uzskaita piecus dari-
jumam nepiecieSamos elementus:

1) darijuma daltbnieki (1405.-1411. pants);

2) tiesisku dartjumu priekSmets (1412.-1426. pants);
3) gribas izteikums un 1stums (1427.-1468. pants);
4) tiesiska darfjuma sastavdalas (1469.-1472. pants);
5) tiesiska darijuma forma (1473.-1481. pants).

Sie pieci elementi ir nemami véra katra tiesiska darjjuma. Kada ele-
menta neesamiba vai nepilniba attiecigi padara konkrétu darijumu par
spéka neesosu, apstridamu vai tadu, kura spéka esamibu iesp&jams sa-
glabat, veicot kadas papildu darbibas, kas novers sakotnéji pielautos tra-
kumus. Saja pétljuma autore vérsis uzmanibu tiesi uz gribas izteikuma
Tstumu Kka tiesiska dartjuma elementu, kas atzistams ka obligata tiesiska
darfjuma sastavdala, bez kuras tiesisks darfjums nav uzskatams par speka
esosu.
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1.2. Gribas izteikuma nozime tiesiska darijuma noslégsana

Lidz pat Sodienai dazadu zinatnu parstaviji ir centusies definét bri-
vas gribas definiciju. Filozofijas zinatné brivas gribas definicija I1dz pat Sai
dienai nav skaidrota, tapéc paklauta plasam diskusijam [Habermeyer/SaB
2002: 5 (7)]. Tomér, ka tas noradtts Vacijas tiestbu doktring, likumdevéjs,
pienemot brivas gribas izpauduma regul&jumu, visupirms vélgjies izvairi-
ties no gribas termina izpratnes filozofijas nozaré, jédzienu skaidrojot ta,
ka to saprastu jebkura persona ikdieniska sarunvaloda. Lidz ar to ikdiena
ar brivas gribas izpaudumu saprot ikvienas personas spéju pareizi uztvert
pasaules uzskatus un sapratigi izteikt savus apsvérumus. Personu uzvedt-
bas pamata ir racionali apsveérumi, turklat vairak par apsvérumu raciona-
litati nekas papildus netiek prasits [LAG Koln, Urteil vom 13.711.1998 - 11 Sa
25/98, NZA-RR 1999, s. 232 (233)].

Ka tas noradits tiesibu doktrina, darfjums péc savas batibas ir gribas
akts, kur$ izSkir dartfjuma dalibnieku iek$&jo gribu un 3Sis gribas izpausmi.
Griba ir darfjuma noslégsSanas pamats, kas veidojas dazadu motivu ietek-
mé. Tomér, lai noslégtu dartjumu, ar iekSéjo gribu vien nepietiek. Griba
noslégt darijumu ir jadara zinama citiem [Vébers 1979: 107], visupirms
paréjiem darijuma dalibniekiem, ka art attiecigam iestadém, kuru darbiba
saistita ar darfjumu noformésanu. Juridiska zina nozimiga ir tiesi gribas
izpausme, jo galvenokart ta liecina par personu gribu staties darfjuma un
parasti normalos apstakl|os arT pareizi atspogulo iek3€jo gribu, atbilst tai.
Tapéc art darjjuma noslégsanu un ta spéka esamibu likums saista tiesi ar
gribas izpausmi ka katra dartjjuma svarigako elementu. Lidz ar to darijums
izraisa juridiskas sekas, tapéc ka likums $1s sekas saista ar gribas izteiku-
mu [Vébers 1979: 101].

Atbilstosi Sobrid spéka esosajai Civillikuma 1409. panta redakcijai
[Civillikums. Valdibas Véstnesis, 41, 20.02.1937.] tiesiski darijumi, ko taisi-
jusas ricibspéjigas personas nesamanas stavokli vai nespéjot saprast savas
darbibas nozimi vai nespéjot savu darbibu vadit, nav spéka. Gramatiski
tulkojot Civillikuma 1409. pantu, ir redzams, ka tiesibu norma sastav no
trim komponentém, no kuram ikviena gadijuma tiesisks dartjums ir at-
Zistams par spéka neesosu. Attiecigi apstaklos, ja persona atrodas ne-
samanas stavokli, ka art apstaklos, ja personai nepiemit noteiktas spé&jas
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saprast vai spéjas savas darbibas vadit. Tatad, izSkirot to, vai tiesiskais
darTjums ir uzskatams par spéka esosu, svarigakais darijjuma elements,
kas ir jaizverté, ir ITdzeja gribas izpaudums. Jaizcel, ka noteiktos apstaklos
gribas izpausme personam var bt traucéta psihopatologisku, fiziologisku
vai medicinisku iemeslu dél.

Civillikums Saja panta nenoteic to robezu, kadam jabat gariga rak-
stura trauc&jumam, lai tiesisku darfjumu atzitu par spéka neesosu. Tapéc
stridu gadijumos tiesi tiesas pienakums ir noteikt un izvertét, vai stavokli,
kura atradas persona, vina varéja adekvati izteikt savu brivu gribu. Tur-
klat Civillikuma 1409. pants nesatur nekadas atrunas par nesamanas vai
gariga rakstura trauceéjumu céloniem vai $adas nesamanas vai gariga
rakstura traucéjumu noteikSanas kartibu attieciba uz tiesisku darijumu
spéka neesamibu. Sados apstaklos tiesibu piemérotajs nespéj ne noteikt,
ne art izvertét personas apzinas stavokli, kada persona darfjumu batu
noslégusi.

Spéja apzinaties savas ricibas nozimi un apzinaties ricibas sekas ir
atskirigi jédzieni, no kuriem pirmais attiecas uz darfjuma buatibu, bet ot-
rais - uz ta iespéjamam sekam, kuras darijuma slégSanas bridt ar liela-
ku vai mazaku varbtibas pakapi visos gadijumos var vienigi prognozét
[Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2018. gada 2. novembra spriedums
lietd SKC-127/2018]. Autore uzskata, ka tiestbu normas pieméro$ana batu
svarigi noskaidrot, vai llgumslédzéjs saprot un apzinas tiesiska darijuma
noslégsanu, savukart gribas sféra jeb spéja savas darbibas vadit var bat
deforméta gan fizisku, gan garigu veselibas traucéjumu dél. Lidz ar to
autores ieskata, piepildot $is generalklauzulas saturu, visupirms ir jano-
skaidro, vai persona apzinas savu ricibu, spéj paredzet savas uzvedibas
sekas, spéj izplanot savu uzvedibu, ka arT sp€j to regulét.

2. Apzinas un gribas traucéjumu ietekme
uz tiesisku darfjumu noslégsanu

Ta ka tiesisks darfjums pamatojas uz pusu gribas izteikumu, kas
veérsts uz tiesisku attiectbu nodibinasanu, grozisanu vai izbeigSanu, no ta
izriet, ka dartfjumu spéka neesamibu nosaka vai nu vinu pretruna ar liku-
mu, vai art gribas izteikuma defekti un gribas traucgjumi.
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Lai tiesisku darfjumu atzitu par spéka neesosu, bitiska nozime ir tam,
vai darfjuma noslégsanas bridT personai bijusi tadi 1slaicigi apzinas un
gribas traucéjumi, ar kuriem nevar nerékinaties [Augstakas tiesas Senata
2071. gada 25. maija sprieduma lieta Nr. SKC-211/2011]. Lai spétu konstatét
personas apzinas spéjas noslégt tiesisku dartfjumu, attiecigi to, vai per-
sona apzinas $ada dartfjuma sarezditibu, ta uzbdvi, taja ietverto termino-
lodiju un juridiskas sekas, doktrina jau ieprieks noteikts, ka, novértéjot
personas apzinas prasmes, tiek nemta véra, pirmkart, tas apzinas pakape
un konstatésanas spéjas, otrkart, orientéSanas spéjas, treskart, uzmaniba
un koncentrésanas spéjas, ceturtkart, atmina. Visbeidzot, novértéjot per-
sonas apzinas spéjas, tieSi personas intelektualajam spéjam tiek pieskirta
liela nozime [Werterberger 1993: 24-96].

Jaizcel, ka aplikojamas témas un turpmaka pétijuma ietvaros autori
interese tieSi apzinas un gribas traucejumi, kas var piemist art personam,
kuru rictbspéja nav tikusi ierobezota ar spéka stajusos tiesas spriedumu
vai ierobezota tik talu, cik Sadu darijumu ta ir tiesiga noslégt, tostarp ik-
vienam no mums, tadée| autore sakotngji aplikos apzinas un gribas trau-
C€jumu jédzienu.

Ar terminu “traucéjumi” medicinas un psihiatrijas nozaré tiek sapras-
tas psihiskas un psihologiskas anomalijas, kas aptver jebkada veida gariga
rakstura un kermeniskas izmainas [Windblchler 1829: 34]. Lielakoties tie
ir galvas smadzenu bojajumi, smadzenu traumas vai spécigas endogénas
psihozes jeb smagas psihiskas slimibas, kam raksturigi tadi simptomi ka
murgi, halucinacijas, kusttbu traucéjumi u.tml. [Hoff 2015: 80]. Jédziens
“gribas traucé&jumi” aptver divus traucéjumu veidus - pastavigo vegeta-
tivo stavokli (tiek dévéts arT ka noturigais vegetativais stavoklis) un mi-
nimalu gribas traucéjumu stavokli fAnglijas Augstakas tiesas 2018. gada
30. jalija spriedums lieta [2018] UKSC 46]. Apzina un tas traucéjumi at-
tiecinami uz katras personas individualo sféru, bet personas griba un tas
izteikums tiek pausts uz arieni. Salidzinajumam: apzinas traucéjumi batu
pielildzinami célonim, savukart gribas traucéjumi - sekam. Tadé| gribas
izpausmes traucgjumi var izpausties Iemuma, ko persona ir pienémusi
apzinati, bet neatbilstosi izvelétajam mérkim vai arT pienémusi tad, kad
personas darbibas atbilst izvélétajam mérkim, bet tas gribas izpaudums
nav bijis brivs.
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3. Pacients ka specialais tiestbu subjekts

Personas veselibas stavoklim stridus darfjumu parakstiSanas bridi
ir liela nozime. Personas vélme noslégt tiesisko dartijumu ir $is personas
apzinata riciba, kas radusies uz brivas gribas izpauduma pamata. Lai per-
sona spétu izmantot savas tiesibas un ievérotu zinamus pienakumus, tai
ir nepiecieSamas noteiktas sprieSanas spéjas, spéja saprast tiesibu normu
saturu, ka arT apzinaties savu darbibu cela uz tiesisku darijjumu noslégsa-
nu un $o darbibu faktiskas un tiesiskas sekas.

Cilveka spéjas saprast savas darbibas vai tas vadit var samazinaties
slimtbu, traumu, narkotisku un psihotropu vielu (medikamentu) lietosa-
nas, ka ar citu faktoru dél. Ta rodas vairak vai mazak spécigi apzinas
traucéjumi, cilvéks var bt dezorientéts ka laika, ta ari telpa, tade| cilvéka
spéjas saprast savu [emumu, tostarp dartjumu, tiesisko saturu un tiesiskas
sekas ir ierobezotas, ka ar1 ir iespéjams, ka Sadas spéjas cilvékam faktiski
nepiemtt.

Lielakoties jautajumi par personas spé&ju noslégt tiesiskos darfjumus
(darTjumspéju) rodas péc netipisku llgumu noslégsanas, apstaklos, kad
persona ir piedzivojusi kadu smagu pardzivojumu, atradusies psihozes
stavoklt, ir tikusi saindéta vai slimojusi ar demenci. Lai noslégtu tiesisko
dartfjumu, no l1dzéja tiek pieprasita pilnigaka izpratne par llguma tiesisko
dabu, ta nosacijumiem un liguma tiesiskajam sekam [Mossman, Shoema-
ker 2010: 117-197]. Pieméram, apstaklos, ja tiesiskaja darfjuma ietvertie
nosactjumi ir juridiski sarezgiti vai ietver specifiskus juridiskus terminus,
no kontrahenta puses tiek prasits salidzinosi augstaks darfjuma satura
izpratnes ITmenis neka salidzinosi vienkarSu darijumu noslégsana ikdie-
na. Lidz ar to Sadas izpratnes parbaudé jeb testa vissvarigakas ir cilvéka
kognitivas spéjas.

Pacienta ka speciala subjekta tiesiskais stavoklis Arstniecibas liku-
ma izpratneé tiek skatits plasak neka Civillikuma nostiprinatais rictbspe-
jas reguléjums, aptverot ne vien apzinas un gribas traucéjumu ietekmi uz
pacienta spéjam saprast un vadit savas darbibas, bet arT pacienta fizis-
kos defektus un visparéjo veselibas stavokli kopuma, tostarp péc spé-
cigu medikamentu lietoSanas arstniecibas iestadés. Pacienta tiesisko
stavokli Tslaicigi var ietekmét arkartas apstakli (pieméram, Soks, sapes,
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medikamenti), tapéc pacients var nespét izvertét informaciju un pienemt
[emumu [Kennedy, Grubb 1998: 868].

Tadél, novértéjot personas kognitivas spéjas noslégt tiesisko dartju-
mu, personai ir jaspéj uzdot noteikti jautdjumi pirms Sada darijuma no-
slégSanas, kas saistTti ar tiesiska darfjuma nozimi, saturu, ta nosacijumiem
un spéka esamibu, arT apstakl|os, ja persona atrodas arstniecibas iesta-
dé. Sados apstaklos pienakums gulstas uz arstu un medicinas darbinieku
pleciem.

Lai to sasniegtu, ir javeido vienota kartiba un prakse arstniecibas
iestadeés attieciba uz Iemumu pienemsSanas spéju noteikSanu pacientiem,
kuriem ir kada no lémumu pienems3anas spéju trikuma pazimém. Svarigi,
ka slimnicas tiek 1stenota prakse, kas nodrosina tiesiski korektu informétu
piekrisanas iegtsanu vai tiesisko darijumu noslégsanu gadijumos, ja pa-
cientu Iemumu pienems3anas spéjas ir ierobezotas.

Secinajumi

Lai 1stenotu pasnoteikSanas un brivibas tiesibas, cilvékam ir jaspéj
saprast savas darbibas un tas vadit tada apjoma, lai spétu pienemt sapra-
tigu lemumu. Personu spéjas pienemt lemumus ietekmé dazadi faktori,
tapéc ne visas personas un ne visos apstakl|os spéj pienemt [émumus. Pat
garigi veseli cilvéki noteiktas dzives situacijas var pienemt tadus [ému-
mus, kas nav uzskatami par racionaliem vai kas nav pienemti, balstoties
uz tiri logiskiem apsvérumiem. Cilvékiem, kuru veseltbu Tslaicigi vai ilglai-
cigi ietekmé saslimsSana vai trauma, to dé| biezi samazinas spéjas saprast
savas darbibas vai tas vadit un tapéc samazinas Iemumu pienemsanas
Spéjas.

Sados apstaklos ir Tpasi svarigi izpétit, kas spéj uzlabot vai, tiesi
otradi, pasliktinat tiesiska darfjuma tiesiska dalibnieka apzinas stavokli un
kognitivas sp€jas, nosakot vienotus parbaudes veidus, lai noskaidrotu, vai
attieciga persona, nemot véra tas veselibas stavokli, spéj saprast savu
darbtbu nozimi vai tas vadrtt, lai nodroSinatu ikviena pacienta Satversmé
noteiktas tiestbas uz personas cienu un tiesisko aizsardzibu arstniecibas
procesa kopuma.

L. Kadile. Gribas izteikums ka tiesiska darfjuma svarigakais elements 99



Izmantota literatiira

1.

Anglijas Augstakas tiesas 2018. gada 30. julija spriedums lieta [2018] UKSC 46.

2. Balodis, K. (2007). levads civiltiestbas. Riga: Zvaigzne ABC, 150. Ipp.
3. Civillikums. Valdibas Véstnesis, Nr. 41, 20.02.1937. Pieejams: https://likumi.lv/

10.

1.

12.

13.
14.

15.

16.

ta/id/225418 (skatits 06.10.2020.)

. Habermeyer, E. SaB, H. (2002). Ein am Willensbegriff ausgerichteter, sympto-

morientierter Ansatz zur Prufung der Geschaftsfahigkeit. In: Fortschritte der
Neurologie und Psychiatrie, Vol. 70 (1), s. 5-10.

. Hoff K. (2015). Die Nichtigkeit einer Willenserkldrung nach 105 Abs. 2 BGB -

unter Berticksichtigung medizinischer Stérungen. Gottingen: Cuvillier Verlag,
s. 80.

. Kennedy, |., Grubb, A. (1998). Principles of medical law. Oxford: Oxford

University Press, 868 p.
LAG Koln, Urteil vom 13.11.1998 - 11 Sa 25/98, NZA-RR 1999, s. 232 (233).

. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2018. gada 2. novembra spriedums lieta

SKC-127/2018.

. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011. gada 25. maija spriedums

lietd Nr. SKC-211/2011.

Mossman, D., Shoemaker, A. N. (2010). Incompetence to maintain a divorce
action: when breaking up is odd to do. In: St. John’s Law Review, No. 84,
pp. 117-197.

Vébers, J. (1979). Padomju civiltiestbas. Riga: Zvaigzne, 101. lpp.

von Staudinger, J. (2017). Kommentar zum Bdrgerlichen Gesetzbuch mit
Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 1, Allgemeiner Teil, §§ 90-124,
130-133, Neubearbeitung. Berlin: Sellier / de Gruyter, § 104-115 Rn. 20
Wetterberg, L. (1993). Psihiatrijas rokasgramata. Zviedrija, 24.-96. Ipp.
Windbuchler G. J. (1829). Vesuch einer Diagnose un Atiologie der psychischen
Krankheiten. Wien: Druck und Verlag der Mechitaristen Congregations Buch-
handlung, s. 34.

BacbkoBckuit, E. B. (1894). YuebHuk epaxodaHckozo npasa. Boinyck 1. BeegeHne
n obwaa uvactb. CIM6.. wuspaHue (Opuanyeckoro KHuxHoro MarasvHa
H. K. MapTbiHOBa, ¢. 98, 99, 668.

lambapos, 0. C. (1911). Kypc epaxdaHckozo npasa. Tom |. Yactb obuias.
C.-Metepbypr: Tunorpadua M. M. CracioneBuua, c. 632.

100 MUNDUS ET



