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Kas objektu padara par
makslas darbu, skanu - par
miziku? Artiira Danto makslas
pasaules idejas kritika

What makes an object a work of art,
a sound - a musical piece? A critique of
Arthur Danto’s idea of the artworld

Abstract

The article focuses on the critique of the definition of art by the American art
philosopher Arthur Coleman Danto (1924-2013). This definition could be called
the “missing link” in the understanding of art for people who do not understand
why modern art is art, or openly criticize and abnegate it on the basis of such
incomprehension. In Danto’s theory, one can point to three criteria that any object
must meet in order to become an artwork - aboutness, embodiment and inclusion
in the artworld, in other words, being in a social and historical relationship with all
the art that exists to date.

However, since any definition should adequately describe every subject to which it
applies, the definition of art must be able to explain all expressions of art. Although
Danto’s idea has proven its competence in defining visual art, is it as successful in
embracing other forms of art, for example, music? The aim of the current study
is to find an answer to this question. To achieve this goal, firstly, Arthur Danto’s
theory is outlined, and secondly, it is weighed against music. By problematizing
the cornerstone of Danto’s theory or the question of indiscernible counterparts, it is
ultimately argued that Arthur Danto’s definition of art does not have a capacity to
adequately define music, and a solution to this problem is proposed.
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levads

Modernas un laikmetigas makslas konteksta mulsuma, parsteiguma,
nezinas vai Soka izraisitas replikas par uztvertajiem makslas darbiem nav
retums. Gan dzivg, gan interneta komentaru dzilés biezi vien izskan tadas
Skietami nosodosas frazes ka “es ar1 ta varétu!”, “izskatas, ka to butu vei-
dojis bérns!”, “neko nevar saprast!”. Tomér nevarétu teikt, ka apjukusa in-
divida izteiktas replikas bltu nevieta - So komentaru fona ir sarezgits un
filosofiski svarigs jautajums par to, kas ir maksla, vai, konkrétak, jautajums
par to, kas vispar padara konkrétus objektus vai fenomenus par makslas
darbiem. Un tik tieSam, talitéja, viegli formuléjama un apmierinosa atbilde
bez iedzilinaSanas makslas un filosofijas vésturé nav iespéjama.

Laikmeta gara jaapzinas, ka ta vai citadi ikviens individs masdie-
nu sabiedriba tiesi vai pastarpinati saskaras ar laikmetigo un moderno
makslu dazadas izpausmes formas, t. i., ne tikai ar vizualo makslu. Vin$
ir spiests kaut vai intuitivi to definét, lai ienemtu attiecigu poziciju savai
izpratnei, izjGtam un mijiedarbibai ar sabiedribu. Tacu So intuitivo izpratni
ir vérts censties art eksplictti formulét, lai bltu iespé&jams dialogs un lai
varétu pievérsties ari citu makslas filosofijas jautajumu iztirzasanai, pie-
meéram, ne tikai tam, kas ir maksla, bet art tam, kada ir maksla.

Sada zina visai elegantu risinajumu laikmetigas un modernas makslas
skaidroSana piedava amerikanu filosofs un makslas kritikis Artdrs Kol-
mens Danto. Danto teorija var identificét tris kritérijus, kas jaizpilda ob-
jektam, lai tas bltu uzskatams par makslas darbu - partbu (aboutness),
iemiesotibu (embodiment) un ieklautibu makslas pasaulé (the artworld).
TreSajam kritérijam ir veltita vislielaka uzmaniba, un uz ta pamatiem ir
radita art institucionala makslas definicija, kas joprojam ir viena no ievé-
rojamakajam teorijam makslas filosofija, lai gan Danto sevi neuzskata par
piederigu pie ST argumentacijas virziena.

Tomeér, lai gan Danto ideja ir vairak neka spéjiga skaidrot vizualo
makslu (t. i., télniecibu un glezniecibu), vai ta ir tikpat veiksmiga un au-
toritativa arT citu makslas veidu konteksta? Japiebilst, ka pats Danto,
skaidrojot makslas pasaules shemu ar dazadiem piemériem, gana biezi
atsaucas ari uz citam makslas izpausmém, tostarp muziku, - bet cik pa-
matoti?
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STdarba mérkis ir izvértét, vai Danto piedavata makslas definicija var
adekvati definét maziku. Lai So mérki sasniegtu, darba pirmaja nodala
sniegSu Danto teorijas apskatu, bet otro nodalu veltiSu Danto makslas
definicijas saméroSanai ar muziku. Tapat otraja nodala noradisu uz
nepilntbam un neprecizitatém Danto argumentacija mazikas sakara, ka art
piedavasu iesp&jamu problému risinajumu. Konkrétak - argumentésu par
labu atseviskam makslas pasaulém katram makslas veidam, nevis vienai
makslas pasaulei, ko postulé Danto.

1. Artiira Danto makslas teorija - neatSkiramo
ITdzinieku jautajums un makslas pasaule

Artdra Danto makslas definicijas stGrakmens ir jautajums par
neatSkiramajiem l1dziniekiem (indiscernible counterparts) jeb vairakiem
vizuali identiskiem objektiem, no kuriem viens ir uzskatams par makslu.
Pirmo reizi tas izskan 1964. gada aprili, kad filosofs Nujorka apmekléja
makslinieka Endija Vorhola (Warhol) izstadi, kura bija izstadttas nu jau ka-
noniskas “Brillo kastes” [Danto 1997: 35]. Lai gan vizuali Sis skulptdras ne-
kadi neatskiras no lielveikalos atrodamajam “Brillo” ziepju stuklu kastém,
kaut kada iemesla dé| Vorhola darinajumi bija izstadtti makslas galerija.
Attiecigais jautajums - kas atSkir makslas darbu no objekta, kas izskatas
vienadi, bet nav makslas darbs?

Mekléjot kritériju, kas lauj identificet kadu objektu ka makslas darbu,
Danto atsauc atmina Roberta Rau$enberga (Rauschenberg) makslas
darbu “Gulta” [Danto 1964: 575]. Makslas darbs sastav no gultas, kas
aptraipita ar krasu, un Danto analizé iedomatu situaciju, kura kads ska-
t1tajs nenotur So objektu par makslas darbu un uz $1s gultas, teiksim, ap-
sézas. Danto uzskata, ka $aja gadijuma vaininieks sava sprieduma par
objektu neizmantoja to, ko sauc par “makslinieciskas identifikacijas “ir””
(the is of artistic identification).

Paskaidrojot So terminu formalas logikas un valodas filosofijas ma-
nieré, makslinieciskas identifikacijas “ir” izpauzas teikumos, kas ir “tas a ir
b” forma, kur “a” ir kada specifiska objektam piemitos$a Tpasiba vai fiziska
dala no objekta, turklat makslas darba nepiecieSams nosacijums ir tads, ka
uz kadu ta dalu vai Tpasibu ir attiecinams $is pasais “ir” [Danto 1964: 577].
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Proti, ja izsakam frazi “St gulta ir makslas darbs”, redzams, ka ta atbilst
formai “tas a ir b” un ka “@” apzimé gultu, kas ir fiziska dala no objekta,
ka art “ir” ir attiecinats uz So gultu. Bet kas So “ir” padara tik Tpasu? To
caurvij “makslas teorijas atmosféra, makslas véstures zinaSanas - makslas
pasaule” [Danto 1964: 580, uzsvars mans]. Citiem vardiem, zinaSanas par
makslu ir tas, kas lauj identificét kadu objektu (pieméram, “So gultu”) ka
makslas darbu un to ievietot makslas pasaulé, padarit par makslu.

Bet kas Tsti ir ST makslas pasaule (artworld)? Ka jau minéju, to veido
makslas teorija un makslas vésture, un to varétu raksturot ka interpreta-
cijas shému vai formulu, uz kuru atsaucoties uztvertajam objektam var
pieskirt vai nepieskirt makslas statusu, izmantojot makslinieciskas identifi-
kacijas “ir”. Objekts ir makslas darbs, ja to var saistit ar jau atzitiem makslas
darbiem un teoriju, kas Sos makslas darbus atzina par makslu esam.

Eseja “Makslas darbi un Tstas lietas” (Artworks and real things)
makslas pasaules tézes ilustréSanai Danto piedava interesantu domu eks-
perimentu ar izdomatiem makslas darbiem - Cetriem neatSkiramajiem
[Tdziniekiem, identiskam kaklasaitém, kas nokrasotas zila krasa. Pirmo
uzkrasojis 20. gadsimta kubisma makslinieks Pablo Pikaso (Picasso),
otro - mazs bérns, treSo - makslas darbu viltotajs, ceturto - 19. gadsimta
postimpresionists Pols Sezans (Cézanne). Danto argumenté, ka vieniga
kaklasaite, kurai ir pieSkirams makslas darba statuss, ir Pikaso krasota, jo
Pikaso laika makslas pasaule bija gatava to pienemt [Danto 1973: 9]. Tur-
pretl bérna darinajumu no makslas pasaules un [Tdz ar to art no makslas
statusa attur tas, ka vina krasotajai kaklasaitei nav nekada sakara ar
makslas vésturi un makslas teoriju, jo vins nav spéjis to iemacities pie-
tiekama daudzuma, lai kaut ko apgalvotu caur makslu un veidotu sasauci
ar [1dzSinéjiem makslas darbiem. Savukart viltotajs, atdarinot kaklasaiti,
ar ko Pikaso izteica kadu apgalvojumu, pats neko ar So darinajumu ne-
pasaka [Danto 1973: 10], bet Sezana kaklasaitei, gluzi ka bérna krasotajai
kaklasaitei, nav vietas makslas vésturé - Sezana darbibas laika makslas
pasaule vél nebija attistijusies tada pakapé ka Pikaso laika un 19. gadsim-
ta makslas pasaule vél nebija kam tadam gatava.

No $1 piemeéra izriet divi svarigi secinajumi. Pirmkart, makslas darbs ir
arpus bérnu un viltotaju varas, jo vini nav kvalificéti padarit objektus par
makslas darbiem, paklaut tos interpretacijai. Makslas darba eksistence ir
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atkariga no interpretacijas, bet ta paredz ar1 to, ka ir interpretétaji, kas
spé&j runat makslas pasaules valoda un kas spéj atskirt makslas darbus no
parastam lietam [Danto 1973: 15].

Jaatzist, ka apsvérums par viltotaju liekas problematisks - kapéc gan
viltotajs nevarétu ar savu atdarinajumu izteikt kadu apgalvojumu, piemé-
ram, “Sis ir viltojums”? Vai nevarétu pielaut, ka viltojumu par makslu art
padara makslas pasaule un tads pats makslinieciskas identifikacijas “ir”
lietojums ka pieméra ar RauSenberga “Gultu”? Lai vai ka, pat ja atzistam
So trakumu, vél paliek otrs piemérs ar bérna uzkrasoto darbu, kas daudz
parliecino$ak argumenté par labu interpretacijas spéjas batiskumam
makslas darba eksistencei.

Otrkart, makslas pasaule ir vésturiski un sociali noteikta un ne viss
var bat maksla jebkura bridi. Izsakoties zinatnes filosofam Tomasam
Kdnam (Kuhn) l1dziga forma, ir janotiek valdosas makslas sapratnes para-
digmas mainai. Danto par $adu pavérsiena punktu uzskata Vorhola dar-
bibu, jo lidz ar to makslas darbiem izskats vai vizuali elementi vairs nav
batiski, lai tie bGtu makslas darbi. Makslas darbam nav kaut ka specifiski
jaizskatas, lai tas batu makslas darbs; jebkas var klat par makslas darbu.
Lidz ar to ar1 jasecina: lai noskaidrotu, kas ir maksla, nakas vérsties pie
filosofijas [Danto 1997: 13].

Ir verts piezimét, ka ST konceptuala visatlautiba ir célonis Danto ieve-
rojamajai tézei par makslas beigam, ko vin$ zinama méra parnémis no
19. gadsimta dizgara G. V. F. HEgela (Hegel) un transformégjis laikmeta
konteksta. “Makslas darbiem nav jabut kaut kada 1pasa veida. Un tas ir
tagad@éjais un, bdtu jasaka, pédéjais moments lielaja narativa. Tas ir stasta
beigas.” [Danto 1997: 47] So ideju nevajadzétu parprast - tas nenozimé,
ka neradisies jauni makslas darbi. Danto runa par vésturiskajam strukta-
ram un paradigmam, kas nosaka to, ka makslas darbi tiek raditi un ka par
tiem doma makslinieki un auditorijas, nevis par makslas darbu esamibu ka
tadu [Danto 1997: 48].

Tomér, pieversoties kritérijiem, kas jaizpilda objektam, lai tas bdtu
uzskatams par makslas darbu, - nemot véra art iepriek$ aprakstito krite-
riju par ieklautibu makslas pasaulé, Danto papildina, ka bdt par makslas
darbu nozimég, pirmkart, bat par kaut ko un, otrkart, iemiesot ta nozimi
[Danto 1997: 195]. Proti, ja skaidro$ana izmantojam neatskiramo [1dzinieku
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koncepciju, tad, pirmkart, vismaz vienam objektam ir jabat saturam, subjek-
tam vai nozimei, lai tas bGtu makslas darbs [Danto 7987: 139]. So nosacijumu
Danto dévé par paribu (aboutness). Otrkart, “iemiesot ta nozimi”, ka skaid-
ro makslas filosofs Noels Kerols (Carroll), nozimé atklat adekvatu makslas
darba satura, subjekta vai nozimes pasniegsanas veidu [Carroll 1997: 386].
So nosacijumu var nosaukt par iemiesotibu (embodiment). Citiem vardiem,
makslas darba nepiecieSamie nosacijumi ir art saturs un forma - makslas
darbam ir jabat par kaut ko, un Sis “kaut kas” ir japasniedz konkréta veida.

Kopsavelkot - ja Artdra Danto poziciju vajadzétu apkopot divos
vardos, vinu var nosaukt par esencialistu un historistu. Prima facie Sis
raksturojums Skiet paradoksals, jo ka gan varétu savienot uzskatu, ka
makslas darbam ir batiskas, t. i., batibu noteicosas, nepiecieSamas Tpa-
Sibas, kas to atSkir no parastiem objektiem (esencialisms), ar nostadni,
ka makslas darba ontologijas pamata ir sociali un vésturiski kritériji (his-
torisms)? Tacu risinajums ir visai elegants - historisms ir paklauts esenci-
alismam un jebkurs$ objekts var klat par makslas darbu, ja tas izpilda tris
kritérijus - paribu, iemiesotibu un ieklauttbu makslas pasaulé.

2. Artira Danto makslas definicijas
attiectbas ar muziku, idejas kritika

Ta ka Artdrs Danto piedava makslas definiciju, tad skaidrs, ka tai va-
jadzétu bat spéjigai raksturot visus makslas veidus un izpausmes. Lai gan
pétniecibas lauks, kam Danto dod prieksroku, ir viegli deducéjams, vin$
nav noradijis, ka savu teoriju saista tikai un vienigi ar vizualo makslu. TieSi
otradi - vin$ raksta, ka “noSkirums starp muaziku un troksni, starp deju un
kustibu, starp literatlru un parastu rakstibu [..] ir visadi paraléls [atklaju-
mam, ka makslas darbam nav jabat Tpasa veidal” [Danto 1997: 35].

Lai izvértétu, vai Danto makslas definicija ir spéjiga raksturot art
citus makslas veidus, attiecinasu pirmaja nodala izvirzitos makslas darba
kritérijus uz maziku, jo tos, ka jau iepriekséja citata var manit, Danto pats
uzskata par savas teorijas paplasingjumiem.

Muzika Skiet vismazak aprakstitais makslas veids Danto darbos.
Gramata “lkdieniska transfiguracija” (The Transfiguration of the Com-
monplace) Danto sniedz visai sarezgitu muzikalu pieméru, kas, vinaprat,
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paskaidro paribas kritériju - iedomatu avangarda skandarbu, kura no3u
pieraksts ir neatSkirams no Manhetenas talrunu kataloga, t. i., lielas telefo-
nu numuru gramatas, kura ir ieklauti visi Manhetenas iedzivotaju telefonu
numuri. Sie objekti ir neatskiramie lidzinieki tada zina, ka talrunu kataloga
minétos vardus varétu tulkot muzikala veida, pieméram, burtus parvei-
dojot par notim péc kada algoritma. lespéjams, autora iecere bija radit
Sausaligi garu, neizpildamu skandarbu, bet, svarigakais, neizpildamibu var
piedévet tikai tad, ja to vispar klasificé ka maziku [Danto 1981: 138]. Galu
gala tas, kas atskir uz talrunu kataloga balstitu noSu pierakstu no parasta
talrunu kataloga, ir tas, ka noSu pieraksts ir par kaut ko - tam ir saturs,
subjekts vai nozime.

Tacu par iemiesotibas kritérija izpildi Danto komentaru nav devis, bet
butu divaini, ja mazikai varétu bat saturs, bet ne forma jeb veids, ka Sis sa-
turs ir pasniegts. Makslas filosofs un muzikologs Stivens Deiviss (Davies),
kas sava argumentacija un terminologija ir visai manami ietekméjies no
Danto, par muazikas iemiesotibas veidu nosauc izpildijumu (performance)
[Davies 2003: 255]. Vinaprat, lielaka dala skandarbu tiek saceréti izpildi-
jumam un tadeéjadi uzstasanas ir ka medijs, caur kuru muzika nonak I1dz
klausttajam, un, atskirtba no vizualas makslas vai literatiras, ta paklaujas
ne tikai autora, bet ar1 izpilditaja interpretacijai [Davies 1994: 316]. Pro-
tams, misdienas muaziku lielakoties klausamies ieraksta forma, bet arT ta
pamata ir izpildijums, pat apzinoties skanas ierakstu pécapstrades iespé-
jas. Tatad, citiem vardiem, mdzika ir iemiesota izpildijuma un tadéjadi ta
izpilda art iemiesotibas kritériju.

Tomér makslas pasaules kritérija izpilde ir daudz sarezgitaka, neka
pirmit $kiet. Skaidrs, ka skanas, kuras partapa jeb, Danto terminologija
runajot, transfiguréjas par mazikas darbiem, nevarétu bit mazika pirms,
teiksim, simts gadiem. Kops ta laika ir notikuSas ievérojamas parmainas -
radusies jauni virzieni un makslas veidi, mainijusas domasanas paradig-
mas, izveidoti interpretacijas shema neiederigi darbi utt. Daudzi darbi
pirms 100 gadiem bija ne tikai tehniski neiesp&jami, bet art konceptuali
neatbilstosi izpratnei par to, kas ir mazika.

Misdienu filosofs Teodors Graciks (Gracyk) eseja “Mizika, neat-
Skiramie Iidzinieki un Danto par transfiguraciju” (Music, Indescernible
Counterparts, and Danto on Transfiguration) argumenté, ka mdzikai nav
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nepiecieSama atsauce uz makslas pasauli, lai ta gltu mazikas statusu un
kada skana spétu kltt par maziku [Gracyk 2013: 60]. Parfrazejot autora
secinajumu, nepilnigas zinasanas par makslas konceptu, makslas teoriju
vai makslas vésturi nenozimé, ka individs nespés atskirt parastu skanu no
mazikas. Nevar noliegt, ka atskirigi makslas veidi var cits citu ietekmét,
pieméram, mazikim iedvesmojoties no norisém vizualaja maksla, bet 81
sasaiste nav nepiecieSama ne mazikim, lai raditu maziku, ne klausitajam,
lai pieskirtu skanam mazikas statusu.

Protams, mazika ir daudz problémgadijumu un avangardisku ekspe-
rimentu, ka art Zanri, kas utilizé nemuzikalus elementus. Eksperimenta-
li elektroniskas muazikas paveidi un smagas muzikas vai dzeza muzikas
nepieejamakie nostari daudzos joprojam izraisa jautajumus par mazikas
statusa pieskirSanu vispar. Lai gan liela dala gadijumu runa ir vien par
klausttaja gaumi, kas pats par sevi nebltu adekvats arguments muzi-
kalitates noliegSanai, Sis ir tas reizes, kad bdtu nepiecieSama sasaiste ar
muzikas vésturi un mazikas konceptu, lai dzirdéto varétu nosaukt par ma-
ziku. Tacu $aja gadijuma nav vajadziga visa makslas pasaule - pietiek ar
mazikas pasauli.

Arml pats Danto gramata “Makslas filosofiska diskvalificéSana”
(The Philosophical Disenfranchisement of Art) Tsi pievérsas ST jautajuma
problematikai, argumentéjot, ka ne visa mazika ir maksla. Sads Iimenis
tiek sasniegts tikai tad, kad objekts, kas kandidé uz makslas statusu, jau
ir reprezentacionals jeb kaut ko apzimé un ir paklaujams interpretacijai
[Danto 1986: 78]. Proti, ir jaizpilda paribas un iemiesotibas kritériji, un tikai
péc tam objektu var salidzinat ar makslas pasauli. Tomér, ka jau ieprieks
pieradtts, visa mazika spéj izpildTt paribas un iemiesotibas kritérijus, [Tdz
ar to visa mazika varétu bit maksla, kas iet klaja pretruna ar pasa Danto
pausto.

Tatad Danto makslas definicija tresa kritérija neizpildes de| nespéj
adekvati definét maziku, vismaz vina pasa teorijas ietvaros. Lidzigu
argumentaciju var sniegt art citu makslas veidu (literattras, dejas, teatra
u.c.) sakara, galu gala atduroties pret So pasu problému.

Tomeér, iesp&jams, pastav risinajums. Ja tiek kvantificétas makslas pa-
saules, proti, ja runajam nevis par vienu makslas pasauli, bet par mazikas
pasauli, dejas pasauli, literatlras pasauli un citu makslas veidu pasaulém,
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tad, Skiet, izvairamies no s problémas. Tada gadijuma katra atseviska
pasaule legitimétu attiecigos objektus, pieskirtu tiem atbilstosa makslas
veida statusu, bet nebltu nepiecieSama atsauce uz makslas pasauli ka
jumta jedzienu.

Pieméram, ja dzirdam skanas, kas neatbilst tradicionalai izpratnei
par maziku un liek apSaubit tas statusu, tad, atsaucoties uz mazikas pa-
sauli un iedzilinoties mazikas koncepta teorija un mazikas vésturé, varam
padarit dzirdétas skanas par muziku. Saja gadijuma netiktu iesaistita
makslas pasaule, pietiktu vien ar objektam tieSak radniecigo muizikas pa-
sauli. Visparigak izsakoties, nevar noliegt problémgadijumu esamibu, kas
liek saSUpoties izpratném par konkréto makslas veidu, bet tiesi Sajos ga-
dijumos attieciga makslas veida pasaule varétu glabt individu, kas uzdod
jautajumus, no neizpratnes brikSniem.

Secinajumi

Kopsavelkot padarito, pirmaja darba nodala izskaidroju Artdra
Danto makslas definiciju un iz8kiru tris kritérijus, kas vina teorijas ietvaros
jaizpilda objektam, lai tas k|Gtu par makslas darbu, - paribu, iemiesotibu
un ieklauttbu makslas pasaulé. Otraja darba nodala Sos kritérijus
attiecinaju uz muaziku un problematizéju makslas pasaules nojegumu,
galu gala secinot, ka ar So ideju nav iespgjams definét maziku tada zing,
ka muazika nevar izpildit treSo kritériju. Lai risinatu problému, izvirziju
ideju par vairakam atseviskam makslas pasaulém, kas padara objektus
par piederigiem konkrétajam makslas veidam, neizmantojot visparéju
makslas jédzienu.

CenSoties izmantot piemérus no citiem makslas veidiem savas teo-
rijas pamatosanai, visai nemanama veida Danto sakotngjais jautajums
parvérties no “kas padara vienu no neatSkiramiem [idziniekiem par
attiecigo makslas veidu (glezniecibu, télniecibu, maziku utt.)?” par “kas
padara konkréto makslas veidu par makslu?”. Proti, ilustréjot So pareju ar
mazikas piemeéru, ir atSkirtba starp jautajumiem “kas padara skanu par
muziku?” un “kas padara maziku par makslu?”. Uz pirmo jautajumu var at-
bildét ar ideju par neatSkiramajiem Iidziniekiem un mazikas pasauli, bet ot-
rais jautajums jau cita rakstura, un Danto teorija nespéj sniegt risinajumu.
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PriekSstats, ka visi makslas veidi (gleznieciba, télnieciba, muazika

u.c.) ir ietverti kopiga “makslas” koncepta ieloka, noteikti ir lielakajai
dalai cilvéku, bet Artlra Danto teorija, pretgji pasa autora gribai, nevar
makslas interpretacijas sheéma ieklaut maziku teorijas iekSéjo pretrunu
dél. ST probléma - kas padara visus makslas veidus par makslu - ir daudz
plasaka neka 3T darba ietvars. Varétu vainot ikdienas valodas neprecizitati
vai art meklét kadu citu makslas teoriju, kas spétu visu paskaidrot ar vie-
notu makslas konceptu, bet katra zina jaatzist, ka Danto teorija to nespéj
paveikt.
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