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Iréna Kucina

Privatuma un varda brivibas apdraudejumi digitalaja
komunikacija un Eiropas Savienibas jaunie priekslikumi
par lielo tiessaistes platformu regulésanu

Digitalizacija ir devusi sabiedribai jaunas tehnologiskas iespé-
jas uzlabot savu materialo pasauli un individa dzivi. Visi zina par di-
gitalo tehnologiju lietojumu medicina, vides piesarnojumu sama-
zinasana, resursu taupi$ana un citas jomas. Ari par to, ka Saeima,
valdiba, iestades, skolas, uznémumi $aja pandémijas laika turpina dar-
boties attalinati, nodrosinot zinamu valsts, ekonomikas un sabiedribas
funkcionésanu laika, kad cilvéku tie$a saskarsme ir ierobezota, ir ja-
pateicas digitalajam tehnologijam. Pirms 30 gadiem dzive pandémijas
apstaklos butu bijusi daudz grataka.

Digitala revolucija rit pilna spara. Miasu sarazoto datu apjoms
katru gadu dubultojas. Ilustrativi katru mintti més razojam simtiem
takstosu Google mekléjumu un Facebook zinu. Tajos ir informacija,
kas atklaj, kda més domajam un jatam. Driz lietas, kas mums ir visap-
kart, iespéjams, pat miasu apgérbs, ari bus savienotas ar internetu.

Var sagaidit, ka kvantu superdatori driz parspés cilveku iespéjas
gandriz visas jomas. Skiet, ka §is attistibas rezultata vajadzétu veido-
ties viedam valstim un viedai planétai.'

Tacu lidzsinéja tehnologiska eiforija biezi nav lavusi saskatit ari
digitalizacijas raditos apdraudéjumus demokratijai, cilvéka brivibai un
tiesibam. Digitalizacija sola lielas iesp&jas, bet ir saistita ari lieliem ris-
kiem, it seviski demokratijai un tiesiskas valsts principiem.

Will Democracy Survive Big Data and Artificial Intelligence? Essays on the Dark and
Light Sides of the Digital Revolution. Pieejams: https://www.researchgate.net/publica-
tion/327271384_Will_Democracy_Survive_Big_Data_and_Artificial _Intelligence_Es-
says_on_the_Dark_and_Light_Sides_of_the_Digital_Revolution


https://www.researchgate.net/publication/327271384_Will_Democracy_Survive_Big_Data_and_Artificial_Intelligence_Essays_on_the_Dark_and_Light_Sides_of_the_Digital_Revolution
https://www.researchgate.net/publication/327271384_Will_Democracy_Survive_Big_Data_and_Artificial_Intelligence_Essays_on_the_Dark_and_Light_Sides_of_the_Digital_Revolution
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2020. gada 15. decembri Eiropas Komisija naca klaja ar diviem jauniem re-
guléjumu priekslikumiem (regulu formam) - Digitalo pakalpojumu tiesibu akta?
un Digitalo tirgu tiesibu akta® projektiem. To primarais mérkis ir uzlabot cilve-
ka darbibas droumu interneta vidé, it seviski ka pre¢u un pakalpojumu patéré-
tajam, tacu pirmo reizi $ie priekslikumi satur ari punktus, kas ir svarigi, lai ma-
zinatu digitalizacijas apdraudéjumu demokratijai un tiesiskas valsts principiem.

Seit autore vélétos no tiesibu viedokla ieskicét divus butiskus riskus, kas
saistiti ar digitalizaciju, — Lielo datu radito apdraudéjumu cilvéka pamattiesibam
uz privatumu un varda brivibas apdraudéjumu socialajos medijos, lai péc tam ap-
skatitu Eiropas Komisijas 2020. gada 15. decembri publicétos savstarpéji saistitos
Digitalo pakalpojumu akta un Digitalo tirgu akta projektus un isuma izvértétu
to dotas (un nedotas) atbildes uz Siem riskiem. Beigas autore izvirza dazas tézes,
kada varétu bat Latvijas attieksme $o projektu apsprieSanas gaita.

1. Lielie dati un privatuma apdraudéjums

Lielie dati

Digitalizacija nozimé ari Lielo datu (Big Data) izveido$anos.* Lielie Dati ir
divpakapju procesa rezultats. Vispirms dati tiek savakti, un tas notiek arvien in-
tensivak. Tad - un ta ir otra pakape - tie tiek sasaistiti, savesti kopa, tada veida
daudzkart multiplicgjot informaciju, ko $ie dati satur.®

Lielos datus anglu valoda raksturo tris “V™: to lielais apjoms (Volume), to
milzigais uzkrasanas un parstrades atrums (Velocity) un to dazadiba (Variety).S

Lielie dati pirmam kartam nozimeé lielu datu apjomu (Volume). Pieméram,
socialo mediju telpa apjoms attiecas uz datu daudzumu, kas generéts vietnés,
portalos un tiedsaistes lietojumprogrammas. Apjoms aptver pieejamos datus,
kas tur atrodas un kuru atbilstiba ir janovérté. Facebook ir 2 miljardi lietota-
ju, YouTube - 1 miljards lietotaju, Instagram — 700 miljoni lietotaju, Twitter -
350 miljoni lietotaju. Katru dienu Sie lietotaji generé miljardiem zinu, attélu,

2 Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825& from=LV
Turpat.
4 Péddkkonen, P., Pakkala, D. (2015, December). Architecture and Classification of Technologies, Pro-

ducts and Services for Big Data Systems. Big Data Research, 2(4), 166-186. Pieejams: https://www.
sciencedirect.com/science/article/pii/S2214579615000027

Turpat.
Turpat.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=LV
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214579615000027
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214579615000027
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videoklipu, tvitu utt., kas ir arkartigi liels datu apjoms. Tie visi tiek sasaistiti
kopa Lielajos datos.”

Uzkrasanas un parstrades atrums (Velocity) ir datu generésanas atrums. Pa-
liekot pie socialo mediju pieméra, katru dienu Google tiek veikti 3,5 miljardi mek-
lésanas vaicajumu, Facebook tiek aug$upieladéti 900 miljoni fotoattélu, Twitter
tiek ievietoti 500 miljoni tvitu. Lielie dati palidz to lietotajam atri sanemt ienako-
$o datu plasmu un vienlaikus tos tikpat atri apstradat.®

Dazadiba (Variety) ir Lielo datu daudzveidiba, kas attiecas uz datiem, ku-
rus ir iespéjams iegut vai nu no cilvékiem, vai masinam (datoriem, tehniskam
iericém u. c.). Visbiezak tiek pievienoti strukturétie — teksti, tviti, attéli, video-
klipi u. c. Tomér Lielajos datos ieklauti un apstradati tiek ari nestrukturéti dati,
pieméram, e-pasta zinojumi, balss pasta zinojumi, ar roku rakstiti teksti, audio
ieraksti utt. Lielie dati spé&j klasificét ienakosos datus dazadas kategorijas.” Visa §1
datu daudzveidiba veido Lielo datu dazadibas vektoru.

Tris “V” apraksta analizéjamos datus. Analitika ir process, ka no $iem da-
tiem iegiit vértibu kadam lietotaja nolakam.'

Datu avoti

Lielie dati batiski ietekmé un turpmak vél vairak ietekmés sabiedribas un
individa dzivi. Jautajums ir - vai un ko més no tiem vélamies?

Datu avoti var tikt iedaliti divas dalas - tehniskie avoti un cilvéki. Piemé-
ram, ja ar modernajiem lieljaudas datoriem, drizuma ari kvantu datoriem, tiek
uztverti magnétiskie vilni no talam galaksijam, novérotas Covid-19 virusa mu-
tacijas vai testétu materialu stipriba - sadu tehnisko datu vaksana, uzkrasana un
izmanto$ana no sabiedribas un tiesibu viedokla nav tik sensitiva ka tad, ja datu
avots ir cilveki, kuru dati nav anonimizéti. Tapéc problematiku, kas saistita ar
datiem no tehniskiem avotiem, ka ari ar anonimizétiem datiem par cilvékiem,
autore turpmak neanalizés.

Ja turpretim tiek vakti, uzkrati, izmantoti neanonimizéti dati par indivi-
dualizétu, konkrétu cilvéku, par vina izturésanos, par vina atrasanas vietu, par
komunikaciju ar citiem cilvékiem, par vina kermeni - tad jau ta ir pavisam cita

Unterstanding the 3 vs of Big Data — Volume, Velocity and Variety. (2017, September 8). Pieejams:
https://www.whishworks.com/blog/data-analytics/understanding-the-3-vs-of-big-data-volume-velocity-
and-variety/

Turpat.

Turpat.

Volume, velocity, and variety: Understanding the three V’s of big data, 2018. Pieejams: https://www.
zdnet.com/article/volume-velocity-and-variety-understanding-the-three-vs-of-big-data/


https://www.whishworks.com/blog/data-analytics/understanding-the-3-vs-of-big-data-volume-velocity-and-variety/
https://www.whishworks.com/blog/data-analytics/understanding-the-3-vs-of-big-data-volume-velocity-and-variety/
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dimensija. Tas ir ne tikai zinatnes un tehnologijas, bet ari sabiedribas, demokrati-
jas, politikas un tiesibu jautajums.

Tiesibas uz privatumu

Demokratiska un tiesiska valsti cilvékam tiek garantéts privatums.

Sis tiesibas pirmo reizi postuléja ASV Augstakas tiesas tiesnesis Luiss Bran-
deiss sava raksta Right to Privacy 1890. gada Harvard Law Review." Tur arl ir for-
muléta $o tiesibu jéga un pamats — the right to be left alone. Tatad tiesibas “palikt
vienam”, t. i, lai citi lauj bat man pasam.

Lai ari kops $is publikacijas ir pagajusi 130 gadi un privatuma tiesibu izprat-
nes apjoms gan praksé, gan tiesibu zinatné tagad ir daudz plasaks un dzilaks, to
saturs, mérkis un jéga nav mainijusies. Sim tiesibam, kas ir ciesi saistitas ar cilvé-
ka cienu un cilvéka subjektivitati, ir janodrosina iespéja but pasam ar sevi, sava
brivtelpa, kura vin$ neatkarigi no aréjas ietekmes var autonomi veidot savus uz-
skatus, savu identitati, un lai vin$ ka subjektiva persona tiktu respektéts un ka
vienlidzigs sabiedribas loceklis darbotos publiskaja telpa, piedalitos publiskaja
diskursa."”

Latvija §is tiesibas ir garantétas Satversmes 96. pantd. Demokratija, kuras
dzilaka jéga ir cilvéka ka sabiedribas locekla pasnoteik§anas publiskaja sféra, ne-
var darboties, ja §is tiesibas netiek ievérotas. Ja tas tiek nepielaujami ierobezo-
tas, tiek grauta demokratiskas un tiesiskas valsts konstitiicija, valsts iekarta un
sabiedriba.

Tiesibu uz privatumu apdraudéjums

Cilvéka digitala novérosana jeb tracking, varétu teikt ari - izspiego$ana, kas
Lielajos datos uzkraj neskaitami daudz pavisam dazadu datu, cilvéka profilésana
(profiling)”, kas dod iespéju ar algoritmu palidzibu paredzét vina ricibu atkariba
no konkréta informativa konteksta (prediction), un $is paredzétas ricibas izman-
toSana, radot katram cilvékam attiecigu informativo kontekstu vai “burbuli”, lai

" Warren, S., Brandeis, L. The Right to Privacy. Harward Law Review, 4, 193 (Dec. 15, 1890).

Benn, S. Privacy, freedom, and respect for persons. In: In Ferdinand Schoeman (ed.). Philosophical Di-
mensions of Privacy: An Anthology. Cambridge University Press, 1984, p. 223.

Profilésanas definicija ir sniegta Visparigas datu aizsardzibas regulas 4. panta 4. punkta: “profilésana”
ir jebkura veida automatizéta personas datu apstrade, kas izpauzas ka personas datu izmanto$ana no-
laka izvértét konkrétus ar fizisku personu saistitus personiskus aspektus, jo ipai analizét vai progno-
z8&t aspektus saistiba ar minétas fiziskas personas sniegumu darba, ekonomisko situaciju, veselibu, per-
sonigam vélmeém, interesém, uzticamibu, uzvedibu, atrasanas vietu vai parvieto$anos.
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meérktiecigi panaktu noteiktu vina ricibu — mikromérkésana (micro-targeting) -,
tas ir lielo, visiem zinamo globalo tiessaistes platformu biznesa modelis."

Tiesi $is biznesa modelis rada privatuma apdraudéjumu digitalaja vidé. So-
dienas realitate ir tada, ka cilvéks, ieejot interneta vidé, tiek izsekots un profiléts.
No ta izvairities praktiski nav iespéjams', pretéja gadijuma cilvéks internetu var
lietot tikai ar loti lieliem ierobezojumiem, tas savukart praktiski nozimé izslégsa-
nu no socialas aprites. Ta¢u $aja izseko$ana - kas ir pretruna ar cilvéka tiesibam
uz privatumu - no globalo tieSsaistes platformu un to uzpémumu un citu struk-
taru viedokla, kas ar $o platformu starpniecibu to izmanto, ir loti skaidra jéga -
cilvéks mérkésana, vél labak — mikromérkésana nolaka panakt kadu noteiktu cil-
véka ricibu.

Parasti $o manipulaciju cilvéks nejit un neuztver. Sis manipulacijas var bt
mérkétas, lai panaktu noteiktu cilvéka ekonomisko uzvedibu, bet seviski bistami
tas klast, ja meérkis ir ietekmét cilvéka vai sabiedribas politisko nostaju un tai se-
kojoSo politisko ricibu. Tas rada jautajumu par $ada biznesa modela savietojamibu
ar demokratisko valsts iekartu un tiesiskas valsts principiem.'® Tas ir liels izaicina-
jums datu aizsardzibas sistémam, kas faktiski nespéj o problému efektivi risinat."”

2. Varda brivibas apdraudéjums socialajos medijos

Globala digitala vide ir radijusi jaunas iespéjas vietéjam, nacionalam, regio-
nalam un globalam aktivitatém, ieskaitot jauna veida politisko aktivismu, kulti-
ras apmainu un cilvéktiesibu istenosanu. Globalie interneta koncerni ir radijusi

4 Zubov, S. (2019). The Age of Surveillance Capitalism. The Fight for a Human Future at the New Fron-
tier of Power. New York, Public Affairs.

Reaggjot uz ES Visparigas datu aizsardzibas regulas prasibam un Eiropas Savienibas tiesas spriedumu
(2019. gada 1. oktobra spriedums lieta Nr. C-673/17, Planet 49), vietnes, kuras cilvéks interneta apmek-
1é, tagad “ladz” vina piekri$anu izvietot vina datora sikdatnes, kas izseko vina ricibai. Piekri$anas de-
finicija ir sniegta Visparigas Datu aizsardzibas regulas 4. panta 11. punkta: “Datu subjekta “piekrisa-
na” ir jebkura brivi sniegta, konkréta, apzinata un viennozimiga norade uz datu subjekta vélmém, ar
kuru vin$ pazinojuma vai skaidri apstiprinosas darbibas veida sniedz piekri$anu savu personas datu
apstradei.”

No civiltiesibu viedokla tomeér var tikt diskutéts jautajums, vai piekriSana bez realas izvéles alternati-
vas vispar var tikt uzskatita par tiesiski véra nemamu, vismaz tad, ja ir runa par tadam vietném, kuras
cilvéks de facto ir spiests izmantot (pieméram, valsts iestades vai privati monopoluznémumi). Jebkura
gadijuma Seit butu japrasa lietotaja kvalificéta piekri$ana (“meaningfull consent”), ar parasto klikski
uz “es piekritu” pogu nepietiek. Collection, Targeting and Profiling of Consumers Online. BEUC Dis-
cussion paper, 2020. Pieejams: https://www.beuc.eu/publications/2010-00101-01-e.pdf

¢ Sal.: Bennett, C. J., Smith, O.-M. (2019). Privacy, Voter Surveillance and Democratic Engagement:
Challenges for Data Protection Authorities. Pieejams: https://privacyconference2019.info/wp-content/
uploads/2019/11/Privacy-and-International-Democratic-Engagement_finalv2.pdf

Witzleb, N., Paterson, M. Micro-targeting in Political Campaigns: Political Promise and Democratic
Risk. Pieejams: https://www.researchgate.net/publication/344839124_Micro-targeting_in_Political
Campaigns_Political_Promise_and_Democratic_Risk


https://privacyconference2019.info/wp-content/uploads/2019/11/Privacy-and-International-Democratic-Engagement_finalv2.pdf
https://privacyconference2019.info/wp-content/uploads/2019/11/Privacy-and-International-Democratic-Engagement_finalv2.pdf
https://www.researchgate.net/publication/344839124_Micro-targeting_in_Political_Campaigns_Political_Promise_and_Democratic_Risk
https://www.researchgate.net/publication/344839124_Micro-targeting_in_Political_Campaigns_Political_Promise_and_Democratic_Risk
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cilvékiem savstarpéjas komunikacijas vidi, un gan liela dala cilvéku, gan valsts ie-
stades un uznémumi savu komunikaciju ir parvietojusi $aja interneta vidé. Tam,
ka globalie koncerni o globalo komunikacijas vidi parvalda pamata saskana ar
savu Ipasnieku noteiktajiem iekséjiem noteikumiem, lidz $im ir pievérsta nepie-
tiekama uzmaniba.

Si digitala vide ir radijusi iespéjas prettiesiskai tas lieto$anai: naida runas vai
bérnu pornografijas izplatiSanai, kiidis$anai uz vardarbibu utt. Realaja vidé $adas
darbibas ir aizliegtas, un valsts iestades par tam var sodit ar administrativo vai
kriminalsodu, ta¢u digitalaja vidé pielautas varda un informacijas aprites brivibas
un privatuma robezas paliek neskaidras, izplidusas un paklautas dazadam inter-
pretacijam.

Demokratiska un tiesiska valsts garanté informacijas un varda brivibu. Lat-
vija to garanté Satversmes 100. pants. Ta ir viena no galvenajam pilsona tiesibam,
to ievérosana ir prieksnoteikums, lai demokratiska valsts iekarta varétu funkcio-
nét. Tacu §i briviba, tapat ka lielaka dala cilvéktiesibu, nav neierobezota. Tai ir ro-
bezas, kuras nosaka Satversmes 116. pants. To var ierobezot ar samérigu likumu,
lai nodrosinatu citu personu tiesibas un novérstu neparprotamus un tiesus drau-
dus sabiedribai."®

Sabiedribas interesés ir nepielaut naida runu, tomér tikpat nozimigi ir, lai
digitalaja vidé netiktu ierobezotas tiesibas uz varda brivibu. Sads ierobezojums
pielaujams tikai ekstréma gadijuma. Ka atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa viena
no saviem pamatspriedumiem, varda briviba ietver ari tadas informacijas un vie-
doklus, “kas apvaino, uztrauc vai $oké valsti vai kadu sabiedribas dalu”"® Tatad
jebkurs varda brivibas ierobezojums, kas nenodara kaitéjumu citu personu tiesi-
bam, ir pilsona tiesibu uz varda brivibu parkapums.

Lielas tie$saistes platformas, globalie interneta koncerni ir privati uzpému-
mi, to galvenas mitnes atrodas ASV, un tie ir paklauti ASV likumiem. Tie spéj
kontrolét un dzést lietotaja augSupladétu saturu, pamatojoties uz $o tiessaistes
platformu interpretaciju par to, vai saturs ir, pieméram, mediciniska dezinforma-
cija, naida runa vai vardarbibas veicinasana.

Tacu $ajas vietnés izvietotais, lietotaju generétais saturs vienlaikus ir ari Lat-
vijas sabiedribas diskursa telpas, tatad demokratiska politiska procesa, sastavda-
la.?® Tas robezu noteik$ana — nelikumiga satura definé$ana - ir pilsonu demokra-
tiski legitiméta likumdevéja uzdevums. Katra valsti tas var but atskirigs. Latvija,

Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2003-05-09, 22. punkts.

1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Handyside v. United Kingdom, C-5493/72, 49. punkts.

20 Sal.: Levits, E. (2016, 1. marts). Nacionala informacijas un demokratiska diskursa telpa ka demokratis-
kas valsts iekartas elements. Jurista Vards, Nr. 9.



IRENA KUCINA 329
Privatuma un varda brivibas apdraudé&jumi digitalaja komunikacija un Eiropas Savienibas jaunie priekslikumi ..

nemot véra vésturisko pieredzi padomju okupacijas laika, varda brivibai sabiedri-
bas izpratné ir ipasi svariga nozime.

Globalie interneta koncerni ir izveidojusi digitalo komunikacijas vidi, kas ir
kluvusi par cilvéku galveno sazinas vietu, bez tas cilvéks faktiski vairs nevar piln-
veértigi piedalities sabiedribas dzive, tadéjadi Sie koncerni ievérojama meéra “par-
valda” musu socialo dzivi.”! Demokratiskas valsts tiesibas ietekmét savu iedzivo-
taju varda brivibu ir skaidri noteiktas konstitticija, pielaujot to tikai ekstrémos
gadijumos, un §i ietekme ir paklauta neatkarigas tiesas kontrolei.”* Turpretim
globalo interneta koncernu, $o privato uznémumu, iespéjas ietekmét varda bri-
vibu ir daudz lielakas, jo tie darbojas tiesiski nereguléta vidé vai “pelékaja zona”.
Tacu to atklata un vél jo vairak slépta ietekme uz cilvéku, uz demokratiskas sa-
biedribas publisko diskursu un privato komunikaciju ir ievérojama. Globalie in-
terneta koncerni ir koncentréjusi lielu varas potencialu - un $is varas potencials
atrodas arpus demokratiskas ietekmes un kontroles.

Tapéc pats fakts, ka globals interneta koncerns, dzésot, nepielaujot vai citadi
reguléjot varda brivibu tam privattiesiski piederosas vietnés, kuras — apzinati ar
meérki radit pelnu - ir izveidotas par galveno demokratiskas sabiedribas diskur-
sa vietu, ir problematisks.?® Tas ir sabiedribas pamatvértibu un demokratiskas un
tiesiskas valsts iekartas apdraudéjums.

Valsts prezidents Egils Levits ir uzsvéris, ka socialo tiklu algoritmi vai kadi
mums nezinami anonimi cilvéki nav tiesigi pienemt lémumus, kas ierobezo Sa-
tversmé garantéto varda brivibu Latvija. Demokratiska un tiesiska valsti varda
brivibas robezas likumos nosaka demokratiski pilnvarotais likumdevéjs, un to,
vai §is robezas ir parkaptas, var lemt tikai tiesa.**

Tas ir iemesls, kadé] Eiropa diskusijas par interneta vides un it seviski glo-
balo interneta koncernu - tatad lielo tiessaistes platformu - darbibas regulésanas

21 Suzor, N. P. (2019). Lawless: the secret rules that govern our digital lives and why we need new digital
constitutions that protect our rights. Cambridge University Press. Pieejams: file:///C:/Users/konto-2/
Downloads/Suzor%202019%20Lawless-2018-11-19T13_55_25.098Z.pdf

2 Skat.: Snepste, I. (2021, 5. janvaris). Varda brivibas iepriekséji ierobezojumi interneta: jédziens un pie-
laujamiba. Jurista Vards, Nr. 1.

2 Sal.: Stjernfelt, F., Lauritzen, A. M. (2020). Your Post has been Removed. Springer Open, p. 83. Pie-
ejams: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-3-030-25968-6.pdf

2 Valsts prezidents: Varda un makslas briviba nedrikst tikt saSaurinata. Pieejams: https://www.pre-
sident.lv/lv/jaunumi/zinas/valsts-prezidents-varda-un-makslas-briviba-nedrikst-tikt-sasaurina-
ta-26622#gsc.tab=0
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https://www.president.lv/lv/jaunumi/zinas/valsts-prezidents-varda-un-makslas-briviba-nedrikst-tikt-sasaurinata-26622#gsc.tab=0
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nepiecieSamibu® partop riciba. Ir skaidrs, ka klasiska datu aizsardziba, ari datu
aizsardzibas sistémas lidz $im augstakais sasniegums — Vispariga datu aizsardzi-
bas regula, ir absoliti nepietiekama, lai aizsargatu cilvéka privatumu, varda brivi-
bu un - lidz ar to ari demokratiju.

3. Digitalo pakalpojumu akta un Digitalo tirgu akta projekti

2020. gada 15. decembri Eiropas Komisija naca klaja ar diviem jaunu re-
gulu priekslikumiem - Digitalo pakalpojumu tiesibu aktu un Digitalo tirgu tie-
sibu aktu.

Digitalo pakalpojumu akta projekts noteic virkni pamatnoteikumu un prin-
cipu attieciba uz to, ka tie$saistes platformas piedalas satura publicésana un izpla-
tisana. Digitalo pakalpojumu akta priekslikumi satur noteikumus, kas ne tikai
paredz $o platformu nosacito atbildibu par lietotaju izvietoto saturu $ajas platfor-
mas, bet ari nosaka to “satura moderésanas” (Sis labak skanigais jédziens tiek lie-
tots “cenzésanas” vieta”) politikas pamatnoteikumus un to izpildi.*” Prieksliku-
mi cita starpa paredz:

o pasakumus pret lietotaju izvietoto “nelikumigu saturu”, tostarp meha-
nismu, kas Jauj citiem lietotajiem tadu saturu iezimét un platformam sa-
darboties ar ipasiem “uzticamiem signalizétajiem”

o lietotaju aizsardzibas pasakumus, tostarp iespéju apstridét platformu lé-
mumus ierobezot to saturu;

o pienakumu tiessaistes platformam nodrosinat to algoritmu daléju caur-
skatamibu.

Butisks jauninajums ir tas, ka ipa$i tiek definéti un stingrak neka citi in-

terneta uznémumi reguléti tiesi visiem zinamie lielie globalie interneta koncer-
ni, kuri ir galvenie cilvéku izseko$anas, profilésanas, ricibas paredzésanas un

% Dobber, T., O Fathaigh, R., Zuiderveen Borgesius, F. J. (2019, 31. decembris). The regulation of online
political micro-targeting in Europe. Internet Policy Review. Vol. 8, Issue 4. Pieejams: https://policyre-
view.info/articles/analysis/regulation-online-political-micro-targeting-europe
Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par digitalo pakalpojumu vienoto tirgu (Digita-
lo pakalpojumu tiesibu akts), ar ko groza Direktivu 2000/31/EK, 15.12.2020. Pieejams: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en
Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par sancensigiem un godigiem tirgiem digita-
laja nozaré (Digitalo tirgu tiesibu akts), 15.12.2020. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0842&from=en
Dobber, T., O Fathaigh, R., Zuiderveen Borgesius, F. J. (2019, 31. decembris). The regulation of online
political micro-targeting in Europe. Internet Policy Review. Vol. 8, Issue 4. Pieejams: https://policyre-
view.info/articles/analysis/regulation-online-political-micro-targeting-europe

% Skat. ari: Stjernefelt, F., Lauritzen, A. M. (2020). Facebook and Google as Offices of Censorship.

Pieejams: file:///C:/Users/konto-2/Downloads/Facebook_and_Google_as_Offices_of_Censorship.pdf

Barata, J. (2021, 2. marts). The Digital Services Act and the Reproduction of Old Confusions. Pieejams:

https://verfassungsblog.de/dsa-confusions/
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ietekmésanas mehanisma darbinataji. Tie tiek apziméti par “loti lielam tie$saistes
platformam” un definéti ka “tiessaistes platformas, kuru pakalpojumi sasniedz
vismaz 10% no Eiropas Savienibas iedzivotaju skaita” (25. pants).

Digitalo tirgu akts cita starpa paredz definét kritériju kopumu, péc kuriem
liela tiessaistes platforma kvalificéjama par piekluves kontrolieri. Tie ir:

» spéciga ekonomiska pozicija, butiska ietekme iekséja tirgi, un tas darbo-

jas vairakas ES valstis;

» spéciga starpniecibas pozicija, kas nozimé, ka tas saista lielu lieto-

taju skaitu;

o ir (vai drizuma bis) nostiprinata un ilgtspéjiga pozicija tirga, kas nozi-

mé, ka tas laika gaita ir stabils.

Sadam par “piekluves kontrolieri” definétam uznémumam - faktiski runa ir
galvenokart par globalajiem interneta koncerniem - ir japilda noteikti pienaku-
mi, lai nodrosinatu taisnigaku komercvidi, it sevi$ki maziem un vidéjiem uzneé-
mumiem, jaunuzpémumiem. Pieméram, interneta meklétajplatforma (pieméram,
Google) vairs nedrikstés savus vai tai piedero$u uznémumu vai sadarbibas part-
neru produktus meklé$anas rezultatu saraksta “izbidit” prieksgala.

4. Projektu problematiskie punkti

Par Siem jaunajiem Eiropas Komisijas reguléjumu priekslikumiem Eiropa
jau ir sakusies diskusija (Latviju pagaidam ta vél nav sasniegusi), un netrikst ari
kritikas. Sistémiski batiskakie kritikas punkti ir divi.

Pirmkart, Digitalo pakalpojumu akts lielu véribu pievérs “nelikumiga sa-
tura” izskau$anai, uzliekot interneta uznémumiem pienakumu to vispirms darit
pasiem. Tas nozimé, ka viniem ir jaatrod lietotaju tur izvietotais “nelikumigs sa-
turs”. Uznémums to var darit ar citu lietotaju zinojumu, ipasu “uzticamu signali-
z&taju” palidzibu, ka ari péc savas iniciativas. Tas automatiski rada jautajumus —
vai Siem uzpémumiem tagad ir delegétas tiesibas cenzét tur izvietoto saturu? Ka
tas ir savietojams ar varda brivibas nodrosinasanu, kuras robezas demokratiska
un tiesiska valsti nosaka demokratiski legitims likumdevéjs? Janem veéra, ka prak-
tiski jebkura par nelikumigu uzskatita satura dzé$ana var radit domstarpibas par
to, vai tas patiesam ir bijis nelikumigs. Vai tie$am $os jautdjumus no tiesibu vie-
dokla drikst izskirt ar algoritmu palidzibu??® Ka praksé varétu darboties apstri-
désanas mehanisms, nemot véra $adu stridu iespéjamo lielo skaitu? Vai patlaban

2 Par algoritmu lietoSanas robezam lémumu pienems$ana tiesiska procediara sal.: Kucina, I. (2021).

Algorithms in Courts and Predictive Justice. In: Julia Iliopoulos-Strangas, Egils Levits, Michael Potacs,
Jacques Ziller (Hrsg.): Die Herausforderungen der digitalen Kommunikation fiir den Staat und seine
demokratische Staatsform. The Challenges of Digital Communication for the State and its Democratic
State Form. Nomos, Baden-Baden; Stimpfli, Bern; Sakkoulas, Athens.
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acimredzot lietotais “aizliegto vardu” saraksts, kas publiski nav pieejams un kuru
lieto $o lielo platformu algoritmi, ir pielaujams no tiesiskas valsts viedokla, nemot
véra, ka tas var radit brivai, demokratiskai sabiedribai nepienemamu pascenza-
ras efektu?”

Otrkart, Eiropas Komisijai ir pietriicis drosmes (visticamak, ir darbojusies
attiecigie lobiji) nopietni ierobezot vai, vél labak, aizliegt izseko$anu, profilésa-
nu un mikromérkésanu.’® Ka jau iepriek$ minéts, tiesi izsekosana un profilésana
mikromeérkésanas nolukos ka visas cilvéka digitalas izsekoSanas infrastruktaras
galvenais mérkis ir tas, kas ietekmé cilvéka privatumu un padara vinu mérktie-
cigi manipuléjamu. Ja tas notiek tie$as vai netie$as politiskas interesés, tad ar to
tiek skarts pats demokratijas kodols.

Tomér pozitivi ir tas, ka Digitalo tirgu akta 29. pants pirmo reizi, gan vi-
sai uzmanigi, ir pievérsis uzmanibu $ai izseko$anas, profilésanas un mikromeér-
késanas infrastruktarai. Pants nosaka, ka lielajam tie§saistes platformam savos
noteikumos janosaka savas ieteikumu sistémas izmantotie parametri, ka ari pa-
kalpojuma sanéméju iespéjas ietekmét $adus galvenos parametrus, kurus tas ir
darijusas pieejamus, to starpa vismaz vienu iespéju, kas nav balstita uz profilé-
$anu. Tas nodrosinatu lietotajam zinamu transparenci un iespéju ietekmét to, ka
lielas tiessaistes platformas ietekmé vinu. Un tas jau ir progress cela uz $is prob-
lémas patiesu risinaganu.

Problematisks ir ari Digitalo pakalpojumu akta tvérums. Saskana ar 5. un
14. pantu tas ietver jebkada veida platformu pakalpojumus - ne tikai socialos
medijus, bet arl e-pastus, makonpakalpojumus u. c. Vai tas nozimés, ka cenzi-
ra tiks attiecinata arl uz privatajiem e-pastiem un informaciju, ko lietotajs gla-
ba makoni?*

Tapat neviens no abiem jaunajiem projektiem nepiemin lielo tie$saistes plat-
formu atbildibu par lietotaju uzglabato datu nopladi. 2021. gada aprila sakuma
533 miljonu Facebook lietotaju dati (personiga informacija, telefona numuri) tika
izplatiti interneta.’ Kada ir Facebook atbildiba? Vai tam japazino Sis fakts attieci-
gajiem lietotajiem? Vai lietotaji var no Facebook prasit moralu vai materialu kom-
pensaciju?

2 Sal.: Benesch, S. (2020). But Facebook’s Not a Country. How to Interpret Human Rights Law for Social
Media Companies. Yale Journal on Regulation Online Bulletin. Pieejams: https://digitalcommons.law.
yale.edu/jregonline/3/

3 At a Glance: Does the EU Digital Services Act protect freedom of expression? Pieejams: https://www.

articlel9.org/resources/does-the-digital-services-act-protect-freedom-of-expression/

Turpat.

32 533 million Facebook users’ phone numbers and personal data have been leaked online. (2021, 3. aprilis).
Business Insider. Pieejams: https://www.businessinsider.com/stolen-data-of-533-million-facebook-
users-leaked-online-2021-4


https://www.businessinsider.com/stolen-data-of-533-million-facebook-users-leaked-online-2021-4
https://www.businessinsider.com/stolen-data-of-533-million-facebook-users-leaked-online-2021-4

IRENA KUCINA 333
Privatuma un varda brivibas apdraudé&jumi digitalaja komunikacija un Eiropas Savienibas jaunie priekslikumi ..

Digitalo pakalpojumu akta un Digitalo tirgu akta projektos, bez $aubam, ir
daudz interesantu un novatorisku noteikumu. Daudzos gadijumos tie ir lietotaju
tiesibu nostiprinasana attieciba uz tie§saistes uznémumiem. Tacu apzinoties, cik
svarigi $ajos abos projektos ietvertie reguléjumi bis Eiropas digitalas vides veido-
$anai un lidz ar to cilvéku tiesibam un iespéjam izmantot $o vidi, jarékinas, ka Sie
projekti tagad tiks uzmanigi un ilgstosi apspriesti dazados So aktu galigas redak-
cijas posmos. Seit sadursies globalo interneta koncernu un citu tie$saistes uzné-
mumu intereses, no vienas puses, un pilsonu intereses, no otras puses. Un pilsonu
interesés ir aizstavét savu privatumu un varda brivibu tadas robezas, ka to nosaka
valsts likumi, nevis $o uznémumu intereses un prieksstati par to, ko drikst un ko
nedrikst.

5. Kas svarigi Latvijai?

Latvija, tapat ka citas Eiropas Savienibas valstis, gatavojas vérienigai digitali-
zacijai. Eiropas Savieniba savu dalibvalstu ekonomikas, darba pasaules, komuni-
kacijas un citu jomu pareja uz digitalo tehnologiju ieguldis lielus lidzeklus.

Kas $aja konteksta ir svarigi Latvijai?

Pirmkart, jaatceras, ka digitalizacijai ir ne vien tehniska, bet ari sociala un
ar to saistita tiesiska dimensija. Tiesibu uzdevums digitalizacija ir veicinat sabied-
riba pozitivos efektus un aizsargat tos no negativajiem.

Otrkart, ieguldot resursus digitalizacija, janem véra, ka ir sakusies un tur-
pmak arvien pastiprinasies tendence tiesiski regulét digitalo vidi ta, lai ta nesaés-
tu individa privatumu un lidz ar to vina patstavigo, uz autonomas izvéles balsti-
to spriestspéju. Lidz$inéjie biznesa modeli, kas balstiti uz cilvéku izsekosanu un
vinu ricibas ietekmésanu ar mikromérkésanas palidzibu, kurus jau tagad abi $eit
apskatitie projekti méginajusi pagaidam vél loti saudzigi ierobezot, parredzama
nakotné ar lielu varbatibu nebaus ilgtspéjigi.

Treskart, Latvijai ir iespéja nevis vienkarsi gaidit, ka viss attistisies, kas no-
tiks, bet gan aktivi piedalities $aja diskusija, tostarp pavisam konkréti — formulét
un aktivi parstavét savu poziciju par minétajiem Eiropas Komisijas projektiem.
Autores ieskata Latvijas pozicijai jabut tadai, kas aizstav cilvéku, vina pamattie-
sibas un brivibu. Savukart interneta uznémumiem jaatrod un Eiropas Savienibas
reguléjumiem mérktiecigi jaatbalsta tadi biznesa modeli, kas to respekteé.

Ceturtkart, Latvijai ir iespé&ja arl inovativi atrast savus nacionalos tiesiskos
risinajumus, kas precizak noskir digitalizacijas pozitivos efektus no negativa-
jiem. Tiesiska vide, juridiska infrastruktara ekonomikai ir tikpat svariga ka ka-
pitals, darbaspéks un citi ekonomiskie faktori. Latvija var mérktiecigi veidot sadu
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ilgtspéjigu tiesisku vidi un tada veida veicinat digitalizacijas procesu un ta poziti-
vos efektus, kas butu ari papildu stimuls ekonomikai.

Piektkart, juridiskie mehanismi, kas mums pastav pilsonisko un politisko
tiesibu aizsardzibai, globalo interneta koncernu gadijuma nedod labu rezultatu.
Eiropai — un Latvijai - ir iespé&ja attistit inovativu tiesisku pieeju attieciba uz $o
platformu atbildibu un to darbibas regulésanu cilvéku interesés, nevis vienkarsi
laut tam patverties sava problematiskaja biznesa modeli un visu tiesisko reguléju-
mu veidot ap to.

Si ari ir iespéja noteikt konstitucionilos principus, kuriem kopigi vajadzé-
tu but par Eiropas kopigas socialas telpas pamatu digitalaja laikmeta. Diskusija
par “digitalo konstitucionalismu” (digital constitutionalism)® pédéja laika klast
arvien nozimigaka. Tiesiskuma vértibas, labas parvaldibas vértibas ir pamats, ka
konstitucionali konceptualizét interneta uzpémumu reguléjumu un parvaldibu,
paklaut to darbibu un ar to saistitos riskus demokratiski legitimam reguléjumam.

¥ De Gregorio, G. (2020). The Rise of Digital Constitutionalism in the European Union. International

Journal of Constitutional Law. Pieejams: https://ssrn.com/abstract=3506692; Celeste, E. (2018). Digi-
tal Constitutionalism: Mapping the Constitutional Response to Digital Technology’s Challenges. HIIG
Discussion Paper Series No. 2018-02. Pieejams: https://ssrn.com/abstract=3219905 or http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.3219905
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