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Gan nacionalisms, gan marksisms-leninisms 20. gadsimta Latvijas vésturi
trakt&ja ka spiralveida procesu. Ta saucama “Senlatvija” tika uzliikota ka
zelta laikmets, kuram sekoja vésturiska netaisniba — krusta kari. Raksta,
balstoties uz 20. gadsimta akadémiskajiem, periodiskajiem un macibu iz-
devumiem, apliikoti mitologizétie prieksstati par Latvijas teritorija dzivoju-
$o baltu un somugru etnokulturalo grupu vienotibu aizvéstures beigu pos-
ma un apzinatu pretosanos krustnesiem, lai krusta karu laikmeta saglabatu
valstiskumu, kultiiru un religiju. Raksta mérkis ir analizét So prieksstatu
parnesi uz 20. gadsimta Latvijas véstures procesiem.

Atslégvardi: véstures mitologizacija, “Senlatvija”, krusta karu laikmets,
nacionalisms, marksisms-leninisms.

During the 20" century, both Nationalist and Marxist-Leninist ideologies
interpreted the history of Latvia as a spiral. The so-called ‘ancient Latvia’
was seen as a golden age interrupted by a historical injustice — the Crusades.
The article is based on the 20" century academic literature, educational
literature and periodical publications, as well as analyses, exploring how
the mythological views about unity of Baltic and Finno-Ugric ethnocultural
groups during the Crusades and their deliberate resistance against violent
crusaders in order to preserve statehood, culture and religion were applied
to the historical processes of the 20" century.

Keywords: historical myths, ‘ancient Latvia’, crusades, nationalism,
Marxism-Leninism.

levads

Veéstures mits ir definéjams ka stipri vienkarSota kolektiva iz-
pratne par véstures procesiem - tas gaita rodas neizbégami procesa
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biitibas izkroplojumi. P&c Rolana Barta
(Roland Barthes) viedokla, miti veidojas,
lietam zaudgjot to vésturiskas ipasibas.?
Mitiska domasana $aja gadijuma piemit
nevis vienam atseviskam individam, bet
gan plasai individu kopienai. No ta izriet
mita ciesa saistiba ar vésturisko atminu un
identitati. Véstures notikumu mitologizaci-
ja ir plasi izplatits identitates konstruésa-
nas panémiens. Pamatodamies uz kultiiras
atminu, tas veido nacijas identitati, kas
savukart nav atdalama no politiska kon-
teksta. Par nacionalas identitates politikas
instrumentiem noder oficiali atzita un vie-
nota valoda, nacionala simbolika un kopigi
véstures miti. Vesturiskas tiesibas uz kon-
krétas teritorijas parvaldiSanu kop$ talas
pagatnes veido mitu, uz kura tiek balstita
valstiskuma ideja.® Ari Latvija ka naciona-
la valsts pilniba ieklaujas $ada koncepcija.
Véstures mitus bieZi vien rada skaitliski vai
ari politiski dominé&josa etniska grupa.

Ar aizvesturi un viduslaikiem saistito
véstures procesu mitologizacija ir plasa
pasaules méroga paradiba, tai skaitd Rie-
tumeiropa, Baltija un Krievija. Sajas terito-
rijas mitologizacijas procesa ir saskatamas
Cetras vienojoSas koncepcijas — antago-
nisms, varoniba, izpratne par vésturisko
taisnigumu un ipaso celu vai misiju. Nene-
mot véra nacionalisma un marksisma-leni-
nisma ideologiju fundamentalas atskiribas,
veida, ka tajas tiek konstruéti véstures miti,
ir vairak kopiga neka atSkiriga. Papildus
jaatzimé, ka vienus un tos pasus vésturis-
kos télus ir iespéjams izmantot ideologiski
pretéju rezimu legitimacijai.

Klasificgjot vestures mitus par “Senlat-
viju”, autore pieturas pie Jana Kréslina un
Evas Eihmanes jau izmantotas pieejas. Abi,
runajot par Latvijas teritorijas aizvésturi un
krusta karu laikmetu, piedava sapludinat
visus attiecigos mitus un stereotipus viena.
J. Kréslin$ to definé $adi: “Latviesi 13. gs.
zaudeja savu neatkaribu, tie tika kristiti ar
uguni un zobenu, un tam sekoja 700 vergu
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gadu.”* Savukart E. Eihmane, skatot kris-
tianizacijas perioda mitologizésanas pro-
blematiku, no J. Kréslina dotas definicijas
izce] Cetrus atseviSkus komponentus:

“1. Baltijas kristianizacija partrauca sabied-
ribas veidosands procesu, nelaujot izveidoties
neatkarigai valstij; 2. Parlieciba par apzina-
tu un pat vienotu Baltijas cilSu cinu par savu
brivibu; 3. Baltijas iekarosana ka viennogzi-
migi alkatibas virzits pasakums; 4. 700 gadu
ilga verdziba kristianizdcijas del.”®

Balstoties uz So pieeju, raksta autore ro-
sina “Senlatviju” primari apliitkot ka mitu
par Latvijas “zelta laikmetu” aizvestures
beigu posma. No ta izriet prieksstati par
“Senlatvijas” politisko, tiesisko, socialo
organizaciju, varu, etniskumu, ka ari reli-
giju un kultGru. Krievu pétniece Svetlana
Rizakova (Svetlana Ryzhakova) ir izvirzijusi
tézi, ka latvieSu kolektiva atmina 13. gad-
simta drizak nav uzliikojams ka noteikts
hronologisks periods, bet ir pielidzinams
pasSam jédzienam “Senlatvija” un manifes-
té sevi ideju par “varonigo senlatviesu cinu
pret iebrucéjiem”. Domajams, “Senlatvijai”
biitu iespéjams piemérot Pjera Nora (Pierre
Nora) koncepciju par t. s. atceres vietam
(les lieux de mémoire),” tadéjadi ieklaujot to
latvie$u kolektivaja atmina.

Laiku pirms Baltijas kristianizacijas ka
zelta laikmetu postuléja vél Garlibs Mer-
kelis (Garlieb Merkel),® tomér “Senlatvija”
gan ka jédziens, gan ka latvieSu nacionala
ideja paradas 19. gadsimta otraja puse lidz
ar jaunlatviesu kustibu. Péc Latvijas Repub-
likas neatkaribas proklaméSanas “Senlat-
vija” iegtist arl izteiktu politisku raksturu,
klistot par sabiedribai nozimigu valsts
radiSanas mitu, kur§ pastavéja ari trim-
da 20. gadsimta 40.-90. gados. Kaut ari
prieksstati par “Senlatviju” ir attistijusies
nacionalisma ideologijas ietekmé, tomeér ari
marksisms-leninisms lidz galam neatteicas
no $is idejas, izmantojot to savos noliikos.
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Véstures mitu par “Senlatviju”
visparigs raksturojums 20. gadsimta
akadémiskaja un publiskaja vidé

Parlamentarisma perioda notika valsts
politikai nozimigu “Senlatvijas” prieksstatu
genéze, tomér to ideologizacija politisku
meérku sasniegSanai pastiprindjas tiesi péc
1934. gada 15. maija apvérsuma un tobrid
ari sasniedza savu kulminaciju. Veéstures
narativs kalpoja autoritara rezima legiti-
macijai, tadéjadi pamatojot galvenos Karla
Ulmana varas postulatus, kas bija latviska
Latvija, vieniba un vadoniba.® Rakstitajos
avotos varda pieminétie varoni, pieméram,
Namejs, Viestards, Lamekins un Visvaldis,
tika cildinati kopa ar 1918.-1920. gada
Neatkaribas kara varoniem.!® Izpratne par
krusta karu laikmetu ka “brivibas cinam”
vinus idejiski padarija par varoniem un
cinitajiem par Latviju. Ar Siem téliem tika
saistita Latvijas neatkaribas ideja.!' Jaat-
zimé, ka autoritarisma posma ipasi tika
uzsverti zemgalu vadoni - Viestarts un
Namejs, saistot vinus konkréti ar K. Ulma-
na personibu un dalgji ieklaujoties pasa
valstsvira mitologizacijas procesa.!? Starp-
karu posma par galvenajiem antagonistiem
prieksplana tika izvirziti krustnesi. Tobrid
Sis téls personificéja vacbaltiesus, tadgjadi
atspogulojot starpkaru Latvijas sabiedriba
domingjoSo antivacisko noskanojumu un
latvieSu veérsanos pret kultiirtrégerisma ide-
jam. Ka vienigais protagonists tika izvirzits
“senlatvietis” — kareivja, zemkopja un vald-
nieka ideals, ka ari varonibas, viriskibas un
latviskuma paraugs. Lidz ar iepriek§ mi-
nétajiem zemgalu vadoniem svariga loma
“Senlatvijas” narativa visu starpkaru posmu
bija latgalim Visvaldim - vin$ tika postuléts
ka pirmais “latvieSu” kristigais “karalis”,
kurs Seit bija vél pirms kristianizacijas.'®

1941.-1945. gada vacu okupacijas lai-
ka Latvija nevar runat par “Senlatvijas”
mitologizéta narativa attistibu. Lai gan vés-
tures maciSana skolas tika germanizéta,'*
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tas neatstaja paliekoSu iespaidu. Savukart
trimdas latvieSu skatijums uz “Senlatviju”
bija identisks autoritarisma posmam, tomér
ta nozime uz Otra pasaules kara notikumu
fona mazinajas, jo prieksa izvirzijas tobrid
aktualaki notikumi. Trimdas autoru darbos
ir izteikta tendence izcelt krievus ka otru
antagonistu, personificéjot tos ar slaviem
un to aktivitatém regiona aizveéstures beigu
posma. Lidz ar TreSo atmodu 20. gadsimta
80. gadu otraja pusé Latvijas PSR iesakas
latvieSu veéstures parskatiSana un attiriSana
no marksisma-leninisma ietekmes, kas kul-
minaciju sasniedza lidz ar valstiskas neatka-
ribas atjauno$anu un latvieSu nacionalisma
atgrieSanos. 20. gadsimta 90. gadu pirmaja
pusé priekSplana izvirzijas vél starpka-
ru posma aktualas pamatnostadnes, tacu
diezgan atri notika So ideju parveidoSana
un ieklauSana miisdienu véstures narativa.

Marksisma-leninisma teorijas ietekmé
mits par “Senlatviju” tika saglabats, tomér
tiesi politisku un ideologisku apsvérumu
del tas véstures narativa bija otrskirigs.
Padomju okupacijas laika ka galvenais an-
tagonists mitologiskaja narativa par Latvijas
teritoriju aizvéstures beigu posma un krus-
ta karu laikmeta saglabajas krustnesi, kas
personificgja ne vien vacbaltieSus, bet ari
jebkadas rietumnieciskas vai kapitalistiskas
izpausmes. Lai gan marksisms-leninisms ne-
meklgja valsts radiSanas mitu aizveésturé, jo
tas biitu pretruna ar Skiru cinas koncepciju,
ideologiski tas tomér atsaucas uz aizvestures
beigu posmu ka periodu, kas daléji legitimé
Latvijas atraSanos PSRS sastava un norada
uz vesturisko taisnigumu padomju rezima
izpratné. Baltu un somugru etnokulturala-
jam grupam ka galvenajam protagonistam
tika pievienots slaviskais elements, kas bija
nepiecieSams padomju internacionalisma
ideju uzturéSanai PSRS, ka ari krievu tautas
dominances uzsvérsanai. Polockas un Ples-
kavas knaziste tika aplitkotas ka valstiski
veidojumi, kas gan kulturali, gan politiski ie-
tekm@&jusi baltu un somugru etnokulturalas
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grupas jau kop$ 10. gadsimta, ka ari atbal-
stijusi “senos latvieSus” militari. Tika postu-
leta ideja par valstiskuma parmanto$anu no
Krievzemes, balstot So faktu uz rakstitajos
avotos minéto latgalu sabiedribu meslu
atkaribu. Baltu un somugru etnokulturalo
grupu elites parstavji marksisma-leninisma
tradicijas ietekmé ipaSi uzsveérti netika. Lai
ari to vardi ir sastopami gan historiografija,
gan macibu literatira, tomeér tie nebija izcili
varonibas paraugi. To galvena funkcija bija
noradit uz baltu un somugru etnokulturalo
grupu pretestibu krustnesiem, personificéjot
tas ar latvieSiem.

Nemot veérd zinamu lidzibu Latvijas
un Igaunijas veésturiskas attistibas proce-
sa, ir interesanti apliikot, ka krusta karu
laikmets tiek skatits Igaunija. Saskanpa ar
mitologizétiem prieksstatiem Latvijas teri-
torija bija sakuSies “700 verdzibas gadi”,
kuru beigas iezimé&ja valstiskas neatkaribas
pasludinasana. Pret&ji tam igaunu tradicija
krusta karu laikmets ir uzliikots tikai ka
“brivibas cinu” pirmais posms, kas beidzas
lidz ar Indrika hronika aprakstitajiem no-
tikumiem. Tam sekoja Sv. Jurga nakts sa-
celSanas 14. gadsimta un jauno laiku zem-
nieku nemieri, kas saskana ar sabiedribas
prieksstatiem par vésturi beigas sekméja
Igaunijas valstisko neatkaribu 1918. gada
24. februari. AtSkiriba no Latvijas véstures
narativa krusta kari Igaunija netika uzliiko-
ti ka zaudeétais kars, kas sekmé&ja “verdzi-
bas gadus”, bet igaunu tautas vésturiskaja
atmina tie asoci€jas ar varonigo pretoSanos
un kluva par dalu no igaunu nacionala
mita starpkaru posma.'®

Véstures miti par “Senlatvijas”
vardarbigu paklausanu krusta karu
laikmeta: agrinais valstiskums,
“brivibas cinas” un okupacija

Véstures mitos par “Senlatviju” centra-
la ideja ir agrinais valstiskums aizvéstures

beigas. Nacionalisma ideologijai atbilstosie
prieksstati par valstiskumu aizvestures bei-
gas ne tikai ieklavas vésturiska taisniguma
koncepcija, bet ari radija izpratni par Latvi-
jas valstiskuma kontinuitati kop§ aizveéstu-
res.'s Starpkaru posma galvenais valsts di-
binasanas mits saknojas 1918.-1920. gada
Neatkaribas kara. Karstens Brigemanis
(Karsten Briiggemann) norada: ta pamatideja
ir parlieciba, ka lidz ar $o uzvaru nacija uz
visiem laikiem pieradijusi savu noturibu un
savas eksistences tiesibas.!” Tie$i $ada kon-
teksta tika blivéts priekSstats par valstisku-
mu aizvestures beigu posma un tika pro-
jicéts uz neatkarigo Latviju 20. gadsimta
20.-30. gados. Caur “Senlatvijas bojaejas”
prizmu tika skatiti visi notikumi latvieSu
vésturé lidz pat neatkaribas pasludinasanai.
Beidzoties padomju okupacijai, “Senlat-
vijas” vietu latvieSu véstures narativa un
kolektivaja atmina ienéma mits par t. s.
ulmanlaikiem ka Latvijas zelta laikmetu.'®

Viens no elementiem véstures mita par
“Senlatviju” ir izpratne par agrino val-
stiskumu, kas cieSi saistas ar ta saucamo
valsts radiSanas mitu. Gan latvieSu nacio-
nala, gan padomju historiografija dazadu
ideologisku apsvérumu d€] izteicas par
labu varas centralizacijas procesiem, ku-
rus partrauca krusta kari. Starpkaru posma
nodibinata Latvijas Republika biezi vien
tika skatita ka mantiniece mita ietvertajai
“Senlatvijas” politiskajai patstavibai. Sads
skatijums saglabajas ari latviesu trimdas
historiografija. Padomju okupacijas gados
agrina valstiskuma jautajums noderéja ka
propagandas ierocis, tomér taja netika likts
uzsvars uz politisko neatkaribu. Primari
tika uzsvérts Austrumlatvijas valstiskums,
interpret&jot to ka tradiciju, kas nakusi no
Krievzemes,'® lai tadéjadi noraditu uz se-
niem un draudzigiem sakariem ar slaviem
un legitimétu Latvijas atraSanos PSRS sa-
stava. Kopuma jaatzimé, ka marksisms-le-
ninisms, konstruéjot kopéjo PSRS radiSanas
mitu, nemekléja legitimaciju aizveésturé.?
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Prieksstati par Latvijas teritorija dzivo-
joSo baltu un somugru etnokulturalo gru-
pu apzinatu pretosanos krustneSiem, lai
saglabatu valstiskumu, kultiiru un religiju,
konteksta ar “Senlatvijas” mitologizaciju
ieklaujas izpratné par “brivibas cinam” vai
“neatkaribas cinam”. Aprakstot gadsimtu il-
gu zemgalu pretestibu ordenim, médz lietot
ari apzimé&jumu “zemgalu simtgadu cinas”.?

Viens no jédzieniem, kas tiek lietots, ap-
rakstot izpratni par agrina valstiskuma zau-
deésanu, ir “okupacija”. Tas ir plasi izplatits
starpkaru akadémiskaja un macibu literati-
ra, velak trimda, ka ari padomju okupacijas
sakumposma. No klasiskas 31 jédziena defi-
nicijas izriet, ka okupacija ir citas valsts te-
ritorijas vai tas dalas vardarbiga ienemsSana
savas augstakas valsts varas istenoSanai.?
Pirmkart, $ada jédziena izvéle attieciba uz
12.-13. gadsimta norisém norada uz izprat-
ni par agrino valstiskumu, jo vardarbigi
okupéta var biit tikai politiski patstaviga
teritorija. Otrkart, tam ir sakars ar tendenci
projicét nesenas veéstures traumatisko piere-
dzi uz pagatni, veidojot sabiedribas véstu-
res izpratni. Tad&jadi tas drizak saistams ar
sabiedribas izpratni par tagadni, nevis pa-
gatni. Skatijums uz Rietumu katolu baznicu
un ordeni ka uz okupacijas varu ir rakstu-
rigs nacionalajai historiografijai gan pirms,
gan péc Otra pasaules kara. Arveds Svabe
vairakos 20. gadsimta 20. gadu izdevumos
strikti definé krusta karotaju ienakSanu
Saja teritorija 13. gadsimta ka okupaciju,
salidzinot, pieméram, ar 1915. gada vacu
karaspeka okupacijas varu Kurzemé. Krus-
ta karotaju okupacija, vinaprat, noslédzas
1561. gada, kas tiek uzskatits par Livonijas
konfederacijas pastaveéSanas beigam.* Péc
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas Sis skaid-
rojums atgriezas lidz ar nacionalo tradiciju
90. gadu pirmaja puse, biitiski papildinot
jau radito negativo vértéjumu ar jaunu
pieredzi — 50 padomju okupacijas gadiem.
1992. gada iznaca Latvijas Republikas Iz-
glitibas ministrijas apstiprinatais Teodora
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Zeida sastaditais macibu lidzeklis véstures
specialitates studentiem,?* kura 13. gad-
simts tiek skatits ka Baltijas tautu brivibas
cinu posms. Si tris tautu — latviesu, igaunu
un lietuvieSu — apvienosana ir jauna, nacio-
nalai historiografijai neraksturiga tendence,
kas radusies ka padomju okupacijas raditas
pieredzes rezultats. Baltijas krusta karus par
okupaciju dévé ari padomju historiografija,
bet Saja gadijuma obligati uzsverot krievu
un latvieSu tautu seno draudzibu un kopigo
cinu. Formali tiek noradits uz paralélem -
vacu okupacijam Pirma un Otrd pasaules
kara laika. Visagresivak $ada retorika iz-
pauzas stalinisma laika, pieméram, spilgts
propagandas piemérs ir Jana Krastina raksts
1944. gada avizé “Cina”. Taja autors uzsver
abu tautu cinu par savu neatkaribu un bri-
vibu, atziméjot, ka 13. gadsimta “krievi kopa
ar latvieSiem varonigi cinijas pret vacu su-
niem — bruniniekiem, kas bija ielauzusies Balti-
j&, lai iegriistu verdziba tas tautas un lai virzi-
tos talak krievu zemes ieksiene”.>> 1951. gada
T. Zeids norada, ka krustnesi 13. gadsimta
izmantoja ne vien to, ka Latvijas teritorija
“vel nebija noorganizéta spéciga valsts”, bet
ari to, ka “Krievzeme pardzivoja savas sa-
drumstalotibas periodu”, respektivi, noradot,
ka Krievzemes knazi noteikti bitu aktivi
iesaistijuSies cina pret krustneSiem, lai pali-
dzetu kaiminu tautam, ja vien varétu.?
Aprakstot krustneSus, tika uzsverta pa-
ganu kristiSana “ar uguni un zobenu”, bet
vinu motivacija tika skaidrota ka viennozi-
migi alkatibas vadita. Veésturniece E. Eih-
mane norada, ka Sis prieksstats saknojas
veésturiskaja anahronisma, atsakoties pie-
nemt attieciga laikmeta cilvéku motivaciju
un projicgjot tas vieta savu. Sis stereotips
izriet arl no materialistiska pasaules uzska-
ta un tendences skatit Baltijas kristianizaci-
ju izoléti no tendencém Eiropa.?” Starpkaru
posma Francis Balodis un Augusts Tentelis
raksturoja krustnesus ka “apsaubamus kul-
tiras nesejus”.?® Trimda Sis viedoklis dale-
ji saglabajas, pieméram, Uldis Gérmanis
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zobenbralus raksturo ka “varaskdarus” un
“neugticamus”, uzsverot Kkristietibas sludi-
nasanu “ar ierocu palidzibu”.* Ari padomju
tradicija krusta kari bija strikti nosodami.
Skatijums uz vacieSiem ka agresoriem tika
izmantots ka svariga ideologijas sastavda-
la gan starpkaru Latvija, gan Latvijas PSR.
Tomér ar laiku klat nakusi ari cita inter-
pretacija, raksturojot krustneSus un misio-
narus ka Rietumu kultiiras nes€jus. Gun-
tis Zemitis norada, ka krusta karu sekas
bija talejosSakas neka brivibas zaudéSana.
13.-14. gadsimta formé&jas robeza Rietumu
un pareizticibas civilizacijam, kam bija pa-
liekosa nozime latvieSu tautu vésturiskajos
liktenos. Latvijas zemju piederiba Rietumu
civilizacijai veidoja tas vertibas, uz kuram
Latvija balstds miisdienas.®® Péc PSRS sa-
brukuma Latvijas pétniekiem pavéras ie-
spéja iepazities ar Rietumu kolégu atzinam.
Starp tam lielu popularitati ieguva ameri-
kanu politologa Semjuela Hantingtona (Sa-
muel Huntington) plasi pazistama koncepci-
ja par civilizaciju sadursmém,* saskana ar
to Latvija ieklaujas pétnieka koncepcija ka
viena no robezam starp Rietumu un Aus-
trumu civilizacijam. Tadéjadi traumatiskas
Otra pasaules kara pieredzes un totalitaras
padomju pagatnes iespaida prieksplana iz-
virzijas krusta karu apologijas tendences.

Atgriezoties pie apzimé&juma “brivibas
cinas”, attieciba uz 13. gadsimtu japiebilst,
ka vesturiskas paraléles $adam apzime-
jumam ir saistamas ar 1918.-1920. gada
norisém, un to rasanas notika starpkaru
posma, bet vélak saglabajas trimdas un
atjaunotas Latvijas Republikas literatiira.*?
Seviski plasi tas tika izmantotas politiskas
propagandas noliikos autoritarisma pos-
ma. Saja konteksta ipasi tika izceltas at-
seviskas personas un notikumi, pieméram,
1212. gada Autines sacelSanas, 1236. gada
Saules kauja, 1260. gada Durbes kauja
vai arl 1290. gada zemgalu aizieSana uz
ZemaiS$u apdzivotajam teritorijam. Padom-
ju tradicija papildus maksligi méginaja

uzsvert 1242. gada Ledus kauju ka fakto-
ru, kas sekméja “Baltijas tautu atbrivosanas
cinu pret vacu feodaliem”.* Taja Aleksandra
Nevska (Aleksandr Nevskij) vaditais kara-
spéks sakava Vacu ordena Livonijas atzaru
un atguva kontroli par ordena iekarotajam
teritorijam Pleskava, tadéjadi pieliekot
punktu talakai ordena ekspansijai Novgo-
rodas un Pleskavas virziena.** Ledus kauja
padomju un ari miisdienu Krievija plasi
izplatitaja “uzvaras kultd” tiek saistita ar
prieksstatiem par krievu tautas uzvaru
Otraja pasaules kara un ar nacisma sagra-
vi.® Sads skatijums ir parspiléts un drizak
uzliikojams ka nodeva valsts ideologijai.
Ledus kauja ir biitiska krievu tautas kolek-
tivas atminas sastavdala, kuru tika meégi-
nats maksligi ieklaut ari latvieSu kolektivas
atminas konteksta.

Nacionala historiografija ir izteikti
orientéta uz savas nacijas, S$aja gadiju-
ma - latviesu, vesturi, lidz ar to, runajot
par 13. gadsimta militarajam aktivitatém,
protagonisti ir tikai Latvijas teritorija dzi-
vojosas baltu un somugru etnokulturalas
grupas. Savukart marksisma-leninisma his-
toriografija pievieno §im skatijumam sev
raksturigo tautu draudzibas elementu, pie-
meéram, T. Zeids runa par krievu, latvieSu
un igaunu kopigam cinam.* Sads viedoklis
pastav visu padomju okupacijas posmu un
ir drizak uzskatams par nodevu valdosai
ideologijai, jo orientacija uz vietéjo iedzi-
votaju lomu palika nemainiga. Jaatzime ari
tas, ka nacionalisma konteksta tika uzsverts
pretestibas elements ka tads, bet mark-
sisma-leninisma galvenais akcents bija uz
pretestibu tiesi Rietumu ietekmém, piemeé-
ram, Harijs Moora (Harri Moora) min, ka
atkariba no krievu knaziem nebija smags
slogs salidzinajuma ar krustneSu uzlikto
slogu.” Nacionalaja historiografija mits par
“brivibas cinam” tiek izmantots ka latviesu
tautu vienojoSs varonibas paraugs, tacu pa-
domju tradicija baltu un somugru pretesti-
bas izpausmes ir arguments par labu skiru

Marija Sumilo. Véstures miti par “Senlatvijas” vardarbigu paklausanu krusta karu laikmeta.... 153



cinas un socialas nevienlidzibas pastavésa-
nai, saglabajot krustne$us ka antagonista
télu. Marksisma-leninisma historiografija
par 13. gadsimta notikumiem ka cinam
par brivibu runa konteksta ar teoriju par
zemnieku Skiras ekspluataciju, pieméram,
T. Zeids 1951. gada, aprakstot feodalismu
Livonija, ka treSo iemeslu krustnesu iebru-
kumam péc tirdzniecibas celu un jaunu
teritoriju ieguvumiem min “zemnieku node-
vas” un “gemnieku ekspluataciju”.®® “Nodevu
un klausu jiigs”, vinaprat, bija iemesls ta
saucamas zemnieku Skiras “brivibas cinam”
pret “vacu feodaliem” un “protests pret iesais-
tiSanu smagaja dzimtbiisanas jiiga”.*° Uzsvars
uz zemnieku stavokli ir viens no marksis-
ma-leninisma veéstures narativa pamatiem.
T. Zeids izskir divas pretestibas metodes —
kristietibas “nomazgasanu” un brunotu
cinu. Brivibas cinas zemniekiem beidzas ar
sakavi, tomer tas “lava aizkavet parak strau-
jo zemnieku ekspluatdcijas pieaugumu”. Zem-
galu izceloSanu 1290. gada T. Zeids nosauc
par “lielako zemnieku izceloSanas kustibu
senaka Latvijas vesture, kas ieveda plaso zem-
nieku kustibu turpmakajos gadsimtenos”.*

Véstures miti par “Senlatvijas”
vardarbigu paklausanu krusta karu
laikmeta: zemgalu etnokulturalas
grupas piemérs

Visplasak mitologizéto narativu par
vardarbigu paklauSanu un 13. gadsimta
“brivibas cinam” pardda zemgalu etno-
kulturalas grupas piemérs. 1925. gada
A. Svabe laikposmu no 1187. gada lidz
1290. gadam defingja ka “Zemgales cinas
par patstavibu”, jau noradot nevis uz zem-
galiem ka kopienu, bet Zemgali ka patsta-
vigu teritoriju. “Zemgali ka varoni cinijas
simts gadus no vietas”, raksta A. Svibe,
tomér vina tekstd nekur neparadas tieSu
analogiju mekléjumi ar 1918.-1920. gada
Neatkaribas karu. Veélakos autora darbos
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ir sastopams apziméjums “zemgalu brivibas
cinas”.** Antona Birkerta sastaditaja maci-
bu gramata minéts: “Simts gadu no vietas
nepagdja gandriz neviens gads, kad nenotika
kars starp zemgalieSiem un bruniniekiem.”*
Sadu viedokli par zemgalu “brivibas” jeb
“neatkaribas cinam” plasi pauda Péteris
Dreimanis** un Karlis Lejinieks,* tas tika
atspogulots skolu macibu literatiira. Ari
trimda tas tika ipaSi atzimétas, pieméram,
Edgara Dunsdorfa darbos,* tomeér citu veés-
turnieku publikacijas vardu salikums “bri-
vibas cinas” nefiguré, tatad kopuma sada
izpratne bija loti izteikta publiskaja, bet ne
akadémiskaja vide. Jaatzimé, ka mitam par
zemgalu “brivibas cinam” ir ari noteikta
didaktiska nozime: “Latvju tautai vienmeér
japatur pieminda Zemgales varonigas cinas par
savu patstavibu,” rakstija A. Svabe.%

Gan nacionalisma, gan marksisma-leni-
nisma izpratné punkts brivibas cinam tika
pielikts 1290. gada, kad notika zemgalu
aizieSana uz Lietuvu, nodedzinot Sidrabe-
ni.*” Lidz ar $iem notikumiem tiek noradits
uz zemgalu teritoriju pilnigu paklausanu.*
$i epizode ir pieminéta Atskanu hronika®
saistiba ar 1289.-1290. gada notikumiem,
kad ordenbrali divas reizes neveiksmigi
meégindja iepemt Sidrabeni. Nespédami
atvairit uzbrukumus, zemgali devas uz
ZemaiSu apdzivotajam teritorijam un Sid-
rabeni nodedzinaja. Sadam narativam bija
politiska un didaktiska nozime, zemgalu
nepaklauSanos projicgjot uz latvieSiem ka
modernu naciju. Dazi pétnieki apgalvo, ka
péc 1290. gada $i vieta apdzivota netika,
tacu lietuviesu arheologs Ernests Vasilausks
(Ernestas Vasiliauskas), atsaucoties uz sav-
rupatradumiem, norada, ka dala iedzivo-
taju palika Kalneles apkartné. Nemot véra
Sidrabenes stratégiski izdevigo stavokli, tur
14. gadsimta, iesp&jams, bijusi lietuviesu
nocietinata apdzivota vieta. E. Vasilausks,
balstoties uz arheologijas, véstures un va-
lodniecibas materialiem, uzskata, ka Sidra-
bene ir bijusi atseviska zemgalu “zeme”.>
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Mita par Baltijas etnokulturalo grupu
kopigam “brivibas cinam” ieklaujas prieks-
stati par baltu etnokulturalo grupu vieno-
tibu. Tika noradits, ka pretestibu krustne-
Siem motivéja nacionalas kopibas izjiita,
pieméram, Valdemars Ginters raksta, ka
“vdcu bruninieki send Latvija sastapa ierocu
un kara tehnika augstvertigu pretinieku, kura
cinas sabiedrotie ir kvéla dzimtenes un brivi-
bas milestiba”.>! Dalgji izsekojama tendence
neuzsveért baltu un somugru etnokulturalo
grupu savstarpéjos konfliktus, jo tie neie-
klavas nedz ideologija, nedz ari latviesu
kolektivaja atmina. Ari jédziens “senlat-
viesi” vai “senie latvie§i” ka visu baltu
etnokulturalo grupu kopigais apzimétajs
iederas $aja izpratné. Padomju okupacijas
laikd dazadu etnokulturalo grupu konflik-
ti tika traktéti saskanpa ar ideologiju — no
ekonomiska un sociala viedokla. Taja pasa
laika pastavéja plasi izplatits viedoklis par
to, ka Latvijas teritorijas un latvieSu tau-
tas tragiska vésture, ar ko saprotami t. s.
“700 verdzibas gadi” un vélak 20. gadsim-
ta notikumi, bfitu novérsta, ja aizvéstures
beigu posma baltu un Baltijas somu etno-
kulturalas grupas nebiitu sadrumstalotas.
Autoritarisma laika vietéjo etnokulturalo
grupu paklauSana tika izmantota ka uzska-
tams piemérs tam, ka bez stipra vadona un
tautas vienibas nav giistami panakumi,*
pieméram, Aleksandrs Grins tie§i noradija
uz vienotu vadonu trikumu ka faktoru, kas
liela méra noveda pie “Senlatvijas” paklau-
Sanas.>® Ari §1 koncepcija tika parmantota
trimdas tradicija, ko, pieméram, labi ilus-
tré 1988. gada presé publicétais viedoklis:
ja baltu un somugru etnokulturalas grupas
“bitu apvienojusds, nevis dzivojusas savstar-
péjas kildas un naida”, tas nebiitu iekarojusi
krustnesi.>* Tadgjadi latviesi trimda ar So
pieméru tika mudinati macities no véstu-
res, neSkelties un vienoties, dzivot saticigi.

Spilgts piemérs mitam par etnokultu-
ralo grupu vienotibu un kopibas izjitu
13. gadsimta ir izpratne par Saules kaujas

notikumiem un tas mitologizacija. Mitiskie
priekSstati ir definéjami $adi: 1236. gada
Saules kauja ka etnisku motivu vadits pa-
sakums — lietuvie$u un latvie$u kopiga cina
pret iebrucgjiem un par savu brivibu. Par
kaujas notikumiem pamata vésta Atskanu
hronika® un Vartbergas Hermana hroni-
ka.’¢ Tajas minéts, ka 1236. gada rudeni
Zobenbralu ordenis ar mestru Folkvinu
(Volkewin) prieksgala, papildinats ar krust-
neSiem no Rietumeiropas un ar sabiedroto
karaspéku — krievu karadraudzi no Pleska-
vas, paklautajiem libieSiem, igauniem un
latgaliem -, iebruka Zemai$u apdzivotaja
teritorija. To pamatigi izpostot un izlaupot,
karaspeks devas atpakal uz Rigu caur Sauli,
kur tiem celu nogrieza Zemaisu karaspeks.
Zobenbrali neuzsaka kauju pirmie un iekar-
tojas uz naksnoSanu, bet Zemaisi izmantoja
izdevibu uzbrukt. Vartbergas Hermana hro-
nika Saules kauja ir datéta visai konkréti ar
1236. gada Mauricija dienu, tatad 22. sep-
tembri. Kaujas iznakums Zobenbralu orde-
nim bija graujoss, un rezultata tas tika lik-
vidéts. Ka galvenais faktors, kas ietekméja
kaujas iznakumu, hronikas noraditi dabas
apstakli — purvains apvidus. Tie krustnesi,
kas palika dzivi kauja, atkapas Rigas vir-
ziend, bet pa celam tos sakava zemgali.
Hronikas vésta par 48 krituSajiem orden-
braliem, kuru starpa bija arl ordenmestrs
Folkvins, tomeér $is zinas ir veért&jamas kri-
tiski un vésturniekiem nav vienota viedok-
la par aptuveno kaujas dalibnieku skaitu.

Latvija mits par Saules kauju pama-
ta tika bivéts uz trim atzinam. Pirmkart,
mita uzsvérts zemgalu fundamentalais
ieguldijums. Avotos triikst zinu ne tikai
par zemgalu skaitu, bet ari par to lomu
kauja. Atskanu hronika ir teikts, ka zem-
gali sakava to krustne$u karaspéka dalu,
kas atkapas caur vinu zemém,* bet nekur
nav teikts, ka zemgali nemtu tieSu dalibu
pasa kauja. Jaatzimé, ka epizode ar Saules
kauju ir tikai viens no piemériem argumen-
tacijai, kas tiek izmantota, lai atbalstitu
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koncepciju par apzinatu kopigu Baltijas
etnokulturalu grupu cinu pret krustneSiem.
Otrkart, mitu stipri ir ietekméjusi etnisko
kategoriju piemérosana apliikotajam laik-
posmam. 13. gadsimta latvieSu etnoss vél
nebija konsolid€&jies. Ignoréjot So faktu, jau
kops starpkaru posma tika noradits uz Sau-
les kaujas nozimi un runats par latviesu,
lietuvieSu un igaunu kopibu. Igauni kauja
piedalijusies kopa ar zobenbraliem, bet
zemgali, kuri, ka izriet no mita, piedalijas
Saules kauja kopa ar ZemaiSiem, ir uzska-
tami tikai par vienu no vairakam etnokul-
turalam grupam, kas tikai Livonijas laika
sapliida latvieSu etnosa. Savukart Zemaisi
ir tikai dala no etnokulturalam grupam,
uz kuru pamata izveidojas lietuviesu tau-
ta. Turklat rakstitie avoti vésta, ka kopa
ar Zobenbralu ordeni kauja piedalijas ari
citi balti - latgali, lidz ar to $eit nevar ru-
nat par baltu vienotibu un, jo vairak, par
vienotu militaru, etnisku, politisku vai pat
ekonomisku mérku sasniegSanu. Jaatzimé,
ka, veidojot narativu par Saules kaujas
norisi, Pleskavas krievu daliba kauja bie-
Zi vien tiek ignoréta. Saules kauja ir tikai
viens no visiem krusta kara laikmeta mi-
litariem konfliktiem Baltija, kur cinijas
nevis vaciesi pret latvieSiem, igauniem vai
lietuvieSiem, bet gan viet€jas baltu un so-
mugru etnokulturalas grupas sava starpa.
Pieturoties pie izteikta antagonisma kon-
cepta, par to biezi aizmirst. Treskart, visa
20. gadsimta garuma ari politisku un ideo-
logisku motivu ietekmé mainijas izpratne
par kaujas norises vietu. Ir pastavéjusas
divas vadosas hipotézes. Pirma ka Saules
kaujas vietu norada Jauniinu (Jauniiinai)
ciema apkartni pie Miisas upes Lietuva
netalu no Sauliem. Otra hipotéze Saules
kaujas vietu lokalizeé Latvijas teritorija —
Bauskas novada Vecsaules pagasta Capanu
maju robezas. Kops Baltijas valstu neatka-
ribas atjaunoSanas eksisté vairak vai mazak
vienots prieksstats par kaujas vietas lokali-
zaciju Lietuva. Vairakas starpkaru macibu

gramatas, pienemot to ka vienigo pareizo
variantu, noradits uz Bauskas apkartni ka
kaujas vietu, pieméram, A. Birkerta macibu
gramata,*® lidz ar to $ads viedoklis sagla-
bajas ari trimda.>® 1987. gada varbiit&jo
kaujas vietu Jauniinu apkartné pat ieklava
Lietuvas PSR republikas nozimes pieminek-
lu saraksta, bet 1996.-1997. gada arheo-
logisko izrakumu gaita tur tika atklati ari
apbedijumi, kuri potenciali var biit saistiti
ar kaujas vietu.®® Lietuva kops 1996. gada
lidz pat miisdienam noris Saules kaujas
memoriala celtnieciba, kura finansiali ie-
saistijas aril Latvija. Memorials ir ne tikai
pieminas vieta par godu kaujai, bet ari cen-
trala vieta jaunu svétku — Baltu vienibas
dienas — svinibam.

Lidz ar Latvijas valstiskas neatkaribas
atjaunoSanu mits par latvieSu un lietuvie-
$u cinam par brivibu un pret krustneSiem
Saules kauja tika pacelts jauna limeni,
iedibinot ikgad€ju svétku tradiciju. Ideja
par tadu nepiecieSamibu radas, domajams,
20. gadsimta 90. gadu pirmaja puse® lidz
ar Baltijas valstu neatkaribas atjaunosanu,
bet jau 2000. gada 18. maija Latvijas un
Lietuvas parlaments pienéma lémumu par
22. septembra ka Baltu vienibas dienas
ieklauSanu oficialo svinamo dienu skaita,
lai veicinatu etniskas bralibas sajiitas un
abu valstu politiskas vienibas stiprinasa-
nu.® Saeimas plenarsédes stenogramma ir
loti precizi atspogulots, ka nav nozimes,
kur lokalizéjama vesturiska Saules kaujas
vieta — Latvijas vai Lietuvas teritorija, bet
svariga ir apzina par abu tautu vienibu un
izsenu draudzibu, kurai tiek mekléts ap-
stiprinajums veésturé. Izteikti politiski ne-
piecieSsamu sveétku vésturiskais fons ir bal-
stits uz mitiskajiem prieksstatiem par baltu
un somugru etnokulturalo grupu kopigam
“brivibas cinam” 13. gadsimta un neatspo-
gulo 1236. gada veéstures procesus.®®

Saules kauju starpkaru tradicija definé
ka vislielako krustne$u militaro neveiksmi
Livonija 13. gadsimta, un tas liela nozime
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tiek uzsverta joprojam. Ta ir ari biitiska
lietuvieSu kolektivas atminas sastavdala.
1936. gada Lietuva norisinajas plasas kau-
jas 700 gadu jubilejas svinibas, kuras pre-
zidents Antans Smetona (Antanas Smetona)
sava oficialaja uzruna par godu atcerei
izteicas: “Ja Lietuva senatné nebiitu bijusi
stipra valsts un nebiitu atsitusi ordena un ta
talcinieku ugbrukumus, tad diezin vai Balti-
jas tautas butu lidz Sim palikusas un diezin
vai tds tagad biutu nodibindjusas patstavigas
valstis.”** Sads viedoklis par kaujas nozimi
bija ari Latvija, pieméram:

“Saules kauja uzskatama ka zemgalu un lei-
Su varonibas spilgtakais izpaudums, kda pie-
radijums tam, ka tikai vienoti spéki zem vie-
nas gribas vadibas spéj veikt lielus darbus,
gt lielas uzvaras, neskatoties uz pretinieka
tehnisku parakumu un lielaku kara makslas
prasmi. Ja Baltijas jiras austrumu piekras-
tes tautds vienmer valdis $ads vienpratibas
gars, kadu paradija zemgali un leisi kauja
pie Saules pirms 700 gadiem, tad varam biit
drosi par savu nakotni.”®®

Saules kauja labi ieder&jas konteksta ar
K. Ulmana istenoto vadonibas ideologiju.
“Miisu Vadonis kopd ar leiSu un igaunu tau-
tu vadoniem nes talak Saules kaujas uzvaras
karogu” teikts viena no “Zemgales Balss”
rakstiem.®® Saules kaujas mitologizacija
ir ka piemeérs selektivai faktu atlasei un
politizétai interpretacijai. Avotu zinu in-
terpretacija kopa ar politisku nepieciesa-
mibu radija paliekoSu mitu. Baltu vienibas
diena, kas varétu noderét par jaunraditas
tradicijas paraugu, diez vai ienems svarigu
vietu sabiedribas apzina. Par to liecina gan
pretrunas pasa Saules kaujas véstur€, gan
miisdienu latvieSu kolektivas atminas ipat-
nibas. Tomeér jaatzist, ka krietni lielaks po-
tencials kliit par latvieSus vienojo$u mitu
biitu 1260. gada Durbes kaujai, kura, péc
rakstito avotu zinam, Baltijas etnokultura-
las grupas, uz kuru pamata velak izveidojas
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latvie$u, lietuvieSu un igaunu tauta, stajas
preti Vacu ordena Livonijas atzaram.

Secinajumi

Kopuma 20. gadsimta akadémiskaja un
publiskaja videé izpratni par “Senlatvijas”
vardarbigu paklauSanu krusta karu laikme-
ta raksturo daudzi anahronismi, izteikts an-
tagonisms, ka ari vésturiska taisniguma un
tautas ipasa cela idejas. PriekSstatiem par
13. gadsimta Latvijas teritorija dzivojoSo
etnokulturalo grupu vienotu un apzinatu
pretosanos krustneSiem, lai saglabatu val-
stiskumu, kultiiru un religiju, ir bijusi po-
litiska un didaktiska nozime. Nacionalisms
glorificéja 13. gadsimta militaras sadur-
smes, pieméram, 1236. gada Saules kauju,
radot priekSstatus par baltu un somugru
etnokulturalo grupu konsolidaciju kopigu
etnisko vai nacionalo mérku sasniegSanai.
Sis skatijums, kaut ari vésturiski nekorekts,
tomér ir uzliikojams ka 20. gadsimta lat-
vieSu sabiedribas projekcija uz nozimigiem
nesenas pagatnes notikumiem - 1918.-
1920. gada Neatkaribas karu. Sada veida
tika mekléts izskaidrojums tagadnei, ar
aizvestures interpretacijas starpniecibu le-
gitiméjot Latvijas valstiskumu, pieméram,
zemgalu konfliktus ar vacu ordeni 13. gad-
simta saucot par “brivibas cinam”. Kaut ari
Baltijas kristianizacija un ar to saistitie no-
tikumi pamata tika definéti ka “krustnesu
agresija”, tomeér trimdas latviesu skatijuma
slavu aktivitates Austrumlatvija un latga-
lu meslu atkariba tika traktéta ka izsenas
krievu agresijas izpausmes, kas kulminé-
ja 20. gadsimta 40. gados. Tad&jadi uz
13. gadsimta norisém tika attiecinata jauna-
ko laiku traumatiska pieredze. Savukart pa-
domju okupacijas gados agrina valstiskuma
jautajums noderé&ja ka propagandas ierocis,
neliekot uzsvaru uz Latvijas teritorijas poli-
tisku neatkaribu. Primari tika uzsverts Aus-
trumlatvijas valstiskums, interpretéjot to ka
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tradiciju, kas nakusi no Krievzemes, lai ta-
déjadi noraditu uz seniem un draudzigiem
sakariem ar slaviem un legitimétu Latvijas
atraSanos PSRS sastava. Padomju tradicija
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tika paustas idejas, ka tad, ja Krievzeme
neatrastos sadrumstalotibas stavokli un ja
nebiitu mongolu iebrukuma, slavi noteikti
biitu palidzgjusi atsist “krustnesu agresiju”.
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SUMMARY

Historical myths offer a simple and collective understanding of historical processes.
Mythological thinking represents the ideas of masses and is deeply connected with
historical memory and identity. Mythologization of history is a very common way in
which identity is constructed. Based on cultural memory, it builds national identity and
often becomes a political instrument.

A politicized view of ‘ancient Latvia’ was created after the proclamation of independence
and later culminated during the authoritarian regime. The cultural trauma caused by
the Second World War set new priorities, therefore, from the middle of the 20" century
historical myths of ‘ancient Latvia’ took a less important place in Latvian historical
narrative. The views of ‘ancient Latvia’s’ violent conquest during the crusades are full of
anachronisms and antagonism. Additionally, they reflect the concept of historical justice
and a ‘unique path’ of Latvian people both in historical narrative and collective memory.

The ideology of nationalism glorified military clashes between different Baltic or
Finno-Ugric ethnocultural groups and crusaders. For example, the Battle of Saule in
1236 was interpreted incorrectly as a battle between united ‘Baltic tribes’ against the
Livonian Brothers of the Sword. Such views actually show us how the recent events of the
1918-1920 Latvian War of Independence were applied to the 13" and 14" centuries. Thus,
the contemporary history was explained and Nationalism legitimized the independence
of the state. Crusaders were mostly associated with Germans and so-called “German
aggression”, but after the Second World War Latvians in exile started to project events of
1941-1945 on the Russian activities in Eastern Latvia during the Late Iron Age and early
Middle Ages.

Marxism-Leninism used the narrative about violent conquest of ‘ancient Latvia’ during
the crusades as propaganda, leaving out the Nationalistic ideas about early statehood
of the whole territory of Latvian SSR. Soviet historians and publishers emphasised the
independence of the territory of Latgale in Eastern Latvia. It was explained as a tradition
coming from the Eastern Slavs. Therefore, it was an additional method for the Soviet
officials to legitimize the occupation and incorporation of Latvia. The historical narrative
of Marxism-Leninism claimed that Eastern Slavs definitely would have helped their
‘western neighbours’ to fight against ‘German invaders’, if the Russian state was not
fragmented and invaded by Tatars.
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