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Desmit gadu laika — no 20. gadsimta 70. gadu vidus lidz 80. gadu vi-
dum - Rigas kinostudija tika uznemtas vairakas specifiskas spélfilmas —
“televizijas makslas filmas”, kuru darbiba pilniba norisinas “kapitalistis-
kajos Rietumos” un kuras vieno kopigas pazimes, kas nebija raksturigas
citam padomju kinofilmam. Raksta meérkis ir noradit uz $ai filmu grupai
raksturigajam pazimém un izskaidrot $o filmu tapSanas ipatnibas. Témas
izpété secinats, ka spélfilmas par Rietumu sabiedribu bija vienota, ipatnéja
auksta kara paradiba, kas sevi iemiesoja starptautiskas politikas, padomju
ideologisko nostadnu un kinematografijas tendencu sajaukumu.

Atslégvardi: Padomju Savieniba, Latvijas PSR, aukstais kars$, kinematogra-
fija, televizija, propaganda, Rigas kinostudija.

Within a decade - from the mid-1970s to the mid-1980s — Riga Film
Studio produced a series of specific films, i.e., several television film series
set entirely in ‘capitalist West’. No other Soviet film had the characteristics
present in the abovementioned category. The aim of the article is to
illuminate the common features inherent to this particular group of films
and to examine the specifics of their production. During the preliminary
research, it was concluded that the films about the Western society was
a rather peculiar Cold War phenomenon that embodied a mixture of
international politics, fundamental soviet ideological principles and
tendencies of cinematography.

Keywords: Soviet Union, Latvian SSR, Cold War, cinematography,
television, propaganda, Riga Film Studio.

20. gadsimta 70. un 80. gados Rigas kinostudija (RKS) tika uz-
nemtas specifiskas spélfilmas - tas bija vairakas “televizijas mak-
slas filmas”, kuru siZeta darbiba pilniba norisinas “kapitalistiskajos
Rietumos”. Tam piemita savrupi nodalamas pazimes, kuras nebija
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raksturigas citam $i perioda padomju spél-
filmdm - uz arvalstu autoru literariem
pirmavotiem balstiti scenariji, siZeta darbi-
ba Rietumos un Rietumu sabiedribas par-
stavju teli visu darbojoSos personu lomas.
Biitiska atSkiriba pastavéja ari So filmu
uzdevumos, kur lidzas izklaidéSanai Sim
filmam bija japilda ari ideologiska “kontr-
propagandas” jeb Rietumu dzivesveidu
diskredit€josas padomju propagandas funk-
cija. Vairakos gadijumos $adas filmas tika
uznemtas ari citads Padomju Savienibas ki-
nostudijas, tacu vienigi RKS gadijuma S$is
filmas veido daudzskaitligu grupu.

Mineétas spélfilmas, kuru sizeta darbiba
pilniba norisinas Rietumos, ir maz pétitas.
Popularakas no tam - “Miraza” (1983) un
“Nepabeigtas vakarinas” (1979) — galveno-
kart aplikotas kino véstures pétijumos Lat-
vijas nacionalas kinematografijas un auto-
ru dailrades konteksta. Dazas publikacijas,
ka, pieméram, Zurnalistes Kristines Matisas
gramata “Vecas labas... 50 latviesu kino-
klasikas spozakas pérles”? un kinozinatnie-
ces Ingas Pérkones sarakstitajas nodalas
gramata “Inscenéjumu realitate. Latvijas
aktierkino veésture® ir apliikota ari So fil-
mu tapSanas gaita vai noteikti filmu satu-
ra elementi, tomér nav sikak pétita filmu
“kontrpropagandas” funkcija. Mazak zina-
mas $§is grupas filmas — “Nave zem buras”
(1976), “Pédeja vizite” (1984) un “Pédeja
reportaza” (1986) — nav apliikotas neviena
no minétajiem pétniecibas virzieniem.

Autora veikta izpéte ieklaujas pédéjo
gadu pétnieciskaja tendencé - saskana ar
to auksta kara pétnieciba biitiska ir ne tikai
lidz §im dominéjosa augstaka limena poli-
tikas un starptautisko attiecibu analize, bet
ari zemaku darbibas limenu un aktoru pét-
nieciba.* Aukstais kar§ dalgji tika realizéts
ar vardu un télu palidzibu: Cetrdesmit ga-
dus ilgaja cina starp Rietumiem un padom-
ju bloku pasa uzmanibas centra bija propa-
ganda dazados limenos un daudzveidigas
izpausmés — abpuséja informacijas kara
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iero¢i bija mizika, dejas maksla, kinema-
tografija, dizains, vardu un télu radiSana
un izplatiSana.® Rietumu pétnieki uzskata,
ka kultiiras aktivitatém bija centrala loma
ideologiskaja sacensiba un tas noteikuSas
auksta kara uztveri daudziem cilvékiem.®
Raksta ir lietoti jédzieni, kuriem nepie-
cieSams skaidrojums. Galvenais no tiem -
“kontrpropaganda” - ir specifisks padomju
apzimé&jums. Literatfirzinatniece Eva Eglaja-
Kristsone sava pétijuma par t. s. “kultiiras
sakariem” konstatéjusi, ka “padomju pro-
pagandu, kas [bija] versta pret emigrdciju,
padomju varas un drosibas iestades déveéja
par kontrpropagandu”.” Saja raksta jédziens
“kontrpropaganda” pilniba lietots ta pa-
domju perioda nozimes konteksta, kad ar
to saprata “burfudgziskds ideologijas atmas-
kosanu ka vienu no svarigakajiem komunis-
tiskas propagandas uzdevumiem”.® Savukart
ar jédzienu “makslas filma” raksta saprasta
tada filma, kuras pamata ir inscenéts siZets;
§is pétamaja perioda pienemtais spélfilmu
apzimé&jums teksta lietots paraléli atbilsto-
Sajiem misdienu jédzieniem “spélfilma”,
“aktierfilma” un “aktierkino”.® Atseviski
nodalams ari jédziens “televizijas makslas
filma” - 70. gados tika aktivizéts un ar
ekonomiskas planosanas instrumentu pa-
lidzibu laika gaita institucionalizéts jauns
kinofilmu razoSanas veids. Tas bija péc
PSRS Valsts televizijas un radioraidijumu
komitejas radosas apvienibas Ekran pastiti-
juma kinostudijas uznemtas spélfilmas, ku-
ras ipasa uzmaniba pieveérsta scenariju un
vizualitates risinajumam atbilstosi perioda
“televizioniskuma” estétiskajiem principiem
(lakoniska vizualitate, vidéjo planu un tuv-
planu parsvars), piemérojot tas primarai
izradiSanai Maskavas Centralaja televizija.
Peédgja apsvéruma dél RKS ieksgja sazina
filmu formalais pasititajs — r/a Ekran - tika
apziméts ka Centralad televizija (CT), un
sada kartiba saglabata ari turpmak teksta.
Turpmakajas tris raksta apaksnodalas
izklastits starptautiskas politikas, padomju
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ideologisko nostadnu un padomju kultiiras
procesu konteksts, kas lava rasties Sada
specifiska veida spélfilmam, kuras atveido-
ti Rietumi, bet pedéja apaksnodala aprak-
stitas $adu filmu tapSanas ipatnibas Rigas
kinostudija.

Starptautiska politika — padomju
“kontrpropagandas” augsne

20. gadsimta 60. gadu beigas Kremlis
izradija zindmu gatavibu turpinat normali-
z€t attiecibas ar Rietumiem un starptautis-
ka politika parliecinosi virzijas uz “atslabu-
ma politiku”, kas velak kluva pazistama ar
apzimé&jumu détente jeb detante.

“Brezneva detante no agrakda atkusna
[ietekmes uz starptautiskajam attieci-
bam] atskiras divos veidos. Pirmkart, ta
bija visaptverosaka un ar plasakiem meér-
kiem. Divas lielvaras parakstija vairak
neka divus ducus ligumu, tai skaitd par
brunojuma ierobeZoSanu, krizu noverSanu
un risinasanu, Austrumu—Rietumu tirdznie-
cibu, Eiropas drosibu un pat cilvektiesibam.
Otrkart, Brezneva detante bija balstita abu
lielvaru militara paritate.”*°

Ka norada krievu vésturnieks un litera-
tlirkritikis Boriss Sokolovs (Boris Sokolov),
60. gadu otraja pusé daudzi faktori objekti-
vi spieda Maskavu normalizét attiecibas ar
Rietumiem. To noteica gan izpratne par to,
ka Eiropa vairs nav iesp€jama talaka pa-
domju ekspansija, kas nenovestu pie pilna
apmeéra kodolkara, gan konflikts ar Kinu,
tapat arl PSRS ekonomiskie apstakli, kur
sadarbiba ar Rietumiem lautu noregulét
prec¢u importu no Rietumeiropas un ASV.M
Britu politologs Maiks Boukers (Mike Bow-
ker) savukart atzimé, ka Leonids Breznevs
(Leonid Brezhnev) “detanti redzéja ka lidzekli
PSRS ka lielvaras statusa formalizesanai”, un
norada ari uz PSRS vélmi nostiprinat savu

lomu Austrumeiropa, vairs neorient€joties
uz staliniska stila vadibu bloka, tomér “re-
zervéjot tiesibas pielietot speku, ja tas tiktu
uzskatits par nepiecieSamu” (proti, realizét
t. s. “BreZneva doktrinu”).?

“Atslabuma” politikas un padomju
ideologijas konteksta nozimigaka bija
1975. gada 1. augusta Eiropas drosibas un
sadarbibas konferencé noslégta Helsinku
vienoSanas jeb Nosleguma akts (Helsinki
Final Act of 1975), kas, britu vésturnieka
Tonija Dzada (Tony Judt) vardiem runajot,
“ilesainoja pastavoso starptautisko kartibu da-
vanas iesainojuma”.’® Ar tas palidzibu PSRS
ieguva iespéju realizét tas seno vélmi juri-
diski nostiprinat “status quo” stavokli Eiro-
pa, proti, péckara politisko un ideologisko
dalijumu. Ari ievérojamais amerikanu dip-
lomats Henrijs KisindzZers (Henry Kissinger)
noradijis, ka “Sis gigantiskais diplomatiskais
process izauga no Maskavas dzilas nedro-
Sibas sajitas un neapslapejamas kares peéc
legitimitates”.'*

Padomju Savienibai neeértakais bija
vienoSanas “treSais grozs” (Basket 3), kas
apliikoja informacijas brivas aprites un
cilvektiesibu problémas - to izstradaja jau
no 70. gadu sakuma, un uz ta ieklauSanu
Nosléguma akta uzstaja Rietumi.'®

“Padomju Savieniba izradija mazu interesi
par So tému, bet beigu beigas partrauca sa-
runu apdraudésanu. Meégindjumi partraukt
Rietumu raidstaciju raidiSanu [uz PSRS]
neizdevas. 1973. gada decembri “Voice of
America”, “Deutsche Welle” un BBC raidi-
taju slapesana tika partraukta.”*®

1974. gada tika partrauktas 1956. gada
saktas regularas Igaunijas TV “kontrpropa-
gandas” parraides somu valoda, baidoties
no apsiidzibam, ka PSRS raida citu valstu
pilsoniem adresétas parraides.'”” Lai arl
sads solis acimredzami norada uz Padomju
Savienibas gatavibu darit visu, lai noslegtu
vienoSanos, Sadiem pasakumiem bija tikai
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taktisks raksturs — PSRS nebija gatava prin-
cipiali mainit tas informacijas plismu kon-
troles politiku.!® Panakusi sev izdevigus no-
sacijumus citas Helsinku vienoSanas dalas,
komunistu reZima varas spice bija izbrinita
par Rietumu konsekvenci, ari péc tas no-
slegsanas pieprasot socialistiskajam valstim
ievérot “treS§a groza” nosacijumus, proti,
“samaginat barjeras informacijas plismam”.*
Sadu izbrinu, visticamak, noteica klidaina
interpretacija, kas vadija padomju poli-
tikus, sagatavojot un noslédzot Helsinku
vienoSanos: padomju vadiba, skiet, bija ré-
kinajusies, ka péc “ietekmes sféru” forma-
lizéSanas Rietumi vairs nebiis ieintereséti
tas virziena raidit radiovilnus, vai ari uz-
skatija, ka vienoSanas “pirmais grozs” (kas
noteica valstu suverenitati) ir svarigaks par
paréjiem. Otrais uzskats zinama méra bijis
noveérojams sarunu gaita — padomju puse
uzskatijusi, ka atzita padomju suverenitate
nelaus Rietumiem iejaukties tas iekspoliti-
ka, respektivi, laus ignorét “tresaja groza”
noteikto informacijas aprites brivibu un
cilvektiesibu ievérosanu.?

Lidz ar PSRS nespéju ietekmét Rietu-
mu ricibu informacijas aprites jautajuma
vairojas reZima vadibas neapmierinatiba
ar propagandas darbu: sociologisko péti-
jumu dati jau no 70. gadu vidus liecin3ja,
ka padomju ieks$&jam patérinam paredzéta
propaganda nesniedz vélamos rezultatus.
1978. gada 27. novembri Padomju Sa-
vienibas Komunistiskas partijas (PSKP)
Centralas komitejas (CK) generalsekretars
L. Breznevs runa PSKP CK plénuma kriti-
z&ja partijas propagandas un informacijas
dalas darbu, bet 1979. gada 6. maija, kad
starptautiska politika bija nonakusi jau-
na saspiléjuma perioda sakumposma, tika
publicéts CK lémuma teksts par turpmako
ideologiska darba veik$anu Padomju Savie-
niba.?! Lémuma “Par talaku ideologiska un
politiskas audzinasanas darba uzlaboSanu”
tika konstatéts, ka galvenais tritkums ide-
jiski audzino$aja darba ir

“S1 darba kvalitates bieZa neatbilstiba pieau-
gusajam padomju cilveka izglitibas un kul-
tiuras limenim, padomju cilveku prasibam,
nepietiekami vertéta socialekonomisko proce-
su un musdienu padomju sabiedribas dzives
dinamika. Ne vienmer piendciga mera nemts
vera tas, ka ideologiskas cinas raksturs starp-
tautiskaja arend ir strauji saasindjies”.?*

Tapat lemuma noradits, ka “presei, te-
levizijai, radio, mutiskajai propagandai un
agitacijai vel lielaka pakapé japalidz padomju
cilvéekam labi orientéties gan iekseja dzive,
gan starptautiskajos notikumos [...] jaattista
ugbrikoss [orig. nastupatel'nyj] propagan-
das un agitacijas raksturs”.>® Zimigi, ka $aja
uzskaitijuma nav ieklauts kinematografs.
Visticamak, $ada situacija apstiprina uzska-
tu, ka 70. gados padomju kino ideologiska
funkcija liela méra pargaja televizijas zina.
Ka vertéja auksta kara pétnieks, ameri-
kanis RodZers Kanets (Roger Kanet), “Saja
situdcija [...] funkcionari domdja, ka biitu
atbalstami iniciet “kontrpropagandas pasaku-
mus”, lai vajinatu [Helsinku] konferences un
tds nosleguma vienosands raditos draudus”.**

Realitaté ar So lémumu tika aizsakta
pret Rietumiem vérsta propagandas kam-
pana. Dazados formatos un izpausmés ta
tika turpinata lidz pat Mihaila Gorbacova
(Mikhail Gorbachev) nonaks$anai PSKP CK
generalsekretara amata 1985. gada. Pie-
laujams, ka pastarpinata veida dala no Sis
kampanas bija peétijuma apliikotds Rigas
kinostudijas televizijas makslas filmas par
Rietumu sabiedribu. Tomér labvéligus ap-
staklus $adu filmu tapSanai noteica ne vien
rezima ideologiska un politiska attistiba,
bet ari kultiiras un makslas procesu attisti-
bas logika un to ietekméjosie faktori.

Padomju kino kontroles mehanismi

Atskiriba no citam padomju kulti-
ras nozarém vai plaSsazinas lidzekliem
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kinematografijas gadijuma nav iespé&jams
runat par cenziiru ka par “dokumentos fikse-
tu un skaidri redzamu kontroles struktiiru”.*
Ieksgji Rigas kinostudijas radoSo darbibu
makslas filmu jautajumos pétamaja peri-
oda organizéja ar t. s. “kolegialo institiici-
ju” starpniecibu - tas bija Makslas padome
(no 1954. gada*) un Scenariju redakcijas
kolégija (no 1962. gada?). Tacu kinema-
tografijas radoSo procesu liela méra ietek-
méja ari makslinieku pascenziira un daz-
kart - uzraudziba “no malas”, t. i., arpus
kino jomas, ko kino zinatniece I. Pérkone,
sekojot tas nosacitajam strukturalajam vei-
dolam un darbibas metodém, precizi apzi-
méjusi ka “izkaisito cenziru”.?®

Tematisko un estétisko uzraudzibu par
kinomakslu parsvara nodro$inaja kinema-
tografisti pasi, un tas notika ar jau minéto
instit@iciju starpniecibu:

“Kolektiva apspriesana visos filmas tapsa-
nas posmos daudz efektivak ierobeZoja indi-
vida izteiksmes brivibu un noversa daZadus
zemtekstus, nekd to spéja oficidlie kontroles
organi, kuriem bija jaisteno normativos no-
teikta ugraudziba par tekstu vai attelu; ar
normativiem bija sareZgitak noverst netie-
Sus, vien intuitivi sajiitamus “parkapumus”.
Kolektiva apspriesana, ka velak atzina Lat-
vijas PSR Valsts Kinematografijas komitejas
priekssedetajs Nikolajs Karklins, bija izvir-
tusi sistéma, ta lava izvairities no personis-
kas atbildibas, deva iespéju vainu vienmeér
novelt uz kadu citu.”®

“Bez triskartejas parbaudes neizgtika ne
scendrijs, ne filma. Shéema: redkolégijas
atzinums - kinostudijas Makslas padomes
ieteikums — Goskino vai Centralds televizijas
gala sledziens no Maskavas — bija obligats
jebkuram ekrana darbam.”*®

Sis “trijadibas” “smadzenes”® bija Sce-
nariju redakcijas kolégija (neformala sazi-
na ari redkolégija) — struktiira, kas “kluva

Toms Zarins. Portretéjot ienaidnieku: Rigas kinostudijas spélfilmas par Rietumu sabiedribu

par svarigako institiciju padomju kinomak-
slas saturisko un stilistisko dominansu noteik-
Sana no 60. gadiem lidz pat padomju perioda
beigam”.** Tiesi ta kluva par kinomakslas
ideologisko centru, caur kuru Komunis-
tiska partija istenoja savu vadoSo lomu.*
“Stagndcijas gados ne cengiira ka tada, bet
gan tiesi redaktiira istenoja visiem redzamu
oficialo kontroli par makslinieciskds domas
virgibu.”** Ka skaidro I. Pérkone, uz Scena-
riju redakcijas kolégijas vaditaja (galvena
redaktora) “nozimibu filmu raZosanas hierar-
hija norada ari amata atalgojums — lielakais
kinostudija. Piemeram, 70.-80. gados Rigas
kinostudijas direktors sanéma 250 rublu pa-
matalgu un 30 rublu piemaksu, bet galvena-
jam redaktoram pamatalga bija 300 rubli”.®
RKS Scenariju redakcijas kolégiju pirmais
vadija Latvijas Komunistiskas partijas CK
ieceltais Arvids Grigulis (1962-1967),% péc
vina - Jazeps Osmanis (1967-1972), Uldis
Norietis (1973-1976), Osvalds Kublanovs
(1976-1981), Leo Rage (1981-1982), Lija
Bridaka (1982-1987) un Talivaldis Marge-
vics (1987-1990).5”

Padomiju aktierkino pievérSanas
izklaidéjoSam saturam

Ka noradijis krievu kino pétnieks Valeé-
rijs Golovskojs (Valerij Golovskoj), atkusnis
“izmainija padomju kino tik radikali, ka ne-
kadas [velakas] 70. gadu salnas to [vairs]
nespéja atgriezt atpakal pie Stalina laikiem.
Talantigu reZisoru, scendristu, operatoru, ak-
tieru paradisands 60. gados, pieversands jau-
nam témam un Zanriem palidzéja piesaistit ki-
nozalem skatitajus un noteica to kino vadoso
lomu, kada kino bija 50.-60. gadu kultiira”.*®
Tas apvienojuma ar alternativu trikumu
briva laika pavadi$anai un izklaidei (ipasi
arpus pilsétam) nodroSindja daudzskaitli-
gus un pieaugosus kino apmeklétibas radi-
tajus un iespéju visai viegli nodarboties ar
iedzivotaju indoktrinaciju:
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“Apmekletiba palielingjas lidz pat 1968. ga-
dam, sasniedzot 19 apmeklejumus gada per
capita [salidzinajumam: Rietumeiropa
kinoteatru apmeklétiba 60. gados bija
5-9 apmekl&jumi gada per capita®], bet
péc [1975. gada] sakas kritums — 16 ap-
meklejumi 1978. gada, 14,6 — 80. gadu
sakuma [...]"*°

Pirmo auditorijas kritumu 60. gadu
beigas iezimé&ja Skietami pastarpinati pro-
cesi, pieméram, tadi ka 1967. gada maija
ieviesta piecu dienu darba nedéla,* kas
radija briva laika daudzuma palielinasanos
un pirmoreiz faktiski pielava iedzivotaju
mobilitati — uz karstam pédam saka attis-
tities trisms un nostiprindjas mazdarzinu
kultiira.*? Vienlaikus strauji palielinajas
televizijas pieejamiba - tieSi §is process
tika uzskatits par vienu no biitiskakajiem
kinoauditorijas samazinajuma iemesliem.*
Kino pétniece Marina Kosinova (Marina
Kosinova) savukart noradijusi, ka noteico-
Sais célonis apmeklétaju skaita krituma to-
mér bija “garlaicigais, vienveidigais padomju
filmu repertudrs”.*

Iepriek§ aprakstita tendence radija
galveno 70. gadu padomju kinematogra-
fijas iezimi - visai krasu pavérsienu (t. i.,
parorientaciju) uz zanru daudzveidibu un
izklaid&josu kino.

“PSRS Goskino administracija, vairaku ra-
doso darbinieku atbalstita, piedavaja pie-
verst uzmanibu komedijam, melodramam,
piedzivojumu un zindtniskas fantastikas len-
tem, un pat katastrofu un Sausmu filmam.
No 70. gadu vidus par $i virziena teoréti-
ki kluva [reZisors un scenarists] Andrejs
Mihalkovs-Koncalovskis.  Vin$ piedavaja
reorganizet padomju kinoindustriju ka razo-
Sanas, ta siZetiski tematiska zind, tuvinot to
amerikanu modelim.”*®

Pret to iebilda “daudzi kinematografisti
un dala ideologiska apardta”, uzskatot, ka
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padomju kino “ir vertigs ar savam tradicijam”
un ka padomju kinoindustrijai “nav ne Holi-
vudas raZosanas iespéju, ne profesionalisma”.*®
Joprojam visai izteikts bijis ari agrako gadu
uzskats, ka komerciali panakumi ir filmas
“bezdveseliskuma apliecindjums” un “Rietumu
slimiba”.*” 70. gadi un 80. gadu sakums, ka
noradijis V. Golovskojs, no organizatoriska
viedokla padomju kino veidotajiem “pagdja
divu savstarpéji izsledzosu kino attistibas kon-
cepciju zime”:

“Varas iestades nevaréja pat domas pielaut
kinoklubu kustibas attistibu, veicinat “elita-
ras” auditorijas veidosanos vai atlaut kaut
nedaudziem maksliniekiem veidot filmas
izglitotai publikai. Bet, no otras puses, ideo-
logiskas vaZas nelava ari “komersantiem”
darboties ar pilnu jaudu. Cenziiras Skeres
un strauji kiistosds finanses asi ierobezoja
“masinieku” radosas un raZosanas ieceres.
Atseviskas veiksmes, ka filma “Maskava
asaram netic”, nenoteica tendenci, kamer
televizija turpindja strauji parnemt iedzivo-
taju brivo laiku.”*®

Centienus parorientét kinomakslu uz
izklaidi noteica ari divi citi biitiski apsve-
rumi. Pirmkart, ekonomiskie:

“Ik gadu tika pardoti 4,2 miljardi bilesu,
kas pie videjas biletes cenas — 35 kapeikam
par bileti — ienesa ne mazums ienémumu.
Termins “komercialais kino” no lamuvar-
da, kas tika attiecinats tikai uz burZuagzisko
kino, peksni kluva par pievilcigu un respek-
tablu jedzienu. Par komercialam filmam
saka saukt masds populards filmas iepreti
elitariem darbiem [...].”%

Otrkart, parorientéSanos stimul&ja ari
televizijas formata pieaugos$a pieejamiba
un popularitate, jo varas acis “televizijas
attistiba zinama meéra atbrivoja kino no ta tiri
propagandiskds funkcijas un palielindja ma-
zak ideologizétu, uz izklaidi un atpiitu verstu
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filmu paradiSanas iespeju”.®® Turklat, ka
uzsvéris V. Golovskojs, 1980. gada iespé-
ja skatities centralas programmas bija jau
89% PSRS iedzivotaju.>

L. Pérkone skaidro:

“[...] padomju sabiedribas attistibai no
atkusna ieejot stagndcijas faze, vertibu
sistema [oti izgteikti mainijas. [...] vertibu
mainas bridi ekrana realitate, kas tika pie-
davata ka apkart esoso realitati apsteidzo-
Sa, ka solijums, peksni kluva par paralélu
realitati, kas, gluZi ka visur pasaule, proji-
céja auditorijas neistenotos sapnus, velmes,
kompleksus”.5?

Lidz 70. gadu vidum reti sastopa-
mas kriminalfilmas ienéma ipasu vietu
70.-80. gadu kino zanriskas daudzveidibas
aina, jo “kluva par pateicigako ekranu reala-
jai, nevis velamajai padomju dzivei, [turklat]
tiesi Sis Zanrs spéja piedavat visplasako rakstu-
ru un psihologisko tipu galeriju”.5® Padomju
kinematografija kriminalfilmas nospiedo$a
vairakuma tika izpélétas ka detektivs. Kaut
gan kriminalfilmas $aja perioda aktivi razo-
ja visas PSRS kinostudijas, tiesi Rigas kino-
studija bieZi tika identificéta ar detektiviem
(80. gados RKS izpelnijas pat neformalu
studijas “detektivfilm”>* apzimé&jumu).

Kriminalfilmu Zanra ipaSo lomu notei-
ca arl fakts, ka tas bija ne vien specifisks
formats padomju realitates atainoSana, bet
ari praktiski vienigais spélfilmu Zanrs, kura
bija iespgjams atveidot sava laika Rietumu
sabiedribu (visas piecas Rigas kinostudi-
jas filmas par dzivi aiz dzelzs priekskara
ir tada vai citada veida kriminalfilmas).
1. Pérkone skaidro, ka makslas teorijas kon-
teksta nozieguma témas aktiva parneSana
uz Rietumiem izrietéja no Zanra sadursmes
ar socialistiska realisma “centieniem radit uz
ekrana vélamo, nevis esoSo. Noziegums vela-
miba neiederejas”.>> Vienlaikus “uzskatama
kapitalistiskds sistemas sasaiste ar noziedzibu
kontrpropagandas filmas nevis notuséja, bet

Toms Zarins. Portretéjot ienaidnieku: Rigas kinostudijas spélfilmas par Rietumu sabiedribu

vel vairak aktualizéja jaut@jumu par nogiedzi-
bas céloniem socialisma”.>

Zanriska daudzveidiba tas konkrétaja
veidola bija visai precizs padomju sabied-
ribas psihologiska stavokla atspogulojums,
jo tas vienojosa pazime bija neapzinatais
aicinajums skatitajiem, tapat ka filmu au-
toriem, no padomju realitates vienkarsi
“aiziet”. To pasu apstiprinaja dati par filmu
apmeklétibu: ka noradda I. Pérkone, tajos
“visai skaidri redzams — jo mazak kadai fil-
mai saskares ar realitati, jo mazak taja klajas
ideologijas un didaktikas, jo ta popularaka”.>’
Apmeklejuma liderpozicijas bija arzemju
filmas, tam sekoja padomju komédijas un
pseidovesturiskas piedzivojumu filmas.5®
Pédejais zanrs 70. gados bija ipasi izpla-
tits arl Latvija: tapa filmas “Vella kalpi”
(1970) un “Vella kalpi Vella dzirnavas”
(1972), “Melna véza spilés” (1975), “Robi-
na Huda bultas” (1975) un “Zobena éna”
(1976). So filmu popularitates fenomens ir
uzskatams apliecinajums garigajai krizei,
kadu pardzivoja padomju sabiedriba péc
atkusna perioda - “auditorija izvélas eskei-
pismu, aizieSanu, atteikSanos”.>® Lidzigi pro-
cesi bija vérojami ari attieksmé pret filmu
varoniem - I. Pérkone spriez, ka padomju
auditorija “bija nogurusi no socidlistiska re-
alisma melni baltajiem, skiru cina balstitajiem
varonstastiem un ipasi neintereséjas ari par
eksistencialu dilemmu mocitajiem, modernis-
ma inspirétajiem reflektéjosajiem varoniem,
kadi, par spiti visam, laiku pa laikam izlau-
zas uz padomju ekraniem, pieméram, Andreja
Tarkovska filmds”.%® Si probléma mazinajas,
kad kinematografa tematiskas transfor-
meéSanas rezultata radas jauna tipa varoni
un personazi, pieméram, komédijas Zanra
agrako gadu “mazais smiekligais cilveks [...]
deva vietu vidusmera cilvekam” %!

70. un 80. gados biitiska padomju ki-
nematografijas iezime bija ari literaro
darbu ekranizéSana. Kino pétniece Jilija
Homjakova (Julija Homjakova) konstaté-
jusi, ka 17 gadu laika (t. i., no 1968. lidz
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1985. gadam) literarie darbi ekranizéti
aptuveni 300 reizu. Vina norada, ka “ne
pirms, ne péc $i perioda neviend pasaules
kinematografija (tai skaita padomju) autori
neversas pie nopietniem literarajiem pirmavo-
tiem tik bieZi”.°> Dazadu veidu ekranizaciju
parpilniba iezimé&jusi pécatkuspa kinema-
tografa “pasvitrotu pietati pret intelektualam
sakotmém maksla”.%® Lielo literaro darbu
ekranizaciju skaitu noteica gan sabiedriba,
kura lasiSanai bija loti nozimiga loma, gan
situacija, ka klasika bija daudzkart vieglak
izlaizama cauri sazarotajai kontroles sisté-
mai neka jebkurs cits literars darbs.
Skatitaju nepatika izpaudas ne vien
pret apniku$ajiem padomju filmu varo-
niem, bet ari pret darbibas vidi. K& uzskata
J. Homjakova, “svarigs iemesls, lai pieverstos
literatiirai, bija tas, ka misu filmas salidzi-
najumd ar arzemju [filmam] zaudéja ska-
tamibas zind. Holivudas un Eiropas, indiesu
un arabu filmas palidzéja izpildit planu ari
tapéc, ka padomju skatitajam bija neiztura-
mi apnicis uz ekrana redzét cehu, partijas
komiteju, virtuvi, ciema padomi, stradnieku
ciematus, kiipoSus diimenus”.®* Ekranizaciju
skaita pieaugumu veicinaja ari socialistiska
redlisma ka makslinieciskas metodes krize:

“Sabiedriba pakapeniski dzisa ticiba “jaunds
mordles” uzvarai [...] savukart izveidot uz
ekrana situdciju, kura [varétu] pilnvertigi
atainot cilvéciskas kaislibas un [vienlaikus]
izbégt no nopietnam problemam ar cenziiru,
kluva aizvien gritak. Socialistiska redlis-
ma nosacijumi prasija, lai uz ekrana katrs
negativais persondazs biitu kaut kada veida
“lidzsvarots” ar atbilstosu pogzitivo varoni.
No Sejienes ari visi daudzskaitligie gudro
partkoma biedru vai Liela Tévijas kara vete-
ranu teli, kuri ka “Deus ex machina” iejau-
cas padomju kino varonu konfliktos.”®®

Sis apstaklis noteica negativo varonu

vai vismaz negativu iezimju ipasu koncen-
traciju filmas par dzivi Rietumos, lai gan
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ari to specifika paredzéja galvenos varonus
bieZi iztélot par savu dzives apstaklu (pro-
ti, kapitalisma) upuriem.

Ari padomju makslas filmas par Rietu-
miem tika veidotas ka literaro pirmavotu
ekranizacijas. Ka norada J. Homjakova,
aprakstita padomju filmu (ne)skatamibas
probléma mudinaja rezisorus bégt no vien-
veidibas, “keroties pie katras iesp&jas Rigu
pargérbt par Londonu, Leningradu - par
Peterburgu, aktierus — mundieros un krinoli-
nos, nomainit “biedrs” un “pilsonite” uz “sers”
un “madam””.%® Tadu arzemju un padomju
klasikas darbu ekranizeSana, kuru darbiba
notiek laikos, kad “veél nebija ne partijas
biroja, ne arodbiedribu komitejas, [...] lava
“likumibas robeZas” atkapties no sagrabéjusa
socialistiska realisma dogmam”.®” Tomeér ari
§is filmu “Zanrs” uzlika “pienakumus”, kuri
biitiba attiecas uz jebkuras padomju spél-
filmas veidosanu:

“Bija kategoriski aizliegts radit cilveka bio-
logisko dabu atrauti no socialds. [...] Tika
uzskatits, ka pat kapitalistiskaja sabiedriba,
kuru kritizet varéja un vajadzéja, cilveks ne-
var bit “vienkarsi slikts”; sads uzstadijums
esot izplatits tikai burZuaziskaja maksla tiesi
tapec, lai noverstu uzmanibu no socialajam
problemam. Tapéc ari ekranizacijas, tapat ka
citas padomju gadu filmds, nekad nav tadu
personazu ka maniaki (un vispar garigi sli-
mie) vai ari kadu kaislibu apsestu cilveku.”®®

J. Homjakova uzskata, ka visas §is fil-
mas apvieno vél viena biitiska iezime, ko
“pietieckami slimigi pardzivoja ta laika kine-
matogrdfisti”, proti, nesp&ja pilnveértigi at-
veidot uz ekrana “arzemes”:

“[Vis]gratak bija atrisinat problemu ar ak-
tieru parveidosanos varonos, kuri tiem ir ne-
pazistami tela detalu dinamiska un mimiska
konturéjuma limeni. Miisu reZisori un aktie-
ri tik reti brauca uz kapitalistiskam valstim,
ka ne par kadam materialds vides un tds
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vai citas socialds grupas uzvedibas standar-
tu zindSanam nevaréja biit ne runas. [...]
Tomer ar laiku — péc aizrobezu filmu masu
ugpliidda un palielinoties iespejam izbraukt
uz arzemem — kluva ipasi pamandma miisu
“filmu par arzemeém” darbibas vides neat-
bilstiba tam, ka tas pasas “arzemes” reali
izskatds tuvuma.”®

Rigas kinostudijas spélfilmas par
Rietumu sabiedribu

No 1964. gada, kad ar pilnu jaudu dar-
bu saka Rigas kinostudijas jauna €ka (Riga,
Smerla iela 3), sakas Latvijas kino “industri-
alais posms””° — uznemto makslas filmu jeb
aktierfilmu skaits pieauga no 2-3 filmam
ik gadu 60. gadu sakuma lidz 6-7 filmam
gada 70. gadu sakuma.”* Ka norada I. Pér-
kone, $is jaunais darbibas posms saistas
ari ar studijas direktoru mainu: vispirms
1964. gada Pavelu Jankovski nomainija Fri-
dens Korolkevics, bet 1968. gada par “ne-
gaiditu brivdomibu” F. Korolkévi¢u nomaini-
ja Heinrihs Lepesko.”? Tiesi pédéja vadibas
laiks ir “Latvijas kino industrijas stabilakais
un ragigakais posms”™: “Saja laika Rigas kino-
studija par galveno tika uzskatita rentabilitate,
protams, nemot vera visus centralizétas plan-
veida ekonomikas uzspiestos kroplojumus.””
Studijas darba “industrializéSanos” veicina-
ja ari tas, ka H. Lepesko driz péc stasanas
amata panaca RKS kategorijas jeb apmak-
sas grupas paaugstinaSanu: tika pienemts
lemums no 1970. gada 1. aprila RKS un tas
darbiniekus ieskaitit II apmaksas grupa, tas
praksé noziméja, ka Rigas studija “bija tikai
kategoriju zemak neka PSRS lielas studijas —
“Mosfilm”, “Lenfilm” u. c.”. Apmaksas gru-
pas paaugstindjums nozimé&ja gan lielaku
amata vietu skaitu, gan lielakas algas — bet
ari nepiecieSamibu regulari nodro$inat lie-
laku skaitu filmu.”

Filmas, kuras 70. gados Rigas kinostudija
razoja péc Centralas televizijas pastitijuma,
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bija neérts kompromiss starp CT un repub-
likas “nacionalas” kinomakslas interesém.
Iznémums nebija par 70. un 80. gadu RKS
“standartpreci””® sauktie, tostarp ari CT va-
jadzibam biezi uznemtie detektivi (1. att.) —
piecas televizijas makslas filmas, kas balsti-
tas uz arzemju (britu, zviedru, amerikanu
un austrumvacu) literarajiem pirmavotiem
un ietvéra nozieguma tému.

1. att. Filmas “Nepabeigtas vakarinas” (rezisors
Janis Streics) epizode. 1979.

Avots: Rigas Kino muzejs, RKM 14240. Foto: Guntis
Grunte.

Fig. 1. A scene from the film Nepabeigtas vakarinas
(director Janis Streics). 1979.

Source: Riga Film Museum Collection, RKM 14240.
Photographer Guntis Grunte.

Pirma no tam bija 1976. gada uznemta
divseériju filma “Nave zem buras” (reZ. Ada
Neretniece, scen. aut. Viktors Lorencs) —
Carlza Persija Snova (Charles Percy Snow)
romana “Nave zem buras” (Death Under Sail,
1932) ekranizacija, tapusi péc V. Lorenca
ierosindjuma. 1979. gada péc CT pasitiju-
ma tika uznemta divsériju filma “Nepabeig-
tas vakarinas” (rez. Janis Streics, scen. aut.
Alvis Lapin$) — Péra Valé (Per Wahléé) un
Maijas Sévales (Maj Sjowall) detektivroma-
na “Policija, policija, kartupelu biezputra!”
(Polis, polis, potatismos!, 1970) ekranizacija.
1983. gada péc reZisora Aloiza Brenca iero-
sindjuma tapa trissériju filma “Miraza” (rez.
A. Brends, scen. aut. A. Lapins) — uznemta

137



péc DZeimsa Hedlija Ceiza (James Hadley
Chase) romana “Visa pasaule kabata” (The
World in My Pocket, 1959) motiviem. Si
filma ir gan vislabak pazistamais, gan par
veiksmigako uzskatitais RKS “kontrpropa-
gandas” darbs. 1984. gada tika uznemta fil-
ma “Pédgja vizite” (rez. A. Neretniece, scen.
aut. Irina Cerevi¢nika) — darbs péc Alberta
Karra (Albert H. Zolotkoff Carr) garstasta
“Slepkaviba Vasingtona” (The Washington
Party Murder, 1964) motiviem. Filmu gru-
pu noslédza 1986. gada uznemta divsériju
filma “Pedéja reportaza” (rez. Dzidra Riten-
berga, scen. aut. Jurijs Kale$¢uks) — tapusi
péc Gerta Prokopa (Gert Prokop) romana
“Reportiera nave” (Der Tod des Reporters,
1973) motiviem.

So filmu scenariju darbiba pilniba no-
risinajas “kapitalistiskajos Rietumos”, tadéel
lidzas skatitaju izklaidéSanai loti biitisks So
filmu uzdevums bija ari “kontrpropagan-
das” funkcijas realizéSana.”® Lai gan bieZi
nosaciti sauktas tieSi par detektiviem, Zan-
riski $is filmas ietver sevi dazadus nozie-
dzibas aspektus, ne tikai nozieguma izmek-
lésanu un atklasanu. Saja konteksta ipasa
ir filma “Miraza”, kura galvenie varoni ir
noziedznieki un centra ir nozieguma plano-
$ana un isteno$ana, nevis ta atklasana. So
nostatot tas “klasiskam” padomju detektiv-
filmam ar siZeta darbibu PSRS iekSiene, kur
milicija un prokuratiira vienmér “uzvar”.””

Kamér ir zinami vien dazi lidzigu “kontr-
propagandas” filmu piemeéri citas PSRS ki-
nostudijas (divas Mosfilm studija, viena Tal-
linnfilm, viena Moldova—film studija u. tml.),
RKS nepilnu desmit gadu laika tika uznem-
tas pavisam piecas $adas ievirzes televizijas
makslas filmas. Visticamak, to noteica RKS
sasniegumi televizijas makslas filmu zanra
kopuma - vissavienibas méroga grandio-
zus panakumus guva J. Streica televizijas
makslas filma “Teatris” (1978) un A. Brenca
daudzsériju televizijas makslas filma “Ilgais
cel§ kapas” (1981) -, ka ari studijas augsta
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razoSanas kategorija un direktora H. Le-
pesko izteikta interese par studijas prestiza
uzturéSanu. Biitiska loma varéja biit ari fak-
tam, ka RKS razota produkcija ar 17,5 mil-
joniem skatitaju bija otra visvairak skatita
visa PSRS (1976) un tikai nedaudz atpalika
no “studiju studijas” Mosfilm, kuras raditajs
bija 17,7 miljoni.”® Iepriek§ izklastitie ie-
mesli veidoja apstaklus, lai CT vai viet&jo
kinematografistu individualas iniciativas
veida RKS varétu tapt uz arzemju autoru
literariem darbiem balstitas filmas par dzivi
“kapitalistiskajos Rietumos”.

“Kontrpropagandas” integréSana péta-
mo filmu saturd tika Istenota ar zindmam
griitibam, jo filmu tapSana tomér domineé-
ja pret jebkuru filmu vienadi attiecinatie
studijas makslinieciski estétiskie kritériji.
Ideologiskas funkcijas patstaviga istenosa-
na RKS spéjas bija zemas; studiju vairak in-
teres€ja tas ka makslas organizacijas pres-
tiza — t. s. “studijas markas” — uzturésana,
par to liecina stridi par aktierspéles izteik-
smibu vai siZeta attistibas logiku. Sadas
pieejas nostiprinasanos tikai sekméja fakts,
ka RKS darbinieku viedoklim filmu ideolo-
giskas ievirzes konteksta patiesiba nebija
iz8kiroSas nozimes: ka filmu pasiititajs CT
literarajos scenarijos vienmér vélgjas “sa-
asinat socialo konfliktu”, “padzilinat telu
socialos raksturojumus” un “pastiprinat
kontrpropagandisko ievirzi” - neatkarigi
no ta, vai RKS ieksiené pret scenariju bija
iebildumi, vai tas tika uztverts ka gatavs
darbs, kura nav neka “labojama”. Turklat
dazkart CT sev vélamu risindjumu uzspie-
da konkrétu noradijumu un montazas labo-
jumu veida darba pédéjas stadijas.

RKS ari pat neméginaja parbaudit sav-
starp@jas sadarbibas “elastibu”. Lai gan péc
savas subjektivas izpratnes, tomér formali
$o filmu tapSana vards varda tika izpilditi
praktiski visi CT sleédzienos paustie nora-
dijumi, neizpildot tos vienigi tados gadiju-
mos, kad tas vairs fiziski nav iespéjams. Di-
vos gadijumos, kad konkréti CT ieteikumi
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netika izpilditi iznémuma karta (tos bija
iespgjams ieveérot), nesekoja pasiititaja
kritiska reakcija. Tas norada, ka, uzskatot
sevi par darba izpilditaju, nevis pilnvértigu
td autoru, RKS neizmantoja visas iesp&jas
ietekmét pétamo filmu saturu. Ir iesp&jams
izteikt visai ticamu pienémumu, ka prieks-
statu un zinaSanu trikuma dé] RKS patiesi-
ba nebija intereses stridéties par $adu filmu
saturu — “centra” zinaSanas, visticamak,
bija tikpat ierobeZotas, tacu to dominanci
noteica pasiititaja un hierarhija augstak
stavosa privilegétais stavoklis. Ta vieta
RKS visai pamatoti varéja biit ieintereséta
“cinities” par tadu filmu “patiesigumu”,
kas skara latvieSus un Latvijas véstures in-
terpretacijas jautajumus. Noprotams, ka CT
savukart pielava zinamas atkapes no savu
sledzienu realizacijas, jo apzinajas, ka lidz
pat filmas iznakSanai uz ekraniem var ie-
tekmét un novérst sev nepatikamas detalas
ar slédzienu, pavelu, montazas labojumu
planu un filmas ieskanoSanas palidzibu.

Nemot veéra, ka aktieru pielagoSana
specifiskam pasiititaja velmém filmésanas
laika bija arkartigi ierobeZota, to “atbilsti-
bu” téliem, nemot veéra ari filmu specifis-
ko ievirzi, Ipasi riipigi vert&ja ka RKS, ta
Centralaja televizija. Saja konteksta spilgti
ilustrativs ir RKS direktora H. Lepesko iz-
teikums 1985. gada 20. novembri, Mak-
slas padomes sedé vértéjot filmas “Pedé&ja
reportaza” aktieru kinoméginajumus: “Lai
die’s jums stav klat CT padome, kur apstip-
rinds proves!””® Dailrunigs ir ari filmas
redaktora Vladlena Dozorceva (Vladlen
Dozorcev) komentars tas pasas filmas skaté
1986. gada 1. augusta: “Ir palikusas daZas
neizgpilditas CT prasibas. Tas ari nav izpilda-
mas, jo ndca parak velu. Vini grib, pieméram,
lai [komunistu] avizes “Der Arbeiter” redak-
tors biitu simpatisks.”®°

Konkréto filmu veidoSana neizbégams
bija padomju kinematografijas nerakstitais
likums neskatit cilveka biologisko dabu at-
rauti no socialas. Tas noteica to, ka visas
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piecas RKS filmas par Rietumu sabiedribu
neatkarigi no literara pirmavota ievirzes
tika izveidotas péc vienas shémas: cilveku
lidz noziedzigai ricibai noved dzive bur-
Zuaziskaja sabiedriba; galvenie varoni tada
vai citada veida ir “sistémas upuri”. So
shému savos slédzienos uzstajigi un nepar-
protami pieprasija filmu pasititajs — Cen-
trala televizija:

“Svarigi vel vairak pastiprinat scenarija so-
cialo saasindtibu, padzilinat motivu, ka tiesi
burZuaziska sabiedriba ar tas iedzivosands
kultu, kad nauda ir cilveka dzives augstaka
jeéga, padarijusi varonus par noziedzniekiem
un sagatavojusi vinu bojaeju.”®!

Sakotnéji §1 formula vél nebija paSsa-
protama - pieméram, apspriezot filmas
“Nave zem buras” reZisora scenariju, mizi-
kas redaktors Nikolajs Zolotonoss (Nikolaj
Zolotonos) kolégiem uzdeva jautdgjumu par
ekraniz&jama romana “socializésanas” legi-
timitati: “Ar kadam acim meés skatamies uz So
sabiedribu — ar Snova vai savam?”%* Péc da-
Ziem gadiem, veértéjot filmas “Nepabeigtas
vakarinas” scenariju, redaktors T. Marge-
vi¢s sacija: “Zel, ka slepkava izradas nabags,
nevis kads no bagatniekiem. Bet tur neka ne-
var darit, jo ta ir romand.”® Vina viedoklim
publiski pievienojas ari redaktore Austra
Zile. Tacu laika gaita studijas darbinieki $o
logiku spéja apgiit bez ipasas piepiiles: RKS
direktors H. Lepesko 1982. gada 7. decem-
bri, skatot pirmo filmas “Miraza” uznemto
materialu, aicindja kolégus piedomat, “lai
filma vairak tiktu veidota ar kontrpropa-
gandisku ievirzi. Tiesi tas del CT ielaida So
filmu raZo$and. Japarada pretrunas dotaja
sabiedriba, kas Sos cilvekus noveda lidz tadai
ricibai”.®* ReZisore Dz. Ritenberga taja pasa
reizé apliecinaja: “Katra cilvéka jitu trage-
diju, jiitu, kas licis dzities péc naudas.”®® Bet
1983. gada 7. jlnija, vertgjot filmas “Pede-
ja vizite” scenariju, redaktors V. Dozorcevs
shémas biitibu konkrétas filmas konteksta
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rezuméja jau pavisam kodoligi: “Slepkaviba
ir sistémas, nevis gimenes lieta.”®°

Taja pasa laika katra filma tika veidota
un vertéta ka individuals makslas fakts un
atkariba no scenarista un reZisora talanta
filmas fabula vargja iegiit spécigu autoru
individuala rokraksta skan&jumu, ka gadi-
juma ar J. Streica filmu “Nepabeigtas va-
karinas” (2. att.). Tac¢u no pasiititdja skat-
punkta $§ads iznakums tika uzskatits par
blakni, jo sarezgija “kontrpropagandas”
“zinojumu” nolasamibu, tadé] J. Streica
filma bija vieniga, kura Maskava tika no-
veértéta zemak neka Riga.®”

2. att. Filmas “Nepabeigtas vakarinas” (reZisors
Janis Streis) epizode. 1979.

Avots: Rigas Kino muzejs, RKM 14492. Foto: Guntis
Grunte.

Fig. 2. A scene from the film Nepabeigtas vakarinas
(director Janis Strei¢s). 1979.

Source: Riga Film Museum Collection, RKM 14492,
Photographer Guntis Grunte.

To pasu apliecina ari balanséSana uz
Zanra un ideologiskas funkcijas robezas —
CT skatijuma konkrétas filmas nekada
gadijuma nedrikstéja biit vienigi detektivs
bez “kontrpropagandiskas” ievirzes, tacu
vienlaikus “kontrpropagandas” funkcijas
integréSana nedrikstéja traucét visparé-
jai siZeta intrigai un detektivlinijas dina-
miskai attistibai. Tas liela méra sakrita
ari ar RKS darbinieku viedokli - filma
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“Miraza” (3. att.) vinu skatijuma bija laba-
kais “kontrpropagandas” darbs tiesi tapéc,
ka ideologiska funkcija ar detektivliniju
taja tika sasaistita “organiski” un “iepotéta
bez didaktikas” — filma bija aizraujos$a un
vienlaikus realizéja ideologisko funkciju.

3. att. Filmas “Miraza” (rezisors Aloizs Brencs)
epizode. Vjetnamas kara veterana Bleika loma -
aktieris Ints Burans. 1983.

Avots: Rigas Kino muzejs, RKM 162. Foto: Uldis

Ofkants.

Fig. 3. A scene from the film Miraza (director Aloizs
Brends). Vietnam War veteran Blake played by Ints
Burans. 1983.

Source: Riga Film Museum Collection, RKM 162. Pho-
tographer Uldis Ofkants.

Ka sava veida pretmetu iesp&jams mi-
nét situaciju filmas “Nave zem buras”
veidoSanas laika, kad ka “parak tiesa”®® no
scendrija tika izmesta kada varona replika:
“Ar pratu es daudz ko saprotu. Es pat piekri-
tu, ka socialisms ir labaks par kapitalismu.”®°

Tac¢u kopuma neskaidrie kritériji ska-
titajus “audzinosas” “kontrpropagandas”
funkcijas integréSana un izpratnes tritkums
par to, kads optimalais rezultats ieglistams
no $ada veida filmam, noteica to bitiska-
kos tritkumus. Visas pétamas filmas objek-
tivu iemeslu dél raksturo nesp&ja ticami
atveidot Rietumu darbibas vidi — pasiititaja
dotais uzdevums nekad neparedzéja iespé-
ju filmeét arzemes, un tas laika gaita grava
filmu ticamibu auditorijas acis.?
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Galvenais filmu trikums pasu kinema-
tografistu skatijuma bija aktieru nespéja
iejusties Rietumu sabiedribas télos: realu
prieksstatu neesamibas dél aktierspéle bie-
Zi bija samakslota un intuitiva, ta nesakri-
ta ar tikpat intuitiviem un subjektiviem
vertejoso institliciju spriedumiem par to,
kadiem jabiit Rietumu cilvékiem. TieSi ak-
tierprovju un uznemta materiala vértéSana
visspilgtak izpaudas filmu veidoSana un
vertéSana iesaistito RKS darbinieku priva-
tie un kvaziideologiskie prieksstati par Rie-
tumiem un Rietumu sabiedribu:

“[Brencs] ir redzéjis tadus cilvékus Liverpi-
l... Seit visiem ir jaslépj savi skatieni...”!
(Rezisors Olgerts Dunkers 1976. gada
12. marta Makslas padomes séd€, vér-
téjot filmas “Nave zem buras” aktieru
kinoméginajumus.)

“Bet kur lai vin$ uzzina, ka jauzvedas bagat-
niekam? Vina speélei nebiis tada smalkuma
un niansu, ko gribéjas redzeét, tapéc reZisorei
japasvitro vina intelektuala aprobeZotiba,
nevis aristokratiskums.”®?> (Redaktors Ar-
nolds Serdants 1976. gada 28. maija
Makslas padomes séd€, veértgjot filmas
“Nave zem buras” uznemto materialu.)

“Vins ir bagats. Nav beidzis pat Oksfordas
universitati. Girts Jakovlevs gan to ir bei-
dzis, kas ir redzams ari vina seja.”® (Sce-
narists V. Lorencs 1976. gada 28. maija
Makslas padomes sédé, vertéjot filmas
“Nave zem buras” uznemto materialu.)

“Angli nerund ar krievu valodas gajieniem.
Anglu valoda nav kategorisku atbilZu.
Vini lieto “man Skiet”, “man liekas” un
tamlidzigi.”** (Studijas direktors H. Le-
pesko 1976. gada 28. maija Makslas pa-
domes sédg€, vertéjot filmas “Nave zem
buras” uznemto materialu.)

“Adomaitis un Burans spélé taja stild, ka
visi padomju aktieri filmas par arzemém

[...] $§i tiSa nevériba ir bistams stils, ta var
aizvest aktierus sanus.”®® (ReZisors Péteris
Krilovs 1982. gada 17. junija Makslas
padomes sédé, veértgjot filmas “Miraza”
aktieru kinomeéginajumus.)

“Par nacionalo tipu nav ko runat, Amerika
ir visi eiropiesu tipi. Amerikani atskiras ar
parakuma sajitu uzskatos un uzvedibd. Tas
rada brivu kustibu, ko mes aktieriem liekam
atdarindt un no ka nekas neiznak.”*® (Studi-
jas direktors H. Lepesko 1982. gada 17. ji-
nija Makslas padomes sédg, vértéjot filmas
“Miraza” aktieru kinoméginajumus.)

“Kapitalistisko valstu cilveki tomer [oti at-
Skiras no socidlistisko valstu cilvékiem peéc
igtureSands un td talak. “Miraza” to neizde-
vas panakt. Nezinu, vai Vasiljevs spele labi
vai slikti, tau par senatoru tadu cilveku
neieveletu. Vins nav ari amerikanis — parak
tumsadains. Skorohodova neatgadina mei-
teni no augstakds sabiedribas. [...] Grupa
var stradat ar izveletajiem aktieriem, tacu
japatur pratd, ka videi un cilvékiem jabut
organiskiem.”” (Studijas direktors H. Le-
pesko 1984. gada 29. marta Makslas pa-
domes sédé, vert&jot filmas “Ped&ja vizi-
te” aktieru kinoméginajumus.)

“Skorohodovas kandidatira ir izteikti
krieviska, bet Amerika tac¢u dzivo daZa-
di cilvéki.”® (Rezisore Dz. Ritenberga
1984. gada 29. marta Makslas padomes
seéd€é, vertgjot filmas “Pedéja vizite” ak-
tieru kinomeéginajumus.)

“Vasiljevs vel neizskatdas pec tipiska ame-
rikana. Ieksejai pasaulei jaatbilst arejam
igskatam.”® (Uldis Steins 1984. gada
29. marta Makslas padomes séd€, verte-
jot filmas “Pédéja vizite” aktieru kino-
méginajumus.)

“Visi parejie aktieri sak speélet arzemniekus
un argemju dgzivi. Lidz ar to viss izskatas
neredli. ReZisorei vajag aktieriem ieskaidrot,
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lai vini aizmirst, ka ir arzemnieki.”'%
(Redaktore 1. Cerevi¢nika 1985. gada
20. novembri Makslas padomes sedg,
vertgjot filmas “Pédeja reportaza” aktieru
kinomeéginajumus.)

Filmu ideologiskas funkcijas integrésa-
nas konteksta nieciga loma tika atvéléta
miizikai, dekoracijam un kostimiem - no-
teicosa loma bija varoniem, to “socialajam
raksturojumam”, tos atveidojoSiem aktie-
riem un scenarija tekstam.

Laika gaita nostiprinajas vél daZzi sva-
rigakie So filmu veidoSanas principi — tu-
vojoties 80. gadu vidum, RKS darbinieki
atklati runaja par darba veidoSanu péc
pirmavota motiviem, nevis “tieSu” ekra-
nizéSanu, ja juta nepiecieSamibu brivak
rikoties ar darba kontrpropagandas ievirzi.
Tadel likumsakarigi, ka asak izteikta ideo-
logiska funkcija jitama filmas, kuras bal-
stitas tikai uz literara pirmavota motiviem.
Ta 1983. gada 7. junija, vertejot filmas
“Pédeja vizite” (4. att.) scenariju, redak-
tors Antons Broks ieteica scenarija autorei
I. Cerevi¢nikai rikoties ar darba materialu
brivak: “Var tacu veidot filmu péc motiviem.
Vajadziga spécigaka sociala baze.”'*!

Biitiska loma filmu veidoSanas procesa
bija noteiktam veértéSanas praksem ka ta-
dam. Ta, pieméram, lai ari uz “kontrpropa-
gandas” filmam attiecas televizijas makslas
filmu standarta vértéSanas kartiba, izstra-
dajas noteikts profesionalas sazinas kods.
70. gados tapuSo filmu (“Nave zem buras”
un “Nepabeigtas vakarinas”) apsprieSanu
iezimé plass tadu jédzienu lietojums, kuri
bttiba apzimé “kontrpropagandas” funk-
cijas veidoSanu, ta¢u nenosauc to varda:
“socialais skan&jums”, “personazu socialais
raksturojums”, “socialas raksturiezimes”,
“socialais satvars”, “socialais kontrasts”,
“socialie momenti”, “socialie motivi”
u. tml. 80. gados $adu eiféemismu lietoju-
ma bieZums samazinas, tos aizstdj jédzieni
“kontrpropaganda”, “kontrpropagandisks”,

daZos gadijumos ari “propaganda”, kas
liecina par ideologiskas gaisotnes saasi-
nasanos, starptautiskas politikas atslabu-
mam parejot jauna saspiléjuma, ka ari par
iepriekS aprakstita PSKP CK 1979. gada
lémuma “Par talaku ideologiska un politis-
kas audzinasanas darba uzlabosanu” ietek-
mi uz kultiiras procesiem.

4. att. Filmas “Pédéja vizite” (reZisore Ada

Neretniece) epizode. Galvenas varones -
Zurnalistes Saras Bertones loma - aktrise Alla
Baltere. 1984.

Avots: Rigas Kino muzejs, RKM 172.

Fig. 4. A scene from the film Pédéja vizite (director
Ada Neretniece). The main character, journalist
Sarah Burton, played by Alla Baltere. 1984.
Source: Riga Film Museum Collection, RKM 172.

Bitiska loma filmu tapSanas procesa
bija starptautiskajai politikai — ka vietgja, ta
Maskavas redaktiira uzskatija par nepiecie-
Samu péc iespgjas izvairities no oficialiem
Rietumvalstu simboliem un nosaukumiem.
Pieméram, 1979. gada 12. aprili, apsprie-
Zot filmas “Nepabeigtas vakarinas” — zvied-
ru romana ekranizacijas — rezisora scenari-
ju, RKS redaktore I. Cerevi¢nika ierosinaja
“nemineét konkretu valsti, konkréetas vietas,
kur notiek darbiba”.'*? Lidziga situacija at-
kartojas 1984. gada 29. augusta, kad CT
aicindja filmai “Pédgja vizite” izdarit vai-
rakus montazas labojumus, tostarp “izgriezt
[orig. iskljuchit'] karogu tuvplanus (aina uz
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jahtas)”.?3 Sis darbibas norada uz nepie-
cieSamibu kinematografistiem tikai radit
Rietumu Skietamibu, kas nekada veida
nevar traucét norisém starptautiskaja po-
litika. Turpreti tas ietekme uz kinemato-
grafiju bija pretéja — 80. gados notikumi
starptautiskaja aréna kluva par iemeslu, ar
ko vargja pamatot tadu vai citadu siZeta
risindjumu Rigas kinostudijas veidota fil-
ma. Ta, pieméram, filmas “P&dé&ja reporta-
za” (5. att.) veidoSanas laika, 1986. gada
18. marta, CT aicindja kinostudiju “atgriez-
ties pie literara scenarija varianta, kur Loben-
Steins kliist par neofasistu upuri. Sads nobei-
gums ir parliecinosaks, nemot véra nesenos
notikumus pasaule”.'**

5. att. Filmas “Pédéja reportaza” (rezisore Dzidra
Ritenberga) epizode. Birgita (Regina Razuma)

un galvenais varonis — Zurnalists Lobensteins
(Georgijs Taratorkins). 1986.

Avots: Rigas Kino muzejs, RKM 187.

Fig. 5. A scene from the film Pédéja reportaza
(director Dzidra Ritenberga). From Left: Birgit,
played by Regina Razuma and the main character,
journalist Lobenstein, played by Georgij
Taratorkin. 1986.

Source: Riga Film Museum collection, RKM 187.

Tiesu ietekmi uz filmu veidoSanu atstaja
ari PSKP CK generalsekretara M. Gorbaco-
va 1985. gada 16. maija sakta “pretalkoho-
la kampana”. Ta pasa gada 1. oktobri, fil-
mas “Pédéja reportaza” tapSanas laika, RKS
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Scenariju redkolégijas galvena redaktore
L. Bridaka sanéma CT vestuli, kura nostiti-
ta, lai “izvairitos no nesaprasands nakotne”:

“Mes gribam skaidrak paskaidrot savu po-
ziciju par galda liksmibas ainu Lobensteina
madja. Seit, péc miisu domam, jdatrod citdds
risindjums un citi pamudindjumi, kas liek
Lobensteinam izplapaties kolégiem par savu
atradumu (nogurums, parslodze, kuru varo-
nis mégina nonemt ar zalem, utt.), pilniba
izsledzot piedzerSands motivu un pudelu
klatbiitni kadra. Lidzam noteikti ievéerot so
miisu velmi un darit to zinamu reZisoram un
uznemsanas grupai.”'%

Izvérsta norade par iedzerSanas ainu
skaidri liecina par veidu, kada PSKP CK di-
rektivais 1émums “Par Ziipibas un alkoho-
lisma novérSanas pasakumiem” ietekmé&ja
kinematografiju. Lémums paredzg&ja “ne-
pielaut, lai tedtros, kino, televizijas un radio
parraides, ka ari makslas darbos iekliitu moti-
vi, kas propagandeé iedzersanas un dzires”.1%

Kinokritikas vértéjumos par kontrpro-
pagandas filmam sakotné&ji bija vérojamas
“zanra” attistibas iezimes, proti, tika ak-
centéta pirmo ekranizaciju literara ievirze,
makslinieciskais nozimigums, pasvitrota
“kontrpropagandas” funkcija (lai gan ari
Seit lidz 80. gadiem nesaukta tada varda) un
cildinata filmu politiska nozimiba. Daudzi
kritikas apgalvojumi pat vards varda atkar-
toja RKS ieksgjas diskusijas izteiktos verte-
jumus. Velak, 80. gadu pirmaja pusg, filmu
veidotaju un kritikas celi Skiras: padomju
Latvijas kinokritika filmas saka vertét vie-
nigi “nacionalas” kinomakslas konteksta,
attiecinot uz filmam stingrus makslinieciski
estétiskos kritérijus. Kritika nerespektéja
CT ka pasiititaja biitisko ietekmi uz filmu
sniegumu un nereti vertgja $is grupas fil-
mas ar labako studijas filmu mérauklu. To
apliecina pieaugos$a “kontrpropagandas”
filmu kritika, kas bija ne tik daudz atkariga
no 3o filmu shematiskuma vai “Zanriskas”
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bezjédzibas, cik no kvalitativu makslas
filmu trikuma “nacionalaja” kinomaksla
kopuma. Sada vienota konteksta apstaklos
bija viegli skatit “kontrpropagandas” fil-

kinostudijas intelektualie resursi. Vienlai-
kus, sagaididama daudz augstaka limena
“kontrpropagandu”, kritika neapzinajas
vai ignoréja realos apstaklus, kados bija

mas ka darbus, kuriem tiek “lieki” téréti  jastrada RKS, veidojot $ada veida filmas.
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SUMMARY

The Cold War was partly represented by using certain words and imagery. During the
40-year-long conflict between the West and the Soviet bloc, at the very centre of attention
was the multi-faceted propaganda on various levels — mutually employed weapons of
information warfare were music, art of dance, cinematography, design, creation and
dissemination of words and characters. Western scholars argue that cultural activities
had a pivotal role in the ideological competition and they have shaped the understanding
about the Cold War for many.

During the 1970s and 1980s, Riga Film Studio produced a series of specific films, i.e.
several television film series set entirely in ‘capitalist West’. They had distinct features
that were not present in other Soviet films of the same period, e.g., scenarios based on
literary works by foreign authors, action that takes place in the ‘Western countries’ and
‘Western’ characters. An important difference prevailed regarding the aim of the films -
along with the entertainment they had to serve a purpose of counter-propaganda — to
discredit the Western way of life according to the Soviet ideological principles. Despite
the fact that such pieces were also produced by other Soviet studios, only Riga Film
Studio made a significant amount of such films.

The first was a two-episode film Nave zem buras produced in 1976 (directed by Ada
Neretniece, written by Viktors Lorencs). It was based on the novel “Death Under Sail”
(1932) by Charles Percy Snow and its cinematographic adaption was commended by
Lorencs. In 1979, after a commission by the Central Television, the two-episode film
Nepabeigtas vakarinas (directed by Janis Strei¢s, written by — Alvis Lapin$) was made.
The film was based on the crime novel Polis, polis, potatismos! (1970) by Per Wahl66 and
Maj Sjowall. After a proposal by Aloizs Brends, the three-episode film MiraZa (directed
by Aloizs Brencs, written by Alvis Lapin$) was produced. The film was an adaption of
the novel “The World in My Pocket” (1959) by James Hadley Chase. The film is widely
regarded as the most popular and successful counter-propaganda piece produced by the
RFS. A screen adaptation of the novelette “The Washington Party Murder” (1964) — one-
episode Peédéja vizite — was shot in 1984 (directed by Ada Neretniece, written by Irina
Cerevi¢nika). The last film in the category was the two-episode film Pédéja reportaza
(directed by Dzidra Ritenberga, written by Jurijs KaleS¢uks) based on Gert Prokop’s novel
Der Tod des Reporters (1973).

The Riga Film Studio’s television film series about Western society was a rather peculiar
Cold War phenomenon that embodied a mixture of international politics, fundamental
soviet ideological principles and tendencies of cinematography. Although the films were
often isolated initiatives proposed by particular authors and later on developed as an
individual (yet collectively modified and censored) cultural fact, the conditions allowing
such films to see daylight were influenced by a variety of multi-layered factors — from
individual beliefs to the processes in international politics.
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