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Daina Bleiere

Lasot Alvja Marcinkēviča grāmatu “Ukrainas krīze: divgalvainā 
ērgļa impērijas trieciens”, visu laiku nepamet sajūta par cilvēka at-
miņas nepilnīgumu. Kopš 2013. gada decembra, kad Ukrainā Viktora 
Janukoviča valdība atlika asociācijas līguma parakstīšanu ar Eiropas 
Savienību, izraisot masu protestus Maidana laukumā Kijevā un tiem 
sekojošu notikumu ķēdi – valdības atkāpšanos, V. Janukoviča bēgša-
nu uz Krieviju, “zaļos cilvēciņus” Krimā un pussalas aneksiju, mēģi-
nājumu atšķelt Ukrainas austrumus un dienvidaustrumus, izveidojot 
t.  s. Jaunkrieviju (Novorossija), karadarbību Donbasa un Luhanskas 
apgabalā, Malaizijas Boeing notriekšanu, – ir pagājuši tikai pieci gadi, 
bet no atmiņas jau daudz kas pagaisis, un daudz kas blīvajā infor-
mācijas plūsmā aprakstīto notikumu laikā ir palaists garām. Recen-
zējamā grāmata dod iespēju atsvaidzināt atmiņu, tajā skrupulozi ap-
rakstīti notikumi to secībā, taču neizvairoties no analīzes un dažādu 
pretēju versiju aplūkošanas. Grāmatā apskatītais posms ir īss  – no 
2013.  gada decembra līdz 2015.  gada februārim, kad tika noslēg-
ta t.  s. vienošanās “Minska-2”, kas izbeidza aktīvo karadarbību, bet 
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neatrisināja konfliktu Austrumukrainā, fak-
tiski to iesaldējot.

Ukrainas krīzes cēloņi ir dažādi. Tos 
var meklēt dziļākā vēsturē vai arī mūsdie-
nu politikas samezglojumos. Krievijas TV 
propagandistu vidū populāras ir sazvēres-
tības teorijas, kas mēģina pārvirzīt atbil-
dību par konflikta izveidošanos uz ASV 
(NATO) un Eiropas Savienību, jo tās it kā 
esot izprovocējušas Maidana protestus un 
Krievijas iejaukšanos, “glābjot” Krimas un 
Austrumukrainas iedzīvotājus no ukraiņu 
nacionālistiem. Krievijas iejaukšanos Kri-
mas gadījumā tās valdība faktiski oficiāli 
nenoliedz. Donbasā un Luhanskā tieša ie-
jaukšanās netiek atzīta, taču tā ir tik grūti 
noslēpjama, ka to neredzēt var vienīgi tie, 
kas to negrib. A. Marcinkēviča grāmatā 
Krievijas faktoram ir veltīta ļoti liela vērī-
ba, par to liecina arī apakšvirsraksts. Au-
tors neiet pārāk dziļi vēsturē, bet aplūko 
Krievijas un Ukrainas attiecību attīstību 
kopš PSRS sabrukuma un neatkarīgās Uk-
rainas valsts izveidošanās, kā arī liecības 
par Krievijas lomu Ukrainas krīzes izraisī-
šanā un padziļināšanā. Krievijas impēriska-
jām ambīcijām un Ukrainas vietai tajās ir 
veltītas neskaitāmas publikācijas, taču šajā 
grāmatā analizētais konkrētais materiāls 
par proimpērisko valstisko un nevalstisko 
subjektu sadarbību un varbūt pat ne tiešu 
sadarbību, bet sinerģiju, kas noteica Vla-
dimira Putina lēmumu izmantot Ukrainu 
kā spēles laukumu Krievijas ģeopolitisko 
ambīciju izpausmei, ir ļoti būtisks un liek 
padomāt par aspektiem, kas ir svarīgi arī 
no Latvijas skatpunkta. 

Viens no Ukrainas vājuma iemesliem – 
un tas ļoti skaidri ir parādīts grāmatā, 
analizējot notikumus, kas noveda pie Kri-
mas aneksijas un separātisma Donbasa un 
Luhanskas apgabalā,  – bija tas, ka neatka-
rīgā Ukraina vairāk nekā 20 savas pastāvē-
šanas gados nebija spējusi distancēties no 
postpadomju mantojuma un no ciešajām 
saitēm ar Krieviju. 1991.–1992.  gadā tās 

padomju elite pārtapa neatkarīgās Ukrainas 
valdošajā šķirā, ņemot līdzi vecos sakarus, 
paradumus, normas un vērtības. Nav pār-
steigums – un grāmatā tas ir labi atklāts –, 
ka Krievijas ietekmes aģenti visai brīvi un 
netraucēti varēja darboties visdažādākajos 
līmeņos  – politiskajās partijās, parlamen-
tā, V. Janukoviča valdībā, drošības die-
nestā (SBU), iekšlietu struktūrās, armijā. 
2014.  gada pavasarī un vasarā tas būtiski 
atviegloja Krievijas darbības Krimā un Aus-
trumukrainā. Krievijas sekmes noteica būtī-
bā nevis tās spēks, bet gan Ukrainas vājums 
un arī atsevišķu augstāko amatpersonu no-
devība, Krievijas aģentu iefiltrēšanās SBU, 
bruņotajos spēkos utt. Krimas aneksija, 
Doņeckas un Luganskas “tautas republiku” 
rašanās nebija neizbēgamu cēloņsakarību 
vai spontānas masu darbības rezultāts, tā 
izrietēja no konkrētu politiķu un amat-
personu lēmumiem un rīcības. Krievija 
agresijai pret Ukrainu bija gatavojusies 
pietiekami ilgi un mērķtiecīgi, katrā ziņā 
noteikti priekšdarbi bija uzsākti jau pirms 
2014. gada februāra. Samērā bieži tiražētā 
versija par to, ka tas bijis spontāns V. Puti-
na lēmums pēc V. Janukoviča bēgšanas no 
Kijevas, neiztur kritiku. “Notikumi Maidanā 
bija nevis iemesls, bet iegansts militārās agre-
sijas uzsākšanai.” 

Krievijas panākumi bija tikai daļēji  – 
izveidot pseidovalstisku veidojumu, Jaun-
krieviju, un tādējādi koridoru uz Piedņes-
tras republiku, kas apdraudētu neatkarīgās 
Moldovas pastāvēšanu, neizdevās. Ukrainas 
dienvidaustrumos separātisma ugunskuru 
izdevās uzpūst tikai stiprākajā agrākās Re-
ģionu partijas atbalsta bāzē – Doņeckas un 
Luganskas apgabalā, kur patiešām iedzīvo-
tājiem bija stipra pārliecība par to, ka Mai-
dana rezultātā Kijevā ir noticis valsts ap-
vērsums (sk. tabulu 211. lpp.); šie apgabali 
tieši robežojās ar Krieviju, kas bija ļoti sva-
rīgi, lai separātisti saņemtu tiešu materiālu 
atbalstu. “Tūristi” no Rostovas apgabala, 
kas krīzes sākumā nodrošināja “spontāno” 
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demonstrāciju masveidīgumu, bet vēlāk 
ieroču piegādes un Krievijas armijas vienī-
bu iesūtīšana, kā arī Maskavas atsūtītie se-
parātistu organizētāji, piemēram, Igors Gir-
kins (Igor' Girkin) un Aleksandrs Borodajs 
(Aleksandr Borodaj) nodrošināja Maskavai 
sekmes, kas nebūtu iespējams tikai ar vietē-
jo aktīvistu spēkiem. Taču izrādījās, ka ci-
tos dienvidaustrumu Ukrainas apgabalos šīs 
manipulācijas nenostrādāja. Maskavā bija 
valdījusi pārliecība: Ukraina ir tik vāja, ka 
pietiek tikai tai pieskarties, un tā sabruks, 
bet tā izrādījās maldīga. Taču Maskavas 
politikas rezultātā ir izveidojusies situācija, 
kuru Kremlis acīmredzami uztver kā savu 
militāri politisku panākumu un nav gatavs 
piekāpties Rietumu spiedienam. Iespējams, 
kumoss ir pārāk liels, to nevar īsti norīt, 
bet negribas arī izspļaut, jo V. Putina ska-
tījumā tā būtu piekāpšanās Rietumiem un 
Krievijas vājuma izrādīšana. 

Kā norāda autors, Ukrainas krīzes iek-
šējo un ārējo faktoru analīze ļauj modelēt 
Kremļa iespējamos soļus tālākai agresijai 
postpadomju telpā, to skaitā Baltijas val-
stīs. Protams, Baltijas valstis ir NATO un 

ES dalībvalstis, kas padara to situāciju kar-
dināli atšķirīgu. Baltijas valstis arī nekad 
nav bijušas tik principiāli svarīgas Krievijas 
impēriskuma idejas uzturēšanai kā Ukrai-
na. Tomēr tas neatceļ vēlēšanos paplašināt 
Krievijas ietekmes sfēru, izmantot atseviš-
ķas dalībvalstis, lai grautu ES un NATO 
no iekšienes, tādēļ Ukrainas krīzes analīze 
ir svarīga kā pastāvīgs atgādinājums, ka 
mūsu valsts drošība ir ikdienas un pastāvī-
ga darba rezultāts, un ar to ir jānodarbojas 
visos līmeņos vienlaicīgi  – starptautiski, 
iekšpolitiski, ekonomiski utt.

Latvijas grāmatu tirgū diezgan izteikti 
trūkst plašākam lasītāju lokam adresētas, 
pietiekami viegli lasāmas, bet vienlaicīgi 
akadēmiski pamatīgas oriģinālliteratūras 
par aktuālajiem pasaules politikas notiku-
miem. Recenzējamā grāmata ir patīkams 
izņēmums, kam, cerams, sekos arī citi. Tā 
balstās uz ļoti plašu avotu loku, faktu analī-
ze ir skrupuloza, un tā būs noderīga gan stu-
dentiem, žurnālistiem, politikas pētniekiem, 
“parastiem” lasītājiem, gan arī, cerams, 
politiķiem un cilvēkiem, kas ir atbildīgi par 
valsts drošību visdažādākajos aspektos.


