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Otrā pasaules kara laikā, kad Latvijas teritoriju pārvaldīja viena okupācijas 
vara  – nacionālsociālistiskās Vācijas  –, bet draudēja otras  – PSRS  – at-
griešanās, Latvijas tautas pašnoteikšanās centienus un vēlmi atgūt valstis-
ko neatkarību pauda nacionālā pretošanās kustība, kam piemita dažādas 
organizētas un individuālas izpausmes. Rakstā kritiski izvērtēti līdzšinē-
jie pētījumi, dokumentu publikācijas un atmiņas par pretošanās kustības 
aktivitātēm un sniegts vispārīgs pārskats par pretošanās kustību Latvijā 
nacistiskās Vācijas okupācijas laikā, īpašu uzmanību pievēršot pretošanās 
kustības būtības izpratnei un aktuāliem pētniecības jautājumiem. 

Atslēgvārdi: pretošanās kustība, Latvijas Centrālā padome, ģenerāļa Ku-
reļa militārā grupa, nacionālsociālistiskās Vācijas okupācija, 1941–1945.

During World War II, while the territory of Latvia was in the hands of 
one occupant – National Socialist Germany – with the threat of yet ano-
ther USSR occupation looming, the Latvian people’s aspirations for self-
determination and desire for recovery of their national independence were 
represented by the national resistance movement, which had assumed 
various organized and spontaneous forms. The article critically evaluates 
the previous research, publications of documents and memoirs about re-
sistance movement activities and gives an overview of the resistance mo-
vement in Latvia during Nazi German occupation, focusing on conceptual 
understanding of the resistance movement and actual issues of research.

Keywords: resistance movement, the Latvian Central Council, the mili-
tary group of General Kurelis, National-Socialist German Occupation, 
1941–1945.

Otrā pasaules kara laikā Baltijas valstis zaudēja savu valstisku-
mu un citu pēc citas piedzīvoja padomju – nacistu – padomju oku-
pāciju. Tamdēļ pretošanās kustība būtība nacistu okupētajā Latvijā, 
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arī Lietuvā un Igaunijā, ir izprotama, ie-
dziļinoties šo valstu īpašajā situācijā, kad 
sadarbība ar nacistiem bija sadarbī ba ar 
ienaidnieka ienaidnieku, bet pret darbī ba 
nacistiem norisinājās laikā, kad draudēja 
atkārtota padomju okupācijas atgriešanās. 
Atšķirībā no Rietumeiropas, kur pakļauto 
tautu brīvība bija atgūstama līdz ar na-
cionālsociālistiskās Vācijas sakāvi, preto-
šanās kustības dalībnieki Baltijas valstīs 
bija spiesti darboties daudz sarežģītākos 
ap stākļos un bez ārēja atbalsta. Viņu vēr-
šanās pret vienu okupantu vēl nenozīmēja 
patstāvības atjaunošanu, bet aktīva pretes-
tība vieniem okupantiem varēja stiprināt 
otru okupantu pozīcijas. Tāpēc cīņa par 
val stiskās neatkarības atjaunošanu bija vir-
zīta gan pret komunistiem, gan nacistiem, 
un brīdī, kad Baltijas tautu interesēs nebija 
Vācijas militārā spēka vājināšana cīņā pret 
PSRS, pretošanās kustībai lielākoties bija 
nevardarbīgs raksturs. Realitātē nedarbo-
jās mūsdienu pasaulē izplatītais priekšstats 
par nacismu kā absolūto, bet komunismu 
kā relatīvo ļaunumu  – Latvijas iedzīvotāji 
drīzāk bija spiesti izvēlēties t.  s. mazāko 
ļaunumu, kā arī ņemt vērā to, ka uzvaras 
kausi kara gaitā nosvērās par sliktu Vācijai 
un par labu PSRS.2 

Latvijas pretošanās kustību vācu okupā-
cijas laikā veidoja vairākas nacionālās pre-
tošanās grupas un organizācijas, lielākajām 
no tām (Latviešu nacionālistu savienībai 
(LNS), “Pērkonkrustam”, Latvijas Centrā-
lajai padomei (LCP)) bija izvērsts sazarots 
apakšstruktūru tīkls, kas aptvēra lielu daļu 
Latvijas teritorijas. Pretošanās kustības ak-
tivitātes bija vērojamas visos Latvijas re-
ģionos, tajās iesaistījās arī citi indivīdi un 
organizācijas no visplašākajiem sabiedrības 
slāņiem, sākot ar skolu un studējošo jaunat-
ni (“Jaunpulki”, Latvijas Vanagu organizā-
cija, Jelgavas skolotāju institūta pretošanās 
grupa, organizācija “Brīvā Latvija” Univer-
sitātē Rīgā u.  c.) un beidzot ar militārām 
aprindām (Virsnieku apvienība, ģenerāļa 

Jāņa Kureļa (1882–1954) grupa) un politis-
kām organizācijām (“Pērkonkrusts”, LCP). 
Dažādas pretošanās kustības organizācijas 
darbojās gan Rīgā (Patriotu organizācija, 
Latviešu radikālnacionālistu organizācija 
uzņēmumā AEG Ostland (agrāk – VEF), Lat-
vju nacionālā panbaltu kustība, “Tālavas 
Taurētājs” Saimniecības ģenerāldirekcijas 
Mežu departamentā, Latvijas Brīvības cīnī-
tāju savienība, organizācija “Latvijas Sargi” 
u. c.), gan citās pilsētās (pretestības organi-
zācija Bauskā, “Brīvais Vanags” Jelgavā un 
Dobelē, Latvijas patriotu (vēlāk  – pašaiz-
sardzības) organizācija Madonā, Latviešu 
nacionālistu apvienība Daugavpilī u. c.) un 
to apkārtnē.3

Līdzšinējā vēstures literatūrā ir sasto-
pami atsevišķi dziļāki pētījumi, piemēram, 
par LNS darbību un tās nelegālā laikraksta 
“Tautas Balss” iznākšanu 1942. gadā, aka-
dēmiskās vienības “Austrums” dalībnieku 
darbību LCP,4 tomēr detalizētāka izpēte 
par citu pretošanās kustības organizāciju 
un nelegālo laikrakstu darbību vācu okupā-
cijas gados vēl nav veikta. Plašāk un ne tik 
viennozīmīgi kā līdz šim būtu izvērtējama 
arī Gustava Celmiņa (1899–1968) vadītās 
organizācijas “Pērkonkrusts” biedru līdzda-
lība pretošanās kustībā,5 kā arī lielākoties 
no pēkonkrustiešiem veidotās “Latviešu 
kartotēkas” puslegālā darbība,6 ko iespē-
jams uzskatīt par vienu no slēptām pretes-
tības formām. To novērtējumā svarīgi būtu 
nonākt pie slēdziena, kas šo cilvēku rīcībā 
dominēja vairāk – sadarbība vai pretestība 
svešai okupācijas varai. Nākotnē vēl padzi-
ļinātāk būtu jāpēta arī līdz šim mazāk zi-
nāmās individuālās pretestības izpausmes. 

Vācu okupācijas gados iznāca gandrīz 
20 nelegālo pagrīdes laikrakstu (“Latvija”, 
“Tautas Balss”, “Latviešu Ceļš”, “Tālavas 
Taurētājs”, “Daugavas Vanagi”, “Dzimtā 
Ze me”, “Zobens”, “Brīvā Latvija. Latvju 
Raksti”, “Lāčplēsis”, “Par Latviju”, “Lat-
vju Vai rogs” u. c.),7 kuru metiens svārstī-
jās no dažiem desmitiem līdz vairākiem 
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simtiem eksemplāru. Šo izdevumu sniegtā 
informācija izplatījās arī mutiski un bija 
pietiekami iedarbīga, lai radītu nacistos 
satraukumu par vēršanos pret to īstenoto 
politiku (to apstiprina arī vācu okupācijas 
varas speci āli izdoti atsevišķu pretošanās 
kustības izdevumu viltojumi) un lai sāktu 
represijas pret šo nelegālo laikrakstu un 
uzsaukumu izdevējiem un izplatītājiem.8 
Vēl precizējams gan būtu pretošanās kus-
tības izdoto nelegālo laikrakstu kopskaits 
un tirāža, atturoties nekritiski atkārtot to 
izdevēju uzdotos apzināti lielākos skaitļus. 
Kara laika situācijai raksturīgais papīra 
trūkums un šo laikrak stu iespiešanas slepe-
nais raksturs noteikti neļāva šos izdevumus 
iespiest vairākos tūkstošos eksemplāru, to 
tirāža acīmredzot bija krietni mazāka.

Daudzu Latvijas pretošanās kustības 
grupu, organizāciju un indivīdu nelegālā 
darbība, kas aizsākās jau 1941.–1942. gadā, 
lielākoties izpaudās kā pretestība vācu oku-
pācijas varai un tautas nacionālo interešu 
aizstāvība, izplatot savus uzskatus visplašā-
kajos sabiedrības slāņos. Pretošanās nacis-
tiem iekļāva gan ārpus okupācijas režīma 
sistēmas esošu atsevišķu indivīdu un orga-
nizāciju nelegālu darbību, kurā bija iesaistī-
tas visdažādākās aprindas, gan ārēji legālu, 
bet iekšēji slēptu, pret okupācijas režīmu 
vērstu rīcību; daudzi pretošanās dalībnieki 
atradās vācu okupācijas varas pārvaldes, 
saimniecisko, militāro un citu iestāžu die-
nestā.9 Kaut arī pretošanās kustība īstenoja 
dažādus centienus un aktivitātes (iestāšanās 
pret latviešu iesaistīšanu kārtības dienesta 
bataljonos, Valsts darba dienestā (Reichs
arbeitsdienst) (RAD) un nosūtīšanu darbos 
uz Vāciju 1941.–1942.  gadā; protests pret 
mobilizāciju leģionā un aicinājumi sagla-
bāt tautas dzīvo spēku un palikt dzimtenē 
1943.–1944. gadā u. c.) un kaut arī tās dar-
bību ietekmēja Vācijas un PSRS kara gaita 
un vietējās norises (esošo un potenciālo 
pretošanās kustības dalībnieku iesaukšana 
leģionā, ģenerāļa J. Kureļa militārās grupas 

likvidēšana u.  c.),  – šīs pretestības izpaus-
mes līdz pat kara beigām bija vērstas “uz 
iekšu” un norisinājās nacistu okupētajā Lat-
vijā. Objektīvu iemeslu dēļ šiem pretošanās 
kustības dalībniekiem neizdevās sasniegt 
savu galveno politisko mērķi  – atjaunot 
Latvijas valstiskumu, tomēr viņi veica no-
zīmīgu darbu Latvijas neatkarības idejas 
uzturēšanā nacistu okupācijas gados, un tas 
atstāja paliekošu iespaidu arī uz turpmāko 
pretestību un nepakļaušanos padomju oku-
pācijas režīmam pēckara gados.

Līdzās iepriekšminētajām pretestības 
izpausmēm 1943.–1944. gadā vācu okupē-
tajā Latvijā pastāvēja arī “uz āru” virzīta 
pretestība, ko īstenoja galvenokārt bijušo 
politisko darbinieku veidotā LCP, kuras 
sastāvs, mērķi un darbība Latvijas sabiedrī-
bā nebija plaši pazīstama.10 Tās dalībnieki 
arī atklāti nevērsās pret nacistu okupācijas 
varas prettautisko politiku, bet, balstoties 
uz 1922. gada Satversmi kā vienīgo pama-
tu neatkarīgas un demokrātiskas Latvijas 
Republikas atjaunošanai, lielākoties nodar-
bojās ar politiskām diskusijām savas orga-
nizācijas iekšienē. Tā rezultāts bija vairāku 
deklarāciju pieņemšana un slepena nosūtī-
šana uz ārzemēm. LCP arī izrādījās galvenā 
un gandrīz vienīgā nacionālās pretošanās 
kustības organizācija, kas vāca materiālus 
un informāciju par patieso situāciju un 
sabiedrības noskaņojumu nacistu okupē-
tajā Latvijā, turklāt šīs ziņas caur Latvijas 
diplomātiem Rietumos sasniedza dažādas 
Rietumu sabiedroto institūcijas. Pateicoties 
LCP, latviešu pretošanās kustības dalībnie-
ku prorietumnieciskā nostāja neaprobežo-
jās tikai ar simpatizēšanu ASV un Lielbri-
tānijas uzvarai karā un izteiktajām cerībām 
par šo Rietumu lielvalstu atbalstu Latvijas 
neatkarības centienu īstenošanā, bet izpau-
dās reālā nelegālā politiskā darbībā (sakari 
ar Lietuvas un Igaunijas pretošanās kustību 
pārstāvjiem u.  c.), kā arī informatīvā un 
praktiskā darbībā (nelegālās bēgļu laivu 
akcijas uz Zviedriju u. c.).11
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Vienlaikus kritiski ir jāraugās uz mūs-
dienu vēstures literatūrā un sabiedriskajā 
domā nereti vērojamām tendencēm likt 
vienādības zīmi starp LCP politiskajām 
aktivitātēm un visu vācu okupācijas laika 
pretošanās kustību Latvijā vai arī uzskatīt, 
ka LCP būtu centusies koordinēt vai pat 
vadījusi citas pretošanās kustības grupas 
un organizācijas,12 kas darbojās šajā laikā, 
jo Latvijas pretošanās kustība vācu okupā-
cijas laikā bija sadrumstalota un tai trūka 
centralizētas vadības. Kaut arī vēstures 
literatūrā atzīts, ka LCP darbība ir samē-
rā labi izpētīta, to nevarētu gluži teikt par 
virkni neskaidru jautājumu. Piemēram, 
būtu apsveicami konkretizēt, ko tieši pa-
veica ne tikai LCP aktīvākās komisijas – ār-
lietu, informācijas un militārā, bet arī čet-
ras pārējās  – juridiskā, saimniecisko lietu, 
līdzekļu vākšanas un sakaru uzturēšanas 
komisija – un kāds bija to darbības reālais 
iespaids sabiedrībā. Gan atsevišķu vadošo 
LCP darbinieku, gan mūsdienu vēsturnieku 
vērtējumā tas varētu būt bijis daudz savlai-
cīgāks, aptverošāks un nozīmīgāks.13

Mūsdienās, izceļot 188 latviešu sa-
biedriski politisko darbinieku 1944.  gada 
17.  marta deklarācijas (memoranda) no-
zīmi,14 to vajadzētu vērtēt citu līdzīgu 
deklarāciju kontekstā. Jāatceras, ka LCP 
memoranda parakstītāji bija politiski un 
sabiedriski darbinieki,15 kas piedalījās lat-
viešu organizāciju pārstāvju sanāksmē Iz-
glī tības ministrijā 1941.  gada 11. jūlijā, 
kur izraudzījās delegāciju, kura izstrādātu 
īpašu memorandu un dotos uz Berlīni pār-
stāvēt latviešu intereses; viņi pieņēma pa-
teicības telegrammu Lielvācijas vadonim 
Ādolfam Hitleram (Adolf Hitler) par Lat-
vijas atbrīvošanu un izteica latviešu tau-
tas vēlmi piedalīties Eiropas jaunuzbūves 
darbā16 (nacistu okupācijas varas pārstāvji 
šīs iniciatīvas noraidīja). Starp viņiem bija 
arī personas,17 kas jau 1943.  gada 16.  ok-
tobrī parakstīja līdzīgu 40 inteliģences 
pārstāvju iesniegumu Latviešu leģiona 

ģenerālinspektoram ģenerālim Rūdolfam 
Bangerskim (1878–1958). Iesniegumā bija 
uzsvērta nepieciešamība faktiski atjaunot 
de iure spēkā esošo Latvijas valsts suvere-
nitāti un “nopietni ķerties pie mēģinājuma or
ganizēt latviešu tautas pašaizsardzību, un [...] 
vistuvākā laikā saukt pie ieročiem visus, kas 
tos spēj nest, lai izveidotu pēc iespējas lielāku 
latviešu armiju ar precīzu uzdevumu aizstāvēt 
latviešu zemes robežas pret boļševikiem”.18 
Nopietni vērā ņemams ir akadēmiskajās 
diskusijās izteiktais aicinājums situācijas 
kopējā analīzē iekļaut faktu, ka arī Latvi-
jas Zemes pašpārvalde nacistu okupācijas 
laikā vismaz 12 iesniegumos vērsās pie 
vāciešiem ar prasībām atjaunot Latvijas 
neatkarību, jo, kaut arī tajās nebija pra-
sīts atjaunot tieši uz 1922. gada Satversmi 
balstītu neatkarīgu un demokrātisku valsts 
iekārtu, tā vēl pirms LCP izveidošanas un 
slepenās politiskās darbības vācu okupā-
cijas varas pārstāvjiem atklāti pauda vie-
dokli, ka Latvijas valsts nav gājusi bojā un 
turpina pastāvēt kā starptautisko tiesību 
subjekts.19

Vairākos vēstures avotos un publikā-
cijās neviennozīmīgi ir atklātas un no ju-
ridiskā viedokļa līdz galam nav izvērtētas 
LCP pretenzijas tās paplašinātajā prezidi-
jā iekļaut arī Saeimas Prezidija locekļus 
(Paulu Kalniņu, Kārli Pauļuku, Jāzepu 
Rancānu) un uzskatīt sevi ne tikai par 
nacionālās pretošanās kustības organizā-
ciju, bet arī par Latvijas valsts augstāko 
pārstāvniecību ar Valsts prezidenta vie-
tas izpildītāju priekšgalā,20 kā izriet gan 
no LCP vadības vēl kara laikā dotajiem 
norādījumiem Latvijas diplomātiem Rie-
tumos, gan dažādām sabiedriski politis-
kām aktivitātēm pēckara trimdā Vācijā 
un Zviedrijā. Solis uz priekšu šīs situācijas 
tiesiskajā izpratnē ir jaunākajā juridiskajā 
literatūrā izteiktais konstatējums, ka LCP 
paplašinātā vadība simbolizēja Latvijas 
Republikas varas nepārtrauktību, un LCP 
prakse apliecināja Satversmes potenciālu 
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funkcionēt ārkārtējos valsts apdraudējuma 
apstākļos.21 Darbojoties saskaņā ar valstis-
kās nepārtrauktības doktrīnu un Satversmi, 
LCP leģitīmi rīkojās Latvijas tautas vārdā, 
lai atjaunotu Latvijas valstisko neatkarību. 
Neņemot vērā zināmus pro forma defektus, 
Valsts prezidenta vietas izpildītāja un Saei-
mas priekšsēdētāja P. Kalniņa (1872–1945) 
1944. gada 8. septembra deklarācija uzska-
tāma par Latvijas tiesiskajā sistēmā spēkā 
esošu konstitucionāla ranga aktu, kas nosa-
ka konstitucionālu pamatu izvērtēt atseviš-
ķu personu rīcību pret Latvijas valstiskumu 
okupācijas apstākļos un atjaunot vēsturisko 
taisnīgumu.22 Vienlaikus tas liek uzdot jau-
tājumu, vai valsts augstākā pārstāvniecība 
dod tikai tiesības (piemēram, P. Kalniņa 
1944.  gada iesniegumi ASV valsts sekre-
tāram par Latvijas sūtņa Londonā Kārļa 
Zariņa (1879–1963) un sūtņa Vašingtonā 
Alfrēda Bīlmaņa (1887–1948) statusu; 
1944.  gada 8. septembrī parakstītās dek-
larācijas par Latvijas valsts atjaunošanu 
un Ministru kabineta sastādīšanu), vai arī 
uzliek kādus pienākumus un atbildību Lat-
vijas tautas priekšā (piemēram, eventuāls 
protests un pretestība Latvijas pilsoņu iz-
nīcināšanai un iesaistīšanai holokausta no-
ziegumos 1941. gadā, prettiesiskajai latvie-
šu leģiona izveidošanai 1943. gadā u. c.)?

Izvērtējot vairāk nekā 4500 latviešu 
civilo bēgļu nonākšanu neitrālajā Zvied-
rijā 1944.–1945.  gadā, ir jāatzīst ne tikai 
LCP un atsevišķu indivīdu, bet arī zviedru 
militārās izlūkošanas un amerikāņu bēgļu 
palīdzības organizāciju ieguldījums, no-
drošinot un īstenojot nelegālo bēgļu laivu 
kustību.23 Vienlaikus jākonstatē, ka pašu 
latviešu bēgļu laivu pārcēlāju devums šo 
akciju īstenošanā līdz šim ir novērtēts ne-
pietiekami, kaut arī tas bija daudz nozīmī-
gāks nekā tobrīd Rīgā un Kurzemē esošo 
vai jau Zviedrijā nonākušo atsevišķu LCP lī-
deru rīcība.24 Nākotnē vēl detalizētāk nekā 
līdz šim būtu jāanalizē jau publicētās un 
mūsdienās no jauna apzinātās liecības, kas 

iegūtas no cilvēkiem, kuri piedalījās slepe-
najā bēgļu laivu kustībā starp Latviju un 
Zviedriju, un iespēju robežās jāprecizē tās 
norise un katras iesaistītās personas kon-
krētais ieguldījums – tas ļautu pēc būtības 
labāk saprast un reprezentēt LCP kopējo 
veikumu pretošanās kustībā Otrā pasaules 
kara laikā.25 Turklāt jau tagad ir iespējams 
atzīt, ka vairāku tūkstošu latviešu bēgļu 
pārvešanā pāri jūrai uz Zviedriju vienno-
zīmīgi izšķirošs ir bijis nevis LCP politiķu, 
bet gan LCP Ventspils sakaru grupas un lat-
viešu laivu pārcēlāju devums. Tas liek mai-
nīt galvenos akcentus, vērtējot bēgļu laivu 
braucienus uz Zviedriju: vai nu secinot, ka 
tos pamatā vadījusi ar LCP (tās šaurākā iz-
pratnē) tikai daļēji organizatoriski saistītā 
Ventspils pretošanās grupa, vai arī konsta-
tējot, ka LCP ietilpstošās Ventspils sakaru 
grupas un bēgļu laivu pārcēlāju darbība ir 
ļoti svarīga LCP darba sastāvdaļa (pat ja 
slepenības apstākļos viņi paši ne vienmēr ir 
apzinājušies savu piederību LCP vai arī par 
to nav bijusi informēta LCP vadība), ja mēs 
ar šo organizāciju saprotam ne tikai tās va-
dību veidojošo politisko partiju pārstāvjus, 
bet daudz plašāku dalībnieku loku. 

Daudzpusīgāk izvērtējami būtu arī atse-
višķi ģenerāļa J. Kureļa militārās vienības 
pastāvēšanas aspekti (saformēta 1944.  ga-
da 28. jūlijā Skrīveru pagasta Robežu mā-
jās), ņemot vērā tās izveidošanas sākotnējo 
legālo raksturu; tikai vēlāk tā nepakļāvās 
vācu okupācijas varas rīkojumiem, izvai-
roties no Vācijas 16. armijas 212. frontes 
izlūkošanas nodaļas, kuras pārraudzībā tā 
atradās, pāriet Augstākā SS un policijas va-
dītāja Ostlandē un Ziemeļkrievijā, SS ober-
grupenfīrera Frīdriha Jekelna (Friedrich 
Jeckeln) pakļautībā.26 Tas ļautu arī precīzāk 
nekā līdz šim konstatēt, no kura brīža un 
cik lielā mērā sākotnējā “Rīgas aizsargu 
pulka ģenerāļa Kureļa grupa” mērķtiecīgi 
un praktiski transformējās par neatkarīgu 
nacionāla karaspēka vienību un kļuva par 
Latvijas pretošanās kustības sastāvdaļu. 
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Pievienojoties vēstures pētniecībā jau 
konstatētajam, ka saikne starp LCP un ku-
reliešiem visizteiktāk izpaudās to atbalstā 
LCP slepeno radiosakaru uzturēšanā ar 
Zviedriju27 un kapteiņa Kristapa Upelnieka 
(1891–1944) un ģenerāļa J. Kureļa sadar-
bībā ar LCP vadību Rīgā un vēlāk Vents-
pilī, līdz šim tā arī līdz galam nav izdevies 
noskaidrot, kurš no viņiem reāli vadīja LCP 
militāro komisiju, jo vēstures avoti un pub-
likācijas par to sniedz pretrunīgas ziņas.28

Ir noraidāma arī līdzšinējā vēstures lite-
ratūrā nereti izplatītā kļūdainā informācija 
par leitnanta Roberta Rubeņa (1917–1944) 
bataljona un PSRS diversantu vienības 
“Sarkanā bulta” kopīgām cīņām Zlēku soda 
ekspedīcijas laikā 1944.  gada 6.–9.  de-
cembrī, jo, pretēji pēckara vēstures apce-
rējumos sludinātajam, padomju kaujinieki 
bija noslēpušies Upatu mežsarga apgaitā 
Rendas pagastā un kaujās pret vāciešiem 
nemaz nepiedalījās.29 Vēl precizējama un 
tikai pēdējos gados no pusgadsimtu ilgas 
aizmirstības izcelta ir leitnanta R. Ru-
beņa vadītā bataljona sekmīgā militārā 
darbība Zlēku un Rendas kaujās laikā no 
1944.  gada 18.  novembra līdz 9. decem-
brim (bataljonā bija ap 500–600 vīru, līdz 
šim ir noskaidrota tikai neliela daļa viņu 
vārdu). Šajās kaujās bataljonam izdevās at-
sist daudzus vācu uzbrukumus un, sekojot 
sava pēdējā komandiera virsnieka vietnieka 
Aleksandra Druviņa (1911–1977) pavēlei, 
sadalīties mazākās grupās un sekmīgi iziet 
no aplenkuma. Pēc aptuvenām aplēsēm, šo 
kauju laikā krita ap 50 rubeniešu, bet vācu 
pusē karojošo vienību zaudējumi sasniedza 
ap 250 cilvēku.30 Nākotnē būtu jācenšas 
noskaidrot arī vairāku simtu kureliešu tālā-
kais liktenis, no viņiem daļa vēl 1945. gada 
pavasarī centās sasniegt Kurzemes piekrasti 
un ar laivām doties uz Zviedriju, bet dau-
dzi par Latvijas brīvību turpināja cīnīties 
pēckara nacionālo partizānu rindās. 

Perspektīvā tuvāk pētāma un no padom-
ju ideoloģijas žņaugiem brīvi vērtējama 

būtu arī leģiona dezertieru un citu līdzīgu 
militāru vienību izveidošanās un darbība, 
t.  sk. praktisku apsvērumu, nevis kopīgu 
politisku uzskatu vai mērķu dēļ uzturētie 
sakari ar padomju kaujinieku un izlūku 
grupām un bruņotā pretošanās dažādām 
nacistu okupācijas varas militāri policejis-
kām struktūrām Kurzemē. Izpētes vērta ir, 
piemēram, leitnanta Edvīna Zelmeņa ko-
mandētā partizānu grupa Engures mežos, 
kura sastāvēja galvenokārt no aptuveni 
180 bijušajiem leģionāriem un iesaistījās 
kaujās ar vācu spēkiem Ādleru mežsarga 
apgaitā 1944.  gada 27.–30.  oktobrī; Kārļa 
Salmiņa (Sniedziņa) militārās vienības sa-
kāve 1945. gada 1. janvāra kaujā Ventspils 
apriņķa Zūru mežu masīvā (vienība sastā-
vēja no 32 latviešu un diviem vācu kara-
vīriem); virsnieka vietnieka Aleksandra 
 Ernesta Trukmaņa t.  s. Ūķenes mežinieku 
ap 100 vīru stiprās vienības darbība Talsu 
apriņķa Sembas purvā 1944.  gada decem-
brī – 1945. gada maijā; Usmas ezera Biemas 
ragā dislocētās 70 latviešu karavīru lielās 
Ernesta Pagasta komandētās rotas liktenis, 
kad tā mēģināja pāriet Kurzemes frontes 
līniju 1945.  gada janvārī Saldus-Skrundas 
apkārtnē, un citu nacionāli noskaņotu bru-
ņotu vienību pastāvēšanas vēsture.31

Līdzšinējā vēstures pētniecībā tikai 
daļēji ir sākts apzināt pretošanās kustības 
dalībnieku vārdus un precizēt viņu kop-
skaitu. Pagaidām konstatēts, ka 1946. gadā 
Rietumvācijā izveidotā Latviešu pretestības 
kustības dalībnieku apvienība pirmajos 
pēckara gados apzināja 234 bijušos pre-
tošanās kustības dalībniekus, bet padomju 
drošības iestādes pēc Otrā pasaules kara 
represēja 148 LCP, 314 ģenerāļa J. Kureļa 
grupas, 49 nelegālās organizācijas “Latvijas 
Sargi” un vēl citus pretošanās kustības da-
lībniekus un atbalstītājus.32 Nākotnē gan no 
pretošanās kustības dalībnieku kopskaita, 
gan LCP struktūras labākas izpratnes vie-
dokļa būtu jāprecizē, vai jau pēc Otrā pa-
saules kara okupētajā Latvijā vairāk nekā 
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450 pārsvarā ar politisko eliti nesaistīti 
cilvēki, kurus padomju drošības iestādes 
apsūdzēja un notiesāja par piederību LCP 
un ģenerāļa J. Kureļa grupai, visi patiešām 
bija LCP dalībnieki un atbalstītāji, kā atzī-
mēts mūsdienu vēstures pētniecībā, vai arī 
jāsaprot, ka vismaz daļai no viņiem tika 
inkriminēta piederība šai organizācijai, 
kamēr absolūtais vairums LCP vadību vei-
dojošās politiskās elites pārstāvju ar savām 
ģimenēm bija raduši patvērumu Zviedrijā. 
Lai arī pastāv dažādas vēl pārvaramas vēs-
tures avotu apzināšanas un izpētes problē-
mas, jau tagad ir iespējams konstatēt, ka 
to Latvijas pretošanās kustības dalībnieku 
skaits, kas organizēti nodarbojās ar nele-
gālu politisku darbību vai bruņoti pretojās 
vācu okupācijas varai, pārsniedza vairākus 
simtus, bet kopā ar individuālās vai neor-
ganizētās pretošanās kustības dalībniekiem 
sasniedza vairākus tūkstošus.

Aktuāli un vēl joprojām sabiedrībā līdz 
galam neatbildēti ir arī jautājumi, vai, ob-
jektīvi izvērtējot pretošanās kustību Latvijā 
nacistu okupācijas laikā, galvenā mērauk-
la tās dalībnieku darbības vērtējumā būtu 
nereti mūsdienās dominējošais uzskats par 
viņu ieguldījumu tieši demokrātisko vērtī-
bu aizstāvēšanā, vai tomēr svarīgāka būtu 
apņemšanās atjaunot Latvijas valsts neatka-
rību, nešķirojot cilvēkus pēc to politiskās, 
sociālās vai kādas citas piederības? Kas 
īsti pauda Latvijas tautas pašnoteikšanās 
centienus Otrā pasaules kara gados  – vai 
pretošanās kustība kā tautas aktīvākā daļa 
tās plašākā izpratnē, kuras rīcību visbiežāk 
noteica nevis konstitucionāli, bet eksisten-
ciāli motīvi? Vai arī uz Latvijas Republikas 

1922.  gada Satversmes un 1931.  gada Sa-
eimas mandātu bāzētā LCP, kuras politis-
kajās deklarācijās sludinātā tautas interešu 
aizstāvība gan ne tik lielā mērā izpaudās 
arī reālajā dzīvē? Un, visbeidzot, vai Lat-
vijas tauta un tās politiskā elite, līdzīgi 
kā mūsdienās, kara gados bija vienota vai 
šķelta un kādas konsekvences no tā izriet 
valstiskuma apdraudējuma gadījumā un 
sekmīgas pretestības nodrošināšanā?

Kā pārāk piezemēti un, iespējams, ilgus 
gadu desmitus vēstures literatūrā un sa-
biedriskajā domā apzināti maldīgi veidotu 
uzskatu ietekmē tapuši ir jāvērtē arī jaunā-
kajā vēstures literatūrā izteiktie atzinumi, 
ka nacionālā pretošanās kustība vācu oku-
pācijas laikā nav spējusi reāli jebkādā veidā 
apdraudēt nacistiskā okupācijas režīma sta-
bilitāti Latvijā vai graut tā integritāti, un, 
beidzoties Otrajam pasaules karam, cietusi 
sakāvi, nespējot panākt Latvijas valstiskās 
neatkarības atjaunošanu.33 Tā vietā drīzāk 
jākonstatē, ka tikai nākotnē, apzinot jau-
nus un kritiski izvērtējot esošos vēstures 
avotus un pētījumus, varēsim izdarīt pēc 
iespējas visaptverošus secinājumus par 
Latvijas pretošanās kustības nozīmīgumu 
un iespaidu sabiedrībā nacistu okupāci-
jas laikā, kā arī precizēt tādus jautājumus 
kā pretošanās kustības dalībnieku sociālā 
piederība, politiskā orientācija, reģionālā 
izplatība, darbības intensitāte u.  tml. Tas 
ļaus arī nopietnāk nekā līdz šim izvērtēt 
vācu okupācijas laika pretošanās kustības 
darbību visa Latvijas okupācijas vēstures 
perioda un tā laikā izplatītās pretestības, 
sadarbības, pielāgošanās un izdzīvošanas 
kopējā kontekstā. 

ATSAUCES UN SKAIDROJUMI
1 Raksts sagatavots ar valsts pētījumu programmas "Latvijas mantojums un nākotnes izaicinājumi 

valsts ilgtspējai" projekta "Indivīda, sabiedrības un valsts mijiedarbība kopēja Latvijas vēstures 
procesā: vērtību konflikti un kopīgu vērtību veidošanās vēsturisko lūzumu punktos"  (VPP-
IZM-2018/1-0018) atbalstu.
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SUMMARY
In the situation when the territory of Latvia was in the hands of one occupant – the 

National Socialist Germany  – with the threat of yet another USSR occupation looming, 
Latvian people’s aspirations for self-determination and desire for the recovery of the 
national independence were represented by the national resistance movement assuming 
various organized and spontaneous forms. It could take the shape of an underground 
activity of individuals and organizations that was launched outside the system of the 
occupation regime and involved various political and social circles, as well as formally 
legal activity secretly targeted against the occupation regime, many participants of such 
activity serving in different administrative, economic, military and other authorities of 
the German occupation rule.

Unlike the Nazi-occupied Western Europe, the resistance movements of the Baltic 
states had to fight against two enemies instead of one – the Soviet Union and the Nazi 
Germany. The weakening of Germany’s military force in the struggle against the USSR 
was not in the interests of the Baltic nations, because it was the only military power that 
could prevent the return of a second Soviet occupation in the specific historical situation. 
Hence, in many cases collaboration with the Nazis was seen as cooperation with the 
lesser evil, and resistance against the Nazis assumed mostly non-violent character. 

During the occupation by Nazi Germany, a range of national resistance groups 
and organisations were set up, the largest of which (the Latvian Nationalist Union, 
underground newspaper Brīvā Latvija. Latvju Raksti, the Latvian Central Council) had a 
extensive network of subordinated structures that covered a large part of Latvia’s territory. 
During the Nazi occupation, almost 20 underground newspapers were issued with the 
circulation from a few dozen to several thousand copies. Information printed in these 
newspapers spread also by word of mouth and its effect was powerful enough to cause 
concern among the Nazis about opposition to their policies and to result in repressions 
against the publishers and disseminators of underground newspapers and leaflets. The 
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number of members of the national resistance movement who engaged in underground 
political activities in an organised form or resisted the German occupation rule with 
arms (Lieutenant Roberts Rubenis’ battalion) exceeded several hundred, while the total 
membership of the national resistance movement, including individual and unorganised 
members of the resistance, probably amounted to several thousand. 

Another peculiarity of the resistance movement in Latvia was that its ultimate goal 
to restore the state’s de facto sovereignty prevailed over ensuring that all political sides 
and nationalities cooperate and come to each other’s aid to set up joint fight against the 
Nazi occupation regime and its policies. The Soviet and Nazi occupations had managed 
either to sow discord among many inhabitants of Latvia or set them against each other. 
Previously, they had lived in their country side by side without pronounced hatred. As a 
result, different groups of Latvia’s nation focused on their own survival over the years of 
World War II, be it Soviet deportations, Nazi holocaust or other repressions. Their actions 
were mostly determined by their existential survival interests, while the view, which 
dominates the present-day outlook, of German National Socialism as the absolute evil 
and Soviet Communism as the relative evil did not stand upon firm ground at that time. 

By acknowledging new research and history sources, and critically evaluating the 
existing ones in the future, we will be able to draw more comprehensive conclusions 
regarding the importance and impact of the Latvian resistance movement on society 
during the Nazi occupation, as well as clarify the issues like social affiliation of resistance 
movement members, their political orientation, regional representation, level of activity, 
etc. In the context of the entire period of occupied Latvia with commonly found resistance, 
collaboration, conformation and will to survive, it will allow to assess the activities of the 
resistance movement against the Nazi regime far more completely.


