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“Mekaniska Veidenbauma” perspektivas

Andrejs Balodis, Andris Hirss, Ainars Kamolin$

Kopsavilkums

Raksta tiek apliikota Eduarda Veidenbauma darba par mehaniku saistiba ar
vina parégjo radogo darbibu. Si problematika ir saistita ar plasaku jautajumu par
Veidenbauma ideju savstarp&ju ieklausanos vienota uzskatu sistéma. Veidenbau-
ma rado$a darbiba ir fragmentara un aptver vairakas jomas — no dzejas lidz da-
baszinatném, jurisprudencei un socialpolitiskiem parspriedumiem. Ja idejas nav
saistitas, tad visi Sie darbi ir jaaplitko neatkarigi. Ja ir saistitas, problematiska
kl@ist to apvienoSana viena sistéma. Raksta autori apliiko abus scenarijus.

Raksta centra ir Veidenbauma iesp€&jamas filozofijas neeksplicétas nostadnes. Ja
§is nostadnes tiek adekvati izgaismotas, Veidenbauma uzskatus ir iesp&ams te-
matizét ne tikai vésturiska, bet ari ideju véstures vai plasaku humanitaro zinatnu
diskusiju konteksta.

Raksta autori savas sadalas izvérs tris skatijumus uz Veidenbauma darbibu. Pir-
mais attiecas uz Veidenbauma liktena un gribas problematiku. Vai optimistiskie
Veidenbauma raksti ir sasaistdmi ar pesimistisko dzeju? Risinajums, kas lautu ap-
vienot Veidenbauma rado$o darbibu viena sistéma, tiek mekléts stojas un Sopen-
hauera filozofijas nostadnés, noskirot divas liktena izpratnes — liktenis ka stingra
noteiktiba daba un ka individa dzives plans. Otra sadala, akcent&jot véstures
pétniecibas pieeju problematiku, pievérsas Veidenbauma darbibas vésturiskajam
aspektam, apliikojot dzejnieka dzives apstaklus Térbata. Balstoties Veidenbauma
tekstos un laikabiedru atminas, var paradit, ka Veidenbaums savos uzskatos nav
bijis koherents. Dzejnieka pardomas ieziméjas vismaz divi savstarpgji pretrunigi
motivi, kuri izpauzas ka pesimistiski skaudrais pasaules redz&jums dzeja un ceri-
ba uz racionali iekartotu, mehanizétu nakotnes sabiedribu. Pédéja sadala apliiko
Veidenbauma rakstu par mehaniku un politisko darbu saistibu. Ja $i saistiba tiek
pieradita, var runat par ipasa veida Veidenbauma humanismu. So tézi izvérSot
plasak, Veidenbauma uzskatus var apliikot ari 20. gadsimta humanisma un post-
humanisma konteksta.

Raksturvardi: mehanika, stoicisms, politika, humanisms, dialektika.

levads
Cilvéka dzive un nave, vina briviba un liktenis ir ne tikai centralas témas Eduarda

Veidenbauma dzeja, bet sastopamas ari vina mantojuma mazak pétitaja dala —
publicistiskajos sacer&jumos. Darbs “Apcer&jumi iz mekanikas” nav izpémums.
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Veidenbauma raksta noliiks ir pedagogisks un popularzinatnisks — sniegt isu ieva-
du latvieSu valoda par cilvéces radito ieri¢u darbibas principiem un izskaidrot tos
no mehanikas un fizikas viedokla. Vin$ $aja raksta gandriz nemaz neskar filozo-
fiskus jautajumus, bet vina interese primari ir saistita ar mehaniku ka cilvékam
noderigu un izmantojamu zinatni.

Raksta vispirms apliikosim jautdjumu par to, vai ir iesp&jams izveidot vienotu
priekSstatu par Veidenbauma uzskatiem, t. i., vai vina publicistika un dzeja kopa
veido vienu pasaules skatijuma veidu. Lai to paveiktu, apliikosim autoram no-
zimigu jédzienu un gan vina dailradé, gan apcer&jumos sastopamu atslégvardu,
prata un liktena saistibu un hipotétisku tas metafizisko risinajumu. Talak apli-
kosim Veidenbauma raksta “Apcer&jumi iz mekanikas” biografisko un idejisko
kontekstu, kas laus saprast, cik liela meéra Sis darbs iemieso vina paSa uzskatus
un lidz ar to sabalsojas ar vina pardomam dzeja. TreSaja sadala tiks piedavata
versija par Veidenbauma humanismu, kura izpratne par cilvéku primari izriet
no tehnologiska progresa veidotas realitates un sabiedriskiem un vésturiskiem
nosacijumiem.

Ainars Kamolin3

Prats un liktenis

Kadel gan to, ko liktenis lemj
Negrozamais, par sliktu lai saucam?!

Ir iespgjams atrast vienlidz parliecinoSus argumentus par vai pret to, ka
Veidenbaumam ir bijusi kada vienota uzskatu sistéma. Dzeja izpauZas pesimistis-
ka pasaules aina, “mekanika” — praktiski padomi, politiskajos un popularzinatnis-
kajos rakstos — ceriba uz pozitivam socialam izmainam. Tadg&jadi varétu 3kist, ka
minétas jomas ir noskirtas cita no citas. Tomeér $aja sadala tiks izvirzita hipotéze,
ka Veidenbaumam, vismaz atsevis$kos jautajumos, visos darbos uzradas vieno-
ta uzskatu sistéma. Ka piemeérs tiks izmantots metafizisks prieksstats par liktena
un prata saistibu. Veidenbaumam liktenis apzimé dabas un individualas dzives
determinaciju. Savukart prats ir tas, kas zinama meéra var ietekmét individualas
dzives labklajibu.

Materialistu prats

Materialistiem ir paSsaprotama téze, ka viss ir saistits c€loniski un nepastav ne-
kada nemateriala intervence dabas procesos. “Mekanika” ari tiek piedavata $ada
redukcionistiska téze: lietas ir vai nu aktivas (spéki), vai arl pasivas (kermeni).

! Eduarda Veidenbauma Raksti. R. Egles red. Césis; Riga: O. Jépes izdevnieciba, 1926,
235. Ipp.
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Ta ir noslégta sistéma. Saja pienémuma balstas nemateriala gara neiespgjamiba.
Lai blitu iespéjama aktivitate, ir nepiecieSams iegtit speku:

[Dazi slaveni viri] pratoja, ka speki radijusi kermenus, ka spéki radiju-
8i biitnes. Tas ir tikpat, ka kad kadas biitnes darbs biitu radijis So biitni
pasu. Sada iedoma sliktaka par nezinasanu.>

Veidenbaums Seit mégina noradit uz iesp&jamu aplveida argumentaciju. Spekam
(garam) biitu jarada spéks, kas rada garu. Proti, spéks var ietekmeét tikai kaut ko
jau pasivi esosu ka materialu kermeni. Nemateriala gara rasanas biitu pretruna,
jo pirms tam jabiit materialam. Cits iebildums attiektos uz to, ka nematerialam
garam jabiit vienmeér aktivam. Tacu tada gadijuma biitu iebildums: no kurienes
gars iegtist speku? Vai tas tada gadijuma nenozimétu, ka energijas lielums pasau-
lé ir nevis konstants, bet gan pastavigi palielinas? Visubeidzot, var ari jautat: vai
atseviSkos gadijumos gars nav pasivs, pieméram, emociju, cieSanu, sapju reizés?
Tados gadijumos pasivs gars biitu jasaprot ka kermenis, jo uz to kaut kas iedarbo-
jas. Ta biitu acimredzama pretruna, ja iedomatos nematerialu garu. Veidenbaums
kada vestulé ilustré pratu ka fonografu: “[D]Jomas ka fonografa tapat iegrauzas
smadzenu ratos un nakti atrisinajas.”® Minétais piemérs tikai pastiprina tézi, ka
prats ir jaizprot materialistiski.

Liktenis un griba

Veidenbauma materialisms ir saskanigs ar prieksstatu par tehnologisku deter-
minaciju, kas ir redzams raksta “Vairak gaismas”.* Piemeérs $adai determinaci-
jai biitu pienémums, ka elektriskais apgaismojums lautu samazinat noziedzibu.®
Optimizéjot zemnieku izmantotds mehaniskas ierices, biis ari iesp&jams uzlabot
vinu sadzivi ar iespgjamam politiskam sekam. (Plasak par So aspektu ir runats
turpmakas raksta sadalas.) Tacu Sie uzskati ir Skietama pretruna ar rakstu par
jurisprudenci, kur tiek nemta véra ricibas iek$&ja motivacija, un Veidenbauma
dzejoliem, kur bieZi atkartojas motivs par izvéli starp cieSanam un baudu vai
dzivi un pasnavibu. Lai risinatu $o pretrunu, iesakuma japievérsas idejai par

2 Veidenbaums, E. Apceréjumi iz mekanikas. Gram.: Eduarda Veidenbauma Raksti, 470. 1pp.

3 Sk. Eduarda Veidenbauma Raksti, 668. lpp. Si ilustracija var bt zinams Zeitgeist, jo
1880. gada francu filozofs Zans Mari Gijo izmanto identisku analogiju. Sk. Guyau, J. M.
La mémoire et le phonographe. RPFE, cinquiéme année, tome IX, janvier a juillet 1880,
p. 317-322. Kopuma prata salidzindjums ar sava laika progresivakajam tehnologijam
nav nekas parsteidzo$s. Pieméram, Gotfrids Leibnics “Monadologija” pratu salidzina ar
dzirnavam, bet miisdienas tas biezi vien tiek salidzinats ar datoru.

+ Saja konteksta var jautat: vai briva griba ir iesp&jama determinacijas gadijuma
(kompatibilisms) vai ari nav (inkompatibilisms)? Veidenbauma gadijuma, kas ari paradas
Saja raksta sadala, ir aizstavéta téze, ka vin$ pienem kompatibilistu poziciju.

5 Veidenbaums, E. Vairak gaismas. Gram.: Eduarda Veidenbauma Raksti, 454.-467. lpp.
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striktu determinaciju, kas izslédz brivu gribu. Strikta determinacija ir lasama
pasa Veidenbauma tulkotajas Vergilija rindas:

Laimigs, kas ieskatit spgj, ka ikvienai lietai ir célons,
Un kas bailes visas un likteni cietsirdigajo
Licis zem kajam ir sev lidz ar pekles draudoSo troksni.®

Visa pastavosa determinisms noved pie stoiskas attieksmes pret esoSo.” Stojas
filozofija paradas Veidenbauma dzejoli ar atsauci uz antikas Griekijas filozofu:

Vai senatné vien tikai viri bija,

Kam liktens riipes nedarija,

Kam mierigs ka Sokratam palika vaigs,
Lai trakoja vétras, lai skaists bija laiks?®

Ja liriskais varonis saskaras ar skatijumu uz savu niecibu Visuma prieksa, tad
attieksme pret esoSo ari ir stoiska: “Un, augstak celts par iznicibas niekiem, /
Tavs gars biis brivs no dzives bédam, priekiem.” Citétie pieméri $kietami norada
uz to, ka dzeja esoSais stoisms un socialpolitiskajos rakstos esosais optimisms nav
sava starpa apvienojams. No citas puses, Veidenbaumam dzeja paradas ari iztei-
kumi par brivu gribu: “Liktens gribu 1€mis brivo.”’® (Te ir jaatzimé interesants
formulgjums. Nevis ir briva griba, bet gan ta ir paSa liktena nosacita, no ta
atkariga.) Ta radot iespaidu, ka vina pozicija par gribu un likteni nav koherenta.
Pretrunu var parvarét, ja pienem, ka var noskirt divu veidu liktenus. Saskana ar
Sopenhaueru dalijums biitu $ads.!! “Aklais” liktenis attiecas uz fizikalo pasau-
les dalu, kur pastav stingra determinacija. Otrs liktena skaidrojums ir skatams
no pirmas personas perspektivas, ta sauktais transcendentais liktenis. Saja
perspektiva liktenis atklajas ka noteikts dzives plans un ieks$éja nepiecieSamiba.
Tacu apzinata griba taja izpauzas tikai dalé&ji, jo transcendento likteni nosaka gan

¢ Eduarda Veidenbauma Raksti, 299. lpp.

7 Veidenbaums noraida religisku risindgjumu attieciba uz samierinaSanos ar likteni.
Galvenokart tapéc, ka baznica ka institiicija ir viens no veidiem, ka paklaut zemak esosas
kartas. Sie motivi uzradas gan Veidenbauma rakstos, gan ari dzeja.

8 Eduarda Veidenbauma Raksti, 244. lpp.

9 Turpat, 247. lpp.

10 Turpat, 228. Ipp.

11 Sk., Schopenhauer, A. Transcendent Speculation on the Apparent Deliberateness in the Fate
of the Individual. Parerga and Paralipomena. Short Philosophical Essays. Vol. 1. Oxford:
Clarendon Press, 2000, pp. 199-224. Jaatzimé, ka Veidenbaums savos darbos tiesi necité
Sopenhaueru. Lai arl var jautat, vai atsauce uz “filozofu pesimistu” nevarétu tikt skatita
ka $ada netieSa atsauce uz filozofu, kas 19. gadsimta bija plasi pazistams ka pesimisma
filozofs. Tas ari varétu kalpot par pamatu skatijumam, ka skaidrot Veidenbauma biezi vien
piepaceltas izvéles starp pasnavibu un dzives baudiSanu. Sopenhauera individam piemit
dzives griba. Ta¢u pasaules Gribas plans ir noliegt atsevisku individu - tapéc tas pilniba
uzradas naves bridi vai arl pasnavibas gadijuma, kas, protams, ir viens no galvenajiem
Veidenbauma dzejas motiviem.
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neapzinats individa instinkts, gan arl pasaules Griba — Visuma plans, kura dala ir
individs. Lidz ar to liktenis individam uzradas tad, kad vina dzives plans saskaras
ar Skér§liem un netiek istenots. Tadéjadi no individa perspektivas ir iesp&jams
skaidrot gan vispargju fizikalu determinaciju, gan ari dalgji brivas gribas piere-
dzi. Lidzigs noskirums paradas Veidenbauma dzeja:

Pasvaldiba mums dota ir
Tada ka pagastiem Baltija:
Prats lai zemakas lietas Skir,
Augstas $kir liktena iegriba!

Sis dzejolis tiek vélreiz noslégts ar stoicismu un liktena tému: “Tomér pret to, kas
ir negrozams, / Velti ir dusmoties, velti ir barties.”'? Politiska alegorija norada uz
hierarhiju starp likteni un pratu. Pasvaldibas ricibas iespgjas ierobeZo impérijas
vispargja politika, kas nem véra visas imperijas dalas. Ta¢u atseviSkai pasvaldibai
joprojam ir autonomija, lai varétu uzlabot savus apstaklus. Lidziga karta ari
atsevisks individs var nolikta liktepa ietvaros istenot savu gribu. “Mekanikas”
raksts ir skatams Saja konteksta. Proti, ka labak izmantot ierobeZotus resursus.
Tacu tas ari neatce] likteni, kas individu ir nostadijis, iespéjams, neapskauzama
situacija.

Sadi ieskicéts liktena un prata attiecibu lasijums var biit viens no skaidroju-
miem, lai uzraditu Veidenbauma rados$as darbibas koherenci un nevis ka atsevis-
kas un savstarpéji nesaistitas radosas darbibas jomas.

Andris Hirss

“Mekaniskais Veidenbaums” versus dzejnieks Veidenbaums

Akadeémikis Janis Stradin$ savulaik rakstija, ka Eduarda Veidenbauma “vards
miisu apzina pirmam kartam saistits ar apbrinojamu, augsta limena dzeju [..].
Mazak pazistam vinu ka jaunas raudzes intelektuali, Nakotnes cilvéka meklétaju,
zinatnu popularizétaju, vispusigu un daudzsoloSu personibu.”'® Tacu vai visi
minétie “Veidenbaumi” veido vienotu veselumu?

Pardomas par metodologiju

Pievérsoties Veidenbauma tekstu pétniecibai, ir jamin metodologiskais as-
pekts. Varétu apliikot kadu no idejam, kas rodama Veidenbauma sacer&jumos,
pieméram, liktena ideju, un pétit izvéletas idejas ka izolétas vienibas attistibu
dazados laikmetos un darbos, sekojot ideju véstures pieejai, vai ari likot

12 Eduarda Veidenbauma Raksti, 235. 1pp.

13 Stradins, J.; Ceébere, D. Pirmas latviesu iedibinatas prémijas zindtnes veicinaSanai un Eduarda
Veidenbauma godalgosana. Pieejams: http://www.lza.lv/index.php?option = com_content&t
ask =view&id = 326&Itemid =272 [sk. 01.05.2018.]
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noteikt pétamas idejas piederibu vienai vai otrai iespéjamai domasanas sistémai
“aprioras” veéstures tradicijas ietvaros. Tacu, lai ari kadu pieeju més izvélétos,
janem véra, ka katrs pétnieks vadas péc noteiktiem metodiskiem soliem, un
to neapzinasanas, ka norada veésturnieks Deivids FiSers, var radit “békonisko
kltdu” (the Baconian fallacy) — maldigu pienémumu, ka pétniekam nepiemit
prieksaizspriedumi attieciba uz pétamo objektu.

Filozofs Fransiss Békons savulaik secin3ja, ka prata ir rodami dazadi
prieksaizspriedumi, kas dikté aréjas pasaules uztveri, ka ari virkne tendencu,
pieméram, vélme ieraudzit sakartotibu un vienotibu tur, kur tada nemaz nav
rodama, “cilvéka intelektam péc savas dabas ir tieksme viegli atzit lietas lielaku
kartibu un vienveidibu, neka vin$ atrod”.!® “Jaunaja organona” (Novum Orga-
num, 1620) filozofs primari pievérSas dabas novérojumiem, ta¢u ar minétajam
problémam ir jasastopas visos pétijumu laukos, ari véstures izpété neatkarigi
no ta, vai uzmanibas centra ir kads gadsimts, vésturisks notikums vai personas
intelektuala biografija.

Laujoties intelekta sintez&joSai tendencei rast koherenci, vésture kliist par
maksligu konstrukciju, no ka gan nav iesp&jams pilnigi izvairities, tacu pedgjas
desmitgadés veéstures filozofija ir pieaugusi interese par intelektualas véstures
pieeju. Tas attistitaji vérSas pret metodologijam pagatnes izpété, kuras paredz
apliikot idejas, “atraujot” tas no domatajiem, ignoréjot ideju autoru vésturisko
kontekstu, ietekmes, motivaciju un tapéc nenovértéjot vinu originalitati.'® Ka
norada Piters Gordons, Harvarda Universitates profesors, ideju vesturnieki, kuri
analizé ideju attistibu, rada iespaidu, it ka idejas eksistétu pirms noteiktiem
vesturiskiem kontekstiem, apliikojot ideju attiecibas ar citam idejam, savukart
intelektualas véstures pétnieki pieverSas idejam ka noteikta vésturiska posma
paradibam, kuras nav atraujamas no socialam cinam, institiiciju, sabiedribas vai
individa véstures.!” Intelektualas véstures pétnieciba svariga ir genealogiska pie-
eja, pievérsoties individa domas attistibai, izmantojot ari marginalus materialus,
piemeéram, véstules, laikabiedru atminas un dienasgramatas.

Apliikojot Veidenbauma darbu “Apcer&jumi iz mekanikas”, véstules, laika-
biedru atminas un dzeju, ir iesp&jams ieskicet “mekaniska Veidenbauma” un
“dzejnieka Veidenbauma” noSkirumu un ieraudzit Veidenbauma dzives tragiku.

Mehanizétas pasaules utopija

Veidenbauma dzeju médz raksturot ka realistisku, skaudru un revolucionaru,
savukart “Apceréjumu iz mekanikas” noliiks ir pedagogisks. Darbs ir veidots ka
macibu gramata, kas palidzetu lasitajam izprast mehanikas pamatprincipus.

14 Fischer, D. Historians’ fallacies. Toward a Logic of Historical Thought. New York: Harper and
Row, 1970, p. 4.

15 Békons, F. Jaunais organons. Riga: Zvaigzne, 1989, 41. Ipp.

16 Mandelbaum, M. The History of Ideas, Intellectual History, and the History of Philosophy.
History and Theory. 1965, Vol. 5, p. 35.

17 Gordon, P. What is intellectual history? Pieejams: https://sydney.edu.au/intellectual-
history/documents/gordon-intellectual-history.pdf [sk. 01.05.2018.]
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Teorétiskajos tekstos, ari “Apceréjuma iz mekanikas”, ka norada filozofs
Péteris Laizans, Veidenbaums aktivi aizstav materialismu.'’® Tatad ne tikai
cilveka kermenis, bet arl mentalie procesi ir jaskaidro, atsaucoties uz matériju
un kustibu. DiemZél jau darba sakuma Veidenbaums norada, ka apliikos tikai
kustibu ka darbibu, neanaliz&jot gribu un domasanu.'® Tapéc teksts nesniedz
ieskatu psihologija un étika, kas biitu skaidrota, balstoties materialisma pozicijas.
Tomeér apceréjuma ir rodamas dazas norades, kas ieskicé cilvéka darbibas modeli
mehaniska pasaules uzskata ietvaros. Darba Veidenbaums raksta:

Mes katru dienu nostaigajam slipas ielas, ejam pa slipiem lidzenumiem.
Mums liekas, gluzi dabiski, ka tas miis nokausé; bet kadel un cik liela
meéra tas miis nokausé? Meés par to nekad nebiisim domajusi, ne-
kad nebtisim aprekindjusi, ka mums, ja miisu svars ir 70 kilogramu,
100 metru garu ielu, kuras slipums ir desmit centimetri uz metra,
nogajusiem, ir izgadjis tikpat daudz spéka, ka kad més biitu pacélusi
70 kilogramu 10 metru augstu, kas naktos diezgan griiti. Neapdomat
to, ko dara, neklajas ar pratu apdavinatam biitném.

Veidenbaums secina, ka katras biitnes spéku resurss ir ierobeZots, tapéc bitiski ir
ievérot principu, kuru varétu nosaukt par spéka ekonomijas likumu, - ir nepie-
cieSams racionali izsvért patéréta speka daudzuma un iegiitd labuma lidzsvaru.
Veidenbaums norada, ka zinasanas par mehaniku, par to, ka péc iespéjas lietde-
rigak izmantot savus un apkartéja vidé rodamos spékus, ir nepiecieSamas ne tikai
inZenieriem, bet gan — katram.

Pardomas par spéka ekonomiju ir rodamas ari citos Veidenbauma tek-
stos, seviSki vestulés. Savukart dzeja paustas atzinas nereti nonak pretruna ar
mehanikas principiem. Ka piemérus varétu minét divus aspektus, kas reizém
tiek saistiti ar Veidenbaumu, — naves téma un uzdzive.?! Dzeja Veidenbaums
vairakkart pievérSas paSnavibas domai, raksturojot to ka iesp&ju paglabties
no dzives griitsirdibas: “Dari tik to, kas ir iesp&jams, / Tomeér, ja patik, vari
karties.”? Iesp&jams, ka pasnavibas tematika paradas lirika, ietekmé&joties no
sava laika Térbatas vides, kurd ta bija kluvusi par ikdienas sastavdalu. Tacu

18 Laizans, P. Jaunstravnieku filozofiskie un sabiedriski politiskie uzskati. Gram.: Zinatniski
raksti. Filozofijas vestures jautajumi. XXXIII s&j. Riga: Pétera Stuckas Latvijas Valsts univer-
sitate, 1960. 11. Ipp.

19 Veidenbaums, E. Apceréjumi iz mekanikas. Gram.: Veidenbaums, E. Kopoti raksti. Sakart.
A. Vilsons. 2. sgj. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1961. 88. Ipp.

20 Turpat, 182. Ipp.

2l Ermanis, P. Ed. Veidenbaums — optimistiskais pesimists. Latvija, 1952, Nr. 22, 31. maijs,
6. lpp.

22 Veidenbaums, E. Projam no laukiem aizsteidzies sniegs. Gram.: Veidenbaums, E. Kopoti
raksti. 1. s€j., 238. Ipp.

2 Teérbatas Universitates medicinas students Ivans Zubovs pétijuma par pasnavibu statistiku
Vidzemes guberna secina, ka salidzinosi ar citam Vidzemes gubernas pilsétam Térbata ir
novérojams vislielakais pasnavibu skaits: “Uzturoties Térbata piecus gadus, man nacas
noveérot, ka vienai pasnavibai sekoja otra.” (Sk. 3y6oB, Y. Camoybuticmeo 8 JlugraHdckot
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“mekaniskais Veidenbaums” nevarétu atzit pasnavibu ka iesp&jamo risinajumu,
ja ta nozimétu iegiito spéku pazaudésanu, jo no materialisma pozicijam gars péc
kermena naves vairs nevar eksistét. Vestulé bralim, rakstot par medicinas stu-
denta Vjaceslava Stratonova nosSausSanos, Veidenbaums akcent€, ka aizgajusais
ir veiksmigi noslédzis studijas: “Vins nupat ka ar “loti labi” beidzis medicinu un
Saujas nost. Vai ta nav mulkiba?”?* Tatad ir ieguldits liels speku resurss studijas,
bet tas ir izSkiests, kas ir pretruna spéka ekonomijas principam. Dzeja Veiden-
baums vésta “Ikkatrs klenderis man draugs, / Kas alu nesmadé”,® “Lai iedzeram,
sen jau mums slapes!”.?® Tacu “mekaniskais Veidenbaums” nicina “slipétos
kundzinus”, korporelus, kuri resursus, kas iegfiti no vecakiem, nevis liek lieta, lai
kalpotu latviesu tautas laba, bet gan “rikles ar alu izskalo un galva reibumu un
pagiras sataisa”.?”

Lai ari darba “Apceréjumi iz mekanikas” un véstulés majiniekiem
Veidenbaums negativi izsakas par spéku lieku izSkieSanu, ari parak biezu véstulu
rakstiSanu vérté ka lieku, rakstot — “es biezu véstulu rakstiSanu turu par skadigu
lietu, tade] ka tad tiek izSkérdéta par velti nauda un laiks”,?® tomer, ka savas
atminas norada Aleksandrs Dauge, Veidenbaums ir reizém aizséd&jies krogos, ko
apliecina ari vina dienasgramata, un dzejnieks ir pardzivojis depresivus dzives
posmus jeb, ka tos nodévé Andrejs Upits, “driimos bezceribas labirintus”.?

Varétu jautat — vai Veidenbaumam bija kads vienots pasaules uzskats? Ka
vésta laikabiedri, Veidenbaums esot médzis diskusijas kaisligi aizstavet kadu
uzskatu, un, kad diskusijas kolégi galu gala vinam piekrita, Veidenbaums
esot tiilin visus parliecinajis, ka téze ir aplama. Vai tie bija tikai vingrinajumi
retorika, argumentacijas prasmju attistiSana? Varbiit Veidenbaums nebija dross,
kurs uzskats ir aplams, bet kur§ - patiess. Bet, iesp&jams, ka Veidenbauma
savstarpéji cinijas vismaz divas puses: viena, kas atklajas dzeja, ko ietekméja ta
laika Térbata, kuru raksturo ne tikai nozimigi zinatniski atklajumi, bet ari krogi,

2ybepHul:  Meduko-cmamucmuyeckuil ouepk: u3 CydeOHO-MeOUYUHCKO20 UHcmMumyma
npog. A. C. Henamoagckozo 8 IOpwege. IOpbeB: K. Matrtucen, 1903, c. 75.) Péc Zubova
aprékiniem, no 1890. lidz 1900. gadam katru gadu Térbata vid&ji pieci cilveki izdarija
pasnavibu. Vairak neka puse no pasnavniekiem izvéléjas pakarties, ievérojami mazaks
skaits — noSauties, retos gadijumos — noslicinaties, noindéties, izlekt pa logu, mesties zem
vilciena vai paSaizdedzinaties. BieZie pakarSanas gadijumi kluva par pamatu kurzemnieka
J. Hakela 1891. gada Térbata aizstavétajai disertacijai “Iedalijums: nave pakaroties un
nave nosmokot Saura nozimé” (Ein Beitrag zum Erhdngungs- und Erstickungstode im engern
Sinn. Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doctors der Medicin), kura
analizéti Térbatas pasnavnieku ricibas motivi un sekciju rezultati.

% Veidenbaums, E. Karlim Veidenbaumam Kalacos. Térbata 18. aprili [1889]. Gram.:
Veidenbaums, E. Kopoti raksti. 2. s€j., 319. Ipp.

% Veidenbaums, E. DaZs visu miizu nomocas. Gram.: Veidenbaums, E. Kopoti raksti. 1. sg§j.,
249. 1pp.

% Veidenbaums, E. Laiks atraki steidzas ka vagona rats. Turpat, 229. lpp.

27 Veidenbaums, E. Voldemaram Veidenbaumam Césis. Térbata 2. okt. 87. Gram.:
Veidenbaums, E. Kopoti raksti. 2. s€j., 287. Ipp.

% Veidenbaums, E. Piederigajiem Kalacos. Térbata 2. febr. 1888. Turpat, 291. Ipp.

2 Upits, A. Eduarda Veidenbaums dzive un darbi. Domas, 1927, Nr. 7, 119. Ipp.
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publiskie nami,* studentu dueli un pa$navibu uzliesmojumi; otra, kas atklajas ka
“mekaniskais Veidenbaums”, ka iespéjama nakotnes jabiitiba — ceriba uz racionali
iekartotu sabiedribu, kur tiktu rasts pareizais patéréto un iegiito speku lidzsvars.

Andrejs Balodis
Mekaniskais vs. politiskais Veidenbaums

Raksta “Apcerg&jumi iz mekanikas” ievada Eduards Veidenbaums piedava loti vis-
parinatu dabas procesu skaidrojumu no mehanikas pozicijam.

Visa daba pastav iz biitném, kas iesp&j darboties gan pasas uz sevi,
gan citam biitnem. Darbibas, kadas $is biitnes izdara, paradas dazados
veidos: ta, piem., domas ir darbiba, griba ir darbiba, kustéSanas ir
darbiba.3!

Darba kopuma gan tiek apliikota tikai viena veida darbiba — kustiba. Plasaki
komentari par So izteikumu nav atrodami ari citos Veidenbauma sacer&umos.
Darbibu autors saprot ka mehanisku norisi, kas piemit ne tikai cilvékam, bet ari
citam dzivam biitném, pat augiem.

Bet cilvéks nav vienigais, kas to spgj darit. Lai gan mazak izveicigi,
lopi dara to pasu. Pat stadi sace] kustibas, tie piebriest pumpuros, iz-
plesas ziedos; vinu saknes sniedzas zemé un velk augs$a, no kuram tie
barojas.*?

Cilveka darbiba nav specifiska, kustiba ka darbiba raksturo dabu vispar. Kada
nozimé tada gadijuma ir iespéjams runat par Veidenbauma humanismu, atbildes
mekl&jumiem uz jautajumu “kas ir cilvéks?”, kas tik nerimstos$i vinu nodarbina
dzeja?

Humanisms ir daudznozimigs nojégums, kas apzimé atSkirigas lietas. Pirm-
kart, tas tiek lietots attieciba uz periodu vésturé, 15.-16. gadsimtu, renesanses
laikmetu, kad, mainoties institiicijam un izglitibas modeliem,*® veidojas jauna

% Térbatas pilsétas arsts Kristians Strembergs (Strohmberg) secina, ka no 1895. lidz
1899. gadam Térbata stradaja 462 prostitiitas, 73 % no vinam bija vecuma no 18 lidz
23 gadiem, daZas ari jaunakas par 18 gadiem (sakot no 12 gadiem), apméram tresa
dala ieceloja Térbata no citam pilsétam. Ka savu agrako nodarbosanos vinas noradija:
apkalpotajas, laukstradnieces, fabriku stradnieces, pardevéjas, velas mazgatajas,
gramatséjéjas, grozu pingjas, frizieres, balerinas (sk. Strohmberg, C. Die prostitution. Ein
beitrag ziir Offentlichen sexual-hygiene und zur staatlichen prophylaxe der geschlechtskrankheiten.
Stuttgart: Ferdinand Enke, 1899, S. 38-41).

3! Eduarda Veidenbauma Raksti, 468. Ipp.

32 Turpat.

3% Sk., pieméram, Mandrou, R. From Humanism to Science 1480-1700. Harmondsworth:
Penguins Books, 1978.
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tipa zinasanas, kas ir pamata vélakajam humanitarajam jeb cilvékzinatném.
Otrkart, humanisms loti plasd nozimé raksturo domasanas ievirzi (gan dabas-
zinatnés, gan socialajas un humanitarajas jomas), kuras centra ir cilvéks. Miis-
dienas uz So ievirzi tiek attiecinata gan antropocentrisma kritika, gan pardomas
par humanisma parvaré$anu — transhumanismu un posthumanismu.?* Treskart,
humanisms tiek saprasts ka riciba un politika, kas izriet no principiem, kas aiz-
staveti ANO Visparéja cilvektiesibu deklaracija. Tas nozimeé atbilstosu izturéSanos
pret cilvékiem, ka ari humanu attieksmi pret dzivo dabu un ekologiju saskana ar
cilvéka cienas principiem.

Eduards Veidenbaums jautdjumu “kas ir cilvéks?” risina konkrétos véstu-
riskos apstaklos, 19. gadsimta nogalé, un §im jautajumam nav ta 20. gadsimta
politisko notikumu piesatinajuma, kads atspogulojas, pieméram, 20. gadsimta
vidd, kad par to diskuté Zans Pols Sartrs un Martins Heidegers,® vai misdie-
nas, kad dazadu tehnologisku jaunievedumu dé] runa par humanisma beigam
un transhumanisma laikmeta iestasanos. Veidenbauma laika cilvéka problémai ir
cits konteksts — filozofija aktualas ir Sopenhauera, Nices, darvinistu, pozitivistu,
marksistu u. c. stravojumu idejas, ekonomika — liberalisma un socialisma utopiju
sadursmes, politika — impérisma un pilsoniskas sabiedribas pretstave, sadzive —
sabiedriskas infrastruktiiras modernizacija un jaunu higiénas prasibu ieviesana,
zinatné un tehnologijas — strauj$ progress un pareja no tvaika laikmeta tehnolo-
gijam kvalitativi jauna pakapé, ko iezimé elektribas, iekSdedzes dzin&ju un jaunu
sakaru iekartu izgudro$ana un izmantoSana. Cilvéka izpratnei Siem faktoriem Saja
laika ir galvena nozime, un Veidenbauma saceré&jumi nekada gadijuma nav izneé-
mums. V&l janem véra, ka dzejnieka dzive lielakoties noris starp C&sim, Kalaciem
un Térbatu, vin$ daudz laika pavada laukos un nelielas pilsétas, kur galvenas
problémas vienmér ir bijusas saistitas ar zemniecibu, agraro saimniecibu, tacu
19. gadsimta beigas tehnologisko revoliiciju vésmas nonak ari lidz $ai apkaimei.

Saja raksta dala tiek aizstavéts uzskats, ka Veidenbauma izpratne par cilveku
darba “Apceréjumi iz mekanikas” nav saprotama bez politiskas cilvéka izpratnes,
kas rodama citos vina publicistiskajos sacer&jumos. Tatad mehanisko Veidenbau-
mu papildina un izskaidro politiskais Veidenbaums. Uz $adu interpretaciju vedi-
na neskaidrais termina “spéks” lietojums “Mekanika”. Speks apzimé vienlaikus
gan fizikalu iedarbibu, gan célonibu un aktivitati, kas var bt ari gariga rakstura.

Ja biitnes uzskata tikai par kustibu céloniem, tad tas sauc par spekiem.
Bet, ja tikai par tveramam un kustinamam lietam, tad mehanikas va-
loda tas sauc par kermeniem. Més esam spéki, kad stradajam, kad meés
ko daram, un esam kermeni, kad ar mums ko dara.?®

34 Hottois, G. Le Transhumanisme est-il un Humanisme? Bruxelles: Académie Royale Belgique,
2014.

% Sk.: Heidegers, M. Véstule par humanismu. Tulk. R. Kilis. Gramata, 1991, Nr. 10,
18.-41. lpp.; Sartrs, Z. P. Eksistencialisms ir humanisms [fragm.]. Tulk. N. Pukjans.
Gramata, 1992, Nr. 1, 37.-47. lpp.

3% Veidenbaums, E. Apcer&jumi iz mekanikas. Gram.: Eduarda Veidenbauma Raksti, 469. Ipp.
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Speki tatad ir kustibu céloni, un tie ir aktivi, bet kermeni ir tie, kas tiek kustinati
un ir pasivi. Cilvéks $aja nozimé var biit gan speks, gan kermenis. Interesanti ir
Veidenbauma uzskati, ka spéki var piemist ne tikai cilvekam, bet ir atrodami ari
daba (dzivniekos, augos, neorganiskas mateérijas fizikalaja un kimiskaja sastava),
tacu nepiemit masinam.?” Masinu spéks ir valodiski neprecizs izteikums, ka vieta
biitu jasaka, ka masSinas tikai izlieto dalu dabas spéku. Jautdjums paliek neat-
bildéts, vai $aja doma ir saskatama Leibnica filozofijas ietekme, ar kuru saskana
masinas varétu tikt uzskatitas par agregatiem.

“Mekanikas” merkis ir izskaidrot dazadu cilvéka raditu ieri¢u un masinu dar-
bibas principus un aprakstit spekus, kas nepiecieSami to darbinasanai. So ieri¢u
visparéjais uzdevums jau no aizvéstures laikiem ir bijis cilvéka spéka izlietoSanas
lietderibas vairosana, lai biitu iespéjams paveikt péc iesp&jas vairak darbibu jeb
darbu. Tadgjadi masinu klatbiitne determiné to, kada veida tiks izmantots cil-
véka spéks. Ja pastav amuri, tas ietekmé maju biivnieciba nepiecieSamo darba
apjomu, ja pastav riteni un rati, tas ietekmé objektu parvietoSanu utt. Ta ka
tehnologijas attistas, mainas ari cilvéka spéka lietoSanas veidi.

Tatad, ja més méginam izprast cilveku Veidenbauma darbos ka speku un
kermena salikumu, ir janem veéra tas, ka cilvéka dabai piemit mainiga daba. Li-
dzigu apsvérumu vins izsaka apcergjuma “Soda likuma veésturiska attistiba un
vinu filozofiskais pamats”:

Apskatidami So soda likumu attistibas gaitu, més redzam, ka tie ir pil-
nigi zinama laika cilvéka darbs, ka vinos atspogulojas cilvéka raksturs
un sadzives veidi, kados kuru reizi vins atradies.®®

Ari “Mekanika” atrodam cilvéka ka mainiga lieluma izpratni. Veidenbaums ap-
raksta mehanikas ieri¢u evoliiciju vismaz divos griezumos: a) tehnologiska — no
primitivakas uz sarezgitako; b) vésturiska — no arhaiskakam iericém lidz mo-
dernakam (to skaita 19. gadsimtam raksturigas ar tvaiku darbinamas ierices un
piemin ari elektribu). Pastav analogija starp politisko un mehanisko: sodu likumu
evoliicija maina cilvéka dabu attieciba uz darbibam, kas saistitas ar gribas darbi-
bam, mehanikas progress — saistiba ar kustibam (spéku izlietoSana, parvietosanas
utt.). Abos darbos Veidenbaums netiesi ieskicé ari vélamos nakotnes scenarijus:
juridisko normu evoliicijai vajadzetu biit saistitai ar tiesibu paplasinasanos, ap-
spieSanas samazinasanos, socialas nevienlidzibas izskauSanu. Savukart mehanikas
progresam vajadzétu biit saistitam ar cilvéku labklajibas uzlaboSanos, veselibas
un izglitibas pieejamibu utt. (Tas ir viens no iemesliem, kadéel Veidenbaums rak-
sta o apceréjumu.)

Politiska un mehaniska saistijums lauj vélreiz atgriezties pie kermena un spé-
ka noSkiruma “Mekanika”. Termini, kas sakotngji Skiet piederigi tikai fizikalai
sférai, var tikt attiecinati ari uz sabiedrisko dzivi. Politika un daba 19. gadsimta

%7 Veidenbaums, E. Apceréjumi iz mekanikas. Gram.: Eduarda Veidenbauma Raksti, 471. lpp.
3 Veidenbaums, E. Soda likuma vésturiska attistiba un vinu filozofiskais pamats. Gram.:
Eduarda Veidenbauma Raksti, 449. lpp.
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vairums cilvéku lielakoties ir kermeni, nevis spéki. Tiesibu sfera tolaik cilveki ir
drizak politikas objekti, nevis subjekti. LatvieSu zemnieki ka Krievijas impérijas
pavalstnieki ir politiskie kermeni, ar kuriem, Veidenbauma vardiem izsakoties,
kaut ko dara, nevis kas dara pasi. Stradnieka un zemnieka kermenis ir fabrikanta
vai muiznieka resurss, kas apkalpo tam piederosas masinas. Tadéjadi “Apceré-
jumi iz mekanikas” lautu Siem laudim iegiit vienkarsakas zinasanas par cilvéka
dabu un darbibam un lidz ar to lautu viniem apzinaties, ka vinu kermeni ir kaut
kas vairak par objektiem. Pirmkart, to, ka kermenis ir speka avots; otrkart, to,
ka ir nepiecieSams izmantot spékus lietderigi; treSkart, spéka apzinasanas lautu
atbrivoties no apspiedéjiem un kliit par savu darbibu noteicgjiem un baudit pasu
darba auglus.*

Secindjuma ir vérts noradit, ka Veidenbaumam cilvéks ir ne tikai mainigs,
bet ari atvérts lielums. No vienas puses, tehnologiju progresam ir pa spékam
mainit cilvéka dabu fiziska nozimé, t. i., virzit vina speku lietojumu cita virziena,
neka tas notiek 19. gadsimta nogalé Krievijas impérijas nomal€. No otras puses,
Veidenbaums piedava izmantot cilvéka raditas ierices cilveka paSa saprasanai
jeb, izsakoties miisdienigi, lieto tehnologiskas metaforas, lai aprakstitu cilvéka
pratu, apzinu, kermeni. Tadgjadi Veidenbauma humanisms skaidrojams ka cilve-
ka mehaniskas un politiskas dabas saistits apraksts.

Nobeigums

Saja raksta apliikotas Veidenbauma idejas saistiba ar vina rakstu par mehaniku.
Mehaniskais un citi zinatniskie Veidenbauma raksti lauj tematizét jautajumu par
to, cik liela méra vinam ir vienota uzskatu sistéma un vai ta atbalsojas arl dzeja.
Atbildes ir dazadas atkariba no skatpunkta. Ir iesp&jams veidot ideju véstures lo-
gisko telpu un pagatné meklét iesp&jamas ietekmes. Sads skatijums palidzétu sa-
skatit koherenci vina uzskatos. Vésturiskais Veidenbaums var uzradit plaisu starp
uzskatiem dazadas vina radosas darbibas jomas. Centra ieliekot Veidenbauma
politiskas noslieces, ir iesp&jams ieraudzit vina vietu diskusijas par humanismu
un posthumanismu.

Posthumanisma skatijumu raksturo neviennozimiga un skeptiska attieksme
pret antropocentrisku dabas un politikas tvérumu, kas raksturigs humanistiskajai
tradicijai. Veidenbaums neapsaubami ir piederigs humanisma stravojumam, par
ko liecina ne tikai vina dzeja, bet ari zinatniskie raksti, kuros tiek meklétas atbil-
des uz jautdjumu: “Kas ir cilvéks?” Tomer, no otras puses, vina paustas atzinas
darba par mehaniku, lidzigi posthumanistu uzskatiem, liecina, ka cilvéks ir at-
verts jédziens un cilvéka daba nav fiziski determinéts lielums, bet to ietekmé un
pastavigi veido un parveido politiska aktivitate, ko savukart nosaka mehanismu

% &§1 gan nav Latvijas un Vidzemes intelektualaja telpa unikala téze, jo lidzigas pardomas
atrodam Andrieva Niedras romana “Liduma diimos”. Romans sarakstits 1900. gada, un
ari Niedra studé Térbata. Vins sak teologijas studijas 1890. gada, kad Veidenbaums jau ir
Térbatas Universitates students.
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un tehnologiju izmantojums. Si Veidenbauma doma var klit aktuala ari mis-
dienu debatés par tehnologiju lomu cilvéka un cilvéces nakotne.

The perspectives of “Mechanic Veidenbaums”

Andrejs Balodis, Andris Hirss, Ainars Kamolins

The article examines the connection between Eduards Veidenbaums’s work on
mechanics and his other creative endeavours. The authors aim at synthesising
Veidenbaums’s ideas into a cohesive system of views. Veidenbaums’s creative
work is fragmented and covers a wide range of subjects, from poetry to science,
law, and socio-political debate. If the ideas are unrelated, all these works must
be considered as autonomous entities. If they are related, it becomes problematic
to merge them into one system. The present article considers both scenarios.

The article centres on Veidenbaums’s unexplored philosophical assumptions.
Effective assessment of these assumptions would allow for the thematization of
Veidenbaums’s views not only in the historical context, but also in the context
of the history of ideas or wider discussions in the humanities.

The article expands on three perspectives on Veidenbaums’s work. The first
concerns Veidenbaums’s views on fate and will and tackles the question as to
whether Veidenbaums’s optimistic writings may be related to his pessimistic
poetry. A solution that would allow Veidenbaums’s creative activity to be
merged in one system is sought in the philosophy of Stoicism and Schopenhauer.
The second perspective sheds light on the historical aspect of Veidenbaums’s
work, thus allowing to demonstrate that Veidenbaums was not consistent in his
views. The last perspective examines the connections between Veidenbaums’s
writings on mechanics and political texts. If this connection is established, one
can speak of a special kind of Veidenbaums’s humanism, where Veidenbaums’s
views can be approached in the context of the 20" century humanism and
posthumanism.

Keywords: mechanics, stoicism, politics, humanism, dialectics.
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