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Publikācijā analizēta 24 Kurzemes lībiešu vai to pēcteču runa, kam abi vai viens no vecākiem 
ir lībiešu izcelsmes un kas lielāko daļu savas dzīves pavadījuši Lībiešu krasta ciemos: Mazirbē, 
Košragā, Pitragā, Kolkā, Melnsilā u. c.

Pētījuma pamatā ir informantu runas dati, kas ierakstīti laikā no 20. gs. 80. gadiem līdz 
2019.  gadam. Teicēji iedalāmi šādās grupās: 1) tie, kas lībiešu valodā ir runājuši; 2) tie, kas 
paši lībiešu valodā nerunā, bet ir dzīvojuši vidē, kur tā tikusi runāta, un lielākoties to saprot; 
3) lībiešu valodā nerunā, kā arī to nesaprot.

Kaut arī pētījumā apstiprinājies, ka lībiešu vai to pēcteču runātā tāmnieku izloksne sastāv 
no tādām lībiskā dialekta īpatnībām kā labializācija, gala zilbju redukcija, patskaņu, divskaņu 
un līdzskaņu pārveidojumi, 3.  personas verbu formu un vīriešu dzimtes formu vispārināšana, 
tomēr detalizētāka runas parādību analīze rāda, ka Lībiešu krastā runātā tāmnieku izloksne nav 
tik spēcīga, kāda tā ir dziļo tāmnieku izlokšņu areālā, sevišķi, Dundagā un Ancē, vēl precīzāk – 
pētījuma rezultāti liecina, ka tā vairāk līdzinās nedziļajām tāmnieku izloksnēm un tās īpatnības 
ir vairāk tuvinātas literārajai valodai.
Atslēgvārdi: lībieši; Lībiešu krasts; lībiskais dialekts; tāmnieku izloksne; fonētiskās pazīmes; 
morfoloģiskās pazīmes.

Ievads

Lībiešu krasts (lībiski: Līvõd rānda) ir teritorija Ziemeļkurzemē Baltijas jūras un 
Rīgas līča piekrastē, kurā tradicionāli ietilpst 12 ciemu: Melnsils (Mustānum), Kolka 
(Kūolka), Vaide (Vaid), Saunags (Sǟnag), Pitrags (Pitrõg), Košrags (Kuoštrõg), 
Mazirbe (Irē), Sīkrags (Sīkrõg), Jaunciems (Ūžkilā), Lielirbe (Īra), Miķeļtornis jeb 
Pize (Pizā) un Lūžņa (Lūž) (Blumberga 2013, 170–171). Šo teritoriju vēl 20.  gs. 

1	 Publikācija izstrādāta projektā „Latvijas Universitātes doktorantūras kapacitātes stiprināšana 
jaunā doktorantūras modeļa ietvarā” (Nr. 8.2.2.0/20/I/006).
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apdzīvoja lībiešu kopiena, kuras saziņas valoda ikdienā bija lībiešu valoda. Līdz 
Latvijas Republikas izveidošanai pirmie deviņi ciemi piederēja Dundagas muižai, 
pēdējie trīs – Popes muižai, taču šī teritorija ir vairākkārt piedzīvojusi administratīvi 
teritoriālās reformas, mūsdienās austrumu ciemi atrodas Dundagas novada Kolkas 
pagastā, rietumu ciemi – Ventspils novada Tārgales pagastā (plašāk sk. http://www.
livones.net/lv/libiesi/libiesu-krasts/). 1923.  gadā tika mēģināts izveidot atsevišķu 
Jūrmalas jeb t. s. Lībiešu pagastu, kurā atrastos visi lībiešu apdzīvotie ciemi, sākot no 
Lūžņas līdz Melnsilam, taču šī iecere palikusi neīstenota (Blumberga 2013, 170–171). 
No 1991. līdz 2003. gadam Lībiešu krastam bija piešķirts valsts īpaši aizsargājamās 
kultūrvēsturiskās teritorijas statuss, lai nodrošinātu lībiešu kultūrvēsturiskā mantojuma 
aizsardzību (plašāk sk. Blumberga 2013, 196–198).

Ne bez iemesla lībiskajam dialektam ir dots tāds nosaukums, kas saistāms ar 
lībiešiem. Tieši lībieši ir tie, kas veicinājuši lībiskā dialekta rašanos, runādami latviešu 
valodā un atstādami tajā savas, resp., lībiešu, valodas pēdas (Rudzīte 1964, 149). 

Terminoloģiskas skaidrības labad šeit uzreiz jāatzīmē, ka agrāk par tāmnieku dia-
lektu mēdza saukt visu latviešu valodas lībisko dialektu, ne tikai Kurzemes lībiskās 
izloksnes, kā tas ir pieņemts mūsdienu terminoloģijā. Termins lībiskais dialekts agrākā 
apzīmējuma tāmnieku dialekts vietā latviešu lingvistiskajā literatūrā nostiprinās tikai ar 
20. gs. 60. gadiem: monogrāfijā „Latviešu dialektoloģija” apzīmējumu tāmnieki Marta 
Rudzīte (1964, 29, 31,  zemsvītras piezīme) attiecina uz Kurzemes lībiskajām izlok-
snēm. Lai nošķirtu Vidzemes ziemeļrietumos runāto lībisko dialektu no Kurzemes zie-
meļos runātā, mūsdienās Kurzemes lībiskās izloksnes sauc par tāmnieku izloksnēm, 
kas savukārt iedalāmas dziļajās un nedziļajās izloksnēs (sk. arī Rudzīte 1964, 29, 154). 
Tradīcija saukt ziemeļu Kurzemē runāto lībisko dialektu par tāmnieku izloksnēm ievē-
rota arī šajā rakstā.

Lībiskais dialekts ir cieši saistīts ar lībiešiem ne tikai tā nosaukumā, bet arī ling-
vistiskajās iezīmēs, un izteikta lībiešu valodas ietekme vērojama tieši dziļajās tām-
nieku izloksnēs (Rudzīte 1994, 299), tomēr vairāku parādību izcelsme ir hipotētiska, 
par ko tuvāk tiks runāts raksta turpinājumā.

Šī pētījuma mērķis ir atklāt, vai Kurzemes lībiešu runātā tāmnieku izloksne ir 
tikpat spēcīga kā līdzās dzīvojošajiem dziļo tāmnieku izlokšņu runātājiem, precīzāk, 
Dundagas un Ances novada iedzīvotājiem, un kādas ir būtiskākās atšķirības starp lat-
viešu un lībiešu runāto tāmnieku izloksni.

Lai šo mērķi īstenotu, publikācijā analizēta 24 Kurzemes lībiešu vai to pēcteču 
runa, kam abi vai viens no vecākiem ir bijis lībietis un kas lielāko daļu dzīves pavadī-
juši Mazirbē, Košragā, Pitragā, Kolkā, Melnsilā vai citos Lībiešu krasta ciemos.

Akcentējot informantu lībisko piederību, teicēji iedalāmi vairākās grupās:
1)	 tie, kas lībiešu valodu ir runājuši;
2)	 tie, kas paši nerunā, bet ir dzīvojuši vidē, kur tā tikusi runāta, un pa lielākai 

daļai to saprot;
3)	 lībiešu valodā nerunā un to pat nesaprot.
Lībiešu valodas prasme vai saikne ar to gan tieši, gan netieši ietekmējusi šo tei-

cēju ikdienā runāto tāmnieku izloksni, visbiežāk tas vērojams fonētikas līmenī, manto-
jot lībiešu valodai raksturīgās fonēmas.
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Pētījuma pamatā ir fonētisko un morfoloģisko parādību analīze, izmantojot 
audioierakstus, kas veikti Lībiešu krastā, sākot no 20. gs. 80. gadiem līdz 2019. gadam 
(plašāk sk. avotu sarakstā). Pirmie ir pieejami Nacionālās mutvārdu vēstures (NMV) 
krājumā, no kura rakstā izmantots četru teicēju2 (dzimuši 20. gs. sākumā, divas sie-
vietes, divi vīrieši) runas materiāls, kas ierakstīts 20. gs. 80. un 90. gados. 2003. gadā 
toreizējās Latvijas Universitātes Filoloģijas fakultātes ekspedīcijas laikā Lībiešu krastā 
veikti sešu lībiešu vai to pēcteču (dzimuši 20.  gs. pirmajā pusē, trīs sievietes, trīs 
vīrieši) audioieraksti, jaunāki runas dati iegūti Dundagas novadā 2014. un 2015. gadā 
(kopā 13 teicēji, dzimuši 20. gs. pirmajā pusē, astoņas sievietes, pieci vīrieši) Latvijas 
Universitātes Humanitāro zinātņu fakultātes folkloristu ekspedīcijā (2015. gadā pieda-
loties arī raksta autorei). 2019. gadā autore Dundagā intervējusi 1960. gadā dzimušu 
un vēl joprojām Dūmelē (atrodas Dundagas pagasta ziemeļdaļā) dzīvojošu lībieti (sie-
viete). Raksta pielikumā redzams vairāku šo teicēju runātā teksta fragmentu fonētisks 
pieraksts tradicionālajā latviešu izlokšņu transkripcijā.

Lai ievērotu personas datu aizsardzību, rakstā minēts tikai teicēju dzimums, dzim-
šanas gads un dzīvesvieta, izņemot Lielirbē dzimušo lībiešu dzejnieci Emīliju Rulli, 
kuras runas ieraksts iegūts no Nacionālās mutvārdu vēstures krājuma (kods: NMV–
19). Intervija ar E.  Rulli izloksnes pierakstā, kā arī dzejoļi lībiešu valodā, bet lielā-
koties to atdzejojumi latviešu valodā un teicējas nozīmīgākās fotogrāfijas ir iekļau-
tas lībiešu dzīvesstāstu pētnieces Māras Zirnītes grāmatā „Lībieši Ziemeļkurzemes 
ainavā” (2011, 15–29).

1.	 Lībiskā identitāte

Tā kā Lībiešu krasts pēdējo desmitgažu laikā ir piedzīvojis būtiskas pārmaiņas, ir mai-
nījies tā pamatiedzīvotāju sastāvs, izmainījusies lingvistiskā situācija, sociolingvistis-
kam fonam parādāmi atsevišķu teicēju izteikumi par viņu lībisko piederību un lībiešu 
valodas lietošanu, lai ne vien izvērtētu informantu attieksmi pret savu lībiskumu, valo-
das izpausmi, bet arī lai atklātu nacionālās identitātes lomu viņu dzīvē.

Košragā intervēts 1937. gadā dzimis vīrietis, kurš apzinās savu lībisko izcelsmi:

(1)	 es skaîtas nuô lĩbiêšiêm – ts ma i lĩbiê, u mã i laviê
	 ‘es skaitos no lībiešiem – tēvs man ir lībietis, un māte ir latviete’
	 Par godu tēvam pasē ierakstīta lībieša tautība, kaut gan sevi uzskata par 

latvieti:
(2)	 pae a ma i lĩbiê, bet es iêraksti tikaî viêna ziņa tikaî tapêc, ka ..3 juô ma 

ts i lĩbiê, u mã i laviê. [..] ja es piêņ tuõ toûtib u tuõ tiib, tad es 
vare rak̄stit pae. nu, pa cik ma ts i lĩbiê, ta es iêraksti pae, ka es i lĩbiê. 

2	 Publikācijā NMV krājuma materiāli apzīmēti ar kodu (katram teicējam tas ir unikāls).
3	 Runas pārrāvumi atzīmēti ar divpunkti, izlaists teksts – ar divpunkti kvadrātiekavās. Piemēru 

pierakstā saglabāta latviešu dialektoloģijas tradīcija teikumu sākt ar mazo burtu un beigās 
nelikt punktu.
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bet ma bûtibâ tas nepatîk vaĩrâk. tapêc kâ, kâ laî tuõ paak̄, tapêc kâ .. tâ:d 
muķib – es i laviê gȃl gala

	 ‘pasē arī man ir lībietis, bet es ierakstīju tikai vienā ziņā tāpēc, ka .. jo mans 
tēvs ir lībietis, un māte ir latviete. [..] ja es pieņemu to tautību un to ticību, tad 
es varēju rakstīt pasē. nu, tā kā mans tēvs ir lībietis, tad es ierakstīju pasē, ka 
es esmu lībietis. bet man būtībā tas nepatīk vairs. tāpēc, ka, kā lai to pasaka, 
tāpēc, ka .. tāda muļķība – es esmu latvietis galu galā’

Mazirbes ciemā satikta 1913. gadā dzimusi lībiete, kurai abi vecāki bija lībieši:

(3)	 ms i lĩbiêši – mȃn vâk̄ i lĩvi
	 ‘mēs esam lībieši – mani vecāki ir līvi’
	 Vecāki savā starpā lībiski esot runājuši:
(4)	 vâk̄ ja paš̄ save stape saruna lĩbisk̄ – es vi sapra, kuô vȋņ runa, bet es pa 

neva runat
	 ‘vecāki jau paši savā starpā sarunājās lībiski – es visu sapratu, ko viņi runā, 

bet es pati nevaru runāt’

Tomēr lībiešu valodu sieviete vairs neprotot, to pamatodama ar intereses trūkumu 
vienaudžu, t. i., skolas bērnu, vidū:

(5)	 es ne·kuô vaĩs nepruô. ka ja dzîvuô te, tad ja .. u tad, ka mẽs atnã atpa-
ka, tas i devipamite gad, ta ja vi bi latviêš̄ bi. skuõla gã latviêš̄. bi ga 
kâ:d lĩbiêš̄ stuñ:ds bi, bet vaî ta mus, bêrni, bi kâ:d iñtre vaĩrâk...

	 ‘es neko vairs neprotu. kad jau dzīvoja te, tad jau .. un tad, kad mēs atnācām 
atpakaļ, tas ir deviņpadsmitā gadā, tad jau visi bija latvieši. skolā gāja latvieši. 
bija gan kādas lībiešu stundas, bet vai tad mums, bērniem, bija kāda interese 
vairāk...’

Šajos izteikumos (1–5) iezīmējas Lībiešu krastā vērojamā tendence, ka lībiešu 
pēcteči no savas identitātes dabiskā ceļā ir attālinājušies, lielākoties saistot sevi ar lat-
viešiem, ne lībiešiem, tādējādi zaudēdami arī savu saikni ar senču valodu. Tomēr tas ir 
saprotams, jo iedzimtu lībiešu, ar kuriem runāt lībiski, vairs nav.

Vairāki teicēji atzīst, kaut arī spēju runāt lībiešu valodā ir zaudējuši, tomēr saka-
rus savā starpā uzturot:

(6)	 tâ mẽs te maz·liêt kuõpa ve turamiês, bet valuôda ja na
	 ‘tā mēs te mazliet kopā vēl turamies, bet valoda jau nav’ (siev., dz. 1925. g., 

Kolkā)

1910.  gadā Lielirbē dzimusī, bet otrajā mūža pusē Ventspilī dzīvojusī lībiete 
Emīlija Rulle (NMV–19) par savām lībiskajām saknēm ir teikusi šādi:

(7)	 ts u mã, vȋņ nuômi, vȋņ runa sava stârpe tikaî pa lĩbisk̄, u vȋņ bi ȃb dȋ 
nuô lĩbiêš̄ dzi – tva bi lĩbiêš̄ u mãteî bi lĩbiêš̄ vâk̄. u vȋņ runa pa 
lĩbisk̄. u ka es bi mazi, bi trîs gȃd, es nemâce pa lavisk̄, es tikaî runa pa 
lĩbisk̄ viên
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	 ‘tēvs un māte, viņi nomira, viņi runāja savā starpā tikai lībiski, un viņi bija abi 
divi no lībiešu dzimtas – tēvam bija lībieši un mātei bija lībieši vecāki. un viņi 
runāja lībiski. un kad es biju maziņa, bija trīs gadi, es nemācēju latviski, es 
tikai runāju lībiski vien’

Tieši tas, ka teicējas abi vecāki ir bijuši lībieši un visa ģimene runājusi lībiešu 
valodā, ir veicinājis sievietes lībiskās identitātes nostiprināšanos un valodas prasmes 
saglabāšanos. Lingvistisko situāciju pētāmajā areālā viņa raksturo šādi:

  (8)	 ne·viêns nemâk pa vi Veñspi pa lĩbisk̄ rak̄stit koût kuô, bet es raks
	 ‘neviens nemāk pa visu Ventspilī lībiski rakstīt kaut ko, bet es rakstu’

Šī teicēja ir vienīgā no visiem informantiem, kas atzinusi, ka labi prot lībiski ne 
tikai runāt, bet arī rakstīt, pašai būdamai dzejniecei un lībiešu / ventiņu vokālā ansam-
bļa „Kāndla” dalībniecei.

2015. gadā Dundagā raksta autore ir satikusi 1921. gadā dzimušu lībiešu pēcteci, 
kas visu mūžu pavadījusi Lībiešu krasta ciemā Košragā. Sievietes abi vecāki ir bijuši 
lībieši. Māte lībiešu valodā neesot runājusi:

  (9)	 mãt nerune lĩbisk̄
	 ‘māte nerunāja lībiski’

Tēvs gan esot runājis dzimtajā valodā:

(10)	 ts u tiẽ vi runa tikaî lĩbisk̄
	 ‘tēvs un tie visi [radinieki – D. V.] runāja tikai lībiski’

Tomēr teicēja piebilst, ka latviski arī esot runājuši:

(11)	 bet latvisk̄ a vȋņ runa
	 ‘bet latviski arī viņi runāja’

Sieviete pati lībiešu valodā nerunā, bet to saprotot:

(12)	 nê, tâ es nezi, bet a sapraša es sapruôt, a visiêm tiêm gadiêm aîzmisc jaû i, 
mâcijas skuõla, mus mâci lĩbiêš̄ valuô:d, Leps bi Mazibe bi tâc skuõluô-
tas, tas mâci mũs

	 ‘nē, tā es nezinu, bet ar saprašanu es saprotu, ar visiem tiem gadiem aizmirsts 
jau ir, mācījās skolā, mums mācīja lībiešu valodu, Lepste bija Mazirbē bija 
tāds skolotājs, tas mācīja mūs’

Pēdējos izteikumos (9–12) iezīmējas sociolingvistiskā situācija teicējas ģimenē, 
proti, tā kā māte lībiski nav runājusi, abi vecāki biežāk sarunājušies latviski, tad arī 
bērns, visticamāk, šo valodu nepārmanto.

Savu identitāti sieviete raksturo šādiem vārdiem:

(13)	 es jaû ĩsc duñdžiš na, es i jũrmaniêks – nuô jũrma, nuô Košrag
	 ‘es jau īsts dundžiņš [īsta dundadzniece – D. V.] neesmu, es esmu jūrmalnieks 

[jūrmalniece – D. V.] – no jūrmalas, no Košraga’
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Jau šajos dažos izteikumos (13) izskan vairākas lībiskā dialekta iezīmes: parādās 
gan lībiešiem, gan lībiskajām izloksnēm raksturīgā īpatnība, kad sieviete, runājot par 
sevi, lieto vīriešu dzimti:

(14)	 duñdžiš, jũrmaniêks

Redzama arī cita tāmnieku izlokšņu morfoloģijā izplatīta parādība, proti, formu 
vispārināšana 3. personā:

(15)	 es na < es nav ‘neesmu’, es i < es ir ‘esmu’

Prievārds no tiek lietots ar akuzatīvu, ne ģenitīvu, kā tas ir latviešu literārajā 
valodā un izlokšņu vairumā:

(16)	 nuô jũrma < nuo jūrmalu ‘jūrmalas’, nuô Košrag < nuo Košragu ‘Košraga’

Ar šīm lingvistiskām pazīmēm (14–16) autore ievada turpmāk rakstā aplūkojamo 
lībiešu vai to pēcteču runas materiālu, bet vēl pirms tam sniedzams neliels apskats 
par lībiešu valodas ietekmētajām izlokšņu parādībām, kas saklausāmas ne tikvien tām-
nieku izloksnēs, bet arī latviešu valodas lībiskajā dialektā kopumā.

2.	 Lībiešu valodas ietekme lībiskajā dialektā

Šajā sadaļā minētas galvenās parādības, kas ir tipiskas lībiskajā dialektā un kas varētu 
būt radušās lībiešu, resp., somugru valodu, ietekmē (varbūtības izteiksmē, jo ne visu 
parādību izcelsme ir droši saistāma ar lībiešu valodu). Problemātisks ir jautājums 
par pirmās zilbes uzsvara rašanos ne vien lībiskajā dialektā, bet visā latviešu valodā 
kopumā. Ir zināms, ka lībiešu, resp., Baltijas jūras somugru valodās, vārda uzsvars 
ir pirmajā zilbē, bet nav skaidrs, ka tas latviešu valodā būtu radies tieši no šīm valo-
dām, jo pastāv uzskats, ka šāds uzsvars latviešu valodā jau bijis pirms lībiešu valodas 
ietekmes, resp., spontānā ceļā attīstījies tālāk, nekā tas ir bijis, piem., kuršu valodā 
(Endzelīns, 1951, 32; Rudzīte 1993, 89–91).

Jānis Endzelīns (1951, 10–11) minējis lībiskajam dialektam sevišķi raksturīgā īso 
gala zilbju patskaņu zuduma un no tā izrietošās fonētiskās parādības, proti, aizstāju 
pagarinājuma iepriekšējā saknes zilbē, saistāmību ar lībiešu valodu. Lībiskajam dia-
lektam iezīmīgie saīsinājumi un zudumi gan piedēkļu, gan gala zilbēs, ļoti ticams, ir 
saistīti ar lībiešu valodas ietekmi, jo Baltijas jūras somu valodās nav senu garu pie-
dēkļu – tur seni garumi sastopami tikai saknes zilbēs, un Kurzemes lībiskajās izlok-
snēs piedēkļu garumi ir jauninājums (sk. arī Endzelīns 1951, 66). Būtiski piebilst, ka 
tāmnieku izloksnēs tik ļoti izplatītais patskanis e gala zilbēs gan nomenu, gan verbu 
formās un adverbos (par to iepriekš rakstīts: Vēvere 2021, 227–239; turpmāk valodas 
parādību analīzes daļā redzams, cik plaši šī īpatnība tiek lietota pētāmajā areālā) arī 
varētu būt radies lībiešu valodas ietekmē, jo tai ir raksturīga skaņa ə neuzsvērtās zilbēs 
(lībiešu valodā – õ; sk., piem., Vītso 2013, 271).

Lielākās šaubas un pieņēmumi zinātnieku uzskatos ir saistīti ar labializācijas 
izcelsmi  – vairumā pētījumu šai valodas parādībai ir piešķirts hipotētisks raksturs. 
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Lībiešu valodas ietekmi uz labializācijas rašanos savos darbos ir apcerējis un vēlāk 
apšaubījis J.  Endzelīns (1951, 11; 1970, 8). Labializācija (au > ou) ir raksturīga 
ne tikvien lībiešu (kā Kurzemes, tā Salacas) valodai, bet tā vērojama arī Igaunijas 
salu dialektā (Pajusalu 2013, 299; O’Rourke, Pajusalu 2016, 72), tāpēc šo parādību 
nevar droši saistīt ar tiešu lībiešu valodas ietekmi, toties tas ir vērtējams kā iespē-
jams somugrisms. Palatalizētu jeb mīkstinātu līdzskaņu lietojums (visbiežāk zudušu 
palatālu patskaņu priekšā) arī varētu būt lībiska iezīme (Endzelīns 1951, 11, 188), to 
pierāda arī lībiešu valodas apraksti (piem., Pajusalu 2013, 294). Pusbalsīgā troksneņa 
rašanās vārda, priedēkļa vai salikteņa pirmās daļas beigās nebalsīga troksneņa vietā 
varētu būt saistīta ar lībiešu valodu (Endzelīns 1951, 170; 1970, 8). Anna Ābele (1926, 
24–25) uzskata, ka šī parādība saistāma ar tāmnieku izloksnēm raksturīgo diftongisko, 
kāpjošo zilbes tipu, kas varētu būt radies lībiešu valodas iespaidā.

Morfoloģiskajā sistēmā ar iespējamu lībiešu valodas ietekmi saistāmas divas 
galvenās lībiskā dialekta parādības – t.  s. vīriešu dzimtes formu vispārināšana, kad 
sieviešu dzimtes lietvārdiem tiek pievienoti uz tiem attiecināmi nomināli predikāti 
vīriešu dzimtē, proti, nav saskaņojuma dzimtē, un 3.  personas verbu formu vispā-
rināšana. Lībiešu valodā vienskaitļa 1. un reizēm arī 3.  personā lietotas formas bez 
galotnes, ar ko var izteikt visus laikus – pagātni, tagadni, nākotni (sk.  Vītso 2013, 
276). Karls Pajusalu (2014, 125) rakstā par verbu kategorijām Salacas lībiešu valo-
das gramatikā norādījis, ka tagadnes indikatīva vienskaitļa 3. personas verbu formas 
aizstāj vienskaitļa 1. personas formas, kas lībiešu (kā Salacas, tā Kurzemes) valodā ir 
jauninājums, ar piebildi, ka vispārināts verbu kategoriju lietojums varētu būt radies 
latviešu, igauņu un lībiešu valodas savstarpējas ietekmes vai plašāku areālo kontaktu 
rezultātā (Pajusalu 2014, 132). 3. personas verbu formu lietošanai arī 1. un 2. personas 
formu vietā gan vienskaitlī, gan daudzskaitlī iespējami vairāki cēloņi, taču J. Endzelīns 
(1951, 715–717; 1970, 8) to pamato ar lībiskajam dialektam raksturīgo beigu patskaņu 
zudumu, kā rezultātā daļēji sakritušas personu formas. Par šeit aplūkotajām, lībiešu 
valodas iespējami ietekmētajām parādībām plašāk skatāms arī vairākos M. Rudzītes 
darbos (1964, 151; 1994, 290–301; 1995, 69; 1996, 3–7), tomēr arī viņa lielākoties 
nesniedz konkrētus lībiešu valodas faktus, kas pamatotu tās ietekmi latviešu valodas 
lībiskajā dialektā.

Noslēdzot šo apskatu par iespējamām lībiešu valodas pēdām latviešu valodas lībis-
kajā dialektā, secināms, ka, nepārzinot lībiešu valodas vēsturi, tās fonētisko un grama-
tisko sistēmu, ir grūti noteikt precīzu šīs valodas ietekmi lībiskā dialekta izloksnēs, jo pat 
lībiešu valodas aprakstos pastāv vairākas hipotēzes par lingvistisko parādību izcelsmi, 
kur rodama vienas vai otras valodas ietekme un kurā laikā tā varētu būt radusies.

3.	 Lībiešu runātā tāmnieku izloksne

Šajā sadaļā analizēts konkrētu lībiskā dialekta parādību lietojums, kas fiksēts Kurzemes 
lībiešu vai to pēcteču runā, specifiskākiem piemēriem vai piemēriem plašākā kontek-
stā rādot to teicēju.
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Tā kā šim pētījumam ir savākts diezgan liels datu apjoms, t. i., runas materiāls no 
24 teicējiem, tā rezultāti ir grupējami divās daļās:

1)	 kopīgais;
2)	 atšķirīgais lībiešu runātajā tāmnieku izloksnē salīdzinājumā ar blakus dzīvo-

jošajiem dziļajiem tāmniekiem Ancē un Dundagā.
Kopīgais: 

Teicēji regulāri lieto saīsinātās nomenu un verbu formas, kas nereti beidzas ar 
tāmnieku izloksnēm raksturīgo beigu patskani e // . Tā, piem., visu teicēju runātajā 
tāmnieku izloksnē nereti tiek lietotas saīsinātas substantīvu lokatīva formas gan vien-
skaitlī, gan daudzskaitlī: 

(17)	 a.	 vienskaitļa lokatīvs
		  Rĩge < Rīgā, Košrage < Košragā, ûdne < ūdenī
	 b.	 daudzskaitļa lokatīvs
		  viênes mãjes  <  vienās mājās, raes  <  ratuos, puves  <  purvuos,  

	 kaniņs < kalniņuos

Savukārt kādas 1913.  gadā dzimušas un 2003.  gadā Mazirbē sastaptās lībietes 
un kāda 1929.  gadā Saunagā dzimuša lībiešu pēcteča valodā saklausītas arī īpatnē-
jākas vienskaitļa lokatīva formas – ar pagarinātu -ê, ko līdz šim publikācijas autore 
ir fiksējusi tikai Ances izloksnē (teritorijā, kas ir blakus attiecīgajiem Lībiešu krasta 
ciemiem), kā, piem.:

(18)	 a.	 vaarê  <  vasarā, mugurê  <  mugurā, Umalaĩkê  <  Ulmaņlaikā (siev.,  
	 dz. 1913. g., Mazirbē)

	 b.	 bêrnibê  <  bērnībā, gadê <  gadā, divâtê  <  divatā (vīr., dz.  1929.  g.,  
	 Saunagā)

Šīs pašas 1913.  gadā dzimušās teicējas runātajā tāmnieku izloksnē beigu pat-
skaņu kvalitātes maiņa (gan patskanis , gan e) blakus vienskaitļa lokatīvam lietota arī 
vienskaitļa nominatīvā:

(19)	 a.	 tu bi piêkt, st kla < tur bija piektā, sstā klase
	 b.	 bet liẽlâke dȃļ vi gã jũrmal < bet lielākā daļa visi gāja jūrmalā
	 c.	 jũrmale ja tâ:d bat kã nestã  <  jūrmalā jau tāda baltā kāpa  

	 nestāv

Kā vīriešu, tā sieviešu dzimtes vairāku celmu daudzskaitļa instrumentālī vēro-
jama patskaņu un divskaņu kvalitātes maiņa, piem.:

(20)	 a.	 a spaņe ņ, kâ civk̄ j  <  ar spaņņiem ‘spaiņiem’ ņm,  
	 kā cilvki jm ‘ņem’

	 b.	 tuõreĩz ja nebraû a mašĩne < tuoreiz jau nebrauca ar mašīnām

1960.  gadā dzimušās, Dūmelē dzīvojošās lībietes valodā reģistrēta arī saīsināta 
vienskaitļa datīva forma, kas beidzas ar -e:

(21)	 save aîte < savai aitai
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Šīs pašas teicējas runā konstatēta saīsināta vienskaitļa akuzatīva forma, kur 
vērojams ne tikai beigu patskaņa pārveidojums par e (saplūstot piedēklim -tāj- ar 
galotni -e), bet arī zudis piedēklis -uo-:

(22)	 pa skuõlte < par skuoluotāju

Pie šiem piemēriem (17–22) atzīmējams: kaut arī vienas vidējās paaudzes tei-
cējas valodā ir fiksētas seniskas tāmnieku izlokšņu parādības, mūsdienās šādu formu 
lietojums pat vecākās paaudzes dziļo tāmnieku runātāju vidū kļūst par retumu, tāpēc, 
ņemot vērā laiku, kad lielākā daļa iepriekš minēto piemēru runātāji ir dzīvojuši, ir 
jāuzsver, ka šādu parādību lietojums arī lībiešu izcelsmes teicēju runā izzūd. Šis vēro-
jums attiecināms arī uz turpmāk minētajām saīsinātajām verbu formām un to atvasi-
nājumiem (23–25).

Tāpat kā tāmnieku izloksnēs, arī lībiešu vai to pēcteču runā nereti tiek saīsinātas 
verbu formas gan vienkāršajā tagadnē (2. konjugācijā), gan pagātnē (2., 3. konjugācijā):

(23)	 dzîve <  dzīvuo, dzīvuoja, zveje < zvejuo, zvejuoja, sêde <  sēdēja ‘sēdējām’, 
vãre < vārīja, nesmeķe < nesmeķēja ‘negaršoja’

Paretam fiksējami arī saīsināti infinitīvi, kad, zūdot piedēkļiem -ā-, -ē-, pagarinā-
jies saknes patskanis:

(24)	 parȗnt < parunāt, zȋnt < zināt, atmȋnt < atminēt ‘atminēties’

Vērojamas arī saīsinātas atgriezeniskās verbu galotnes (-es < -ies), zūdot arī pie-
dēklim -ē-:

(25)	 pedtes < peldēties (siev., dz. 1960. g., Dūmelē)

Atzīmējams, ka šādu verbu formu lietojums (sk. (23)–(25) piemēru), tāpat kā 
saīsināto nomenu formu lietojums, sakrīt ar dziļo tāmnieku (tiesa, mūsdienās vairs 
tikai vecākās paaudzes) runātajām formām (par to plašāk sk. Vēvere 2021, 227–239).

Atsevišķu teicēju runā reģistrētas no citiem atšķirīgas verbu formas, kas beidzas 
ar -ê (retāk -), -ês, kā, piem.,

(26)	 a.	 dzîvê tâlâk lĩdz gala < dzīvuo tālāk līdz galam; kats bũvê tuõlaĩk, kâ  
	 nu kats mâcê <  katrs būvēja tuolaik, kā nu katrs mācēja (1925. g. dz.  
	 vīr.)

	 b.	 kuõ:rs taĩsê, taîs paš tâ:ds sarĩkuôjus < kuorus taisīja, taisīja paši tādus  
	 sarīkuojumus; jũ ja kadreĩz ceļês aûkstâk  <  jūra jau kādreiz ceļas  
	 aukstāk (siev., dz. 1913. g., Mazirbē)

	 c.	 âpstâjês < apstājās (vīr., dz. 1929. g., Saunagā)

Kā redzams pēdējos piemēros (26), šādas pagarinātas, piedēkļu un gala zilbju 
patskaņu kvalitāti mainījušas verbu formas raksturīgas tiem pašiem teicējiem, kuri 
lieto arī šādi pārveidotus nomenus, kā minēts iepriekš rādītajos piemēros (18). Šeit 
atzīmējams, ka šādas formas autore ir dzirdējusi arī Ances izloksnē.

Salīdzinājumā ar tāmniekiem lībiešu izcelsmes teicēji retāk pārveido piedēkļu un 
priedēkļu divskaņus, piem.:
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(27)	 a.	 kažaks < kažuoks (siev., dz. 1960. g., Dūmelē)
	 b.	 uôgat < uoguot; piê Lȃž uôza < pie Lažu uozuola (1925. g. dz. vīr.)
	 c.	 tas lĩbeš̄ kuõrs < tas lībiešu kuoris (dz. 1906. g. siev., Lūžņā, NMV–2)
	 d.	 es eroû:g, ka vȋņ i male < es ieraugu, ka viņi ir malā (vīr., dz. 1929. g., 

	 Saunagā, dzīvo Košragā)

Iespējams, tāpēc ka šādu pārveidojumu (27) lietojums ir retums arī dziļo tām-
nieku izlokšņu runātājiem, šai parādībai ir izteikta tendence mazināties.

Visam lībiskajam dialektam un atsevišķām citām latviešu valodas izlokšņu gru-
pām raksturīgā labializācija (gan pilnīga, gan daļēja) fiksēta gandrīz visu teicēju runā: 

(28)	 a.	 doũdz, broûc, oûkša, oũtobu, dižroũš
	 b.	 bråûc, åûg, åûdzinat, jaûnåûdzi, Gåũja

Dziļajām tāmnieku izloksnēm (mūsdienās sevišķi Dundagas izloksnei) tipiskais 
troksneņa (pus)balsīgums vārda beigās nebalsīga troksneņa vietā konstatēts vairāku 
Lībiešu krasta iedzīvotāju runā:

(29)	 a.	 te bi vaĩrâg zȋs < te bija vairāk zivis (vīr., dz. 1917. g., Pitragā)
	 b.	 a ruôka jaliêg < ar ruokām jāliek (vīr., dz. 1929. g., Saunagā)
	 c.	 b:n bi jâ-abad < brni bija jāapada (siev., dz. 1936. g., Saunagā)
	 d.	 kuôb luõs < kuopa luopus (siev., dz. 1938. g., Melnsilā)
	 e.	 kâb (?) iêkše < kāp iekšā (siev., dz. 1913. g., Mazirbē)
	 f.	 krîd gaba âra <  krīt gabali ārā; nebi tig pãrtikuš̄ <  nebija tik  

	 pārtikuši (siev., dz. 1926. g., Kolkā)

Atsevišķu teicēju runā vārdā guovs līdzskaņa v vietā saklausāma j skaņa (tāpat kā 
tāmniekiem Dundagas apvidū):
(30)	 a.	 guô <  guoje ‘govs’, tiẽ guôs <  tie guojis ‘tās govis’ (siev., dz.  

	 1906. g., Lūžņā, NMV–2)
	 b.	 tuõs guôs < tuos guojis ‘tās govis’ (siev., dz. 1960. g., Dūmelē)

Vairāku lībiešu runā saklausīts Dundagas pusē izplatītais fonētiski pārveidotais 
personas pronomens ms:

(31)	 a.	 ms nuô Duñdag <  mēs nuo Dundagu ‘Dundagas’ (siev., dz.  1936.  g.,  
	 Saunagā)

	 b.	 ms saûc pa Liẽliêm < mēs sauc ‘saucam’ par Lieliem (vīr., dz. 1928. g., 
	 Kolkā)

	 c.	 ms i lĩbiêši – mȃn vâk̄ i lĩvi <  mēs ir ‘esam’ lībieši – mani vcāki ir  
	 līvi (siev., dz. 1913. g., Mazirbē)

	 d.	 tâ ms i aûguš̄ <  tā mēs ir auguši ‘esam auguši’ (siev., dz.  1910.  g.,  
	 Lielirbē, NMV–19)

Tomēr jāatzīmē, ka līdzīgi kā dziļajiem tāmniekiem, arī starp lībiešiem šī (31) ir 
reta parādība, turklāt ne visur ir iespējams precīzi noteikt patskaņa ē kvalitāti.

Lībiešu runātajā tāmnieku izloksnē samērā bieži novērota vīriešu dzimtes daudz-
skaitļa datīva galotne -im, piem.,
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(32)	 a.	 pims kriê laĩki  <  pirms krievu laikiem; us vibi  <  uz virbiem; us  
	 pli < uz plciem (vīr., dz. 1928. g., Kolkā)

	 b.	 ma bi gu piê duri <  man bija gulta pie durīm ‘durvīm’ (siev.,  
	 dz. 1938. g., Dūmelē)

	 c.	 uz baznîcu gãja vcâki lĩdz  <  uz baznīcu gājām vcākiem līdzi; us  
	 kai < uz kapiem (siev., dz. 1926. g., Kolkā)

	 d.	 meîti, palîdz cii! < meitiņ, palīdzi citiem! (siev., dz. 1934. g., Kolkā)

Teicēju runā vērojams tas, ka teikumā nav saskaņojuma dzimtē:

(33)	 a.	 mã i lĩbiê bȋs < māte ir lībietis ‘lībiete’ bijis ‘bijusi’ (vīr., dz. 1917. g.,  
	 Pitragā)

	 b.	 Añn bi nepreejiês  <  Anna bija neprecējies ‘neprecējusies’ (siev.,  
	 dz. 1910.  g., Lielirbē, NMV–19)

	 c.	 es ja tad bi meîts  <  es jau tad biju meitns ‘meitēns’ (siev.,  
	 dz. 1938. g., Dūmelē)

	 d.	 ize bȋs mûža <  izeja bijis ‘bijusi’ mūžam (vīr., dz. 1920. g., Pitragā,  
	 NMV–2151)

	 e.	 nuômazga tuõs zȋs  <  nuomazgāja tuos ‘tās’ zivis (siev., dz.  1928.  g.,  
	 Kolkā)

	 f.	 nu, ka ma vaĩrak paš̄a nebi aî, nu, ku laî es dabu tuõ vil?! < nu, kad  
	 man vairāk pašam ‘pašai’ nebija aitas, nu, kur lai es dabūju tuo vilnu?!  
	 (siev., dz. 1936. g., Saunagā)

Tiek vispārinātas 3. personas verbu formas, piem.:

(34)	 a.	 vienskaitļa 1. persona
		  es nevare iêmâcitiês – nu, es iêmâcas, es šuôvaka vi zi, bet nuô rî es vaĩrak 

	 ne·kuô nezi. bet kuô es iẽs muõcitiês, vaî ne? < es nevarēju iemācīties –  
	 nu, iemācās, es šuovakar visu zinu, bet nuo rīta es vairāk nekuo nezinu.  
	 bet kuo es ies ‘iešu’ muocīties, vai ne? (vīr., dz. 1929. g., Saunagā)

		  dzîve es i redzês vl < dzīvē es ir redzējis ‘esmu redzējis’ vllu ‘velnu’  
	 (vīr., dz. 1937. g., Košragā)

		  es ja tuõ na redzes <  es jau to nav redzējis ‘neesmu redzējis’ (vīr.,  
	 dz. 1917. g., Pitragā)

	 b.	 daudzskaitļa 1. persona
		  mẽs bi liẽ:l ģime – devi bn bi < mēs bija ‘bijām’ liela ģimene – deviņi  

	 brni bija (siev., dz. 1942. g., Saunagā)
		  tad mẽs jũrmale taĩsi ugu <  tad mēs jūrmalā taisīja ‘taisījām’ uguni  

	 (siev., dz. 1913. g., Mazirbē)

Lībiešu izcelsmes teicējiem vairāk nekā tāmniekiem ir raksturīga vairīšanās no 
izloksnes pārveidojumiem – bieži novērojamas svārstības, kad paralēli tiek lietoti 
kā literarizētie, tā izloksnes varianti, tā, piem., ir saglabājušās visā lībiskajā dialektā 
izplatītās fonētiskās iezīmes (gala zilbju redukcija), bet pārveidojušās morfoloģiskās 
(verbu formu lietojums):
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(35)	 a.	 nu, tâ mẽs maz·liêt kuõpa ve turamiês, bet valuôda ja na < nu, tā mēs 
	 mazliet kuopā vēl turamies, bet valuoda jau nav; pa-duš̄ mẽs  
	 bijâm < paduši mēs bijām (siev., dz. 1925. g., Kolkā)

	 b.	 tad gãja jũrmala u kara šeît sduma kũra uguskȗr <  tad gājām  
	 jūrmalā un katrā sdumā kūrām ugunskuru (siev., dz. 1934. g., Kolkā)

	 c.	 seviš̄ķa skuõla es na gãju <  sevišķā skuolā es nav ‘neesmu’ gājusi  
	 (siev., dz. 1936. g., Saunagā)

	 d.	 vi tãs zȋs tiêk isķ < visas tās zivis tiek izķrti ‘izķertas’; es skaîtas  
	 nuô lĩbiêšiêm – ts ma i lĩbiê, u mã i laviê < es skaitas ‘skaitos’ nuo  
	 lībiešiem  – tvs man ir lībietis, un māte ir latviete (vīr., dz.  1937.  g.,  
	 Košragā)

Šajos piemēros (35) uzskatāmi redzams, ka diezgan noturīga teicēju runā ir 
garo gala zilbju patskaņu īsināšana, īso patskaņu zudums. Savukārt vīriešu dzimtes 
un 3. personas verbu formu vispārināšana ir mazāk stabila parādība, it sevišķi saziņā 
ar svešiniekiem, kas veicina vairīšanos pat no tipiskāko izlokšņu formu lietošanas. 
Šāda tendence jaukt izloksnes formas ar rakstu valodas formām dziļo tāmnieku 
izlokšņu areālā novērojama krietni retāk – tas vairāk raksturīgs tieši Lībiešu krastā 
dzīvojošajiem.

Atšķirīgais:
Atšķirībā no citiem apskatītajiem lībiešiem un tāmniekiem kopumā, 1913. gadā 

dzimušās mazirbnieces valodā dzirdami palatalizēti līdzskaņi, visbiežāk tas ir l’:

(36)	 skuõl’  <  skuola, skuõ:l’  <  skuolu, skuõl’e  <  skuolā, pal’ik̄  <  palika, 
pl’ũ:ms  <  plūmes, vi’ces  <  vilciens, ta jũr i aîzsȃl’s  <  tad jūra ir aizsalis 
‘aizsalusi’

Kā norāda M. Rudzīte (1964, 178), palatalizētie līdzskaņi varētu būt līdzīgi atbil-
stošajām lībiešu valodas skaņām, un, tā kā šīs teicējas lībiskā izcelsme ir vērtējama kā 
diezgan spēcīga, proti, abi vecāki bija lībieši, viņas runātajā tāmnieku izloksnē vēro-
jama arī spilgtāka lībiešu valodas ietekme, kas mēdz izpausties fonētiski.

Visam lībiskajam dialektam ir raksturīga parādība, kad, zūdot gala zilbes īsajam 
patskanim aiz nebalsīga līdzskaņa, tiek pagarināts šis nebalsīgais līdzskanis, savukārt, 
ja patskanis zudis aiz balsīga līdzskaņa, vārda saknē tiek pagarināts īsais patskanis. 
Tas reģistrēts lielākajā daļā lībiešu izcelsmes teicēju runā, piem.:

(37)	 a.	 rȃd < radi; pêc tuô Pasaũ:ls kȃr < pēc tuo Pasaules karu ‘pēc tā Pasaules  
	 kara’; lȃb, ka tã bũ:d i palis  <  labi, ka tā būda ir palicis ‘ir palikusi’  
	 (siev., dz. 1913. g., Mazirbē)

	 b.	 zȋs bi viâ:d  <  zivis bija visādi ‘visādas’; mȃn mazi atvȇd  <  mani  
	 maziņu atveda; vãciêš̄ izdzȋn âra < vācieši izdzina ārā (vīr., dz. 1917. g.,  
	 Pitragā)

	 c.	 juô ak̄mes vȇd tâ: pa vaa vȇd a laĩva, ziêma – a zigi pa ld < juo  
	 akmeņus veda tā: pa vasaru ‘vasarā’ veda ar laivām, ziemā – ar zirgiem  
	 pa ldu (vīr., dz. 1928. g., Kolkā)
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Tomēr vairāku lībiešu vai to pēcteču valodā vērojama īpatnējāka, tāmniekiem 
netipiska fonētiskā parādība, kad netiek pagarināti patskaņi balsīgu līdzskaņu priekšā, 
zūdot beigu patskaņiem:

(38)	 a.	 dzi uz mež < dzina uz mežu (siev., dz. 1910. g., Lielirbē, NMV–19)
	 b.	 kad tuõ pa izde < kad tuo pasi izdeva (siev., dz. 1925. g., Kolkā)
	 c.	 ļuôti lab < ļuoti labi (vīr., dz. 1937. g., Košragā)

Raksta autore šo īpatnību (38) skaidro ar tendenci vairīties no izloksnes variantu 
lietošanas, saglabājot tipisko gala zilbju redukciju, bet zaudējot dabiskā runā radušos 
fonētisko parādību, kad izrunas atvieglošanai tiek pagarināts saknes īsais patskanis, 
tādējādi veicinot šādu hipernormālismu rašanos.

Par to, ka šāda izruna ir neērta un ierastāks ir izloksnes lietojums, liecina abu 
variantu paralēls lietojums pat viena teicēja runā, tā, piem., 1937. gadā dzimušais tei-
cējs no Košraga ir teicis:

(39)	 mȃn več̄ palik̄ v, vȋņ teî: „Vodi, kuô tu, dli, skraî:d pa pasaũ:l!?” < mani 
veči ‘vecāki’ palika vci, viņi teica: „Voldiņ, kuo tu, dēliņ, skraidi pa pasauli!?”

Secinājumi

Datu analīzes rezultāti rāda, ka Kurzemes lībiešu vai to pēcteču runātajā tāmnieku 
izloksnē saglabājušās raksturīgākās lībiskā dialekta fonētiskās iezīmes, kā, piem., pie-
dēkļu un gala zilbju saīsināšana kopā ar gala zilbju īso patskaņu zudumu. Tomēr šī 
parādība nav konsekventa teicēju valodā – nereti tiek jaukti izloksnes un literārie vari-
anti, piem., viņi sâkuma ja gãja a tîkliêm zvejuôt mazas laĩviņas (siev., dz. 1934. g., 
Kolkā), paras ts praa runât lĩbisk̄ ļuôti lab (vīr., dz. 1937. g., Košragā). Visbiežāk 
šāda variantu jaukšana novērota tiem lībiešu pēctečiem, kas dzīvo Kolkā, kur tām-
nieku izloksne, kā rāda kolcenieku runa, nav tik „dziļa”.

Samērā bieži gandrīz visu informantu runā vērojama pilnīga vai daļēja (biežāk, 
vairumā gadījumu saklausāma maza atšķirība no au) labializācija: soũl, droû:g; toû-
tib, gloũ:d (< glauda), oûkša, šåûsmig, loûpita, loûst, tas izbråûkša, vi i såû (vīr., 
dz. 1928. g., Kolkā), broûc // bråûc.

Retāk, bet tomēr dažos gadījumos fiksēts Dundagas pusei raksturīgais nebalsīgu 
troksneņu pusbalsīgums: kuôb luõs (siev., dz. 1938. g., Melnsilā), kâb (?) iêkše (siev., 
dz. 1913. g., Mazirbē), krîd gaba âra; nebi tig pãrtikuš̄ (siev., dz. 1926. g., Kolkā).

Parādība, kad dzimtē netiek saskaņots lietvārds ar nominālu izteicēju vai apzīmē-
tāju, ir reģistrēta analizēto lībiešu teicēju runā, bet ne regulāri: mã i lĩbiê bȋs (vīr., 
dz. 1917. g., Pitragā), tas ja nebi Kok̄s bãk̄ (vīr., dz. 1928. g., Kolkā), vi tas jũrma; 
tas bi viêta, kur laĩvas sadzîtas (siev., dz. 1934. g., Kolkā), doũdz tuôs mãs i sataî-
sijuš̄ (siev., dz. 1921. g., Košragā), slana taĩsi nuô tiẽm zive (siev., dz. 1960. g., 
Dūmelē).

Tāpat kā kaimiņos dzīvojošajiem tāmniekiem, Lībiešu krastā nereti saklausāms 
lībiskajam dialektam raksturīgais patskaņa e lietojums gala zilbēs gan nomenos, gan 
verbos: jũre, male, iêkše, âre, taĩse, dzîve.
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Atšķirībā no tāmniekiem lībiešu izcelsmes teicēji mazāk aktīvi lieto dziļajiem 
tāmniekiem raksturīgos fonētiskos pārveidojumus, kas saistīti ar vokāļu zudumu neuz-
svērtās zilbēs, kā, piem., dȃrt < ganīt, gȃnt < ganīt, gȗlt < gulēt.

Lībiešu vai to pēcteču runātā tāmnieku izloksne no tāmniekiem atšķiras ar palata-
lizēto līdzskaņu (skuõl’, pl’ũ:ms, pal’ik̅) lietošanu, kas raksturīga vienai no vecākajām 
rakstā aplūkotajām teicējām.

Kaut Lībiešu krastā runātajai tāmnieku izloksnei tipiskas Dundagas novadā lie-
totās parādības fonētikā un morfoloģijā, pētījumā apstiprinās pieņēmums, ka lībiešu 
runātā tāmnieku izloksne vairāk līdzinās nedziļajām, nevis dziļajām tāmnieku izlok
snēm. Iemesli vēl būtu skaidrojami, bet pieļaujams, ka to ietekmējusi arī migrācija, 
kas skārusi Kurzemes piekrastes joslu.

Saīsinājumi

dz.		  dzimis, dzimusi
g.		  gads
NMV	 Nacionālā mutvārdu vēsture
siev.		 sieviete
vīr.		  vīrietis
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Summary

The present paper describes the use of the Tamian subdialect (also: Courland Livonic subdia-
lect) spoken by the inhabitants of the Livonian Coast (Livonian: Līvõd rānda) in villages such 
as Mazirbe, Košrags, Pitrags, Kolka, Melnsils, etc.

The  analysis is based on 24 speech data obtained during the  period between the  1980s 
and 2019. The results of the present study show that the Livonians and their descendants speak 
with dialect features which are characteristic of the Tamian subdialects, i.e., labialization, vowel 
reduction, use of the vowel e //  in the singular and plural locative and dative cases as well as 
in local adverbs, and the simple present and past of 2nd conjugation verbs and the simple past 
of 2nd and 3rd conjugation verbs, generalization of the 3rd person verb forms, and the neutra-
lization of gender forms.

It can be concluded that the Tamian subdialect spoken by the inhabitants of the Livonian 
Coast is not considered as strong as the  subdialect spoken by the  deep Tamians in northern 
Courland, especially in Ance and Dundaga. This could be due to the  migration observed in 
the coastal area.
Keywords: Livonians; Livonian Coast; Livonic dialect; Tamian subdialect; phonetic features; 
morphological features.

PIELIKUMS

Lībiešu runas paraugi

Siev., dz. 1913. g., Mazirbē:
[jūs šeit esat dzimusi?] – dzimui, ja, trîspamite gada, tũkstuôt devisit trîspamite gade es 

i te dzimu. ms i lĩbiêši – mȃn vâk̄ i lĩvi.
[jūs arī lībiski protat?] – es ne·kuô vaĩs nepruô. ka ja dzîvuô te, tad ja .. u tad, ka mẽs 

atnã atpaka, tas i devipamite gad, ta ja vi bi latviêš̄ bi. skuõla gã latviêš̄. bi ga kâ:d lĩbiêš̄ 
stuñ:ds bi, bet vaî ta mus, bêrni, bi kâ:d iñtre vaĩrâk...
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[ar vecākiem jūs sarunājāties lībiski?] – vâk̄ ja paš̄ save stape saruna lĩbisk̄, es vi sapra, 
kuô vȋņ runa, bet es pa neva runat. jâ, es sapra. vȋņ runa .. nã vȋņ .. rȃd, dråû:g nã .. runa .. 
lĩ:v valuôda runa, jâ.

[toreiz te bija daudz lībiešu?] – tuõreĩz bi vaĩrâk. ja pêc tuô kȃr, kad pêc tuô Pasaũ:ls kȃr, ka 
mẽs ja vi bi izdzî âra, ta devipamite gada mẽs tik̄a atka mãjas. ka mẽs tik̄ mãjas, mus 
bi vi nuô-ârdi – nebi ne mã, ne·kas nebi, ne stals, ne it·nekas nebi palis, vi i nuô-ârdî, jâ. 
tâ. ta ne·kâ:d dzî, ne·kuô lȃb na redze()s pasaũle. tâc i bȋs bndiê:ns, bi kaš taîs pêc Pasaũ:ls 
kas bi trîspamite gade. tâ. u ta aka tiẽ kȃr, kas nã pã:r – aka izdze âre, ka nãk aaka, u 
lȃb, ka tã bũ:d i palis.

Vīr., dz. 1917. g., Pitragā:
kâ i gãs? nu, vẽjaî:n! viâ:d grũ gãs i, jâsak̄. kâ ja nuô br diêna. nũ, vlâk ja gã 

viêglâk. ka ja biš̄ķi tuõs kuš̄ (?) u motõr te bi, jasak̄, vaĩrâk mehanizec, ta ja gã viêglâk. 
pimuô ja gã grũ. [un no kāda vecuma jūs jau ar zveju nodarbojaties?] es ja nuô br diêna. 
[..] pa kapteî:n bi a. zȋs bi viâ:d. nu, labak̄ zȋs bi, zuš̄ u laš̄ ķê:r, u reģs tâ·pat ķê:r, brẽtlis. 
zuš̄ u laš̄ ja zveja dažreĩz gadijas laps luôms. viêna rîta toñn, izvk kâ:d toñn âra zušu. u 
aîzle jũra apaka tiẽ zuš̄ pã:r pa laĩ, bo pãri. jâ, nu, viâ:d i gãs.

es faktisk̄ lĩbiê i, tã mã lĩbiê bi. [māte lībiešu valodu arī prata?] nu, pra, jâ. [runāja?] jâ. 
[un jums ar mācīja?] es ja ne-atmi, es ja tad maziš bi, mȃn mazi atvȇd šup uz Lavi atpaka. 
[..] nu, dzitiê lĩbiêš̄, u lĩbiêš̄ valuô:d pra, jâ, vi. [ā, jums dzimta lībieši, ja, jūs sakat?] jâ, jâ. 
ma pae a iêrakstic „lĩbiêtis” – mã i lĩbiê bȋs. [a, jūs tikai viens bērns ģimenē bijāt, ja, tad?] 
jâ. [..] [tad lībiešu daudz te bija?] lĩ bi, bet nu .. tu piêkrate ja bi, te ja izdzȋn kalaĩka âra vi 
nuô piêkras. vãciêš̄ izdzȋn âra.

Siev., dz. 1925. g., Kolkā:
[jūs esat lībiete?] – jâ, es u lĩbiête.
[jums varbūt pasē arī ieraksts, nē?] – nê, ma na, tad tâ nuôpiêt ari bi. tã a bi brĩ izvê:l. 

varê .. nu, ka es izņẽ:m pa .. nu, kuô tagat pãrņẽ:m tãs pa brĩva laĩkâ. u tad praî, vaî iêrak
stit – lĩbiê vaî latviê, u es tâ nebi sagatavuôjusiês us tuõ. es nezinu. nu, u ma .. u kad tuõ 
pa izde, vȋņ sak̄: „nu, tas ja viênaga – iêrakstisi latviê.” es sak̄: „nu, labi.” jâ, bet i iêraks 
daũdziêm te·patas viêtejiêm.

[lībiski runājat?] – nu, ļuôti maz. mam ļuô lȃb runa lĩbisk̄ u vâmam, u tâ, bet mam 
ja nu i miru nuô atuôņdemit atuôtâ gada mama mira. u tad vaĩrâk sapra – tagat na, a 
kuô parunatiês. tâ es sapruôt pa kuô, jâsak̄, runajiêt, kas tas tẽmac i, bet, nu .. ta tâ runâc .. na, 
a kuô runat, na ja vaĩrs te viêns, viêns lĩbiê. [..] nu, kaût kâ:d lĩbiêšu, jâsak̄, sak̄ne viiêm ve 
i ga·drĩz šitaî pa-aûdzeî, kas tagad dzîvuô tâduôs lĩdzîguôs gaduôs kâ es, u tâ. bet runât ja 
tuô·mr maz. u te ja ļuô daũdz arî iêbraûcê i – meklê dabu. te ja viênîgâ viê, zirũpniêk̄. 
tiêk apstrâdâ tãs zȋs, u tad dzîvuô daũdz sveš̄ civk̄, nu, kas na viêtejiê, u kas na ne nuô 
zveniêkiêm viņiêm kas, ne nuô lĩbiêšiêm ne·kas. tagad ja tâ samaĩsijušiês vi i kuõpa. bet, nu, 
apmra kâ:d trîzdemit, kâ i nuô tiẽm seš̄demit biêdriêm, tâ:d, ka vâk̄ i bijuš̄ lĩbiêš̄, u kas 
i, mâcê u sapratuš̄. nu, tâ mẽs te maz·liêt kuõpa ve turamiês, bet valuôda ja na.

Vīr., dz. 1928. g., Kolkā:
jâ, nu, tu ja trîs bãk̄s i jũra pêc kâr, bet tagac vaĩs na palis ne·viêns. tas, kas bi krata, 

tuõ a ja iêskaluô iêkš a tiẽm vtra. [..] tas ja nebi Kok̄s bãk̄. bet tad bi us tâ:d pluôs taĩsi 
uguskȗr. tas pluôsc bi nuô-kuruôc jũra, u dedzina uguskȗr, laî tas kȗģs nuôgrist ze 
zȇm. tâ tu bi. [..] vidu i ak̄me, pils viu a ak̄meņi. [..] juô ak̄mes vȇd tâ: pa vaa vȇd 
a laĩva, ziêma a zigi pa ld. [..]
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kâdreĩz ta puves daũdz dzẽrves. [..] jâ, kâdreĩz pat dzẽrves neļã lait, uô:gs, meles, 
brûkles, tâ:ds. [..] iñtreañ izveĩduôjiês i tas meš̄ – viêta tâ:d kaga i, tâ:d smiš̄ uzbru jeb 
aka tâ:ds lȇs. [..] nu, kâdreĩz bi vêl tâ, cik es aeruôs, Vîdale Vîds kans, u tad tu i bȋs ve 
tâd vs kuģ vraks tad bi. kâdreĩz tiẽ iêbruce, kas šite nãkuš̄ – vãciêš̄ –, u gã iêkaruôt lĩbiêš̄ zȇm, 
u tad tiẽ kȗģ palik̄. vraks. [..] kȗģ ja bi taĩsi ne nuô priẽ:ž, bet tiẽ bi nuô uôzuô:l. uôzuôls it·kâ 
nesapûst. [..] tas piêrã:d tuõ, ka šite i bijuš̄ uôzuô: mȇž. tâ zinâtniêks stâsti. pêc ta uznãs i 
visu jũ:r u vi nuôskaluô. vaî tâ i bȋs vaî na, nu, tas i cic jaũtâjus.

tikaî nuô jũ:r pãrtik̄. vaara zvejuô, pa ziê:m vȇd uz bãk̄ ak̄mes, vȇd atka nuô mȇž bũma-
teriã:ls uz jũ:rs. tad sẽ tâ:d pluôs, sasẽ.

tad ja zȋs vẽ:r ne·vis tagat us vibi, bet tad uz ûka sê.
paš̄ ja vis·kaû·kuô ce. maî:z ce paš̄, zȋs kûpina. bu kûpina, nu, viâda veĩda.
nã mala, ja jũs grib daũdz mȃ zȋs, jasak̄. tad ja izvik̄ tuõ laĩ krata, u tad nuôklâ tâ:ds 

vs maî zeme. laî tuõs zȋs dabu âra nuô tîkļiêm, tad bi japuri tâ: kas gala u purina šitâ, 
trĩci tâ. zȋs ii uz viê:n maî, nuôkrai. tad sagrâ:b, nuõskaluõ, nuômazga tuõs zȋs. u tad bi 
tâ:d neagruô:z us pli. seš̄demit, setidemit kilogrâ:m gruôzuôs gã iêkše.

tikaî bi tâ: ja te bi jaûnaîs zvȇsrîks ustaĩsic, pimuô·reĩz a tuõ, nu, iẽt zvejuôt. tad, kad tu 
satik̄ siẽviê, tad tu adgriẽžas atpaka. jâ, ta atne nelaĩ:m. tad tâ uzmanijas u gã a tiêm jaûniêm 
zvȇsrîkiêm, laî nesatik.

Siev., dz. 1934. g., Kolkā:
tad ja lĩbiê a lĩbiê tiẽ ja vii runâ, piêmra, ts un tva vias mãsas, u vii runâ 

lĩbiski. viņiêm brni, ga mãsas brni, mẽs ja vaĩrâk nemâk. nemâka.
viņi sâkuma ja gã a tîkliêm zvejuôt mazas laĩviņas. pa·via mac vcaîsts ja kâdreĩz 

sak̄, ka vȋņ a aĩ:r laĩviņa gã vis. u tad i bijuš̄ tâ:d zẽģeniêk̄ jeb kâ vȋņ sak̄, a  tâdiêm vȋņ 
braũka. bet, nu, ts kad bi, tad ja bi tâ:ds mazas motõrlaĩvis tâ:ds trîs, kâ vȋņ bi uz viê:n 
laĩvi, trîs vĩri braû a tuõ laĩvi.

bi tâdas, kâ sak̄, vabas sadzî, ja, tâdi, u us tiẽm žâvêja tuôs tîklus. iž̄âvê. u tad svêdiê:ns 
vak̄aruôs, tad kad iẽt jũrâ, tad iẽt vak̄arâ ņ nuô tãm vaba nuõst tuôs tîks tagat. ņe u liêk 
uz ruôk̄ kat tâ:d viê:n .. viêna i piê tîkliêm klât i, kâ ta tas nu i, va pateîkt, vaî, vaî, vaî, vaî, 
vaî, koķis, ja, koķis viêna gala, u uõtra gala tiêk siêc akmes. u tad tuõs koķus vi ku i, tuõ 
tik mt pã:r pa ruôk̄, tad atka vȋņ paš̄ tiẽ zveniêk̄ piêsiên ik pa laĩk̄ ak̄me.

Jãņuôs bi ļuõti skaîsti, redz, vuôs laĩkuôs. tad gãja jũrmala u kara šeît sduma kũra 
uguskȗr. tad vi tas jũrma bi skaîsta, viêna uguskus, uõtra. u tad gã skaîs viêns nuô uõt 
jaûniê. es ja bi tâ:d mȃz meîteni, es vêl tuõ tâ aeruôs. u tiẽ vâkiê vi, puĩš̄ u meî tad nã 
nuô turiê:n us šejiê:n lĩguôda, u tad atka gã uz nãkuôšuô, u tâ atka tu, vi gã aplĩguôt. u 
laĩvas tik̄a ispuš̄ķuôtas a meĩjâm, u skaîsti. tagad ja tas vaĩrâk tâc na.

nu, zveniêkiêm bi, ka viņi .. gã tad uz bue, ja [..] nũiẽt uz bue, u tad tâ:ds mȃ buis 
pims Jãņiêm, u tad krâsnî cea. uzlik̄ us plãtes, ja, u krâsnî. vaî, vaî cepeš̄krâsnî vaî .. vaî liẽ:l 
tâ:d krâss bi, tad ja bi. u tãs bues salik̄ vis·pims tâ, istĩrî u tad salik̄ us .. kâ nu es jus va 
pateîkt, nu, tâ:d dẽli, ja, paņesi vaî us kâdu krs. tã mna pue visu, tuõ bata tâ laî abžûst 
druci saũlîtê. u pêc ta ņẽ:m u lik̄ us tuõ plãti, uskaĩsî sâ:l us tiẽm, visu krejumi vaî kuô, 
krâsnî iêkša. tas bi tâc êdiêns. tas bi tiêš̄ êdiêns lĩbiêš̄ vaĩrâk. tas bi nuôteîkti us svtkiêm tâc uz 
Jãņiêm. tad ja nebi tâ:ds smak̄s maîzî u tâdas. tikaî pa liẽliêm svtkiêm cea mama. ta mẽs 
daũdz br – mẽs i tva setiņi brni ģime. seti brni: čeras mãsas u trîs brãļi.

„tâ ne·kad, bêrni, jũra ne-e, paņe kâ:d kuš̄ķi, ja, puķ̄î vaî zâlî, vaî kuô, pimuô·reĩz ka 
tu iẽt jũra!” u tad veti ns jũrmala te – vaî tu iẽt pedêtiês vaî, vaî tâ·pat pimuô·reĩz, tad aĩzns 
kâ:d ve jũrmala.
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Vīr., dz. 1937. g., Košragā:
es skaîtas nuô lĩbiêšiêm – ts ma i lĩbiê, u mã i laviê. [..] pae a ma i lĩbiê, bet es 

iêraksti tikaî viêna ziņa tikaî tapêc, ka .. juô ma ts i lĩbiê, u mã i laviê. u tuõreĩz, kad te 
sâkas šitas te japadras a tiẽm lĩbiêš̄ kratiêm [..] u tad viiêm viêm lĩbiêšiêm [..] ja es piêņ 
tuõ toûtib u tuõ tiib, tad es vare rak̄stit pae. nu, pa cik ma ts i lĩbiê, ta es iêraksti pae, ka 
es i lĩbiê. bet ma bûtibâ tas nepatîk vaĩrâk. tapêc kâ, kâ laî tuõ paak̄, tapêc kâ .. tâ:d muķib – es 
i laviê gȃl gala. paras ts praa runât lĩbisk̄ ļuôti lab. nuô ã lĩdz vẽ.

mȃn več̄ palik̄ v, vȋņ teî: „Vodi, kuô tu, dli, skraî:d pa pasaũ:l!?” tad es atnã us šejiê:n.
tad, kad atļã iẽt mus jũrâ, kura kara, tad mẽs zvejuôjâm, guôda vârc, piê, seti, 

atuôņ, devi laš̄ diênâ. laš̄u. ma liẽlâkaîs la i bȋs dipacmit kilogrâ:m, vot, tâ:d, nu, mize, 
kuô kna va panst, jâ. u tagad na ie·ne·kas, juô tagad vaaras, nũ, pavaari ja mu:ds saliêk, 
stãvȃds, tîks saliêk ik pa pus·kilomet jũrâ via jũ:r plau, garuma. i tîkļ, u vi tãs zȋs tiêk 
isķ. jâ, u tagad i .. ja dabu mẽnesi viê:n laš̄, tad i bedova, o!
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