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Raksta atspoguloti dazi secinajumi, kas giiti p&tljuma par libieSu valodas prasmi un lomu mdis-
dienu libieSu kopiena, pieveérSoties valodai ka vienam no individa un kopienas identitates sva-
rigajiem komponentiem. P&tfjuma dati iegliti divos posmos, veicot libieSu kopienas parstavju
aptauju un intervijas ar libieSu valodas pratgjiem, papildinot datu kopu ar tieSajiem novéro-
jumiem dazados kopienas pasakumos. Apdraudéto valodu konteksta valodas lomas apzina
kopiena ir pamata iesp&jam un ceribam saglabat vai atjaunot valodu (Austin, Sallabank 2011).
P&tfjuma izzinati lingvistiskas attiecksmes komponenti un faktori, kas to ietekme, apstiprinot
teor€tiskas nostadnes par lingvistiskas attieksmes mainigumu atbilstosi kompleksajam noriseém
gan individa, gan sabiedribas Iiment un tas saikni ar lingvistisko uzvedibu.

P&ttjuma dati arT atklaj IibieSu valodas lomas un iesp&jamo funkciju variacijas, kas iezimé
valodas attistibas iespg&jamos virzienus. Tas iezime arT parmainas izpratn€ par valodu koeksis-
tences problematiku p&tfjuma merkgrupa un sabiedriba kopuma, piem., kaut vai domajot par
apdraudéto valodu un citu mazaku valodas kolektivu stigmatizaciju, kur p&dgjas desmitgades
gan zinatniska, gan sabiedriska doma ir mainijusies, uzsverot katras valodas nozimi cilvécei un
cilvéka ka daudzvalodigas biitnes izpratni kopuma (Sallabank 2013). P&tljuma rezultati rosina
diskusiju par to, kadi ir valodas parmantosanas un lietoSanas procesi miisdienas kritiski apdrau-
déto valodu kopienas. Libiesu valodas gadijuma redzams, ka valodas nodosana un lietosana
galvend loma ir nevis gimenei, kas joprojam ir bitiskakais motivacijas veidotajs un atbalsta
sniedzgjs, bet gan citiem valodas lietotajiem un apguvgjiem dazadas valodas lietotaju grupas,
kas iezim€ arT parmainas pieeja un uzdevumos, planojot pasakumus un resursus valodas revita-
lizacijai un lietoSanai.

Atslégvardi: apdraudétas valodas; etnolingvistiska vitalitate; lingvistiska attieksme; libieSu
valoda; valoda un identitate; valodas nodosana nakamajam paaudzém.

! Raksts sagatavots pécdoktorantiiras pétniecibas atbalsta projekta ,,Eiropas valodu prasmes

limenu pielagosana libieSu valodai: jauna iespéja izztidoSajam valodam”™ (Nr. 1.1.1.2/
VIAA/3/19/527).
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levads

Valoda un identitate ir saistitas cie$am, nenoskiramam un kompleksam saitém, kas
rodas, mainas un izpauzas individa mijiedarbiba ar arjo pasauli, kura tas eksisté
(Stavans, Hoffmann 2015, 201). Tas visparigi iezimé to, ka identitate nav kaut kas
sastindzis un noteikts, tieSi otradi — ta ir mainiga atbilstoSi individa pieredzei un ap-
stakliem sabiedriba (Blackledge, Creese 2016, 273). Diskusijas identitates un valodas
savstarpgjas attieksmes pétijjumos peédgjo desmitgazu laika, balstoties uz dazadajam
situacijam modernaja sabiedriba, ir radijusas pamatu poststrukturalisma pieejas izvei-
dei. Saja pieeja tiek aizstati strukturalisma méginajumi formulét universalas likumibas
sabiedribas psihologija un strukttra, lai izskaidrotu individu noteikto un nemainigo
identitati (Block 2006, 34). Tacu identitate un tas saikne ar valodu ir sarezgitas, maini-
gas un atkarigas no konteksta gan individa (piem., valoda ka biitisks elements cilvéka
vajadzibai piederét kadai grupai), gan sabiedribas (piem., multilingvala kopiena mul-
tilingvala realitaté) limen.

Viena vai otra pieeja identitates un valodas saiknes izp&t€ un izpratné dazadajos
sabiedribas kompleksajos tas pastavésanas modelos valodas simboliska loma ir tas,
kas padara to tik nozimigu individa un grupas identitaté (Edwards 2009, 5). Raugoties
uz identitati nevis ka uz stingri fiksétu paradibu, bet ka uz plastosu un mainigu, tadu,
kas veidojas lidz ar cilvéka paSa pozicijam dazadajas vina ikdienas dzives sociala-
jas realitates, var izprast arT paradoksu, kas raksturigs ikvienai apdraud@tajai valodai,
resp., daudzi $o valodu un kultGru parstavji izjit specigu identificesanos ar $o valodu,
bet tom&r nenodod to talak saviem b&rniem, kas ir galvenais iemesls valodas izzusanai
(Sallabank 2010, 60).

To rada arT libieSu kopienas parstavju lingvistiska attieksme un parlieciba par
libiesu valodas lomu vinu identitateé. Tas noskaidrots pé&tijuma (2019-2022, datu
ieguve tiek turpinata), kur§ veikts divos posmos: libiesu kopienas parstavju aptauja
un nestrukturétajas jeb dzilajas intervijas ar libieSu kopienas parstavjiem, un tiesajos
noveérojumos dazadas kopienas aktivitatés, pasakumos un dabiskas sazinas situaci-
jas (kops 2013. gada; n — 56). Dzilas intervijas veiktas ar tiem kopienas parstavjiem,
kuri labi prot libiesu valodu un to mantojusi no gimenes locekliem vai apguvusi no
citiem libieSiem (n — 12). Aptaujas respondenti (n — 253) ir citi kopienas parstavji, kuri
libiesu valoda prot tikai dazas frazes. Dzilo interviju un aptaujas mérkis bijis noskaid-
rot libieSu valodas prasmi, tas apguves pieredzi un vajadzibas, kopienas lingvistisko
attiecksmi. Raksta dzilo interviju pieméri kodgti atbilstosi intervijas numeracijai: INT-1
utt., kur konkrétas intervijas Sifrs nozime atsevisku interviju. Detalizétak dzilo inter-
viju respondenti netiek aprakstiti, lai nodroSinatu pilnigu anonimitati. Aptaujas (APT)
respondentu atbildes pieméros atdalitas ar semikolu. TieSo novérojumu dati (VER)
kodéti atbilstosi novérojumu numeracijai: VER-1 utt., kur konkréta novérojuma $ifts
nozimé atsevisku novérojumu.

Saja raksta apkopotie secindjumi balstiti pamata uz interviju un novérojumu
datiem, kas ka kvalitativas datu ieguves metodes lauj identificét neviennozimigi defi-
n&jamas un izméramas identitates, piederibas, valodas vértibas, valodas simboliskas
lomas, lingvistiskas attieksmes un citas vienibas, kas raksturo valodas un identitates
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saiknes (Druviete 2021, 219). Tas papildinats ar aptauja iegiitajiem datiem, kur izman-
totas respondentu atbildes uz diviem jautajumiem, kas tika ieklauti aptauja, kuras
galvenais mérkis bija noskaidrot pamata citus aspektus, ka valodas prasme, apguves
pieredze un vajadzibas. Analiz§jot datus, secinats, ka arT aptauja, atbildot uz diviem
anketas atvertajiem jautdjumiem: ,,Kas ir galvenie iemesli, kad€] planojat vai nepla-
nojat pilnveidot savu libieSu valodas prasmi?” un ,,Kap€c jums ir vai nav svarigi prast
libieSu valodu?”, respondenti uzsvéra libieSu valodas simbolisko lomu, ne realu vaja-
dzibu vai v€lmi to lietot ikdiena. Tas arT licis paraudzities plasak uz So aspektu valo-
das noturibas un / vai revitalizacijas teorija un izp&te, kas, no vienas puses, atklaj
subjektivo mainelementu lomu valodas vitalitaté (Bourhis, Giles, Rosenthal 1981;
Miller 2000) un, no otras puses, papildina empirisko datu kopu, balstoties uz libiesu
valodas pieméru. Tapat arT ieglitie dati netiek analiz&ti, izmantojot statistiskas datu
analizes metodes, nemot vera nelielas kopienas — ar daziem desmitiem aktivu kopie-
nas parstavju un daziem simtiem kopienai piederigo — nosacijumus, kur jebkada veida
demografisko datu analize nesniedz informaciju, kas butiska p&tijuma mérkim. Tapec
§1 pétijuma aspekta — valodas simbolisko lomu un vértibu, kas ir daudznozimigi un
daudzskautnaini jédzieni, — noskaidro$anai apkopoti un analizgti faktori, kas var ietek-
mét libieSu valodas dzivotsp&ju.

Lai atbildetu uz galvenajiem izpétes jautajumiem par to, kada ir valodas loma
un lingvistiska attieksme un vai un ka ta veido arT kopienas parstavju lingvistisko
uzvedibu, valodas loma libieSu kopienas identitaté miisdienas skatita etnolingvistiskas
vitalitates teorijas konteksta, skaidrojot valodas vitalitates t. s. objektivo un subjek-
tivo mainelementu attieksmes (Bourhis, Giles, Rosenthal 1981; Giles, Johnson 1987),
parliecibas jeb uzskatus (beliefs) par valodu (Allard, Landry 1992) un to iesp&jamo
ietekmi uz libiesu valodas pectecibu (gan pastavésanas, gan valodas apguves kontek-
sta) un revitalizaciju. Etnolingvistiskas vitalitates teorijas skatfjuma iesp&jama detali-
z&ta izpratne par dazadiem faktoriem un mehanismiem, kas nosaka valodas saglaba-
Sanu vai nomainu (Bourhis et al. 2019).

1. Libiesu valodas loma kopienas apzina

LibieSu valodas pratgju un runataju skaits no apméram 2500 runataju 19. gs. vida
sarucis Iidz apméram 30 runatajiem paslaik (Ernstreits 2020). Nelielais valodas runa-
taju skaits un citu valodas pastavésanai bitisko faktoru trikums ir pamata valodas
nomainas (language shift) procesam un valodas apdraudétibai. Tomer, kaut arT libieSu
valoda netiek lietota ikdiena un netiek nodota nakamajam paaudzém dabiski, notiek
aktiva kopienas iesaistiSanas dazadas ar libiesu kultiiras mantojuma un valodas sagla-
basanu un uzturéSanu saistitas aktivitat€s, bérnu un jauniesu liela aktivitate, piedaloties
libieSu bernu un jauniesu vasaras skola ,,Mierlinkizt”, un Tpasi valodas aktivistu dar-
biba (Druviete, Klava 2018, 129-132; Klava 2021, 92). Tas parada vispar&ju tendenci,
resp., apzina par savas kultiiras un tautas identitates zaudéSanu apdraud&to valodu
kopienas valodai tiek pieskirta nozimiga loma kopienas identitate. Dazadas apdrau-
deto valodu situacijas vieno tas, ka, atrodoties uz izzusanas robezas, tiesi valoda ir
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viens no svarigajiem elementiem, kas tiek izmantots ka atSkirigas kulttiras un naciona-
las identitates raditajs un simbols (Sallabank 2010, 60-61).

1.1. Objektivo mainelementu aspekti libieSu valodas vitalitate

Etnolingvistiskas vitalitates teorija valodas vitalitates jeb dzivotspgjas mainelementi,
ka demografija, valodas statusa elementi un institucionalais atbalsts, kas nosaka objek-
tivu etnolingvistisko vitalitati sabiedriba, liela méra nosaka valodas saglabasanu vai
nomainu (Miller 2000, 169). Tapat ka daudzu citu pasaules izztidoSo un apdraud&to
valodu, arT libieSu valodas objektiva realitate paslaik ir valodas lietojuma jomu neesa-
miba, valodas prat&ju nelielais skaits, valodas nodoSanas nakamajam paaudzém tri-
kums un daudzi citi faktori. Petfjuma veiktas aptaujas respondenti, pamatojot atbil-
des uz jautdjumiem par vinu velmi vai nevélesanos apgit libiesu valodu, ka vienu no
iemesliem negrib&sanai apgit valodu mingjusi tiesi Sos dazados objektivas realitates
noteiktos kaveklus (1).

(1 neredzu lietderibu ikdiend; neredzu pielietojumu nakotné; nav kur izmantot
valodu® (APT)

Uz valodas lietojuma vides trikumu ka sp&cigu motivacijas un valodas prasmes
pilnveides iesp€ju graveju, dabiska valodas lietojuma tritkumu un neiesp&jamibu nora-
dija arT dzilo interviju respondenti (2).

2) Vajag jau regularitati, protams, ka jebkurai valodai. (INT-4); Tadi materiali
vai Sadi materiali, bet galvenais — tas socialais aspekts iztritkst. (INT-12)

Pilnvertigs valodas lietojums neformalas sarunas nav iesp&ams. Sazina notiek
sporadiski, diemzgl 2021. gada pat Libiesu svétkos, kas ir lielakais pasakums kopiena
(notiek katru gadu augusta), kur piedalas liela dala libieSu, un kas ir viena no retajam
iesp&jam dzirdet libieSu valodu publiska lietojuma, nav bijis uzaicinats neviens libiesu
valodas prat€js uzrunas teikSanai libieSu valoda, kas Iidz $im ir bijusi viena no biitis-
kam svétku sastavdalam (VER-43).

Iss ieskats vésturiskaja IibieSu valodas situacijas attistiba lauj izprast iemeslus
ieprieks min&tajam respondentu formulétajam valodas lietderibas triikumam. Gadsimtu
gaita, IibieSiem sapliistot ar kaiminu ciltim, IibieSu valodas pratgju skaits pastavigi
samazinajas, tomer libieSu valoda spgja izdzivot [idz miisdienam, visilgak saglabajo-
ties savulaik noslégta un periféra areala Kurzemes pussalas ziemelos, ko dévé arT par
Libiesu krastu (Ernstreits 2020). Kops 19. gs. vidus, un it 1pasi 20. gs. laika, libieSu
valodas situacija ieveérojami pasliktinajas. Abi pasaules kari un tiem sekojosa padomju
okupacija, kas parveérta LibieSu krastu frontes Inija un Padomju Savienibas slégtaja
zona, iznicindja pedgjo libiesu kompakti apdzivoto arealu Kurzemé un lika IibieSiem
darba meklgjumos izklist pa visu Latviju, galvenokart apmetoties Rigad un LibieSu
krastam tuvakaja pilsétd — Ventspill. Tas radikali mainija libieSu valodas situaciju,
gandriz pilniba apturot valodas parmantoSanas procesu (Blumberga 2013, 173, 190).

2 Seit un turpmak aptauju vai dzilo interviju citatos atstats respondentu izteiksmes veids.
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Skatot demografijas aspektu etnolingvistiskas vitalitates objektivo elementu
kopuma, ka jau minéts, libiesu valoda netiek mantota no paaudzes paaudzg, ta netiek
apgita tie$i no vecakiem, ta nav ikdienas sazinas valoda gimené un kopiena kopuma.
Tacu tas nenozimgé, ka IibieSu valodas prat&ju nav vispar. Paslaik tiek uzskatits, ka par
labiem valodas runatajiem var saukt apméram 20-30 cilvéku pasaul€, no kuriem dala
ir zinatnieki un pétnieki, kas nav libiesi. Lidz ar aktivo libiesu valodas p&tnieku un
aktivistu darbibu un valodas un kultiiras popularizéSanas pasakumiem kops$ pagajusa
gadsimta sakuma un aktivi turpinoties peédg€jas desmitgadges, pat ik pa laikam sastopot
tekstus par kada pedgja Iibiesa navi (piem., Charter 2013), tomé&r arT paslaik ir kopie-
nas parstavji, kas runa laba IibieSu valoda un to iemacijusies no radiniekiem vai citiem
libiski runajosiem cilvékiem (3).

3) lemdcijos no vecasmammas. [..] Ar masu ari rundja, bet man ta ka piekéras
ta valoda, bet vinai né. [..] Tada tragiska sajiita man ir, ka tas ir zudis, ka
nebija prata sakert to, izvilkt lidz Sai dienai, jo iespéjas (aut. — valodas prasme
kopiena) varbiit bija lielakas. (INT-1)

Sis aspekts iezZimé arT papildinajumus, piem., jédziena ,,dzimta valoda” izpratnei un
definicijai no mates vai t€va apgitas valodas konteksta, ietverot taja ari citu dalibnieku
ieguldijumu. Paslaik apméram 20-30 libieSu valodas labu prat&ju vidd ir gan IibieSu
valodas pétniecibas iestazu zinatnieki un interesenti, kas pasi nav Iibiesi, gan libiesu
pecteci, kuri apguvusi libiesu valodu ekvivalenti dzimtas valodas prasmei no kada veca-
kas paaudzes (ne gimenes loka) libieSu valodas runatdja un pasmacibas cela, gan ari tie,
kas Iibiesu valodu apguvusi nevis no saviem vecakiem, bet, piem., vecvecakiem.

Savukart institucionala atbalsta un valodas statusa un poziciju aspekta raugoties
un nemot vera apdraudéto valodu marginalo stavokli un identific€Sanos ar kadu no
majoritates identitatém, tas ir raksturigs arT libieSu kopienai. Tacu, pieaugot institu-
cionalajai un sabiedribas izpratnei par sabiedribas un cilvéka daudzveidibu, arT valodu
skatfjuma, var pavert ar1 plasaku skatfjumu par valodu daudzveidibu un izmantot to ka
iesp€ju §1s daudzveidibas saglabasanai (Extra, Barni 2008, 29), kas, iesp&jams, ir efek-
tivaka pieeja kopuma misdienu globalizacijas un tehnologiju raditajos valodu kon-
kurences apstaklos. Latvija dazados politiskos dokumentos (sk., piem., ,,Valsts valo-
das likumu”, ,,Valsts valodas politikas pamatnostadnes”) tas jau ir iestradats Sobrid.
Tacu pasai kopienai un tas vélmei saglabat savu identitati un visus tas komponentus ir
atslégas loma valodas pastavésanai un apdraud@to valodu gadijuma — saglabasanas vai
revitalizacijas centienos.

1.2.  Subjektivo mainelementu aspekti libieSu valodas vitalitate

Etnolingvistiskas vitalitates objektivie mainelementi ir butisks priekSnosacijums
valodu noturibai, tacu kopienas parstavju subjektiva $So mainelementu uztvere var
bt tikpat nozimiga vai pat nozimigaka par objektivo lingvistiskas kopienas vitalitati
(Miller 2000, 174). Subjektivo vitalitati nosaka cilvéka valodas pieredze, lingvistisko
kontaktu tikls, kas ir pamats uzskatiem un parliecibam par valodu (/anguage beliefs) un
lingvistiskajai attieksmei, Tpasi valodu runataju kontaktu un majoritates / minoritates
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valodu situacija. Savukart parliecibas un uzskati par valodu nosaka lingvistisko uzve-
dibu, tadgjadi ietekmgjot valodu pastavésanu un zusanu. Ka secina apdraudéto valodu
pétnieki, izjita par valodu ka etniskas identitates biitisku dalu un tas simbolisko lomu
kopiena var pat pardzivot pilnigu valodas zudumu (language loss), katra zina — simbo-
liska valodas loma klust Tpasi aktuala kopienai brizos, kad ta sajiit tada vai citada veida
apdraud&jumus savai pastavésanai (Sallabank 2010, 60). Tadgjadi tiesi Sie subjektivie
mainelementi apdraud@to valodu kopienam ir ceriba un iesp&ja So valodu pastavésanai
(Grenoble 2021, 9).

Apzina par valodu ka nozimigu identitates dalu un piederibu kopienai arT pas-
identifikacija Iibiesu kopienas parstavju vidi ir augsta. Jau ieprieks aprakstito apdrau-
déto valodu pétnieku secindgjumu par paradoksu, kas veidojas apdraudéto valodu un
kultiiru parstavju vidi, izjiitot specigu identificéSanos ar o valodu, bet tom&r dazadu
objektivo un subjektivo vitalitates faktoru dél nespgjot nodod valodu talak nakamajam
paaudzeém (Sallabank 2010, 60), apstiprina arT §T1 pétijuma dati. Kopienas parstavju
aptaujas rezultati atklaj, ka pat tad, ja libieSu valodas prasme respondentu vida apro-
bezojas vien ar dazam standarta frazém, kas, no valodas prasmes limenu viedokla rau-
goties, nav pat t. s. pirms Al (Pre-Al level) Iimenis (Council of Europe 2020), viniem
ir nepiecieSamiba identificeties ar libiesu valodu ka vienu no kopienas piederibas ele-
mentiem (4; 5). (4) pieméra minétas atbildes sniegusi respondenti, kuri neprot valodu
vai prot to loti vaji (p&c pasvertejuma), bet (5) pieméra — tie, kuri prot valodu loti labi.

@) svarigi, jo veicina piederibas sajitu savai dzimtajai valodai; jutu aicindjumu
un tadu ka pienakumu; sirdi apzinos Sis tautas un valodas veértibu; ja esmu
Ithietis, tad vajadzétu zinat valodu, libiska identitate ir dala no manis, ja sevi
identificeju ka libieti, man ir svarigi rundt / saprast valodu un saglabat to
(APT)

5) Vai es esmu libietis, ja es nezinu valodu? (INT-12); Man zinat valodu ir
svarigi, lai varétu saukt sevi par libieti, bet, nu, paslaik jau lielaka dala zina
tikai dazus vardus, bet art tas ir svarigi. (INT-2); Man svarigi, lai arT citi to
dara. Ka tu neesi viens. (INT-10)

Piederibu kopienai nosaka arl parlieciba par valodas prasmes nozimi. Lidz ar
valodas nomainu un labu valodas prat&ju skaita samazinaSanos mainas ar1 ST parlie-
ciba, tadgjadi uzturot patiesi simbolisko izpratni par valodas nozimi, resp., nevis tikai
valodas prasme ka kopienas piederibas raditajs, bet apzina par savu valodu, kas ir
bitisks atseviskas tautibas raditajs. Ta viena no dzilajam intervijam respondents atsau-
cas uz savu pieredzi sazina ar vecakas paaudzes libieteém (abas jau mirusas), libieSu
valodas ka dzimtas valodas runatajam — Grizeldu Kristinu un Paulini Klavinu —, kuras
konsekventi uzsverusas valodas prasmi ka galveno etniskas piederibas raditaju (6).

(6) Grizelda man atbildéja par savu viru: vina mate un tévs bija libiesi, bet vins
nebija, vins né (nerunaja libiski — aut.). /../ un Pauline, kad skaitija libiesus,
tad vinu (kadu no IibieSu kopienas parstavjiem — aut.) nepieskaitija pie
lthiesiem, vina ta art teica, ka vina mate un tevs bija libieSi un rundja libiski,
bet vins nav libietis, jo nerund libiski. (INT-7)
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Tacu Iidz ar labu valodas runataju Ipatsvara samazinasanos, citu objektivo etno-
lingvistiskas vitalitates mainelementu spiedienu uz valodas noturibu, ka arT sakuma
kopienas bilingvisma un p&c tam valodas nomainas procesiem mainas arT uzskati un
parliecibas gan par piederibu apdraud€tai kopienai un arT tas valodas kolektivam, gan
par valodas vietu individa identitate (7). Daudzas apdraud@tas vai citas mazakumtau-
tibu kopienas valodas nozimei vinu identitate ir divi aspekti: no vienas puses, kopie-
nas parstavju identitates saikne ar kadu citu, visbiezak majoritates identitati un, no
otras puses, savas kopienas identitates apzina un tas elementu izpausme caur kultiiru,
valodu, tradicijam, to saglabasanas centieniem u. tml. (Stavans, Hoffmann 2015, 72).

@) Meés katru dienu kaut ko rundjam. Ne nu baigi sarezgitas lietas, bet nu —
labrit, labdien, ndac ést, es tevi milu. Nu ta. [..] Draugi ari kadreiz kaut ko
mazliet iemacas libiski pateikt. (INT-5)

A1T §T pétfjuma dati parada Iidzigu tendenci un regularitati tiesi aptauju respon-
dentu vida, kuri lielakoties libieSu valodu neprot vai prot to loti vaji. Pastav opozi-
cija starp zemu valodas prasmi un v&lmi to apgiit un augstu valodas lomas apzinu,
tas simbolisko veértibu. Valodas un etniskas piederibas pasidentifikacija atklaj, ka
libiesu kopienas parstavju dzimta valoda ir latviesu valoda, bet dzives laika apgita vai
iepazita (vismaz pamatfrazu ITmeni vai A Iimeni) ir libieSu valoda, kam savas Iibis-
kas identitates apzina tiek pieskirta augsta simboliska loma, kas tiek Tstenota ar dazu
frazu prasmi un lietoSanu atseviskas situacijas un dazadas aktivitates, kuras saistitas ar
IibieSu kultiiru, tradicijam, savdabibu un ir svarigas vinu kopienai (VER-8, VER-27,
VER-32, VER-35 u. c¢.). Tadgjadi valodas simboliska loma vai, precizak formulgjot,
valodas ka simbola nozime piederibas sajutas veidosana Iibiesu kopienai ir Joti augsta.
To atklaj arT respondentu atbildes uz jautajumu par to, kapéc viniem ir svarigi zinat
libiesu valodu (resp., kaut vai dazas frazes) (8).

(®) lai nepazaudétu savas libiskas saknes, vélos nodot libisko talak savai meitai;
ta ir dala no manis; sencu mantojums (APT)

Sie libiesu kopienas parstavju mingtie subjektivie vitalitates faktori, ka saikne ar
senc¢iem, tautas pagatne, etniskais mantojums un kulttira, kopienas atskiriba no citiem,
zinasanas u. c., var blt arT spéciga motivacija valodas revitalizacijas pasakumiem
(Sarivaara, Uusiautti, Maatta 2013, 16; Grenoble 2021, 10). LibieSu valodas nozime
kopienas identitates apzina ir viens no butiskajiem faktoriem, kas var biit par pamatu
valodas prasmes, lietojuma atjaunoSanai un saglabasanai.

2. Valodas simboliska loma un valodas apguves iespéejas

Lingvistiskas attiecksmes problematiku raksturo likumsakariba, kas ir labi zinama un
aprakstita teorija no dazadiem aspektiem, ka parliecibu Iimeni un simboliskas verti-
bas apzina savai valodai ir liela loma savas identitates un atseviskas kultliras apzina,
tomeér lingvistiska attieksme un parliecibas par valodu nenozimé identisku lingvis-
tisko uzvedibu, kas dalgji var biit izskaidrojama ar dazadu iepriek§ mingto objektivo
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mainelementu nozimi valodas vitalitateé (Sallabank 2013, 61-63). Libiesu gadijuma,
nemot vera valodas pratgju skaitu un kopienas asimilésanos latviesos laika gaita, reala
valodas lietojuma atjaunoSana ir griiti istenojama. Skaidrs, ka visiem noteiktas apdrau-
detas vai izzuduSas valodas p&cteciem nebiis svarigi saglabat So saikni un piedalities
kopienas dzivé. Tom@r valodas ka identitates elementa apzina Iibiesu kopiena liek ska-
tities uz valodas revitalizacijas iesp&jam, meklet un pilnveidot jomas, kuras libiesu
valodas lietojums un ta pamats var biit Tstenojams, un veidus, ka to stenot, piem.,
nodrosinot valodas lietojumu digitalaja vide.

LibieSu valodas prasmes situacija tadgjadi nosaka arT IibieSu valodas apguves
procesu ka vienu no nozimigakajiem valodas vitalitates elementiem. P&dgjo desmit-
Libiesu valodas un kulttiras gada plasas programmas (Ernstreits 2017, 196), un interesi
par savu libisko identitati (ne tikai So dalibnieku, bet arT vinu vecaku vidii) apstiprina
aktiva bérnu un jaunieSu piedali$anas ikgadgja Iibiesu bérnu un jauniesu vasaras skola
»Mierlinkizt” — vairaku p&d&jo gadu garuma katru gadu tie ir 40—60 b&rnu un jaunie$u
(VER-27, VER-32, VER-44). Lai ari libie3u valodai nav gandriz nekadu funkciju, kas
saistitas ar ikdienas sazinu, tas zinatniska izp&te ir nodroSindjusi to, ka ta ir kopta
valoda, kura iznak vardnicas (Klava 2016, 63), kurai tiek veidots valodas korpuss un
citas valodas tehnologijas (piem., livonian.tech), ta funkcioné ka literatiiras valoda,
un tie paslaik ir galvenie valodas attistibas nodro$inataji.

Paslaik IibieSu valodas un mantojuma interesentu un to skaits, kas apgist, ir
apguvusi un v€las apgit libieSu valodas pamatus, un vigu aktivitate, arT miisdienu teh-
nologiju izmantojums libieSu valodas izplati$ana, ja ne picaug, tad ir stabils (Ernstreits
2017, 199). Tomér dazadie libieSu valodas apguves kavekli (Ernstreits 2017, 205),
kaut arT kopienas parstavju lingvistiska attieksme ir pozitiva un valodas simboliska
vertiba ir augsta, neveicina realu IibieSu valodas lietojumu dabiskas sazinas situacijas
ikdienas dzive. Tapéc pétfjuma Ipasa uzmaniba tika pieversta jautajumiem par to, kadi
ir kopienas parstavju uzskati par pasreizgjo situaciju, svarigakajiem uzdevumiem un
dazadu gatavibas [imeni iesaistities valodas apguves un saglabasanas darba.

2.1. LibieSu valodas apguves nodrosinajums

Raugoties uz valodas apguves praksi, svarigakais ir izpratne par to, ka ikvienas valo-
das apguve, pirmkart, ir process un, otrkart, mérktiecigi organiz&ta macibu darbiba.
Sis process, protams, biis atskirigs atkariba no dazadiem apstakliem — valodas lie-
tojuma, valodas prestiza, valodas prat€ju skaita, valodas vitalitates pakapes, valodas
standartizacijas pakapes, pieejamajiem resursiem, izglitotiem konkrétas valodas peda-
gogiem u. tml. No So dazado faktoru uzskaitijuma vien ir skaidrs, ka situacija apdrau-
d&to valodu apguvg, kas raksturo ari libieSu valodu, ir sarezgita.

Talak 1. tabula apkopotas dzilajas intervijas un aptauja noskaidrotas problémas
un to iesp&jamie risindjumi, nemot véra respondentu ka kopienas aktivistu pieredzi un
$o problému izpratni un redz&jumu.
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Probléma

Iesp€jamie risinajumi

Valodas apguves
veidu trikums

Misdienu tehnologiju piedavatas iespgjas, veidojot elektroniskos
resursus, kas nozime apjomigu gan finansialo ieguldijumu, gan
metodologisko bazi

Valodas apguves
materialu trilkums

Konkrétai mérkgrupai paredzeti materiali, dazada formata, ar1
informativi materiali par libieSu valodu un kultiru plasakai
auditorijai, solidaritates un izpratnes veicinasanai plasaka sabiedriba
par IibieSiem ka nozimigu Latvijas kulttirtelpas dalu

Sistematiska
valodas apguve

P&cteciga valodas apguves programma, balstoties uz masdienu
valodas apguves pieejam

Pedagogu
sagatavotiba

Kompleksi risinams pasakums, izglitojot gan par pedagogiju
kopuma, gan valodas metodikas Tpatnibam, veicinot rezultativu
macibu procesa nodroSinajumu

Valodas prasmes
uzturésanas

un pilnveides
nepiecieSamiba

Vecumgrupu ipatnibas valodas apguve, kam ir sava specifika
macibu procesa nodrosinajuma. Sporadisku kursu nelietderigums,
ka risinajumu respondenti redz miisdienu tehnologiju piedavatas
iespgjas, kas var atrisinat arT kopienas iespgjas tikties. Labu valodas
pratgju valodas prasmes uzturésana, kur viens no veiksmigakajiem
risinagjumiem biitu specialas programmas (piem., runataju
programmas) izstrade, kura, veicot ar valodu saistitus darbus
(materialu izstradi, tekstu ierunasanu, darbu ar korpusu, darbu
valodas standartizacija u. tml.), biitu iespgja lietot valodu. Otra
svarigaka grupa — mazi bérni, kuriem pieejamu un vecumposmam
atbilstosu materialu nav vispar

Valodas lietojuma
vides neesamiba

Valoda digitalaja vidg (socialajos tiklos, timek]a vietn@s u. tml.)

un valoda lingvistiskaja ainava konkrétas tradicionalajas kopienas
teritorijas ka valodas simboliskas vértibas pastiprinatajs. Valodas
lietojums gimené netiek uzskatits par iesp&jamu, kamér labu valodas
prat&ju ir tik maz

1. tabula. LibieSu valodas apguves problematika un respondentu noradttie iespg&jamie

risinajumi

Ka noradijusi pétfjuma respondenti, ir nepiecieSami jauni risinajumi libiesu valo-
das mantojuma saglabasana un parmantosana, kas palidz&s uzlabot jau norisu efek-
tivitati un ar7 kvalitati. Pirmie pasakumi atbilstosi valodas apguv&ju mérkgrupai ir
tikusi Tstenoti Latvijas Universitates Libiesu instittita, balstoties uz §Ts izpétes rezul-
tatiem. Kopienas atbalsts Siem pasakumiem ir bijis liels, tapat ka vélme piedalities
arT turpmak un sanemt nakamo pasakumu rezultatus, un ka papildu digitalo iesp&ju
novertgjums bija pandémijas apstakli, kas arT pasa kopiena ir nostiprinajusi atzinu par
masdienu tehnologiju lomu un sniegtajam iesp&jam valodas saglabasana un apguvé
(vairak par konkrétiem risinajumiem sk. Klava 2021).
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2.2. Macibu un informativo materialu izveides pieredze

Isuma raksturojot, pirmie pasakumi ir veikti, nodroSinot kopienas parstavju mingto
vajadzibu vispirms péc vispariga kursa vai kada cita veida plasi pieejama materiala,
nodro$inot zinaSanas par libieSiem un IibieSu valodu. Tas darits, lai izvairitos no
situacijam, kas tipiskas pirmiedzivotaju, apdraudéto un minoritasu valodu un kulttiru
stigmatiz&ta uztveré un negativas attiecksmes izpausmes (piem., Sallabank 2013, 66)
un ko savukart libieSu gadijuma raksturoja viens no interviju respondentiem (9).

) Ir bijusi art tadi vecaki, kas mani lama, ko es bérniem stastu [..] Un tad vien-
reiz eju klasé, un kdadas meitenes liek rokas ausim prieksa, lai nedzirdetu neko
par tiem libiesiem [..] Un més tacu tikai dziedam dziesmas. (INT-11)

Pirma aktivitate 2020. gada pavasari, paradoties pirmajiem ar pandémiju saistita-
jiem ierobeZzojumiem, kad daudzas jomas saka funkcionét attalinati, bija LU LibieSu
institlita veidotas septinas Iibiesu valodas un kultiiras stundas (20 min garuma) plat-
forma ,, Tavaklase.lv”, piesaistot IibieSu kopienas parstavjus. Tas partapa atseviska rai-
dijumu cikla ,,Seis 11vd kiel stundd / 7 libiesu valodas stundas”, kas publiski pieejamas
LU Libiesu institiita ,,Youtube kanala”. ST un arT turpmako valodas apguves materialu
izveide atklaja arT nepiecieSamibu p&c valodas apguves pieeju izveles un metodikas
izveides (par ta izveides principiem un panémieniem vairak sk. Klava 2021). Tas
savukart paskaidro pétijuma respondentu uzsverto Iibiesu valodas apguves pieredzi un
problémas: ka parvarét iesacgja Iimeni un ko darit labiem valodas pratgjiem apstaklos,
kad valoda netiek lietota ikdienas sazina.

Vel viena pétifjuma apzinata nepiecieSamiba — maziem b&rniem paredz&ti mate-
riali. Uz to intervijas noradija arT vasaras skolas ,,Mierlinkizt” pedagogi un citi inter-
vetie IibieSu kopienas parstavji, un tas bija pamats nakamajam LU Libiesu instittta
veidotajam materialam — originalam dziesmam bérniem libiesu valoda (10).

(10)  [..] cik var dziedat vienas un tas pasas dziesmas, steidzami vajag kaut ko
Jjaunu, misdienigu, lai bérniem patik, lai paker vinus. (INT-6)

ST materiala izveides principi ir to atbilstiba vecumposmam un vienkar$a struk-
tira, resp., viegli atkartojamas, lipigas dziesminas, taja pasa laika veicinot valodas
apguvi un izpratni par valodas likumibam. ,,Lola ™o ja op [ivd kieldd / Dziedi Iidzi
un macies libiesu valodu” ir septinu jaunradttu libieSu dziesmu cikls, kura izveide tika
iesaistiti pasi libiesi — libieSu valodas runatajas Julgl Stalte un Ulla Frasere radija jau-
nas dziesmas un arT tas iedzieddja. Dziesma un dziedasana valodas saglabasana, uztu-
réSana un apguve ir viens no sociali un emocionali iedarbigiem kognitivajiem instru-
mentiem. Caur dziesmu tiek nodotas tradicionalas kultiiras vértibas un Ipatnibas, bet
valodas apguvei jo svarigi — valodas izjita, skangjums, ritms. Pat pieauguso vecuma
tieSi vienkarSas un viegli iegaum&amas dziesminas veicina valodas fonologijas
izpratni, kas ir runatprasmes pamata, palidz apgit un atcereties leksiku, frazes u. tml.,
tapat ari iepazit tautas tradicijas un pasaules skatfjumu (Ludke, Ferreira, Overy 2014).
Sis projekts paradijis arT nepiecie$samibu iesaistit labus valodas runatajus materialu
izveidg, vispirms jau tapec, lai viniem pasiem biitu iesp&ja saglabat un uzturét savu
valodas prasmi (vairak sk. Klava 2021). Ar Sis dziesmu cikls pieejams LU Libiesu
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institlita ,, Youtube” kanala un timeklvietng (,,Dziedi 11dzi”"), kur iesp&jams izmantot arT
dziesmu nosu pierakstus.

Sis jaunas dziesmas tiek izmantotas ne tikai to tie3aja auditorija, bet arf plasak
kopiena, kas ir to lietderibas raditajs un vélreiz uzsver to nepiecieSamibu arT jaunrades
ka p&cteciga kultliras procesa aspekta, piem., dazas dziesmas tiek dziedatas arT libieSu
ansamblos dazadu pasakumu un svétku laika un plasak kopiena, tadgjadi arT papildinot
libiesu dziesmu repertuaru kopuma (VER-49). Savukart, nemot véra septinu Iibiesu
valodas un kultiiras iepaziSanas stundu sagatavoSanas un aprobacijas pieredzi gan
libieSu bérnu un jaunieSu vasaras skola ,,Mierlinkizt”, gan ari tiekoties ar skoléniem
Latvijas skolas, paslaik LU LibieSu instittita tiek veidoti citi macibu un valodas pras-
mes uzturéSanas un pilnveides materiali.

Ta ka libieSu valoda pilnvértigi netiek nodota nakamajam paaudzém gimeng,
iesp€ja tas dzivotspgjai ir sistematisks valodas apguves process, kura valoda tiek ma-
cita, izmantojot otras vai svesvalodas apguves pieejas un metodes. Zinama méra libie-
Su valodas situacija — kad tas prasme kopiena ir zema, bet valodas simboliska veértiba
ir loti augsta — tiek izmantotas arT etniskd mantojuma valodas (heritage language)
izp&tes un apguves pieejas, kas vel ir saméra jauns teorijas pieteikums, bet valodu
apguves procesa p&tnieciba un realiz€Sana ir labi zinams (Trifonas, Aravossitas 2014).
Ka rada libiesu valodas uzturésanas, apguves un pilnveides pasakumu istenosanas pie-
redze, etniska mantojuma valodas teorétiskais skattjums izskaidro to apstaklu kopu-
mu, kas var veicinat apdraud&tu valodu apguvi un to dzivotsp&ju, kur tados jédzienos
ka ,bilingvisms” un ,,otra valoda / sveSvaloda” ietvertais lauks neietver visu etniska
mantojuma valodas raksturojoso spektru un apstaklus. Etniskd mantojuma valodas
sniedz to runatajiem vai to pécteCiem vinu identitaté nozimigo saikni ar pagatni, ar
savu izcelsmi un saviem priekstec¢iem, kas kalpo arT ka galvenais raditajs ne tikai
pasidentifikacija, bet arT valodas saglabasanas un apguves motivacija (Joseph 2016,
27-29).

Secinajumi

Domajot par apdraudétu valodu iespg€jam tas uzturét un revitalizet, kas ir komplicéts,
laika un resursu ietilpigs pasakums, katrs solis valodas lietojuma jomu radiSanai un
apguves iesp&ju izveidei ir nozimigs valodas pastaveésana un pécteciba. Svarigakais,
ka vispirms tas ir vajadzigs paSai kopienai un ta to arT vélas. Raksta ieskicetie péti-
juma dati par valodas lomu IibieSu kopienas apzina liecina, ka, neraugoties uz valodas
prasmes trilkumu misdienas, tiesi valoda, precizak — valodas simboliska loma, ir viens
no spécigakajiem libiesu piederibas identifikatoriem. Skiet, ka tiesi valoda vai apzina
par savu valodu, atskirigu no latviesiem, ir bijis galvenais faktors Iibiesu etniskas sav-
dabibas apzina un saglabasana. Protams, arT libieSu tradicijas un kultiiras atSkiribas
ir nozimigas, bet ilga kopdzive plecu pie pleca ar latviesiem ir sapludinajusi robezas
starp tradicijam un dzivesveidu visas ta izpausmes, izvirzot valodu (pat ikdiena to
nelietojot un neprotot) ka galveno etniskas piederibas un identitates raditaju, protams,
neatsakoties arT no latviskas identitates dalas un latviesu valodas.
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Situacija, kad objektivie valodas vitalitates nosacijumi libieSu valodas pastave-
Sanai nav labveligi, tas subjektivie mainelementi un simboliska loma kopienas apzina
var biit pamats valodas saglabasanai un revitalizacijai. Par to liecina ne tikai pozitiva
lingvistiska atticksme, bet arT lingvistiskas uzvedibas elementi, kur valodas saglaba-
Sana, macoties un lietojot to, lielakoties ir pasiva individa [imen, tacu vienlaikus tiek
atbalstita citu, Tpasi jaunakas paaudzes, iesaistiSanas Iibiesu valodas apguves un lie-
toSanas procesa. To atklaj IibieSu b&rnu un jaunieSu vasaras skola, kura ierobezotas
kapacitates dé| katru gadu piedalas 40—-60 b&rnu un jauniesSu, kas ir loti liels skaits tik
nelielai kopienai.

Situacija, kad nozimiga valodas apguv&ju un lietotaju dala ir b&rni un jauniesi,
rosina diskusiju par to, kadi ir valodas parmantoSanas un lietoSanas procesi miisdienas
kritiski apdraud&to valodu kopienas. Libiesu valodas gadijuma redzams, ka valodas
nodosana un lietoSana galvena loma ir nevis gimenei, kas joprojam ir butiskakais moti-
vacijas veidotdjs un atbalsta sniedzgjs, bet gan citiem valodas lietotajiem un apguve-
jiem dazadas valodas lietotaju grupas, piem., vasaras skolai, ansamblim, ,,Facebook”
lapas sekotajiem. Tas nosaka arT parmainas pieeja un uzdevumos, planojot pasakumus
un resursus valodas revitalizacijai un lietoSanai.

Raugoties plasak valodas politikas aspekta, latviesu un libieSu valodas loma un
vertiba libiesu kopienas parstavju vida atklaj daudzveidibas vertibu miisdienu pasaulg,
kur daudzie pieméri citds mazak lietotu valodu kopienas apliecina to, ka ieklauSanas
majoritates valoda, kultira un arT nacija var notikt, nezaudgjot savu etnisko manto-
jumu, piederibu un savas etniskas kultGras un valodas vertibu. lespgjams, tas var stip-
rinat ari izpratni sabiedriba par katras valodas lomu un funkcijam konkréta sabiedriba
un arT valsti, resp., apdraudéto kultiiru un valodu apzina kopienas un saglabasanas
centieni nenozimé apdraudéjumu vai negativu ideologisku nostaju pret nacionalajam
vai oficialajam un kopigajam katras valsts un tas sabiedribas vértibam (arT valodu).
Misdienas pastavosaja satraukuma par ikvienas valodas, kura neietilpst dazu des-
mitu visvairak lietoto pasaules valodu pulka, vitalitati globalizacijas apstaklos veicina
izpratni par multilingvismu ka ieguvumu, solidaru savstarpgjo izdevigumu un risina-
jumu arT valodu pastavésanai, nevis apdraudéjumu valodam.

Abu ieprieks aprakstito un arT citu macibu vajadzibam radito materialu un akti-
vitasu izveide ir vertiga pieredze un paraugs turpmakaja libiesu valodas saglabasanas
un revitalizacijas darba, kur nosakami vairaki aspekti. Vispirms resursu (atseviskas
jomas kvalificétu cilveékresursu, valodas pratgju, arT finansu u. c.) trikums nosaka arl
to efektivu izmantoSanu. Kopienas parstavju (gan tadu, kas prot valodu, gan tadu,
kas ir akttvi kada cita valodas un kultiiras saglabasanas un popularizéSanas joma vai
aktivi kopienas parstavji) iesaistiSana ir divpusgjs ieguvums — no vienas puses, vinu
devums valodas attTstibai un saglabasanai un, no otras puses, ieguvums viniem pasiem
ka iesp&ja darboties savas kultiras un valodas laba, iespgja runat libieSu valoda (kas
ikdiena nenotiek nemaz vai drizak notiek tikai simboliski).

Savukart digitalie risindjumi, Tpasi nemot véra pandémijas radito pieredzi teh-
nologiju lietojuma, ir kluvusi par pirmas nepiecieSamibas vajadzibu un neatpemamu
ikdienas sastavdalu. Libiesu piemérs uzskatami rada, ka $adu risinagjumu izmantoSana
palidz uzturét libiesu valodas vidi un risinat tas problémas, ko savulaik radija vienota

135



VALODA: NOZIME UN FORMA 13

libiesu areala zaud@Sana un valodas parmantojamibas apstasanas. Tadgjadi valodas
klatesamiba digitalaja vide var dalgji aizstat valodas lietojuma jomas, varbiit ta arT biis
lielakoties valodas lietoSanas imitacija, tomér musdienu pasaules apstaklos, kad valo-
das runatajiem nav iesp&ama regulara sazina valoda dazadu ieprieks min&tu apstaklu
del, tas var€tu biit viens no risinajumiem.

Saisinajumi
APT  kopienas parstavju aptaujas dati

INT libiesu valodas runataju dzilo interviju dati
VER  novérojumu dati

Avoti

1. Drziedi lidzi. Dziedi lidzi un mdcies libiesu valodu! Pieejams: http://www.livones.net/lili/
Iv/projekti/citi-projekti/dziedi-lidzi-un-macies-libiesu-valodu-2

2. livonian.tech. LibieSu valodas p&tniecibas un apguves riki. Pieejams: https://livonian.
tech/

3. LU LI Youtube. Pieejams: https://www.youtube.com/c/LIL1vodinstitiit

4. Tavaklase.lv. Macibu resursu kratuve. Pieejams: https://www.tavaklase.lv/
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Summary

The article presents some of the findings of a study of Livonian language skills and their role
in the modern Livonian community, focusing on language as one of the important components
of individual and community identity. The data were obtained in two stages — by conducting
a survey of representatives of the Livonian community and interviews with Livonian language
speakers, supplementing the data set with direct observations at various community activities.
In the context of endangered languages, awareness of the role of language within the com-
munity underpins opportunities and hopes to preserve or restore language (Austin, Sallabank
2011). The study explores the components of linguistic attitudes and the factors that influence
it, confirming theoretical approaches to the changeability of linguistic attitudes according to
complex developments at both the individual and societal levels, and its relationship with
linguistic behaviour. The research data also reveal variations in the roles and possible func-
tions of the Livonian language, which mark the possible directions of language development.
It also marks a shift in understanding of the issue of language coexistence within the study’s
target group and society as a whole, for example, in the stigmatization of endangered langua-
ges and other smaller language collectives, where both scientific and societal perceptions have
changed in recent decades, emphasizing the importance of each language to humanity and
the understanding of man as a multilingual being (Sallabank 2013). The results of the research
trigger a discussion about the processes of linguistic inheritance and language use in today’s
critically endangered language communities. In the case of the Livonian language, the main role
in the transmission and use of the language is not played by the family, which is still the most
important facilitator of motivation and support, but by other language users and learners in
different groups of language users, which also marks changes in approach and tasks, planning
events and resources for language revitalization and use.

Keywords: endangered languages; ethnolinguistic vitality; language attitudes; Livonian;
language and identity; language transmission.
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