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Šai kontrastīvajā un diahroniskajā pētījumā īsi ieskicētas leksisko elementu secības tendences 
koinē grieķu un latviešu valodā, par pamatu ņemot Jaunās Derības četrus evaņģēlijus un četrus 
tulkojumus latviešu valodā, aptverot 18.–21. gs. Bībeles valodai ir bijusi ilgstoša ietekme uz 
latviešu literārās valodas veidošanos. Latviešu un grieķu valodā vārdu kārtība ir relatīvi brīva, 
tomēr var runāt par noteiktām tendencēm, proti, 1) par atsevišķu vārdšķiru novietojuma līmenī, 
kur ir vērojami brīvas un fiksētas pozīcijas elementi, kur savukārt pēdējos dala postpozitīvā un 
prepozitīvā novietojumā esošos elementos, 2) par vārdu secību nominālās vārdkopās, kā arī 
3) par komponentu secību klauzas līmenī, kur secība ir atkarīga no informācijas statusa, t. i., tās 
prezumētā vai apgalvotā rakstura, un dažu sintaktisku konstrukciju klātbūtnes. Vārdu kārtības 
ziņā var teikt, ka senākais latviešu Bībeles tulkojums ir tuvāks koinē oriģinālam, lai arī tajā 
nereti ir jūtama arī vācu valodas ietekme. 
Atslēgvārdi: vārdu kārtība; valodu kontakti; retorika; informācijas statuss; fokuss; klauzas 
komponentu secība.

Ievads

Jauno Derību (JD) nereti uzlūko kā literatūras paraugu, pievēršoties valodai un teksta 
spēkam pašam par sevi, norāda Kails Kīfers (Kyle Keefer 2008, 2) monogrāfijas 

1 Raksts izstrādāts Valsts pētījumu programmas „Letonika latviskas un eiropeiskas 
sabiedrības attīstībai” projektā „Latviešu valodas daudzveidība laikā un telpā” 
(Nr. VPP-LETONIKA-2021/4-0003). 
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„The New Testament as Literature” ievadā. K. Kīfera nelielā brošūra, kā arī pārdomas 
par Bībeles ilgstošo ietekmi uz latviešu literārās valodas veidošanos iedvesmojušas 
šo diahronisko pētījumu, kura mērķis ir ieskicēt dažas vārdu secības tendences koinē 
grieķu valodā un tulkojumos latviešu valodā, aptverot 18.–21. gadu simteni. Par 
pamatu šim pētījumam galvenokārt ņemtas Jaunās Derības pirmās četras grāmatas 
(grieķiski sauktas par Τετραευαγγέλιον), kas ir vislabāk zināmas un visbiežāk citētas, 
kā arī četri Bībeles tulkojumi latviešu valodā.

Ernsta Glika (Johann Ernst Glück, 1654–1705) un viņa palīgu tulkotā Bībele ir 
viens no apjomīgākajiem tekstiem, kas pieejams no vidējā veclatviešu rakstu perioda, 
kurš noslēdzas ar Bībeles tulkojuma otrās redakcijas iznākšanu 1739. gadā (Ozols 
1965, 12). Šis izdevums (BIBLIA 1739, sk. 1. un 2. attēlu) ir uzskatāms par Bībeles 
valodas faktisko pamatu, kas stereotipos izdevumos uzglabājies negrozīts līdz 19. gs. 
otrai pusei (Ozols 1965, 267) un izmantots arī šai rakstā 18. gs. latviešu valodas ilus-
trācijai. Šis izdevums nav plaši pieejams, savukārt digitalizētajā Glika Bībeles 8. izde-
vumā (izdots pēc 1898. gada), kas brīvi pieejams tīmeklī (http://bihbele.lv/8/index.
html), ir veiktas pārmaiņas, lai digitalizētāja ieskatā padarītu tekstu lasītājam vieglāk 
uztveramu (nomainīti vecvārdi, modernizēti īpašvārdi utt.), kas padara šo izdevumu 
tekstoloģiskiem pētījumiem nederīgu. 19. gs. valodu pārstāv Glika Bībeles 6. izde-
vums (Bihbele 1877), 20. gs. valodu – 1965. gada revidētais tulkojums, kas pieejams 
daudzos izdevumos (Bībele 1997) un ir t. s. standarta tulkojums, lietojumā vislabāk 
noslīpētais, aprobētais tulkojums. Visbeidzot, mūsdienu valodas tendences atspoguļo 

1. attēls. Glika Bībele, 2. izdevums (1739, LNB retumu fonds, RL2/3899), titullapa. Autora 
fotoattēls
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2. attēls. Glika Bībele, 2. izdevums (1739, LNB retumu fonds, RL2/3899), Mateja evaņģēlija 
pirmā lapa. Autora fotoattēls

jaunākais Svēto Rakstu tulkojums (Bībele 2012). Retumis ņemts talkā arī Lutera JD 
vācu tulkojuma pirmais izdevums, ko Gliks un viņa palīgi vai arī vēlākie Bībeles tek-
sta pieslīpētāji, jādomā, lietojuši kā atsauces materiālu (Lutherbibel 1522).

Gramatikās parasti tiek norādīts, ka vārdu secība sengrieķu valodā un latviešu 
valodā ir samērā brīva (piem., Valkovska, Lokmane 2015, 795; van Emde Boas et al. 
2019, 703; Kalnača, Lokmane 2021, 449). Te ir aplūkojami vairāki gadījumi.
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1. Atsevišķu vārdšķiru novietojums  
(piem., prepozīcijas, postpozīcijas, artikuli (grieķu valodā),  
partikulas, adverbi, norādāmie vietniekvārdi):

1) lielākā daļa ir t. s. mobilie vārdi, kas var atrasties jebkur (νῦν ‘nu, tagad’, ἄρα 
‘tātad’);

2) ir arī fiksētas pozīcijas vārdi:
a) postpozitīvā novietojumā, piem.:
 • savienotājpartikulas (αὖ ‘tad, taču’, γὰρ ‘jo’, δὲ ‘bet’, μὲν ‘apstiprinoša vai 

tālāku pretstatu piesakoša partikula’, μέντοι ‘patiesi, tomēr’, νυν ‘tagad, 
jā’, οὖν ‘tiešām, patiesi, tātad’, τε ‘un’, τοίνυν ‘tā, līdz ar to’);

 • attieksmes partikulas (ἄρα ‘lūk, galu galā, tātad’, δή ‘izsaka ironiju, 
sašutumu, skepsi vai atturīgu attieksmi’, μήν ‘tomēr, taču’, που ‘varbūt, ar 
noliegumu pauž neticību’, τοι ‘taču’);

 • jomas, resp., attieksmes (a. scope), partikulas (γε, περ ‘norāda tālākā iztei-
kuma piesaisti konkrētam elementam’);

 • modālās partikulas (ἄν ‘vēlējuma izteiksme’);
 • neuzsvērtie personas vietniekvārdi (μοι ‘man’, σοι ‘tev’, με ‘mani’, σε 

‘tevi’, τὸν ‘viņu’, τοῦ ‘viņa’, τῷ ‘viņam’);
 • nenoteiktie vietniekvārdi (τις ‘kāds’, ποτε ‘kad’, που ‘kaut kur, jebkur’ ...);
b) prepozitīvā novietojumā, piem.:
 • artikuli (ὁ, ἡ, τό);
 • prepozīcijas (ἀμφί ‘ap, pār’, ἀνά ‘uz, caur, starp ...’, ἀντί ‘pret’ ...);
 • dažas savienotājpartikulas un to kombinācijas (ἀλλά ‘bet’, ἀτάρ ‘bet, tad, 

tomēr’, ἤ ‘patiesi, vai arī’, καί ‘un’, οὐδέ ‘un ne’, οὔτε ‘ne, nedz’, τοίγαρ 
‘tādējādi, tāpēc’);

 • attieksmes partikulas (ἆρα ‘lūk, galu galā, tātad’, ἦ ‘nudien, patiešām’);
 • pakārtojuma vārdi (a. subordinators) (ἐπεί ‘tad, pēcāk’, ὅτε ‘kad, tiklīdz’, 

ὅτι ‘jo, tāpēc ka’, ὡς ‘kad’);
 • attieksmes vietniekvārdi (ὅς, ἥ, ὅ ‘kurš, kura’);
 • nolieguma partikulas (a. negatives) (οὐ, μή ‘ne, nē’).

Postpozitīvā novietojumā esoši elementi mēdz būt pēc pirmā vārda teikumā, tei-
kuma daļā jeb klauzā vai vārdu grupā, t. i., atrasties otrajā pozīcijā, šo likumu sauc par 
Vakernāgela likumu (Wackernagel’s Law) (van Emde Boas et al. 2019, 704).

(1) piemērā – piemēri un saīsinājumu saraksts atrodams raksta beigās – minētais 
likums latviešu valodā ievērots tikai visvecākajā tulkojumā, bet ne vēlākajos, lai arī 
„Līdzsvarotajā mūsdienu latviešu valodas tekstu korpusā” ir daudz piemēru, kur emfā-
tiskā partikula gan atrodas otrajā pozīcijā. (2) piemērā latviešu valodā pakārtojuma 
saiklis jo parasti ir prepozitīvs. (3) piemērā partikula saglabāta tikai 2. un 6. izdevumā, 
bet jaunākajos tulkojumos tā ir svītrota. Citās vietās tā tomēr ir saglabāta, piem., 
(4) piemērā. Obligātais verba papildinātājs grieķu valodā var būt sastopams uzreiz 
pēc verba, sk. (5) piemēru (ὑμᾶς βαπτίζω ‘jūs [..] kristīju’), bet tas var būt arī pirms 
verba kā (1) piemērā. Papildinātājs pēc verba latviešu valodā novietots tikai vecā-
kajā tulkojumā. (6) piemērā redzams postpozitīvs modālās partikulas ἄν lietojums. 
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Tajā ir divas vienlīdzīgas nosacījuma perioda daļas jeb apodoses – „[t]ā kā nosacī-
juma teikums izsaka priekšnoteikumu, kuŗam izpildoties notiktu virsteikuma darbība, 
tad nosacījuma teikums saucas priekšteikums jeb protase (πρότασις), bet virsteikums, 
kas izsaka no nosacījuma izrietošas sekas, saucas atbilstošais teikums jeb apodose 
(ἀπόδοσις). Protase kopā ar apodosi sastāda nosacījuma periodu.” (Ķiķauka 1934, 
178) –, abās daļās ἄν ieņem otro pozīciju atbilstoši Vakernāgela likumam. Latviešu 
valodā ἄν modalitāte izteikta ar vēlējuma izteiksmi, vārdu kārtība ir samērā brīva (tas 
buhtu tew dewis / wiņsch tewim buhtu dewis vs. Viņš būtu tev devis / viņš tev būtu 
devis). Interesanti, ka latviešu tulkojumos izraudzīta vēlējuma izteiksmes analītiskā 
saliktās tagadnes forma, lai arī vācu tulkojumā (Lutherbibel 1522) lietotas sintētiskas 
konjunktīva formas: gib myr trincken, du betest yhn, vnd er gebe dyr lebendigs wasser 
‘dod man dzert, tu viņu lūgtu, un viņš tev dotu dzīvības ūdeni’. (7) piemērā redzams 
postpozitīvs savienotājpartikulas μέντοι lietojums. Latviešu tulkojumos tomēr nostā-
jas pirmajā pozīcijā, bet vācu tulkojums (Lutherbibel 1522) seko grieķu oriģinālam: 
Niemant aber redet frey von yhm, vmb der furcht willen fur den Juden ‘Neviens tomēr 
nerunā brīvi par viņu aiz bailēm (baiļu dēļ) no jūdiem’.

Prepozitīvā novietojumā esoši elementi ieņem pirmo pozīciju. (8) piemērā 
redzams prepozitīvs savienotājpartikulas jeb saikļa καὶ lietojums gan grieķu oriģinālā, 
gan latviešu tulkojumos. (9) piemērs ir interesantāks, tajā redzama prepozitīva nolie-
guma partikula μή, kam seko prepozitīvu vārdu grupējums (cluster ‘ķekars’) otrajā 
pozīcijā, savienotājpartikula jeb saiklis καί un personas vietniekvārds ὑμεῖς. Tāpat kā 
(6) piemēra gadījumā arī šeit vārdu secība latviešu tulkojumos ir brīva (ne [..] Juhs 
arridsan / woi juhs arridsan / vai jūs arī[dzan] vs. vai arī jūs), tā svārstās. Vecākajos 
un jaunākajā tulkojumā ir mainīta vārdu secība attiecībā pret grieķu oriģinālu, bet 
1965. gada revidētais tulkojums ir tuvāks grieķu oriģinālam. Trijos latviešu tulkoju-
mos ir polaritātes maiņa, jo grieķu oriģinālā burtiski ir ‘ne arī jūs gribat [..]’. (10) pie-
mērā latviešu tulkojumos ir apvērsta grieķu oriģināla vārdu secība, kurai burtiski 
vajadzētu būt šādai: „tu Elija esi”. Tāda elementu secība latviešu valodā jo īpaši ir 
raksturīga sarunvalodai (LVK 2018 piemērs: BALVIS. Kas – tu stulbs!? Traks esi!?). 
Senākajā latviešu tulkojumā ir rodama viskompaktākā un grieķu oriģinālam tuvākā 
atbilde bez vietniekvārda tas norādes. Salīdzinājumam Lutera Bībele: vnd sie fragten 
yhn, was denn? Bistu Elias? ‘un viņi tam vaicāja, kas tad? Tu esi Elija?’ Er sprach, 
Jch byns nitt ‘viņš runāja: Es tas neesmu’ (Lutherbibel 1522). Vācu tulkojuma versijā 
ir eksplicēts vietniekvārds un pievienots arī norādāmais vietniekvārds ‘tas’ (s, resp., 
es), kas atbilst jaunākajiem latviešu tulkojumiem: „Es / es tas neesmu”. (11) piemērā 
grieķu valodā neatkarīgā jautājuma teikumā svarīgākais vārds, proti, πόθεν, ir novie-
tots teikuma sākumā, tas lietots informācijas izzināšanai, proti, sarunas dalībnieka 
izcelsmes noskaidrošanai. Tāpat arī latviešu tulkojumos. Grieķu valodā eksplicēts 
un akcentēts 2. personas vietniekvārds σύ ‘tu’, kas gan klasiskajā, gan koinē valodā 
bieži vien nozīmē emfātisku (kontrastīvu) lietojumu (van Emde Boas et al. 2019, 
339–340). Šī panta kontekstā tomēr te nav kontrasta, jo sarunā piedalās tikai divas 
personas (Pilāts un Jēzus), drīzāk var domāt par tādu kā nozīmības uzsvaru. Jāatceras, 
ka „evaņģēliju manuskriptos eksplicēti personas vietniekvārdi nominatīvā nebūt 
vienmēr un visur ir kontrasta vai uzsvara paušanas līdzeklis; var būt runa arī par 
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hebraismu (Hebraism)2 vai pārrakstītāja pievienojumu” (Funk 1961, 145). Grieķiska 
vārdu secība ir visvecākajā tulkojumā (εἶ σύ, essi Tu), kur veidojas emfātisks uzsvars. 
Pārējos latviešu tulkojumos šāda uzsvara vairs nav, arī vārdu secība ir neitrāla.

2. Vārdu secība nominālās vārdkopās  
(piem., lietvārdu, īpašības vārdu, skaitļa vārdu,  
vietniekvārdu un pielikumu novietojums).

(12), (13) un (14) piemērā redzams skaitļa vārdu lietojums, kur apgrieztai vārdu secībai 
gan grieķu, gan latviešu valodā ir aptuvenības nozīme (μῆνας τρεῖς, mēnešus trīs 
‘kādus trīs mēnešus, apmēram trīs mēnešus’). Vecākajā tulkojumā aptuvenību izsaka 
arī prievārds pie (pee), revidētajā un jaunākajā – nenoteiktais vietniekvārds kāds.

(15) un (16) piemērs ilustrē hiperbatu. Hiperbats ir retoriska figūra, pārrauta 
nomināla vārdkopa (discontinuous NP), kur starp vārdkopas komponentiem ir mobili 
vārdi (van Emde Boas et al. 2019, 709). Tajā modificētājs var parādīties pirms pamat-
komponenta (sarkana saule) vai pēc tā (saule sarkana). (15) piemērā grieķu valodā 
ir šis pirmais gadījums, kur divdabi modificē apstāklis (τοῖς ἐν σκότει καὶ σκιᾷ 
θανάτου καθημένοις ‘tiem iekš tumsas un nāves ēnas sēdošajiem’), bet 16. – otrais, 
kur lietvārdu modificē nenoteiktais vietniekvārds (αἱ τρίχες [..] πᾶσαι ‘mati [..] visi’). 
Latviešu valodā šī figūra (15) piemērā ir saglabāta tikai visvecākajā tulkojumā. (16) 
piemērā tā ir saglabāta visos tulkojumos, tikai ar modificētāju pirms pamatkompo-
nenta (visi [..] mati).

Ģenitīva atribūts var parādīties četros veidos (von Siebenthal 2011, 196–197). 
Pirmkārt, starp artikulu un lietvārdu, uz ko tas attiecas (sk. (17) piemēru), burtiski tul-
kojot latviski ‘tas tās lielās dieves Artemīdas templis’. Otrkārt, atkārtojot artikulu aiz 
lietvārda, uz ko tas attiecas (sk. (18) piemēru), burtiski ‘to tā mūsu glābēja Dieva rotu’. 
Treškārt, gan apzīmējamais, gan apzīmētājs var būt ar artikuliem, kas ir biežāk sasto-
pamais gadījums (sk. (19) piemēru), burtiski ‘tas gaismeklis tā ķermeņa’. Vecākajā 
Bībeles tulkojumā, kur, iespējams, vācu valodas ietekmē norādāmais vietniekvārds 
imitē vācu artikulu, ir šādas konstrukcijas. Ceturtkārt, retākos gadījumos apzīmējamais 
un apzīmētājs abi ir bez artikuliem (sk. (20) piemēru), līdzīgi kā latviešu valodā (φίλος 
θεοῦ ‘Dieva draugs’). Interesanti, ka vecākajā tulkojumā ir pievienots skaitļa vārds 
weens, kas atbilst vācu nenoteiktajam artikulam, tā ka var prezumēt zināmu vācu valo-
das ietekmi (šī vieta Lutera tulkojumā skan šādi: [..] vnd ist eyn freund Gottis geheys-
sen ‘un ir viens Dieva draugs saukts’ (Lutherbibel 1522), t. s. dalāmais (jeb partitīva) 
ģenitīvs nekad netiek lietots atributīvi (sk. (21) piemēru). 

2 Iespējams, tā ir Jēzus runātās (cf. Mk 5:41, 7:34 un 15:34) aramiešu valodas ietekme. Čārlzs 
Fokss Bērnejs (Charles Fox Burney) raksta par 4. evaņģēlija aramisko izcelsmi daudzu 
gramatisko parādību līmenī. Personas vietniekvārda σύ novietojums pirms vai pēc (kā šajā 
teikumā) izteicēja jautājumos ir iespējams arī ebreju un aramiešu valodā, un šis lietojums, 
jādomā, atspoguļo lietojumu aramiešu oriģinālā (Burney 1922, 82). 
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3. Komponentu secība klauzā  
(subjekta, predikāta un tiešā un netiešā objekta novietojums).

Saskaņā ar Bernardu Komriju (Bernard Comrie 1989, 89) pamata (nemarķētā) vārdu 
secība ir problemātisks jēdziens. Dažās valodās, piem., angļu, vārdu kārtību klauzā 
nosaka vārdu daba, piem., teikuma priekšmets (S), papildinātājs (tiešs O, netiešs IO) 
vai darbības vārds (V) (angļu valodā basic word order ir SVO). Džozefs Grīnbergs 
(Joseph Greenberg 1966) ir izstrādājis 45 valodas universālijas, balstoties uz vairāk 
nekā 30 valodām, t. sk. arī par vārdu secību. Tā Dž. Grīnbergs (op. cit.), piem., ir 
atklājis, ka apgalvojuma teikumos ar nominālu teikuma priekšmetu un izteicēju 
dominējošā vārdu kārtība parasti ir tāda, ka teikuma priekšmets nostājas pirms izteicēja 
(sk. arī Song 2013, 257). Vēlāk teikuma priekšmets tiek izslēgts no tipoloģijas, jo ir 
valodas, kur tas netiek realizēts, piem., latīņu pluit ‘līst’ (Song 2013, 259). Vinfreds 
Filips Lēmans (Winfred Philip Lehmann, 1975, sk. arī Song op. cit.) piedāvā divus 
pamata vārdu tipus – OV un VO:

1) OV valodās nominālie elementi (īpašības vārds, ģenitīvs, relatīvās struktūras) 
tiek novietotas pa kreisi no nomena;

2) VO valodās – pa labi no nomena.3
Pēc šīs klasifikācijas latviešu valoda atbilst OV valodas pazīmēm, lai gan ir VO 

valoda (Lokmane 2010, 60), kurpretim grieķu valoda atbilst VO valodas pazīmēm, lai 
arī tā nav dominējoši ne OV, ne VO valoda (sīkāk par to sk. Cervin 1990). Balstoties 
uz jau minētajām Dž. Grīnberga universālijām, V. F. Lēmans secinājis, ka indoeiro-
piešu pirmvaloda ir bijusi SOV valoda.

Latviešu un grieķu valodā vārdu secība ir atkarīga no informācijas statusa. Jau 
zināmā vai atkārtotā informācija ir pieņemta kā zināma jeb prezumēta (t. i., tēma), 
kurpretim jauna informācija ir apgalvota (t. i., rēma).

Komponentu secība teikumā latviešu un grieķu valodā ir diezgan regulāra (grieķu 
valodā tā var būt S-V-IO-V, V-O-IO, V-S-O-IO, IO-O-V) (van Emde Boas et al. 2019, 
703). Ir atšķirības atkarībā no tā, vai informācija tiek prezumēta (tēma) vai apgalvota 
(rēma). Grieķu valodā kontrastīva un jauna tēma ir klauzas sākumā, bet diskursa tēmas 
var palikt nerealizētas (piem., pirmās personas vietniekvārds); ja tās ir realizētas, tad 
uzreiz seko verbam. Latviešu valodā kontrastīva un jauna tēma ir gan klauzas sākumā, 
gan vidū, gan beigās (marķēti intonatīvi). Diskursa tēmas arī var būt nerealizētas, bet, 
ja tās ir realizētas, tad atrodas klauzas sākumā (sk. (22) un (23) piemēru). Grieķu valo-
das vārdu secībai rēmas jautājumā (Ποῦ ἐστιν ἐκεῖνος;) atbilst tikai vecākā tulkojuma 
vārdu secība (Kur irr Wiņsch?).

Teikumā vēl var būt realizētas perifēras daļas, t. s. kreisajā perifērijā (pirms 
pašas klauzas) var atrasties tēma vai ekspozīcija (setting), ko ievada apstākļi, abso-
lūtā ģenitīva konstrukcija, laika palīgteikums vai cits adverbiāls modificētājs. Labajā 
perifērijā (aiz klauzas) var būt komentārs vai skaidrojums teikuma beigās (tail). 

3 Eksistē gan arī valodas, kam ir gan OV, gan VO pazīmes, ko V. Lēmans sauc par 
nekonsekventām un ambivalentām, tādām, kas mainās no OV uz VO vai otrādi, pateicoties 
kontaktiem vai iekšējai attīstībai (Lehmann 1975; sk. arī Song 2013, 259).
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Prolēptiski teikumi (tādi, kuros ir vārda vai vārdu savienojuma izolēts izvirzījums 
teikuma sākumā) ar ieguldītu (embedded) subjektu, t. i., ar sekundāri predikatīvu kom-
ponentu, parasti ir ar relatīvi fiksētu vārdu kārtību gan grieķu, gan latviešu valodā.

JD nav konstrukcijas accusativus cum infinitivo, toties ir participium conjunctum 
(von Siebenthal 2011, 389–390), kas redzama (24) piemērā, kur divdabis εὐλογοῦντα 
akuzatīvā ir atkarīgs no finītā verba ἀπέστειλεν (conjunctum ‘piejūgts’). Šādu kon-
strukciju senākā latviešu valodā varētu tulkot ar supīnu (sūtījis viņu svētītum), taču 
visos tulkojumos izmantoti nolūka palīgteikumi, ko ievada saiklis ka vai lai. Absolūtā 
(patstāvīgā – sīkāku klasifikāciju un tulkošanas iespējas sk. Ķiķauka 1934, 170–172) 
ģenitīva divdabja konstrukcija redzama (25) piemērā, kur tā atveidota ar absolūtā 
datīva divdabja konstrukciju, lai arī to, protams, var tulkot arī ar palīgteikumu, kā tas 
darīts (26) piemērā abos Glika tulkojumos (BIBLIA 1739; Bihbele 1877). 

Secinājumi

Likumības, kas nosaka vārdu secību grieķu un latviešu valodā, ne vienmēr ir pilnīgi 
skaidras, bet var runāt par noteiktām tendencēm. Vārdu secība izsaka sintaktiskos 
sakarus, sengrieķu un latviešu valodā kā valodās ar samērā brīvu vārdu secību vārdi 
var tik pārstatīti topikalizācijas vai fokusa ietvaros. 

Noteiktu atsevišķu vārdu tipu novietojums abās valodās ir diezgan fiksēts, piem., 
prepozitīvi vārdi parasti teikumā, klauzā vai vārdu grupā ieņem pirmo pozīciju, piem., 
grieķu artikuli nominālās vārdkopās novietojas pirms lietvārdiem, tāpat prepozīcijas 
ir pirms nominālās vārdkopas, kuru tās modificē, postpozitīvi vārdi – pēc vārda, uz 
kuru tie attiecas (partikulas utt.). Latviešu un grieķu valodā ir atšķirības pronomenu 
novietojumā.

Nominālās vārdkopās ir grūtāk atrast likumības, jo tajās var būt gan galvenais 
modificētājkomponents, gan modificētājs kā galvenais komponents. Grieķu valodā 
neitrālāka ir pirmā secība, piem., Mt 7:19: πᾶν δένδρον μὴ ποιοῦν καρπὸν καλὸν 
ἐκκόπτεται καὶ εἰς πῦρ βάλλεται (Holmes 2010, 24), latviešu valodā – otrā, piem., 
katrs koks, kas nenes labus augļus, tiek nocirsts un iemests ugunī (Bībele 1997). Ir 
arī modificētāji, kas ietver vairākus vārdus, tādi parasti seko galvenajam komponen-
tam. Daudzvārdu modificētāji var būt saistīti vai nesaistīti ar saikļiem (sakārtoti jeb 
sindeti un nesakārtoti jeb asindeti). Retoriska figūra – hiperbats – ar pārstatītu vārdu 
secību (piem., grieķu valodā) mēdz būt marķēta, ja modificētājs atrodas pirms galvenā 
komponenta. 

Leksisko elementu secība senākajā latviešu Bībeles tulkojumā (Glika tulkojumā, 
īpaši tā vecākajā versijā) pārsvarā ir tuvāka grieķu oriģinālam nekā jaunākajos latviešu 
Bībeles tulkojumos, lai arī tieši šai vecākajā tulkojumā biežāk ir jūtama arī vācu valo-
das ietekme. 
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Saīsinājumi 

Apd  Apustuļu darbi
IO  netiešs papildinātājs
JD  Jaunā Derība
Jk  Jēkaba vēstule
Jņ  Jāņa evaņģēlijs 
Lk  Lūkas evaņģēlijs 
LVK2018 Līdzsvarotais mūsdienu latviešu valodas tekstu korpuss
Mk  Marka evaņģēlijs
Mt  Mateja evaņģēlijs
O  tiešs papildinātājs
S  teikuma priekšmets
V  darbības vārds
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Summary

This diachronic and contrastive study briefly outlines the trends of the ordering of lexical items 
in Greek Koine and Latvian, focusing on the four Gospels of the New Testament and four 
translations thereof into Latvian, spanning the 18th–21st century. The language of the Bible 
has had a lasting influence on the formation of the Latvian literary language. The word order 
in Latvian and Greek is relatively free, however, it is possible to note certain trends, to wit, 
1) at the level of certain parts of speech where there are words with a fixed position, either 
postpositives or prepositives; 2) placement of words in Noun Phrases; as well as 3) the ordering 
of constituents within the clause where the order depends on the information status, i.e., on 
whether it is presupposed or asserted, and on the presence of particular syntactic constructions. 
In terms of word order, it appears that the oldest Latvian translation of the Bible is closer to 
the Koine original, albeit at times it also shows some German inflence.
Keywords: word order; contacts of languages; rhetoric; information status; focus; ordering of 
constituents with the clause.
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