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Ergemes izloksne ir vidus dialekta Vidzemes vidus izloksne un viena no vairak izp&titajam
latvie$u valodas izloksném gan fonétikas un morfologijas, gan ari leksikas aspekta, tacu atse-
viska uzmaniba tiesi modalo darbibas vardu lietojumam nav pievérsta. Raksta veikts ieskats un
analizéts modalo darbibas vardu varét, drikstét, gribét, vajadzet lietojums no izteikto modalo
nozimju skatpunkta epistémiskas un deontiskas modalitates konteksta, ka arT aplikotas to foné-
tiskas un gramatiskas iezimes. Minétie darbibas vardi raksta aplikoti konstrukcija ar patstaviga
darbibas varda nenoteiksmi, tacu tie var tikt lietoti arT ka pilnnozimes darbibas vardi un bat
patstavigi izteicgji. Analiz€jot modalos darbibas vardus, janem vera ari to lietojums nolieguma,
tapec raksta modalitates un nolieguma attieksmes apliikotas noliegta modala darbibas varda
gadijuma, tacu noliegta var bt arT darbibas varda nenoteiksme, kuru modificé modalais darbi-
bas vards. Modalo darbibas vardu analizei izmantoti pieméri no 20. gs. vidi vaktiem un foné-
tiski transkrib&tiem izloksnes materialiem. Raksta autore modalitates un modalo darbibas vardu
petniecibai lidz S$im pieversusies jau vairakos diskursos (piem., interneta komentaros, publi-
cistika, latvieSu valodas tekstu korpusos, prezidentu runas), kur tie aplikoti citu modalitates
izteikSanas Iidzeklu starpa. Izloksnes materials par pétijuma avotu izvélets, lai turpinatu gt
vispusigu ieskatu modalo darbibas vardu lietojuma, savukart tiesi Ergemes izloksne izvéleta, jo
raksta autore tas petniecibai no dazadiem aspektiem pieversusies ari ieprieks.

Atslégvardi: modalitate; modalie darbibas vardi; iespgjamiba; nepiecieSsamiba; Ergemes
izloksne.

levads

Modalitate ir semantiska kategorija, kas izsaka teksta autora attieksmi, viedokli,
vertgjumu vai nu par sprieduma saturu, vai ar par situacijas norisi (piem., Lyons 1977,
452; Kiefer 1994, 2516; Skujina 2007, 236). Tomér, ka norada Heiko Narogs (Heiko
Narrog 2012, 5), valodnieciba ir divas dazadas modalitates izpratnes: viena saistita

I Raksts izstradats Latvijas Zinatnes padomes fundamentalo un lietiSko pétijumu projekta

Jauna pieeja latvieSu geolingvistiskajos pétijumos: atvértie dati” (Nr. 1zp-2018/1-0213).
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ar teksta autora atticksmi, otra — ar faktiskumu jeb istenibu. Piem., Andra Kalnaca
(2007, 166, 168) norada, ka vissenakais modalitates iedalfjums saistams ar realita-
tes / irealitates semantisku opoziciju, resp., izteikuma saturs tiek vertéts ka atbilstoss
vai neatbilstoss realai darbibai jeb Tstenibai, tas ir saistits ar dazadi gramatiz&tu teksta
autora attieksmi pret Tstenibu, tomér, ,,miisdienu valodu gramatiskaja apraksta iena-
kot filozofijas un formalas logikas principiem, modalitates analizé un klasifikacija par
svarigako tiek uzskatita teksta autora attieksme vai nu pret darbibas norisi, vai art
izteikuma saturu”.

Modalitates kategoriju raksturo divi jédzieni — iesp€amiba un nepiecieSamiba
(piem., Bybee, Fleischman 1995, 4; Larreya 2009, 9; Palmer 2013, 9) —, kas ir pamata
dazadam sikakam modalajam nozimém, piem., varbiitibai, pavélei, prasibai, atlaujai,
aizliegumam, ieteikumam u. c. (sk. Mindt 1995, 45; Leech 2013, 72; Matthews 2014,
99). Ta, piem., izteikt atlauju nozZimé padarit darbibu iesp&jamu, savukart noradit, ka
kas ir obligati izdarams, nozimé padarit to nepiecieSamu (Palmer 2013, 8).

Modalitate literatiira aplikota, to iedalot dazados paveidos, no kuriem plasak
pazistams iedalfjums epist€miskaja un deontiskaja modalitateé (Haan 2006, 29; Palmer
2013, 2). Ir pazistami arT vl citi modalitates paveidi, piem., dinamiska modalitate
(Palmer 2001), bulétiska un teleologiska modalitate (Fintel 2006, 21), alétiska moda-
litate (Nuyts 2006, 8-9). Epistemiska modalitate saistita ar vert€§juma izteikSanu par
sprieduma saturu un ta atbilsmi realitatei un tadu modalo nozimju izteikSanu ka iespe-
jamiba, varbitiba, nepiecieSamiba (Skujina 2007, 107; Palmer 2013, 6; Matthews
2014, 126), savukart deontiska modalitate saistama ar darbibu, stavoklu vai notikumu
ietekm&Sanu un tadam modalam nozimém ka pavéle, aizliegums, ieteikums (Skujina
2007, 84; Palmer 2013, 6; Matthews 2014, 99).

Savukart modalie darbibas vardi ir viens no modalitates izteikSanas lidzekliem
(Skujina 2007, 236-237). Tie ir patstavigi darbibas vardi, kas attieciga konteksta
kltist par palignozimé lietotiem darbibas vardiem un patstavigajam vardam — infiniti-
vam — pieskir semantisku niansi un modalitati, ka arT norada uz konstrukcijas personu,
laiku, kartu un izteiksmi, jo nenoteiksme §is funkcijas nespgj veikt (Ivulane 2010, 32;
2012, 78).

Modalie darbibas vardi var tikt lietoti arT nolieguma, tapec vairakos pétijumos
Tpasa uzmaniba pieversta modalitates un nolieguma attieksmé&m. Ka norada A. Kalnaca
(2014, 72), aktuals ir jautajums, vai modalitate un noliegums teikuma Tstenojas neat-
karigi viens no otra un vai tiek noliegts spriedums, kas ir teikuma pamata, vai moda-
litate. Raksta analiz€tajos izloksnes piemé&ros modalitates un nolieguma attieksmes
apliikotas noliegta modala darbibas varda gadijuma, tacu noliegta var biit arT darbibas
varda nenoteiksme, kuru modificé modalais darbibas vards, piem.:

(D) Izvéloties mardadzu produktus, japievérs uzmaniba tiesi silimarina saturam,
jo no ta atkarigs, ka aknu Sinu membrana iztur toksinu triecienus, — varétu
teikt: silimarins padara aknu Sanu par neienemamu cietoksni, un toksini to
nevar uzveikt. (LVK2018)

(2) Pat, ja pie stiires nebiis atradies automasinas saimnieks, bet cits cilvéks, auto
tiks konfiscets, tapéc A. Linkevics aicina auto ipasSniekus padomat, vai ir vérts
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aizdot savu masinu, jo atpakal to var nedabiit vai ari biis jaskiras no krietnas
naudas summas, ja vainigais nevares vai negribés maksat. (LVK2018)

3) Ne, tu nedriksti tagad iet projam, nekadda zina! (LVK2018)

4) Tu driksti neatbildét uz so retorisko jautajumu, jo tas ir retorisks!
(Timeklis2020)

(1) un (2) piemérs parstav episteémisko modalitati, savukart (3) un (4) — deon-
tisko modalitati. (1) un (2) piemérs saistits ar iespgjamibas jédzienu. Abu piemeru
atSkiriba ir ta, ka ar modalo darbibas vardu nolieguma pateikts, ka toksinu iespe-
jamiba / spgja uzveikt aknu $tnu cietoksni nepastav. Savukart (2) gadijuma, kur
noliegta ir darbibas varda nenoteiksme, nevis modalais darbibas vards, pateikts, ka
pastav iesp&jamiba nedabiit atpaka] automasinu. (3) ar modalo darbibas vardu nolie-
guma izteikts aizliegums, resp., tiek pateikts, ka adresatam iesp&ja iet projam nepa-
stav, savukart (4) pieméra tiek dota atlauja neatbildét, resp., tiek pateikts, ka adresa-
tam pastav iespéja neatbildét uz jautdgjumu. Sada pieméru interpretacija saskan ari
ar A. Kalnacas (2014, 75) hipotézi, ka teikumos ar modalajiem darbibas vardiem
noliegums iespaido modalitati, bet ne pasu spriedumu. ST atzina raksta tiek nemta
vera, tacu ne padzilinati analiz&ta.

LatvieSu valodnieciba Iidz Sim ir veikti petfjumi par atseviskiem modalajiem
verbiem, piem., deret (Ivulane 2010), vajadzet (Kalnaca 2013a; Kalnaca, Lokmane
2022), varét (Daina 2015). Saja raksta apliikots modalo darbibas vardu varét, drikstét,
gribét, vajadzeét lietojums apgalvojuma un nolieguma, proti, to izteiktas modalas
nozimes, ka ari fongtiska un gramatiska dazadiba Ergemes izloksng, kas ir viena no
vidus dialekta Vidzemes vidus izloksném (Endzelins 1954, 127; Rudzite 1964, 67,
408—409). Minétie darbibas vardi raksta apliikoti konstrukcija ar patstaviga darbibas
varda nenoteiksmi, tacu tie var tikt lietoti arT ka pilnnozimes darbibas vardi un bat
patstavigi izteic€ji, piem., es varu / drikstu visu, es gribu abolu, man vajag cepuri,
kas biitu atseviska pétijuma objekts, lai noskaidrotu, vai $ados gadijumos patstaviga
darbibas varda nenoteiksme nav realiz&ta tikai virsgja struktiira.

Raksta autore modalitates un modalo darbibas vardu pétniecibai lidz Sim pie-
versusies, analiz€ izmantojot interneta komentaru, publicistikas un latviesu valodas
tekstu korpusu materialus (Daina 2015, 89-102), ka ar1 Latvijas Valsts prezidentu
runas (Daina 2018, 21-43, 2018a, 20-37), kur tie aplikoti citu modalitates izteikSa-
nas lidzeklu starpa. Izloksnes materiala izveéli par p&tijuma avotu motivEjusi zinat-
niska interese apzinat modalo darbibas vardu lietojuma Tpatnibas dazados diskursos,
savukart tiesi Ergemes izloksnes izvéle nav nejausa — raksta autore tas pétniecibai
no dazadiem aspektiem pieversusies arl ieprieks, sniedzot vispusigu parskatu gan
par tas un kaiminu izlokSnu fonétiskajam, gramatiskajam un leksiskajam iezimém
(Daina 2016, 16-78), gan par konkrétiem jautajumiem, piem., supina un 1. konju-
gacijas verbu lietojumu (Daina 2020, 38-42), tom&r verba modalitate Iidz §im tuvak
aplikota nav.

Ergemes izloksni aprakstijusi Elga Kagaine un Silvija Rage ,,Ergemes izloksnes
vardnica” tris s&jumos (1977, 1978, 1983), ka arT S. Rage pétijuma ,,Ergemes, Lugazu
un Valkas izloksnes fonétika un morfologija” (1964, raksta izmantots 2003. gada
publicgjums). Min&tajos darbos gan nav pievérsta atseviska uzmaniba modalajiem
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darbibas vardiem, tacu raksta aplikoto darbibas vardu nozimju skaidrojums pieejams
,,Ergemes izloksnes vardnica”, kas nemts vera ar raksta.

Raksta pieméru analizes pamata ir E. Kagaines un S. Rages vakums Ergemes
izloksng 20. gs. vidd, kas glabajas Latvijas Universitates LatvieSu valodas institiita.
Materials apkopots vairakas klad@s, kur teicju stastijums pierakstits fonétiskaja
transkripcija. Raksta apzinats materials no 11 kladém (aiz katra pieméra raksta ieka-
vas noradits klades numurs un pieméra atrasanas lappuse), kuras atspogulota vairaku
teicgju runa (pieméeru analize raksta veikta, nenemot vera teicgju mainu un identitati).
Raksta izmantotajos piemé&ros nav atspogulotas zilbes intonacijas, Saura un plata e,
Skirums un Iidzskanu j un v vokalizacija; divskanis o ir apziméts ka uo.

1. Modalais darbibas vards varéet

Modala darbibas varda varét pamatnozime saistita ar iesp&jamibas un spgjas izteik-
Sanu, ka arT tas var tikt lietots verba drikstét nozZimé (llvv.tezaurs.lv/var%C4%93t).
P&tot darbibas varda varér lietojumu interneta komentaros, novérots, ka atkariba no
konteksta un formas tas var paust tadas modalas nozimes ka iesp&jamiba, ieteikums,
atlauja, noradijums u. c. (Daina 2015).

Konteksta un konsituacijas nozimibu modalitates noteikSana atzist arT Dzefrijs
Lics (Geoffrey Leech 2013, 72), ko labi parada arT latvieSu valodas materials, piem.:

(5)  Tu vari iet. (LVK2018)

Bez konteksta So frazi var uztvert gan ka atlauju, gan pavéli. Konteksts rada, ka
tas drizak interpret€jams ka noradijums:

(6) [..] aizdomigi paskatijusies uz izaicinoSi apgérbto sekretari, vérsas pie
Naginska. — Mazliet jaaprunajas, — vina teica un, panémusi kréslu, apsedas
blakus Edmundam. — Tu vari iet. — Vins ar galvu pamdja Ingai. Meitene
pagriezas un, atklati demonstréjot savu neapmierindtibu, lepna gaitd izgaja
no kabineta. (LVK2018)

Par noradijumu liecina uzrunatas personas neapmierinatiba ar rikojumu. Atlaujas
gadljuma uzrunata persona biitu pateiciga, jo biitu to gaidijusi un, iesp&ams, pat
lugusi.

Dz. Lics (2013, 73) turpina, ka tapat can ‘varét’ gadijuma ne vienmér ir skaidri
iesp&€jams noskirt iespgjamibas modalo nozimi no spg&jas, piem., latviesu valoda:

@) Ipasa sajiita ir atrasties lidmasind, kad apkart neko nevar redzét un japalau-
Jjas tikai uz informdciju, ko var nolasit no mérinstrumentu kontroles panela.
(LVK2018)

Teikuma dalu /..] apkart neko nevar redzet [..] var interpretét gan ka ‘nav iespe-
jams redz€t’, gan ‘nespégj redzet’. Ka norada Dz. Lics (2013, 75), tas ir tapéc, ka sp&ja
ietver arT iesp&jamibu, proti, ja kads sp€j kaut ko paveikt, tas nozZimé, ka Sis kaut kas
ir iesp&jams. Turpat gan autors piebilst, ka sp&ja attiecinama tikai uz dzivam biitném.
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Ergemes izloksnes materialos novérots darbibas vards varét epistémiska lietojuma,
izsakot iesp&jamibu (vai tas noliegumu), kas ietver arT sp&jas modalo nozimi, visas
personas, piem.:

(8)  Es nevaru saést [abolu]. (7a, 47a)
(9)  Ka nevari [iet — A. D.], ta néi ‘neej’. (8, 10)
(10) Sta ‘sadi’ te nuo skates // uzskatiSanas vie ‘vien’ var redzet, ka nau ‘nav’
kartanic [tas ir, kattins (deminutiva)]. (7, 35)
(11)  Nevaréjam sagaidit suos nuo guovu ‘govju’ slauksanas. (8, 32)
(12)  Kas tas biis pa laiku, kamér jiis vinus visus varesit parrevidierét ‘parrevidet’.
(8,37)

Izlok$nu tekstos retak paradas 2. personas formas, kam par iemeslu varétu biit
tas, ka tie lielakoties ir stastijumi par kadam lietam, cilvékiem, noriseém, nevis dialogi.
Ja 2. personas formas sastopamas, tas vairuma gadijumu ir visparinatas 2. personas
lietojuma, nevis uzrunajot kadu, piem.:

(13)  Nevaréja jau labi izecét, bet ka tika, ta tika. Vai tu nezalei kuo vareji darit.
A ‘ar’ kiic ‘kuts’ méslim ‘mésliem’ tik mésluoja, [..]. (5a, 45)

(14)  Ta ‘tad’ ka ‘kad’ es saku Snabi dzert, pusstuops maksdja septinpacmit ‘sep-
tinpadsmit’ kapeiku. Mellais ‘melnais’ alus maksaja seskapeiki. Ka ‘kad’
rubulis ‘rublis’ bi ‘bija’ tev kesa, ta tu vareji nuo veikala kuo iznest. Cukuru
pavisam nedabujuot. Es reiz tur iegaju tabakas pirkt. (7, 4)

Atsaucoties uz Dz. Licu (2013, 75), arT Sajos piem&ros var noverot, ka, ja pastav
sp&ja, tad pastav arT iesp&jamiba, ka (14) pieméra pamata samanama teikta autora sp&ja
konkrétajos apstaklos iznest ko no veikala, un taja pasa laika tiek pateikts, ka ir iespé-
jams ko iznest no veikala. ,,Ergemes izloksnes vardnica” (Kagaine 1983, 675-676)
gan ka pirma darbibas varda varét nozime noradita ‘biit sp&jigam (ko darit, veikt);
spet’, bet ‘but tadam, kam ir iespgja, atbilstosi apstakli (ko darit, kada veida rikoties,
arT ko panakt, sasniegt)’ ka otra.

S. Rage (2003, 111) ka raksturigu izloksnes ipatnibu min darbibas vardu 3. per-
sonas formu lietojumu 1. un 2. personas vieta, izp€mums nav arl modalais darbibas
vards vareét, piem.:

(15)  Es var ést.

Modalitates aspekta interesants ir varét lietojums konstrukceija kuo tu vari + infi-
nittvs, piem.:

(16)  Kuo tu tur vari pa aukstu zemi rapaties! (7a, 32a)

Vardnica ta dota ka darbibas varda vareét 5. nozime, proti, $adi saka, lai noraditu
uz nevelamu uzvedibu vai ricibu (tezaurs.lv/var%C4%93t). Ar $adas konstrukcijas
palidzibu mazak tiesi tiek izteikts noradijums, proti, nerapdjies!

Modalo darbibas vardu modalitati ietekme ar1 to lietojums dazadas izteiksmés.
Ta, piem., darbibas varda varét lietojumam iespé&jamibas raksturu paspilgtina vele-
juma izteiksme, piem.:
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(17)  P&c manas gudribas tur varétu sadzivuot. (5, 28)
(18)  Us ‘uz’ tuo skuolu vin¢ ‘vins’ i ‘it’ nadziks ‘nadzigs’ uz iesanu, bet ta
mdcisSana, ta i ‘ic’ stiva. Vin¢ ‘vin$’ vareétu iemdcities labi. (7a, 20)

Darbibas vards velgjuma izteiksme norada uz vélamu (Skujina 2007, 440), iespe-
jamu, nenoteiktu un uz nakotni orientétu (Kalnaca, Lokmane 2021, 257) darbibu, un to
lieto ar1, lai diplomatiski izteiktu kadu ligumu, aicinajumu vai nedrosu apgalvojumu
(Paegle 2003, 117). Minétajos pieméros, proti, (17) un (18), uz iespgjamibu norada
gan modalais darbibas vards varét, gan velgjuma izteiksme, tacu veélgjuma izteiksme
norada arT uz to, ka tiek izteikts nedross apgalvojums, teksta autoram triikst parlieci-
natibas. Salidzinajumam So teikumu parveidojums ar darbibas vardu varét Tstenibas
izteiksme:

(19)  Péc manas gudribas tur var sadzivuot.
(20) Vinc var iemacities labi.

Abos pieméros izpauzas autora parlieciba par to, ka ir iespgjams sadzivot un
iemacities labi.

Formas zina interesants ir varét lietojums atstastfjuma izteiksme, kur modalas
nozimes zina izsakama iesp&jamiba / spéja (vai tas noliegums) pec citu teikta, piem.:

(21)  Nu akal ‘atkal’ jau varuot braukt. (5, 19)
(22)  Darit neka nevaruot'. (7, 16)

Atstastijuma izteiksmes formai pievienots pariss gala patskanis -i. Sadu
atstastijuma izteiksmes formu sporadisku lietojumu novérojusi ari S. Rage (2003,
138). Pievienots patskanis -i gan nav tikai atstastijuma izteiksmei vai modaliem dar-
bibas vardiem raksturigs, tas fikséts arT nelokama divdabja un verba iet nenoteiksmes
lietojuma (Rage 2003, 141, 143), piem.:

(23)  Iendca pie asta ‘arsta’ un palika tur gaiduot. (5, 15)
(24)  Nekur tu nedriksti iet'. (5, 18)

Turpat S. Rage (2003, 138) norada arT uz atstastijuma izteiksmes nakotnes for-
mam, kuras veido biisuot savienojums ar infinitivu. Piemeri rada, ka lidziga konstruk-
cija veidojas arT ar modalo verbu varet:

(25)  Sacija jau, vai tas biiSuot varet kuo padarit. (5, 41)
(26)  Mes tie vecie nebiiSuot varét izbraukt. (4, 34)

No valodas ekonomijas viedokla varetu gaidit Tsakas konstrukcijas lietojumu,
proti, (ne)varésuot, savukart (26) pieméra var noverot arl to, ka nebisuot attiecas uz
modalo darbibas vardu varet, tatad Sis ir tas gadijums, kur noliegta tiek iespgja.

Izloksngé sastopams ari vélgjuma izteiksmes atstastamas formas lietojums, ko
veido verba biit vel§juma izteiksmes forma ar daramas kartas pagatnes divdabi. To
fiks€jusi arT S. Rage (2003, 139), piem.:

(27)  Bituot labak palikusi te.

69



VALODA: NOZIME UN FORMA 13

Aplukotaja izloksnes materiala §ada konstrukcija sastopams art modalais darbibas
vards vareét, piem.:

(28)  Situo pavasari uz tuo pusi, sacija, biituot varés ‘vargjusi’ iet. (5, 14)

Saja pieméra varét lietojuma pagatnes akfiva divdabja forma novérojama ari
fongtiska izloksnes iezime, proti, lidzskana j un aiz ta stavosa i vai u zudums, kas
izraisTjis divdabja formas kontrakciju (Rage 2003, 31, 34, 143).

Izloksné sastopama arT literaras valodas atstastijjuma izteiksmes forma ar -uot,
piem.:

(29) Viena gudra sieviete visu varuot izstastit par pagajibu un nakamibu. (7, 17)
(30)  Nuo kazas piena sviekstu ‘sviestu’ nevaruot istaisit, kazas pienc ‘piens’ pie
ediena vie ‘vien’ geld. (1, 41-42)

Saja gadijuma teksta autors gan norada, ka informacijai ir cits autors, gan tadgjadi
pauz neparliecinatibu par apgalvoto vai noliegto iesp&jamibu, neuznemoties atbildibu
par min&tas darbibas realitati, kas ir arT atstastTjuma izteiksmes pamatfunkcija (Skujina
2007, 55).

Darbibas varda varét lietojuma noverojama ari tuva semantika darbibas vardam
drikstét, proti, but ar tiestbam (ko dart), biit tadam, kam ir atlauts, biit iespgjamam,
velamam (llvv.tezaurs.lv/dr%C4%ABkst%C4%93t), piem.:

(31)  Jiis varat atspisties. Darznieks ar ‘art’ i ‘it” aizgas ‘aizgajis’. (4, 16)

(32)  Debezbrauksanas ‘Debesbrauksanas’ dienu svinéja, ne-vienc ‘neviens’
nestradaja, sacija, ka nevar stradat, ta tévainis [tas ir, perkons] sper vasara.
(3, 22)

(33)  Biezi jau zirnus nevar sét, ta nau ‘nav’ pakstaini, zirni jasé ‘jas€j’ ta paretaki.
(6, 25)

Ta (31) pieméra tiek dota atlauja atpiisties, savukart (32) un (33), kur modalais
darbibas vards ir nolieguma, rada, ka nav vélams attiecigi stradat un sét. Sadu lieto-
jumu noradijusi arT E. Kagaine (1983, 676) ka darbibas varda varét 4. nozimi.

Tatad modalajam darbibas vardam varét iesp&jami daudzveidigi lietojumi daza-
dos aspektos — fonétiska, gramatiska, semantiska, tacu, ka tas atklasies turpmak raksta,
atseviskas iezimes raksturigas ari citu aplikoto modalo darbibas vardu lietojuma,
piem., 3. personas formu lietojums 1. un 2. personas vieta.

2. Modalais darbibas vards drikstet

Darbibas vards drikstet ar pamatnozimi ‘bt ar tiesibam (ko darit); biit tadam, kam
ir atlauts; bat iesp&jamam, velamam; iedrosinaties’ (llvv.tezaurs.lv/dr%C4%ABkst%-
C4%93t) izloksn€ sastopams arT nolieguma, proti, izsakot aizliegumu, piem.:
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(34)  Nedriksteju taisnibu sacit. (4, 35)

(35)  Nekur tu nedriksti iet. (5, 18)

(36)  Tu nedriksteji viena piliena labd piena aiztikt, visur tas naudas vajadzéja. (7,
23)

(37)  Nedriksteja ne suoli spert uz vina zemi. (4, 35)

Lidzigi ka darbibas varda varet gadijuma, kur varét nolieguma zino par iespéja-
mibas / sp&jas neesamibu, darbibas varda drikstét noliegums noliedz ta nozimi ‘biit ar
tiesibam (ko darTt); bat tadam, kam ir atlauts’, tatad pauz aizliegumu.

Ar modalo darbibas vardu drikstét izteiktais aizliegums jeb atlaujas / tiesibu nolie-
gums sastopams ar saliktaja tagadn@, kur tas kopa ar noliegtu paligdarbibas vardu biit
lietots pagatnes aktiva divdabja forma, piem.:

(38)  Tamirija [..] nav drikstesi ‘drikst&jusi’ ieksa iet. (2, 86)
(39)  Stradnieki nav drikstesi ‘drikstejusi’ iet pec labibas, velli ‘velni’ pa riju uguni
Skilusi. (2, 89a)

ArT $ajos piemeros (Iidzigi ka varét gadijuma) darbibas varda drikstét lietojuma
pagatnes aktiva divdabja forma novérojama kontrakcija.
Registréts ari darbibas varda drikstét lietojums atstastijuma izteiksmé, piem.:

(40)  Pusu nedrikstuot griest ‘griezt’ [kartupelus — A. D.], ta ‘tad’ neauguot. (6, 16)

Sads lietojums norada uz vélamibas noliegumu saskana ar citu teikto, nostastiem.
Nereti drikstet nozimé, izsakot atlauju vai tas noliegumu, lietota konstrukcija
(ne)biit + briv, piem.:

(41)  Saimniekim ‘saimniekiem’ nebi ‘nebija’ briv kert zivis. (1, 16)

(42)  Bénu ‘bernu’ bez kristisanas nebi ‘nebija’ briv turet. (2, 81)

(43)  Ka ‘kad’ paéda, ta ‘tad’ gaja gulétu ‘gulet’, un runat nav briv. (2, 83)
(44) Tik dau ‘daudz’ briv bi ‘bija’ ka édienu izvarit. (3, 23)

Apstakla vardam briv piemit atlaujas nozime (llvv.tezaurs.lv/br%C4%ABv), tatad
nolieguma — aizlieguma, kas raksturigi arT modalajam darbibas vardam drikstét, 1idz ar
to piedavatos piemérus varetu parveidot art ka saimnieki nedrikstéja kert zivis; bernu
bez kristisanas nedrikstéja turét, kad paéda, tad gaja gulétu, un rundat nedrikst; tik
daudz drikstéja ka édienu izvarit.

Saja konteksta ar paradas modala darbibas varda varét lietojums drikstét nozime,
kas aprakstits arT raksta pirmaja sadala (sk. piemérus (31)—(33)), piem.:

(45)  Ta ‘tad’ gaja pie dievgalda, ta ‘tad’ maja nebi ‘nebija’ briv ést. Ka ‘kad’ naca
maja, ta ‘tad’ vareja ést. (3, 25)

Pieméra pirmaja dala izteikts aizliegums ar konstrukciju nebiit + briv, proti, tad
maja nedrikstgja &st, savukart otraja dala noradits, ka vargja jeb Saja gadijuma drik-
st&ja &st, kad naca maja.
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3. Modalais darbibas vards gribet

Modalais darbibas vards gribét ar nozimi ‘izjust vajadzibu (pec ka); arT véleties, tiek-
ties; iecerét, gatavoties (ko darit)’ (llvv.tezaurs.lv/grib%C4%93t) Ergemes izloksné
sastopams, pirmkart, ar vélésanas (vai tas nolieguma) nozimi, piem.:

(46)  Es viena ‘vienadi’ [tas ir, vienmer| ta@ ka gribu kuo kustét. (5, 4)

(47)  Es gribe ‘gribgju’ ta sacit. (5, 2)

(48)  Es jau pirmik ‘pirmit’ gribéju vienc ‘viens’ pac ‘pats’ braukt. (4, 32)
(49)  Es negribu stastit. (4, 26)

(50) Vin¢ ‘vins’ ta grib gulétu ‘gulet’. (8, 32)

(51) Vin¢ ‘vins’ gribéja manu meitu precét. (4, 25)

(52)  Negribés jau ganuos iet tie béri ‘berni’ katar ‘katru’ dien ‘dienu’. (7, 38)

Dazos no Siem piemériem darbibas varda gribet lietojuma verojama arl nozimes
nianse ‘iecerét, gatavoties (ko darit)’, ko varétu interpretét ari ka noliku (ko darit),
ka tas ir (47), (48) un (51) pieméra. Sie pieméri izcelas ar ieceri, gatavosanos gribéto
darbibu patiesam Tstenot.

Sadala par darbibas vardu varét jau tika minéta izloksnes Ipatniba darbibas vardu
3. personas formu lietot 1. un 2. personas vieta (Rage 2003, 111). Tas registréts arl
darbibas varda gribet gadijuma, piem.:

(53)  Es gan nuo tiem jaunibas priekim ‘priekiem’ negrib veél ara iet. (5, 15)
Velesanos péc ka var izteikt arT darbibas vardu gribér velgjuma izteiksmé. Tada

gadijuma velme tiek izteikta netiesak, neuzbazigak, ko nodroSina velgjuma izteiksme,

kurai raksturigs lietojums pieklajibas frazes, netieSi izsakot ligumu, aicinajumu

(Kalnaca 2013b, 497; Kalnaca, Lokmane 2021, 244), piem.:

(54)  Gribétu jau satikties. (5, 12)

Otrkart, darbibas vards gribét sastopams ari ar nozimi ‘bt kada norisg, stavokli,
bt ar noslieci uz kadu norisi, stavokli’ (llvv.tezaurs.Iv/grib%C4%93t), piem.:

(55)  Reiz jau gribéja te biit nu [..] tie oktobera ‘oktobra’ sveki ‘svétki’. (7, 30)

Sads lietojums fikséts ari ,,Ergemes izloksnes vardnica” (Kagaine, Rage 1977,
362) ka darbibas varda gribet 2. nozime, proti, ‘biit stavokli, kad kas notiek vai var
notikt; bat ar noslieci uz kadu stavokli’.

4. Modalais darbibas vards vajadzet

Modalais darbibas vards vajadzét ar nozimi ‘biit nepiecieSamam, ar1 bit velamam,
ieteicamam’ (llvv.tezaurs.lv/vajadz%C4%93t) blakus vajadzibas izteiksmei ir viens no
vajadzibas izteikSanas lidzekliem latviesu valoda. Janis Endzelins (1951, 972) norada,
ka to lietojuma ir neliela atSkiriba, proti, vajadzét konstrukcija ar infinitivu izsaka
subjektivu nepiecieSsamibu, kamér vajadzibas izteiksme — objektivu, tacu misdienas
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par sadu semantisku atSkiribu vairs neruna un konstrukcija ar vajadzét un vajadzibas
izteiksme funkciongé ka morfologiski varianti bez Tpasas nozimes atSkiribas (Kalnaca
2013b, 489).

Darbibas vards vajadzét Ergemes izloksng Tstenibas izteiksmé izsaka nepieciesa-
mibu (vai tas noliegumu noliegta verba vajadzet gadijuma), piem.:

(56) Vinu [dziju] vaig ‘vajag’ stingri nuotit. (5a, 18)

(57) Vaiga ‘vajag’ klausit (vecakim?). (5, 47)

(58) Ka ‘kad’ tu nezindji neka laba, ta ‘tad’ teu ‘tev’ mevaidzeja ‘nevajadzgja’
plapat. (5, 50)

(59) Vecie kivéja, ka nevajag bekt ‘begt’ meza, bet uz lauka. (1, 11)

(60)  Tev vaidzeja ‘vajadz€ja’ uz taipusi cirst. (7, 1)

(61)  Slieksni pari nevaig ‘nevajag’ slaucit. (8, 12)

Piem@ros novérojams ari darbibas vardam vajadzét raksturigais vélamibas un
ieteikuma aspekts, proti, ir ne tikai nepiecieSams, bet arT vélams, ieteicams dziju notit
stingri (56) pieméra vai klausit vecakiem (57) pieméra, vai arT nav vélams, ieteicams
plapat (58) pieméra, begt meza (59) pieméra vai slaucit pari slieksnim (61) pieméra.
,Ergemes izloksnes vardnica” (Kagaine 1983, 661) §is aspekts izdalits ka atseviska
nozime — ‘bt lietderigi, pareizi (piem., noteikta veida rikoties)’.

Piemé@ros noveérojami ar1 vajadzét fonétiski parveidojumi varda sakng, proti, -aja-
par -ai-, ko fiks€jusi arT S. Rage (2003, 35), parveidojumu gaitu ilustrgjot ar lictvardu
vajadziba, kur zudis patskanis ¢ un vokalizgjies lidzskanis j, tadgjadi rezultgjoties par
vaidziba.

Darbibas varda vajadzét v€lamibas niansi pastiprina ta lictojums vE€l&juma
izteiksme, piem.:

(62) Vaidzetu ‘vajadzetu’ iet pie arsta. (4, 5)
(63)  Vaidzetu ‘vajadzetu’ gubas salikt. (8, 12)

Sastopams arT lietojums atstastijuma izteiksmé, kad izteikta nepiecieSamiba /
ieteikums / vélamiba (vai to noliegums) saskana ar citu teikto, piem.:

(64) Vaiguot ‘vajagot’ Lieldienas Sapaties, tad nekuozuot uodi. (4, 2)

(65) Vaiguot “vajagot’ septini stundi gulet. (4, 15)

(66)  Saka, ka nevaiguot ‘nevajagot’ iskapti ‘izkapti’ turéet ruoka, tas pievelkuot
tévaini [tas ir, perkonu]. (5a, 39)

Piemé@ros atspogulota nepiecieSamiba / v€lamiba saskana ar citu teikto, kam
var€tu biit arT ticgjumu raksturs ka (64) un (66) pieméra (sal. 17336. Lieldienas vajaga
Sipoties, tad vasard odi nekodis. (valoda.ailab.lv/folklora/ticejumi/)).

Lidzigi ka darbibas varda varet gadijuma, arT vajadzet atstastijuma izteiksmes
forma Ergemes izloksngé médz tikt lietota ar parisu -i beigas, piem.:

(67)  Man vaiguot’ ‘vajagot’ iet pie tas mates. (5, 46)

Atseviskos gadijumos darbibas vards vajadzét pagatné noteikta konteksta lietots
velgjuma izteiksmes nozIme un biitiba ir orientéts uz nakotni, nevis pagatni, piem.:
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(68)  Es gan nau ‘nav’ tas édis, bet reiz vaidzeja ‘vajadzgja’ (= vajadzetu) pruovet.
(8a, 2)

Lidzigi novérojusi arT S. Rage (2003, 137), minot pieméru ar darbibas vardu
varet:

(69)  Tie gadi jau i daudz, un varéja mirt (= es varétu mirt).

Neraugoties uz to, ka atzits — miisdienas semantiska atSkiriba starp modala dar-
bibas varda vajadzét un vajadzibas izteiksmes lietojumu nepastav un tie funkciong ka
morfologiski varianti bez Ipasas nozimes at$kiribas (Kalnaca 2013b, 489), turpinot
modalo darbibas vardu analizi Ergemes izloksné, iesp&jams, bitu lietderigi veikt art
$adu salidzinajumu.

Secinajumi

Modalo nozimju zina Ergemes izloksn& novérotas visas apliikoto modalo darbibas
vardu tipiskakas nozimes un to nianses, kas mingtas ari latvieSu valodas vardnicas
un citos ar modalitati saistitos avotos un literatiira. Ta darbibas vards varet pamata
lietots, lai izteiktu iesp&jamibu (kas ietver arT sp&ju) vai tas trukumu, ja varét lietots
nolieguma, noteikta konstrukcija arT, lai noraditu uz nevélamu uzvedibu vai ricibu, vai
darbibas varda drikstét nozimg, lai noraditu uz atlauju, v€lamibu vai tas noliegumu, ja
noliegts darbibas vards varét. Darbibas vards drikstét apgalvojuma lietots, lai izteiktu
atlauju / v€lamibu, savukart nolieguma — lai noraditu uz atlaujas neesamibu jeb aiz-
liegumu. Darbibas vards gribét norada uz vélésanos (ko dartt) vai tas trikumu, ka art
uz gatavibu So vE€lmi Tstenot; tas sastopams ar ar nozimi ‘biit kada norisg, stavokli,
bit ar noslieci uz kadu norisi, stavokli’. Darbibas vards vajadzét pamata sastopams,
izsakot nepiecieSamu / v€lamu / ieteicamu darbibu vai nolieguma tadu darbibu, ko nav
nepieciesams / vélams / ieteicams Tstenot.

Izloksnei raksturigs arT perifrastisku nakotnes formu lietojums, piem., atstasti-
juma izteiksmes nakotnes formas ar modalo darbibas vardu varét, kuras veido kon-
strukcija bisuot + varet + infinitivs (sk. (25), (26)). Lidzigi sastopams arT vElgjuma
izteiksmes atstastamas formas lietojums, ko veido konstrukcija bituot + varét daramas
kartas pagatnes divdabis + infinitivs (sk. (28)).

Fongtiskas iezimes rada, ka modalajiem darbibas vardiem atstastijuma izteiksmé
raksturigs pievienots pariss gala patskanis -i (sk. (21), (22), (67)), lidzskana j zudums
pagatnes akttva divdabja forma (sk. (28), (38), (39)), darbibas varda vajadzét fonétisks
parveidojums varda sakng, proti, -aja- par -ai- (sk. (56)—(58), (60)—(68)), tacu §1s nav
tikai modalo darbibas vardu iezimes, piem., pariss gala patskanis -i lietots arT nelo-
kama divdabja un darbibas varda iet nenoteiksmes gadijuma (sk. (23), (24)).

Kopuma jasecina, ka raksta uzdevums veikt ieskatu modalo darbibas vardu lie-
tojuma Ergemes izloksng, tadgjadi liekot pamatu turpmakiem pétijumiem, ir paveikts.
Nenoliedzami modalo darbibas vardu izpéte Ergemes izloksné vél ir turpindma, jo
veiktais ieskats to fonétiskaja, gramatiskaja un semantiskaja dazadiba liecina par
bagatu un daudzveidigu materialu.
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Summary

The subdialect of Ergeme is a part of the Vidzeme Central subdialects of the Central dialect of
the Latvian language and it is one of the most studied Latvian subdialects in terms of phonetics,
morphology and vocabulary, while less so regarding its particularities within the usage of modal
verbs. This article provides an insight into the matter, and analyses the use of modal verbs varét
‘can, may’, drikstét ‘to be allowed, may’, gribét ‘to want’, vajadzét ‘to need’ from the aspect of
epistemic modality and deontic modality and their modal meanings, but also considering their
phonetic and grammatical features. The aforementioned modal verbs are analysed in the cons-
truction together with infinitive, although they can also be used as independent verbs and func-
tion as predicates. While analysing modal verbs, their negation has to be taken into account,
too. The article focuses on the negated modal verbs, and excludes the negated infinitive modi-
fied by them. The sub-dialect language material used for analysis of modal verbs dates back to
the middle of the 20th century. The author of this article has previously studied modality and
modal verbs among other means of expressing modality in Latvian in different discourses (e. g.,
internet comments, mass media, language corpuses, presidential speeches). The subdialect of
Ergeme as a source of research has been chosen in order to gain multi-sided insight into the use
of modal verbs in Latvian. In addition, the subdialect of Ergeme has been already explored by
the author from other perspectives.

Keywords: modality; modal verbs; possibility; necessity; Ergeme subdialect.
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