Valoda: nozime un forma / Language: Meaning and Form 13,2022, 35—-47.
https://doi.org/10.22364/vnf.13.03

Nomina declinare et verba in primis pueri sciant:
labas valodas pamati antiko teoretiku skatijuma

Nomina declinare et verba in primis pueri sciant:
Basics of good language as seen by ancient theorists

Gita Berzina, llze Rumniece

Klasiskas filologijas nodala
Humanitaro zinatnu fakultate, Latvijas Universitate
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050, Latvija
E-pasts: gita.berzina.hzf@lu.lv, ilze.rumniece@lu.lv

Eiropas kultirvéstures antikaja posma svarigo un cienijamo nodarbju — oratora, valstsvira, pro-
tams, arT dzejas vai prozas autora — karjera dergja tikai labi apzinata un tadgjadi arT izkopta
valoda.

Gan grieku, gan romiesu valodas un stila teor&tiku tekstos jédziens ,.laba, pareiza valoda” ir
viens (pirmais) no Cetriem parametriem, kuri raksturo labu vardisko izteiksmi kopuma. Pargjie
tris parametri ir: skaidriba, atbilstiba jeb iederigums, sakartotiba jeb skaistums. Skaidrs, ka divi
pirmie parametri visnota] balstiti zinaSanas par valodas sistémas elementiem un to savstarpgjo
mijiedarbi, veidojot izteikumu mutiska vai rakstita teksta.

Izpratne par lingvistikas (muslaiku nozimg) jautajumiem grieku—romiesu kultiirlaikos
veidojusies filozofiskas, rétoriskds un gramatiskas domas mijiedarbibas vid€; ari hronolo-
giski — minétaja seciba. Senie teksti un konteksti atklaj valodas sistémas izzina$anu un apzinatu
izpratni par tas elementiem ka priekSnoteikumu valodas iesp&jami veiksmigakam lietojumam,
nodrosinot izvairisanos no kladam.

Apskatot un kopsavelkot svarigako informaciju no antiko avotu materiala, iespgjams sazi-
mét paral€les ar miisdienu problematiku, kad nereti nakas atgadinat un uzsveért valodas sistémas
elementu izzinasanas lomu valodas apguves un lietoSanas procesa.

Atslegvardi: laba / pareiza valoda; valodas sist€ma; sisteémas elementi; gramatika; teoretikis;
antikie teksti / avoti.

levads

ST raksta mérkis ir pievérst uzmanibu valodas un lingvistiskas domas attistitajiem
antikaja kulttrvidg, proti, grieku un romiesu tekstiem, kas laika gaita (teju seSu gadsimtu
diapazona) atklaj izpratni par faktiem un zinaSanam, kuras, min&to tekstu autoruprat, ir
laba valodas lietojuma kila un bez kuram nevainojama izteiksme nav iedomajama.
Interese par antikas pasaules gramatiskas domas attistitaju tekstiem 19. un 20. gs.
pirmaja pusé ir bijusi izteikti vacu valodnieku joma, savukart 21. gs. sakums parada,
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ka ta ir viena no centralajam teémam plasa spektra — ka Eiropas, ta Amerikas filologu
darbos (Matthaios et al. 2011, 1).

Raksta virsraksta izmantota dala no teikuma, kas izlasams Marka Fabija
Kvintiliana (Marcus Fabius Quintilianus, ap 35. — ap 100. g.) darba ,,Oratora izgli-
toSana” (,,Institutio Oratoria”): ,,nomina declinare et verba in primis pueri sciant”
‘berniem pirmkart jazina lietvardus un darbibas vardus locit’. Turpmaka iztirzajuma
konteksta ir vérts Seit pieminét arl teikuma turpindjumu: ,,neque enim aliter perve-
nire ad intellectum sequentium possunt” — ‘citadi nebiis iesp&jams nonakt pie turp-
maka izpratnes’ (Quint. Inst. I, 4, 22). Kvintilians piebilst, ka oratormakslas skolotaji
saprotami vélas straujaku un redzamaku progresu savu skolnieku prasmés, tade] gatavi
nepieverst daudz uzmanibas gramatikas jautajumiem un pamatiem.

Ar1 musdienas zinasanu ieguve un tas seciba valodas apguvé ir lidzigi aktuala.
Piem., llze Lokmane (2015, 24-25) norada:

,» 10, ka valodas sistémas, Tpasi gramatiskas sist€mas, izpratne attista domasanu,
vajadzgtu atcergties visiem latvieSu valodas skolotdjiem, standartu un programmu vei-
dotajiem. Nav pareizi par dzimtas valodas apguves merki skola izvirzit tikai raitas
runas un rakstu apguvi atbilstosi sazinas situacijai, jo tas rada aplamu prieksstatu par
valodniecibu, kas patiesiba ir nevis pareizrunas un pareizrakstibas normu ickalSana,
bet aizraujosa zinatne par valodas ka dabisku zZimju sisteémas uzbtvi, par sist€émas par-
mainam, valodas, individuala valodas lietotaja un sabiedribas mijiedarbi, ka arT loti
daudziem citiem jautajumiem.”

1. Valodas pareizibas jautajumi

Valodas teorétikiem antikaja pasaul€ bija vienpratiba par labas vardiskas izteiksmes
veidotajiem parametriem. Hronologiski pirmie tos formulgja grieki, un romiesu tek-
stos tie parpemti un saglabati, lai arT grieku valodas videi labas, pareizas valodas
j&dziens visdrizak bija plasaks un apzimgja ar1 dialektalo formu ieklausanu, kas nebija
aktuali latiu valodai, kaut ar apvidvardiem, piem., ta rékinajas (Clackson 2015, 26):

1) pareiza grieku, pareiza latinu valoda (EAMAnviopog / latinitas);

2) skaidriba (capnvela / perspicuitas);

3) atbilstiba / iederigums (npémov / aptum);

4) sakartotiba / skaistums (kO6Gpog / ornatus).

ST raksta témai svarigaki ir pirmie divi, jo divi pedéjie vairak saistas ar izteikuma
saturisko ievirzi un stilu. Kvintilians norada uz vairaku autoru uzskatiem, ka atbilsti-
gais jeb iederigais pievienojams sakartotibas jeb izteiksmes skaistuma jautajumiem;
tadgjadi labas izteiksmes parametri ir tr1s (Quint. Inst. I, 5, 1).

Valodnieciska un filozofiska doma antikaja pasaul€ abas iet ciesa kopsoli, nemot
veéra kaut to vienkarsako iemeslu, ka domasana (filozofésana), protams, lieto valodu
ka riku.

Platona (ITAdrtwv, 427.-347. g. p. m. &) dialoga ,Alkibiads Pirmais”
(AMkPradng o) jauneklis Alkibiads saruna ar Sokratu par cilvékiem, kas vinpam ko
macTijusi, norada, ka no viniem ir iemacijies ,,runat griekiski” (t0 éAAnviCewv). Sokrats
gan to augstu neverte, jo visdrizak uztver Alkibiada teikto ka prasmi runat dzimtaja

36



GRAMATIKA UN VALODAS PRASME

valoda, kas ir dabiska lieta. Papildinformaciju §is sarunas fragmentam sniedz vélakos
gadsimtos tapusi Platona tekstu komentari. Tie liecina, ka jédziens 10 éAAnvilewv ‘runa-
Sana griekiski’ min&taja Platona konteksta izsaka to, ka no dabas jeb dzimsanas grie-
kiski runa katrs griekis. Savukart citu nozimes limeni jédziens iegiist, kad runats par
pareizu valodas lietojumu, kas raksturo gramatiki (ypappotikog — burt. ‘burtnieks’) —
valodas un tekstu specialistu (Rimniece 2008, 14). Protams, tas ir tapec, ka gramatikis
iedzilinas dazadu valodas elementu izpratn€ un to lietojuma ka runa, ta tekstos, kuri
tiek izmantoti macibas.

Passaprotami, ka labs runatajs — orators vai rétors — nav sava izteiksmé iedomajams
bez labas, pareizas valodas. Aristotelis (Apiototédng, 384.-322. g. p. m. &€.) ,,R&torika”,
ievadot §Ts t€mas iztirzajumu (Rhet. 1407a19 — b18), ta ari apgalvo: ,Izteiksmes
sakotne ir pareiza [grieku] valoda (to é\MAnviCewv).” Valodas pareiziba Aristotela teksta
skatita gan vardu nozimes, gan ar1 teikuma sintakses ITmeni. Tai ir piecas pazimes:

1) savienotajvardi (cuvdeouoc), to adekvats, saskanots lietojums; tas nodrosina
domas skaidribu; vards ovvdeopog grieku gramatiskaja terminologija vélak
lietots ar nozimi ‘saiklis’;

2) trapigi (idw) vardi (nevis visparigas nozimes vardi) — nodrosina izteikuma
precizitati, konkrétibu (impliciti, protams, skaidribu);

3) viennozimigi vardi (ne div€jadi saprotami vai parprotami — dpeifoia) —
joprojam uzsverams skaidribas, saprotamibas aspekts;

4) pareizs varda dzimtes lietojums; Aristotelis piemin slaveno sofistu Protagoru,
kurs ,,izskir vardu dzimtes — viriesu, sieviesu un lietu, jo arT tas jalieto pareizi”
(Rhet. 1407b6); Aristotela teksta minétais piemérs rada sievieSu dzimtes
divdabju lietojumu, runajot par sievieti; visdrizak tas liecina par iesp&jamu
vai nereti verojamu neatbilstoSas (ar lietvardu vai vietniekvardu nesaskanotas)
divdabja formas lietojumu, kam liecinieks bijis Aristotelis (un citi grieki);

5) pareizs varda skaitla lietojums; Aristotelim tas ir ,,pareizi nosaukt daudzus,
divus un vienu” (Rhet. 1407b6); grieku valoda Aristotela laikos v&l pastav
divskaitlis (dualis).

Redzams, ka sekoSana visiem pieciem pareizas valodas parametriem (atbilstosi
katra funkcionalajam veidam) dara izteiksmi skaidru un saprotamu, kas ir viens no
Cetriem jau pieminétajiem kvalitates raditajiem. Aristotela laiks (,,R&torikas” teksts —
1404b1) izcel arT divas galvenas vienibas, kas ir izteikumu balstosa baze: nosaucgj-
vardi (dvopa) un izteicgjvardi (piua).

Nosaucgjvards un izteicgjvards ir apzim&jumi, kadus latviesu valoda ir izvelgju-
Sies Aristotela ,,R€torikas” tulkojuma autori ka ekvivalentus zinamajiem terminiem
lietvards (jeb latinisma varianta nomens) un attiecigi darbibas vards (jeb verbs).
Aristotela teksta redzams, ka vardskiras un teikuma locekla jédzieni vel netiek Skirti.

2. Vardu skiras

Sengrieku filozofi, gramatiki, Aristotela sekotaji valodas un izteiksmes stila jautajumu
apskatiSana pieveérsas valodas vardu saturiskas un formas bitibas izp&tei un noteiksa-
nai, proti, vardu skirosanai jeb klasifikacijai.
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Aristotelis nosaucis tris Skiras: nosaucgjvardi, izteicgjvardi un savienotajvardi
(,,Retorikas” teksts — 1404b5; 1407a20), bet velako laiku teorgtiki pakapeniski veido
sengrieku valodas vardskiru kopainu, ko turpmak, ievieSot latiniskus nosaukumus,
parnems ar1 romiesu autori.

Interese par vardskiru noteikSanu, ka redzams no daudzu un dazadu avotu t€mas
un satura, gan nav paSmérkiga. Pieming€Sanas verts ir, piem., Dionisijs Halikarnasietis
(Aovdolog Alkapvacoevg, ap 60.—9. g. p. m. €.) un vina sacergjums ,,Par vardu
sasaisti” (,,De compositione verborum” / , Ilepi cuvBécewmg ovopdtmv™), kas tapis tris
gadsimtus péc Aristotela. Tas ir, iesp&jams, agrinakais darbs Eiropas kulttirvésturé
par stila un stilistikas jautajumiem (jau arpus Sauraka r&torikas un runu sacerésanas
konteksta).

No ST teksta izriet, ka stabils pamats Dionisija uzskatiem par valodu un ka vardu
sakartosanas / laba izteiksmes stila priekSnoteikums ir zinat un apzinaties valodas
vardu iezimes un biitibu citu vardu starpa. Sadi jautajumi uzdodami un izp&tami jau-
niba, jo plasak — domas un tekstu satura aspektus — cilvéks pilnvértigak spés nover-
tet brieduma gados gan ar uzkrato pieredzi, gan uzkratajam zinasanam par valodu
un vardu dazadibu (DH Comp. 1, 4). Dionisijs runa par domas formu un saturu, kur
pirma saistama ar vardiem (to ovopota), otrais — ar domam (ta vorjpata). Pirmo jomu
viegli uztvert jauniem cilvékiem, actmredzot izp&tot valodas pamatus, apgistot zina-
Sanas burtniecibas (ypappoata) vide, otra attiecigi pa spékam cilvékiem brieduma, pie-
redze, filozofiem.

Tap&c arT Dionisija teksta sakumdala, kad autors skaidro centralo jeédzienu
,»vardu kopsalikSana jeb sasaistiSana (jeb stils)”, definicija sakas ar domu, ka jaapzi-
nas — vardiskas izteiksmes mazaka vieniba ir valodas dalas jeb elementi (gr. otoygia,
popia). Tie vispirms ir valodas vardi. Pie vardu veidu klasific€Sanas vEstures Dionisijs
(joprojam definicijas ietvara) pakavégjas, komentgjot, kada ir bijusi seciba, grieku filo-
zofiem un valodniekiem aizvien dzilak atklajot vardu butibu, faktiski — dalot tos vard-
Skiras (DH Comp. 2, 6):

1) nosaucgjvards, izteicgjvards, saistvards;

2) no savienotajvardiem atdalits artikuls;

3) nosaucgjvardi iedaliti Tpasvardos un sugas vardos;

4) no nosaucgjvardiem atdaliti vietniekvardi,

5) no nosaucgjvardiem atdaliti apstakla vardi;

6) no savienotajvardiem atdaliti prievardi;

7) no sugas vardiem atdaliti divdabji.

Ar sadiem faktiem iesakts, Dionisija HalikarnasieSa darbs par tekstu stila jauta-
jumiem labi iezZim€ svarigo vadmotivu: vardu veiksmigas sakartoSanas, sasaistes jeb
laba stila priek$noteikums ir zinat un apzinaties to iezimes un biitibu citu vardu starpa.

Halikarnasas Dionisija laikabiedrs latmvalodigaja vide ir Marks Fabijs Kvintilians.
Vina darbs ,,Oratora izglitoSana” arT apskata valodas un runas prasmes jautajumus
plasa diapazona — no nepieciesamajam pamatlietam 1idz izteiksmes stila veiksm&m un
neveiksmém un pat grieku literaro tekstu veéstures koncentrétam apskatam.

Arml Kvintilianam - [idzigi ka stilistikas jomas izvertétadjam Dionisijam
Halikarnasietim — laba runataja jeb oratora izglitoSana svarigi akcent&t pamatus.
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Zimigs ir dalfjums, kuru Kvintilians piemin, raksturojot burtniecibas jomu kopuma,
proti, ir divas dalas, kuras $T maciba nodroSina, tas ir runasanas / valodas lietas
(teorija, sisteéma, zina$anas) un autoru izvertésana (skaidro$ana). Pirmo dévé par meto-
diku, otro — par p&tniecibu (lat. historia ‘izp@te, zinasanas, apraksts’): ,,[..] sunt par-
tes duae, quas haec professio pollicetur, id est ratio loquendi et enarratio auctorum,
quarum illam methodicen, hanc historicen vocant.” (Quint. Inst. I, 9, 1) Seit raksta
§ts tekstvietas latviskojums veidots izverstaks, paskaidrojosaks, jo gan latiu vardiem,
gan griekismiem $aja citata vairakas iesp&jamas nozimes.

Kvintilians (Quint. Inst. I, 5) apcer gan pareizrunas aspektus, gan varddarinasanas
un vardu gramatisko formu komplektu: genus (dzimte), tempus (laiks), persona (per-
sona), modus (izteiksme), numerus (skaitlis) (Quint. Inst. I, 5, 41-42). Vina piebilde,
ka citi §1s formas sauc arT vai nu par pozicijam (status), vai kvalitatém jeb rakstur-
iezim@m (qualitates), liecina par jédzienu un terminrades vidi, kas antikas pasaules
€ru mijas laikos joprojam ir kustiba, attistiba. Tomer tas netraucé runat par valodas
sistémas elementu pareizu lietojumu. Zimigi gan, ka Kvintiliana teksta nav preskripti-
visma, bet atseviskajos konkr€tajos pieméros tiek paraditas valodas kltidas — sol&cismi
(soloecismus), no kuriem izvairoties tad arT iesp&jams sasniegt nevainojamu izteiksmi.
Valodas kludu fiks€Sana ir raksturiga visupirms grieku valodas jautajumu apcerétajiem
(Matthaios 2014, 72), romieSu autori sakotn&ji arT seko S§im principam valodas parei-
Zibas iztirzajumos.

Marks Tullijs Cicerons (Marcus Tullius Cicero, 106.—43. g. p. m. &.), kura seko-
tajs savos uzskatos par valodas, runas pareizibu acimredzami ir Kvintilians, nav pre-
tendgjis uz teorStisku min&tas jomas apceréSanu, tomér aizvien to piemingjis savos
traktatos par runas makslas jautajumiem, ka, piem.:

,[.-] lai runatu latiniski, ne vien uz to jaraugas, ka izrunajam vardus, par kuru lie-
tojumu neviens pamatoti neaizrada, un tos ta saglabajam locijumos, laikos, dzimté un
skaitl1, ka nekas nav sagrozits, nesaskanots vai nesecigs, bet arT jakontrol€ izteiksme
un elpa, un pati balss skana.” (Cic. De Orat. III, 40) Citata nosléguma pieminétas
prasibas labam runatajam, oratoram, vinam sakot runu publikas prieksa. Cicerons,
izcils runas praktikis biidams, aptver visus svarigos izteiksmes elementus — no valodas
pareizibas I1dz runas baudamibai, runataja klausoties.

3. Gramatikas

Tacu valodas sist€mas izpratne, kas svariga savas valodas pilnigakai izzinai un labakai
apguvei, vislabak ieraugama antiko gramatiku darbos.

Ta grieku gramatiskas domas attistiba un gramatiskas sist€émas izpratné noteikti
pieminams 2. gs. p. m. &. gramatikis no Aleksandrijas Dionisijs Trakietis (Atovdciog
0 Opgg, 170.-90. g. p. m. &.). Ar vina vardu saglabajies darbs ,,Gramatikas maksla”
(,, Téxvn ypappatikn”) ir pirmais mums zinamais konspektivais grieku valodas gra-
matikas (struktiiras) parskats, kas ilgu laiku uzskatits par senako Eiropas gramatisko
tekstu (detalizétak par Dionisiju Trakieti ka senakas gramatikas autoru, arT teksta
autentiskumu sk. Law 2003, 55-58; Robins 1998, 13-26).
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Darbs pamata atspogulo Aleksandrijas gramatiku lingvistiskos principus, bet
saskatama arT agrino stoiku uzskatu ietekme (Robins 1997, 37), un zimigi, ka gan-
driz pusotru tiikstoti gadu tas kalpojis par biitisku paraugu turpmakajai gramatiskajai
tradicijai.

Dionisijs Trakietis skaidro gramatiku ka empiriskas, pieredze balstitas zinasanas
(éumepin) par dzejnieku un rakstnieku vispargjo valodas lietojumu. Raksturojot gra-
matikas disciplinas saturu sava laika, vins noskir tai sesas dalas:

1) dvdyvoolg — prasmi pareizi lasit (skali, ar izteiksmi, pareizu izrunu, akcentu /

toni un ritmu);

2) é&qynolg — tropu, tekstu makslinieciskas izteiksmes lidzeklu izpratni un
izskaidroSanu;

3) yAdooal — sarezgitu, novecojusu, ari dialektiem raksturigu vardu un altziju
izskaidroSanu vienkarSos vardos;

4) étopoloyio — varda 1stas / pareizas nozimes izpéti;

5) avaroyiog ékhoyiopog — analogiju ievérosanu / aplakosanu, kas, iesp&jams,
interpret&jama ka morfologiska analize (un tadgjadi atbilstu gramatikai Saura
izpratng) (Law 2003, 55);

6) kpiolg momudtov — aplikoto dzejas tekstu kritisku novertesanu (Dion.
Thrax 1).

Sads izvérsums atspogulo Aleksandrijas zinatnieku pétniecisko aktivitasu rak-
sturu un uzskatami rada, ka gramatika Sauraka nozimé tika uztverta ka butiska dala
plasaka propedeitisku studiju konteksta, virzot uz atbilstigu grieku tekstu izpratni un
novertg§jumu un atbilstigu valodas nians€tu izzinu un apguvi (detaliz&ti par Dionisija
TrakieSa gramatikas definjumu un ta izpratni antikas gramatiskas domas konteksta
sk. Robins 1996).

Darba secigi tiek sniegts parskats par grieku alfabéta burtiem (ypdauparta) (tos
defingjot ka dalinas / elementus (ctoryein)), to fongtiskajam vertibam, skanu iedali-
jumu, ka ari zilbeém (cvArofai) (Dion. Thrax 6-10). Par nozimigako izvirzot formas
aspektu, lakoniski tiek definéts vards (Aé€ig) ka vismazaka teikuma vieniba un tei-
kums (Adyocg) ka pilnigas domas izteikums, ko veido vardu saistijums (Dion. Thrax
11). Tacu butiskakais — skaidri uzskaititas astonas vardu Skiras (tod Adoyov pépm),
kuras turpmak tiek secigi péc kartas raksturotas ar to nozimigakajam gramatiskajam
kategorijam:

1) nosaucgjvards / nomens (&vopa), definéts ka vards, kas tiek locits (mainits

loctjumos), apzimé kermeni (t. i., fizisku, priekSmetisku vienibu, piem.,
MBog ‘akmens’) vai lietu (t. i., abstraktu vienibu, piem., Toudeio ‘izglitiba’);
kopigs / visparinats vards (GvOpwmog ‘cilveks’) vai personigs, t. i., Ipasvards
(Zokpdtng ‘Sokrats’) (Dion. Thrax 12);

2) izteicgjvards / verbs (pfjua) — vards bez loctjuma (t. i., bez locTjuma mainas),
kas mainas (tiek konjuggts) laika, persona un skaitli, apzZimé darbibu vai pro-
cesu, veiktu vai ciestu (Dion. Thrax 13—14);

3) divdabis (petoyn), atdalits no izteicgjvarda, ir vards, kuram ir izteicgjvarda
(verba) un nosaucg€jvarda (nomena) pazimes (Dion. Thrax 15);
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4) artikuls (&pBpov) — vards, kas tiek locits un lietots pirms vai péc nosaucgj-
varda (nomena) (Dion. Thrax 16);

5) vietniekvards (&vtovopio) — vards, kas aizvieto nosaucgjvardu un apzimé
noteiktu personu (Dion. Thrax 17);

6) prievards (mpobeoig) — vards, kas [tiek] novietots pirms citiem vardiem
savienojumos un saisttjumos (€v [..] ovvta&et sintaks€) (Dion. Thrax 18);

7) apstakla vards (énippnua) — nelokams vards, kas precizé vai papildina izteicgj-
vardu / verbu (Dion. Thrax 19);

8) saistvards / saiklis (cOvdeopog) — vards, kas sasaista domu / tekstu [noteikta]
kartiba un iezime vardiskas izteiksmes parravumus (Dion. Thrax 20).

Katrai definétajai vardskirai talak noraditas tai raksturigas kategorijas. Piem.,
nomenam minéta dzimte (yévog), skaitlis (ap1Oudg), locijums (ntdoic, uzskaitot pie-
cus grieku valodas loctjumus), veids (gidog, pirmatnigs vai atvasinats), ka ari forma
(oyfipa, vienkarsa vai salikta). Ka artikula pazimes noradita dzimte, skaitlis un loci-
jums, un vietniekvardam — jau nomenam raksturiga dzimte, skaitlis, locTjums, forma
un veids, ka arT persona (mpdcwmov).

Savukart izteicgjvardam / verbam ka bitiskas kategorijas noradita izteiksme
(Byxhoic), karta (8160go1c), veids (1doc, pirmatnigs vai atvasinats), forma (oyfipa,
vienkarss vai salikts), skaitlis (dp1Opdg), persona (mpécmnov), laiks (ypovog, ar detali-
zetaku grieku verbu laiku raksturojumu) un konjugacija (cvluyia).

Lai gan vardskiru gramatisko kategoriju un pazimju raksturojums ir 1ss un kodo-
ligs (lielakoties uzskaitljuma veida), tas ir skaidri strukturgts, lakoniskos skaidrojumus
papildinot ar uzskatamiem piemé&riem. Dionisija Trakiesa teksts sniedz skaidru prieks-
statu par sava laika grieku valodas gramatiskas struktiiras izpratni un iedibinatajiem
terminiem, kas talak tiek tulkoti latmu valoda un aktuali armT miisdienu valodnieciba.
Izklastita vardskiru sistéma un to gramatiskas kategorijas (kas tik labi pazistamas
mums Sodien) ir pamata arT vélako laiku sintaktiska rakstura spriedumiem (piem.,
Apollonija Diskola (AmoAldviog 6 Abokorog) darbos).

Dionisija Trakiesa ,,Gramatikas maksla” batiski ietekm&ja latipu valodas grama-
tiku un talak visas Eiropas gramatiskas domas attisttbu un neapSaubami arT valodu
apguvi.

Sekojot grieku paraugam, arT romieSi (lai izzinatu un labak apgiitu) sak pétit
savu — latinpu — valodu, sakotngji butiski balstoties grieku atklatajos principos, tulkojot
vinu rakstos gramatikas terminus, bet tad ari izdarot savus secindjumus.

Sai zina noteikti japiemin izcilakais romie$u zinatnieks Marks Terencijs Varrons
(Marcus Terentius Varro, 116.-27. g. p. m. &.). Ar1 vina traktata ,,Par latmu valodu”
(,,De lingua Latina”), kurs tapis klasiskas latipu valodas uzplaukuma perioda un no
kura 25 gramatam [idz mums gan nonakusas tikai sesas (5.—10. gramata), valodas sis-
teémiskums verojams ka biitisks pamatprincips. To apliecina gan traktata iedalfjums,
gan secigi realizets lingvistiskas domas izklasts.

Varrons ir parliecinats par tiisdaligu valodas uzbiivi / strukttiru: ,,oratio natura tri-
pertita est” ‘valoda / runa no dabas ir trisdaliga / sadalita trTs dalas’. Citiem vardiem —
valoda noris trTs secigi / pakapeniski procesi:
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1) vispirms — vardu pieskirSana lietam, t. i., jaunu leksisko vienibu radiSana /
veidoSana (,,prima pars, quemadmodum vocabula rebus essent imposita”
‘pirma dala, ka vardi ir lietam uzlikti / pieskirti’);

2) tad esoSo vardu formas maina, kur Varrons ka nozimigu lieto terminu decli-
natio (,,secunda [pars], quo pacto de his declinata in discrimina ierint” ‘otra
[dala], kada veida no tiem lociti atskiras’);

3) visbeidzot, vardu saistiSana teikuma, lai izteiktu domu (,tertia [pars], ut ea
inter se ratione coniuncta sententiam efferent” ‘tresa [dala], lai tie, sava starpa
attiecigi / pamatoti saistiti, domu izteiktu’) (Varro, Ling. 8.1).

Zimiga ir latiu valodas varda sententia daudznozimiba, resp., nozimes attistiba —
‘uzskats, doma; spriedums; jéga, nozime; vardos izteikta doma, teikums’ (Veitmane
et al. 1955, 841).

Misdienu izpratné tas atbilstu varddarinaSanai, formveidoSanai un sintaksei.
Atbilstosi tam Varrons veidojis arT savu traktatu par fundamentaliem valodas jautaju-
miem, secigi vispirms pievérSoties latinu valodas etimologijas un varddarinasanas, tad
formveidosanas / morfologijas iztirzajumam un visbeidzot aplukojot sintakses jauta-
jumus: 1. gramata — ievads; 2.—7. gramata — etimologija un varddarinaSana (impositio
verborum) (2.—4. etimologijas principi, argumenti par un pret to, 5.—7. etimologijas
piemeri dazadas latipu vardu krajuma jomas); 8.—13. gramata — deklinéSana un mor-
fologija (declinatio) (8.—10. analogijas un anomalijas loma valoda, 11.—13. analogi-
jas piemeri); 14.-25. gramata — sintakse (coniunctio proloquiorum). Katra dala tiek
sakta ar teor€tiskiem apsverumiem, tad parejot pie praktiskiem izverstiem latiu valo-
das piemériem, vajadzibas gadijuma atzimg&jot ar1 salidzinajumu ar grieku valodu, ko
Varrons izcili apguvis un parvaldijis.

Pilnigai / dzilakai valodas izzinai vins tiecas atklat nemainigos, absoliiti patiesos
valodas principus un aspektus un uzskata, ka sakotngji valodas paradibas un procesi
jasaista ar analogiem procesiem pasaul€ (arpus valodas). Ka norada Varrons, ,,Tie, kuri
saka, ka te [valoda] nav logiskas regularitates sistémas, neredz ne tikai valodas dabu,
bet arT pasaules [dabu]” (Varro, Ling. 9.33).

Etimologijas mekl&jumos atzistot anomaliju un iesp&jamu kltidu esamibu / nozimi
(resp., kludas var iclavities originalaja vardu pieSkirSanas procesa), pamata Varrons ir
parliecinats par ieksgju valodas racionalitati, tas regularitati. Un uzskata, ka ieksgji
regulars dabas speks redzams, piem., nomenu locijumu un verbu formas. Analogija
saistita ar logiku, anomalija ar lietojumu (plasak sk. Law 2003, 44-46).

IpaSas uzmanibas vérti ir Varrona uzskati / izteikumi par declinatio:

,,Vardu formas maina (declinatio) ieviesta ne tikai latinu valoda, bet visu cilvéku
valoda, jo ta ir noderiga un nepiecieSama. Ja tas ta nebitu darits, nedz més vartu
iemactties tik lielu daudzumu vardu, [ka mums vajadzetu], (jo [iesp&jamo formu],
kuras tos loka, ir bezgaligi daudz (infinitae)), nedz arT no tiem, kurus més biitu iemaci-
jusies, butu skaidrs, kadas attieksmes (cognatio burt. ‘radnieciba’) pastav starp tiem.”
(Varro, Ling. 8.3)

P&c Varrona domam, ta ir arkartigi svariga paradiba valoda, gan grieku, gan latmu
valodas un vispar — visu cilvéku valodas raksturiga pasiba. Jebkurai valodai — nepie-
cieSama un noderiga.
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Burtiski declinatio nozZimé ‘novirzisanas’, gramatika — ‘vardu formas maina,
locisana’. Salidzinajumam declinare — ‘novirzit, izvairities, novirzities; (gram.) loctt
(nomen), atvasinat (verba)’ (Veitmane et al. 1955, 237). Biitiba declinatio apzimé jeb-
kada veida izmainas varda, parveidojumus / mainu gan nomenu, gan verbu morfologija.

Varrons ar declinatio saprot gan formveidoSanu, gan sava zina varddarinasanu
(atvasinajumu un saliktenu darinasanu). Te arT min&ti pieméri: mammosae ‘sieviete ar
lielam krattim’ < mamma ‘kritis’; argentifodinae ‘sudraba raktuves’ < argentum fodia-
tur. Un zimigi, ka Varronam bitiski ir ne tikai izversti sniegt piem&rus un raksturot
lattu valodas formveidosanas un varddarinasanas faktus, bet arT pamatot, kapec Sie
procesi ir svarigi. Vin$ saista derivaciju latmu valoda ar universalu cilvéka valodas
iezimi — sp&ju veidot neierobezotu skaitu vardu no ierobezota skaita elementiem siste-
matiska veida. Proti, valoda attistas no sakotngji ierobezota pirmatngju vardu krajuma,
kas ,,uzlikti” atbilstigi lietam, un darbojas produktivi (skanu parmainu vai morfolo-
giskas formas parmainu rezultata) ka avots lielam skaitam citu vardu. Turklat vins
pamato So poziciju ar to, ka, ja tas ta nebiitu, valodas apguve nebiitu iespg&jama.

Talak Varrons izskir divu veidu declinatio (derivaciju / atvasinasanu + formvei-
dosanu) valoda:

1) declinatio naturalis — burt. ‘dabisko lociSanu’, ta ir varda formu veidoSana,
balstoties visu vienpratiba (péc vieno$anas) un valodas, t. i., analogijas, liku-
mos; viena no raksturigam iezimém te ir visparigums — formu paradigmas ir
lielakoties tas pasas visiem konkréta dialekta vai normétas valodas runata-
jiem; ja zinams vards un ta lociSanas paradigma, var izsecinat visas ta pargjas
formas (Varro, Ling. 8.21-2, 9.35, 10.16);

2) otrkart, declinatio voluntaria — ta ir spontana / patvaliga leksisko vienibu
radiSana atbilstigi darinataja v€lmei; Sadas formas var neatbilst valodas regu-
laritatém un I1idz ar to ir anomalas; ST ir mazak reguléta valodas dala, kas tai
vienlaikus pieskir lielaku elastigumu.

Visbeidzot jaatzime, ka arT vardskiru klasifikacija Varronam ir savs redzgjums.

Analizgjot vardus ka mazako nedalamo runas vienibu, Varrons visupirms noskir var-
dus, kuri ir lokami (genus fecundum) un kuri nav lokami (genus sterile), sk. 1. attelu:

vardi
[ \
lokami vardi nelokami vardi
(genus (genus
Sfecundum) sterile)
\
\ \ \ \
vardi, kuriem ir vardi, kuriem ir vardi, kuriem ir vardi, kuriem
locTjums, bet nav laiks, bet nav gan locijums, nav ne locfjuma,
laika locTjuma gan laiks ne laika

1. attéls. Vardu / vardskiru klasifikacija Varrona traktata ,Par latinu valodu”

43



VALODA: NOZIME UN FORMA 13

Lokamam vardskiram Varrons piem&ro vél talakus kritérijus, proti, lokamie vardi
tiek iedaliti Cetras vardu Skiras / grupas (partes orationis), balstoties morfologiskajas
pazimés, divas gramatiskajas kategorijas — locijuma un laika:

1) vardi, kam ir locTjums, bet nav laika (piem., docilis, facilis) — nomeni, t. sk.

adjektivi;

2) vardi, kuriem ir laiks, bet nav loctjuma (docet, facit) — verbi;

3) vardi, kuriem ir gan loctjums, gan laiks (docens, faciens) — participi;

4) vardi, kuriem nav ne locTjuma, ne laika (docte, facete) — adverbi.

LocTjums un laiks ir pamatpazimes Varrona klasifikacija, un abam $im gramatis-
kajam kategorijam ir skaidri formas raditaji latipu valoda (piedekli, galotnes). Sads
vardskiru iedalijums, kas balstits izteikti formas kritérijos, atskiras no pargjas grieku
un romiesu gramatiskas tradicijas, kur lielakoties primarais vardskiru iedaltfjuma kri-
térijs bija semantiskais princips, vardu nozime. Sis &etras vardikiras (sev. nomeni un
verbi) talak tiek defingtas un to kategorijas detaliz&ti raksturotas, uzmanibu pieverSot
arT sintaktiskam un semantiskam funkcijam (sk., piem., Robins 1997, 64-66).

Nians@ta, padzilinata latiu valodas faktu un struktiiras izp&te Varronam lauj
izdarit virkni jaunu un vértigu spriedumu par latipu valodas struktiiru. Vins, piem.,
pierada sesta locljuma — ablativa — esamibu latinu valoda atskiriba no grieku valo-
das un fiksé ta raditaja (resp. galotnes) nozimi substantivu un adjektivu lociSanas
tipu noteiksana (Varro, Ling. 8.16, 10.62). Pirmo reizi arT nominativs tiek noteikts ka
nomenu pamatforma, no kuras talak veidotas netieSo locijumu formas, un stenibas
izteiksmes daramas kartas vienskaitla 1. persona tiek noteikta ka verbu pamatforma.
Turklat Varrons atpazist piecas formveidoSana lidzigas lietvardu kopas (grupétas péc
vienskaitla ablativa formas) un trTs atSkirigas verbu kopas.

Vina analize biitiba paredz visu talako latmu valodas formveidoSanas analizi un ir
vertiga latinu valodas padzilinatai izzinai, ka arT apguvei.

Jauzsver, ka divdesmit gadu simtus péc Varrona joprojam sengrieku un latiu
valodas apguve nodrosina stabilu izpratni par valodas sisteému, tas elementu savstar-
p&jo kopsaisti un funkciongsanu valodas (pareiza) lietojuma. Ta, piem., Melanija
Mellere (Melanie Mdller 2021, 31) pamatoti uzskata, ka abas klasiskas valodas attista
siklasiSanas (mikroskopische Lesen) prasmi, permanenti aktivizgjot precizu gramatiska
materiala un I1dz ar to teksta uztveri — tas ir noderigas zinibas un prasmes jebkuras
valodas apguve un uztver€; ta mislaikos ir $o valodu (sauktu par mirusajam) prieksro-
ciba pret ,,dzivajam” valodam.

Antikie valodas teorétiki noteikti neparedz€ja gadu tiikstoSiem ilglaicigu sen-
grieku un latiu valodas dzivi tekstos un macibas, tomer ar savu veikumu to noteikti
ir balstijusi.

Secinajumi

Nobeiguma ir verts uzsvert faktu, kur§ 11dzsingja izklasta nav ticis akcentéts, proti,
gan seno grieku, gan latmu jeb romiesu tekstos un domas par valodu objekts ir dzimta
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valoda. Passaprotami, ka dzimta valoda ir jaapgust; valodas apgiiSanai tas elementi ir
jaizpéta un jaizprot (janosauc, jadefing, janoverte un jaizprot to kopsakariba).

Ta veidojas antiko teorétiku izpratne par valodas struktliru un sistému, sakot ar
dzimto grieku vai latipu valodu (kas arT jaizzina un jaapgust), tad pamazam, salidzi-
not arT ar otru — apgiito — klasisko valodu, vertgjot dazadus valodas faktus, nosaucot,
defingjot un klasificgjot, saskatot struktiiras likumsakaribas un izdarot visparinatus
secinajumus.

Antiko teor€tiku teksti atklaj daudzpusigu valodas izzinu, pakapenisku tas siste-
mas apjausmu un izpéti dazados Itmenos. Un ne jau pasmérkim, bet apzinatai labas —
pareizas un skaidras — valodas apguvei, ko talak lietot atbilstigi un skaisti.
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Summary

In the activities important and respected in the ancient stages of European cultural history, i.e.,
in the career of an orator, statesman and, of course, poet or prose author, only a well-cognized
and thus well-developed language was appropriate. In the texts on language and style by both
Greek and Roman theorists, the concept of “good, correct language” is one (the first) of the four
parameters that characterize a good verbal expression in general. The other three parameters are
clarity, appropriateness or adequacy, orderliness, or beauty. The first two parameters are very
much based on the knowledge of language system elements and their interaction when forming
an expression in oral or written text.

Understanding of linguistic (in the modern sense) issues in Greco-Roman cultural period
developed within the interaction environment of philosophical, rhetorical, and grammatical
thought; also chronologically, in that order. Ancient texts and contexts reveal the cognizance
of the language system and a conscious understanding of its elements as a precondition for
the most successful use of language, ensuring that mistakes are avoided.

By looking at and summarizing the most important information from the material of
ancient sources, it is possible to draw parallels with modern problems, when the role of learning
the elements of the language system in the process of language acquisition and use has often to
be reminded and emphasized.
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