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Raksta, balstoties uz piemériem Latvijas toponimija, analizets sinhroniska aspekta dese-
mantizgjies sufikss -u/- un aplikoti derivativie modeli S + -u/- — S un S + -ul- + -Gj- —
S, galveno uzmanibu pieversot koku nosaukumu priede, apse, bérzs un liepa motivetiem
atvasinajumiem. Vietvardi, kas ir homontmi sugasvardiem, var sniegt vertigu materialu
dazadu valodas parmainu procesu, t. sk. gramatiz€Sanas un desemantizéSanas, p&tijumiem.
Ja sufikss -ul- musdienu valoda zaudgjis produktivitati un ari vietvardos atrodams daudz
retak, tad no misdienu varddarinasanas viedokla mazproduktivs derivativais modelis S +
-ul- + -@j- — S, galvenokart saistits ar atvasinajumu prieduldjs, vietvardos un ari uzné-
mumu nosaukumos sastopams saméra biezi. Lekséma prieduldjs, kura agrak bija verojama
mezu, plavu un purvu nosaukumos, musdienas vairak saistita ar oikonimiem (parsvara
majvardiem) un ergonimiem (uzpémumu nosaukumiem) un vairuma gadijumu tiek lietota
daudzskaitla forma prieduldji. Tradicionalaja onomastika §adi toponimu un onimu kategori-
jas mainas procesi tiek deéveti par transtoponimizesanos un transonimize$anos. Neraugoties
uz to, ka musdienu varddarinasana derivativais modelis S + -u/- + -gj- — S izmantots arvien
retak un tiek uzskatits par mazproduktivu, nosaukumu, kuru sastava ir lekséma prieduldjs
vai prieduldji, skaitam ir tendence pieaugt. lesp&jamais skaidrojums varétu biit saistits ar
nosaukuma labskanibu, semantisku piemé&rotibu konkrétai vietai vai objektam, tomér sada
atzina butu balstama uz padzilinatiem pétijumiem, ka arT aptaujam par nosaukuma izvéles
motivaciju.

Atslégvardi: desemantizéSanas; sufikss; toponimija; motivétajvards; transonimizacija.

levads

Varddarina$ana ir aktivs process, un taja norisinas nepartrauktas parmainas —
mainas derivativie modeli, dazi no tiem zaudé savu aktualitati un kliist mazpro-
duktivi. Raksta analiz&ts sinhroniska aspekta desemantizgjies sufikss -ul-, ka ar1
aplikoti derivativie modeli S + -u/- — S ‘neliecla ar motivétajvardu nosaukto
koku audze’ un S + -ul- + -gj- — S ‘vieta, kur vairuma aug ar motivetajvardu
nosauktais’ (reiz€m arT ‘neliela ar motivétajvardu nosaukto koku audze’), galveno
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uzmanibu pieveérsot koku nosaukumu priede, apse, bérzs un liepa motivétiem atva-
sindjumiem. Sadi atvasinajumi atrodami arf toponimija, un nereti vietvardu mate-
rials var sniegt papildu informaciju par valodas parmainu procesiem, tostarp ari
desemantizesanos. Sufiksa -u/- desemantiz€$anas, domajams, nav norisinajusies
vienmerigi visos latvieSu valodas izloks$nu arealos, tad€] papildus aplikoti arT citi
vietu raksturojosi sufiksi, sniedzot ilustracijai kart€s atspogulotus dazadu vietvardu
avotu datus. IpaSa uzmaniba veltita derivativajam modelim S + -ul- + -@j- — S,
kas Latvijas toponimija galvenokart saistits ar onimiz&jusos apelativu prieduldys.
Neliels ieskats dots ar1 atvasinajuma prieduldjs lietojuma uzn€mumu nosaukumos,
aplikojot to ka transonimiz&Sanos — visai izplatitu, tacu tradicionalaja onomastika
salidzino$i maz pétitu ontma kategorijas mainas procesu. Vairums raksta minéto
nosaukumu ir onimizgjusies apelativi, zinama mera uzskatami par starpstadiju
starp onimiem un apelativiem, tadél darba izmantota strukturali morfologiskas kla-
sifikacijas pieeja. Plasakai analizei koku nosaukumu priede, apse, bérzs un liepa
motivetie atvasinajumi apliikoti ne tikai vietvardu, bet arT leksikografiskajos avo-
tos, kuri savukart var sniegt papildu informaciju par sufiksu nozimi un funkcijam
kada konkréta laika perioda.

Petljuma izmantoti $adi avoti: Mancelius 1638, 1638 ; Firecker 1650;
Blese 1936; Stender 1758, 1789; Lange 1773, 1777; Ulmann 1872; Miilenbachs
1923, 1925, 1927; Endzelins 1922, 1925; Plakis 1936, 1939; Endzelins 1956;
1961; Buss 2010; Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiras (LGIA) Vietvardu
datubaze; Latvija registréto uznémumu datubaze Lursoft. No vardnicam ekscer-
pétas valodas vienibas atspogulotas tabula un divas kartés. Darba apliikotas ari
68 LGIA Vietvardu datubazes valodas vienibas, savukart, izmantojot Lursoft datus,
analizgtas 320 valodas vienibas.

Misdienu varddarinasana, analiz€jot dazadus derivativos modelus un rak-
sturojot to produktivitati, tiek izmantots apelativas leksikas slanis un noskaidrota
varda derivativa struktiira pasreizgja valodas attistibas posma. Dazkart, morfemam
desemantizgjoties, varddarinasanas atticksmes kluvusas griitak saskatamas, pastav
atSkiribas ari dazados izlok$nu aredlos. Sados gadijumos ka papildinformacijas
avotu iesp&jams izmantot to vietvardu dalu, kuri zinama meéra atrodas robezjosla
starp ontmiem un apelativiem. Darba piedavata jauna pieeja, kas balstita dazadu
laika periodu vietvardu materiala datu salidzinasana, méginot noteikt konkrétu
derivativo modelu arealas tendences, ka ar1 arealo Ipatnibu izmainas laika gaita.

Koku nosaukumu motivéti atvasinajumi lielakoties ir mikrotoponimi, kas
ikdiena zinami tikai Sauram lietotaju lokam. Musdienas dazadu ekstralingvistisku
faktoru d€] mikrotoponimi izzud, tade] ir svarigi izmantot So valodas dalu gan
varddarinaSanas, gan gramatiz€Sanas procesu petjjumos.
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1. Sufikss -ul- musdienu varddarinasanas sistéema,
bisufiksacija un desemantizeésanas

Misdienu varddarinasanas sisttma piedeklis -u/- pieder mazproduktivo deriva-
tivo lidzeklu grupai. Atvasinajumus var motivét vardi, kuru semantika joprojam ir
skaidra, piem., véstule, zimulis, tacu nereti valoda sastopami atvasinajumi, ka ciru-
lis, zvirbulis, kuru motivacija vairs nav saskatama. Ar piedekli -u/- atvasinatiem
priekSmetu nosaukumiem parasti ir neitrala nozime, personu nosaukumu atvasina-
jumos, piem., trakulis, vargulis, doming negativo pazimju nosauksana, tacu valoda
funkcion€ arT atvasinajumi ar pozitivu konotaciju — brasulis, skaistulis (Vulane
2013, 242).

Sufiksam -u/- piemit arT deminutiva nozime, kas gan reti lietota misdienu
valoda (Vulane 2013, 242; sk. arT Kalnac¢a 2015). Par §1 sufiksa deminutivu nozimi
savulaik darba ,Lettische Grammatik” rakstijis Augusts BilensSteins (August
Bielenstein 1863, 218), noradot, ka pamazinamas nozimes pastiprinasanai -u/- var
tikt lietots kopa ar kadu citu deminutivpiedekli, piem., varda mam-ul-it-e. Tadgjadi
var pienemt, ka sufikss -ul-, lietots deminutiva nozimg, var labi ieklauties arT deri-
vattvaja modeli S + -ul- + cits deminutivas nozimes piedeklis — S.

Petijuma aplikoti divu sufiksu atvasinajumi, kuri, domajams, 1sti neatbilst
bisufiksacijas jédziena skaidrojumam. Valodniecibas literatiira noradits, ka bisufik-
sacija ir vardu darinasana ar diviem dazadiem piedekliem vienlaikus (Vulane 2013,
201). Ta ir sam@ra maz péetita varddarinaSanas metode, un pats varddarinasanas
veids ar diviem dazadiem piedékliem ir salidzinosi jauns, lielakoties izmantots ter-
minu un okazionalismu darinasana (Vulane 2013, 247). Vairaki autori (Soida 2009,
48; Vulane 2013, 247) tados atvasinajumos ka, piem., priedulajs, -ul- klasifice-
jusi ka interfiksu, varddarinasanas funkciju atstajot piedeéklim -gj-. Divu derivativu
sufiksu skirums tados vardos ka priedulajs, c¢uskulajs (sk. ari Kalnaca 2004, 22-23,
45-46) atbilst Sai petljuma izmantotajai pieejai un atzinai, ka sufiksa -ul- c€lonis
analiz€tajos atvasindjumos nav fongtisks, turklat, ka noradits ,,Misdienu latviesu
literaras valodas gramatika” (Ahero et al. 1959, 79), no misdienu valodas vie-
dokla neatvasinats celms ir ari tadiem ar produktiviem un neproduktiviem piedek-
liem atvasinatiem vardiem, kuru sakne citos vardos vairs nav saskatama, t. i., kam
pamatvards zudis vai rekonstrugjams tikai etimologiski, piem., lietvardos cirulis,
zvirbulis u. c¢. Koku nosaukumu priede, apse, bérzs un liepa motivéti atvasinajumi
§im statusam Tsti neatbilst. Motivétajvards atvasinajumos ar -ul/+dj- ir patstaviga
leksiska vieniba, kas joprojam var motiveét arT citus derivativos modelus, turklat
valoda funkciong vai ir funkciongjusi atvasinajumi gan ar piedekli -ul-, gan -aj-
atseviski, piem., liepula un liepajs (Millenbachs 1925, 504).

Nereti vietvardos atrodamos vairaku sufiksu atvasinajumus iesp&jams apli-
kot ka varddarinasanas k&des piemérus. Visi ar morfemam darinatie vardi, kuros
ietilpst viena un ta pati sakne un kuri pieder vienai radniecigu vardu saimei, veido
vienu varddarinasanas ligzdu. ST ligzda sastav no vienas vai vairakam varddarina-
Sanas kédém, kuras sekundarie vardi tiek rindoti atvasinasanas, resp., motivacijas
seciba (Vulane 2013, 194). Derivativa k&de no varda priede ir, piem., pried-e —
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pried-ul-a — pried-ul-aj-s — pried-ul-aj-ip-s. Tomer ne visi piedekli var ieklauties
$adu atvasinajumu sastava — parasti ir iespgjami tikai konkréti kombinaciju vari-
anti. Analiz&to vietvardu materials lavis noteikt dazas raksturigakas divu sufiksu
atvasinajumu grupas:

1) otrs sufikss — miisdienas produktivs piedeklis ar deminutivu nozimi:
Diibuleits ezers Ezernieku pag. (LGIA), Liepajins lauks Dzukste (Endze-
lins 1956, 337);

2) abiem sufiksiem ir atSkiriga semantika vai atSkirigas semantiskas nianses:
Priedainene plava Bikstos (Plakis 1939, 468), Dobulnieki vienséta Vectilza
(LGIA);

3) abiem sufiksiem ir nosaciti lidziga semantika, tie ir mazproduktivi:
Prieduldjs mezs Jaunaliiksnes pag. (LGIA).

Raksta aplikotie atvasinajumi ar -u/- + -@j- pieder pie tresas grupas, tomer
pasi jaatzime ar trim sufiksiem darinats nosaukums Prieduldjins lauks Markalng
(Buss 2010, 90).

»Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” desemantizésands
definéta ka valodas vienibas (parasti varda vai morfémas) sakotngjas nozimes
pilnigs vai dalgjs zudums (Skujina 2007, 85) un parasti tiek saistita ar gramati-
z€Sanas procesu jeb valodas leksiskas sist€émas vienibu parieSanu gramatiskaja
sisttma (Skujina 2007, 133). Desemantizgties var arT morfémas — tatad iespgjams
arT sufiksu nozimes zudums. GramatizéSanas shémas péc desemantizeSanas parasti
seko kategorijas maina, klitikas faze un erozija, tomér sufiksa desemantizé$anas ne
vienmeér saistita ar pilnigu nozimes zudumu, process var kada posma apstaties un
talak neturpinaties (Heine, Kuteva 2002, 2-5), ka arT ta robezas var bt pliistosas
un 1saka laika posma pat nepamanamas.

Maisdienu latvieSu valoda morfémai -ul- ir gan piedekla funkcija, gan arT ase-
mantiskas savienotajmorfémas jeb interfiksa funkcija (Vulane 2013, 244), dazkart
verojami gadijumi, kad, zudot sufiksa pamazinamajai nozimei, noticis patskana
zudums un pievienots vél cits sufikss, piem., varda zuos-I-én-s no zuos-ul-én-s
(Rudzite 1993, 175). Savukart par jautajumu, vai sufikss -/- varda struktira tomer
nav kada cita piedekla parveidojums, rakstijusi Kornélija Pokrotniece (2002, 111—
112). Par $adu sufiksalo elementu c€loni un funkcijam plasak skaidrots A. Kalnacas
(2004, 22-23) monografija ,,Morfémika un morfonologija” (sk. arf Kalna¢a 2015).
Apliukojot Saja aspekta leksémas prieduldjs, apsuldjs, a1 berzulajs un liepuldjs,
visai dro$i iespgjams runat par sufiksa -u/- desemantizéSanos, ari dekategorize-
Sanos, jo vairaku autoru darbos (sk. Soida 2009, 48; Vulane 2013, 247) tas jau
ticis klasificets ka interfikss jeb asemantiska savienotajmorfema. Tomer jaatzist, ka
valodnieku vidii par morfémas -u/- (reducéta veida -/-) interfiksa funkciju pastav
dazadi viedokli — arT atzina, ka varbit ar diviem piedekliem atvasinatos nomenos
bitu labak skirt divus derivativus sufiksus (Kalnaca 2004, 23).

Saja raksta morféma -ul- aplikota ka desemantizgjies piedeklis.
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2. Koku nosaukumi priede, apse, bérzs, liepa un to motiveti
atvasinajumi leksikografiskajos avotos

Lielaka dala raksta analizéto nosaukumu raduSies onimizacijas procesa rezul-
tata. Tradicionalaja onomastika lietotais jédziens onimizacija jeb onimizéSanas
,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojo$aja vardnica” tiek definéts ka sugasvarda
vai vardkopas partapsana par Ipasvardu (Skujina 2007, 269). Sie nosaukumi sava
zina ir starpstadija starp onimiem un apelativiem, par to plasaku ieskatu devis
valodnieks Ricards Koutss (Richard Coates 2006, 366), apliikojot vietvardus, kuri
ir homonimi sugasvardiem, ka dal&ji apelativiskus nosaukumus (semi-appellatival
names) un atzistot, ka atskiriba ir nosakama, nemot véra to lietojumu, nevis struk-
turali morfologiskas pazimes. Tadgjadi ir lietderigi dal&ji apelativisku nosaukumu
analizé izmantot ne tikai vietvardu, bet arT leksikografiskos avotus — gan tulkojo-
§as, gan skaidrojosas vardnicas.

P&tijuma aplikoti nosaukumi, kas darinati no motivétajvardiem priede, bérzs,
apse un liepa. Sie vardi izvéleti tade], ka leksika pastav vai ir pastavéjusi to atvasi-
najumi gan ar sakotngjo sufiksu -ul- (priedula), gan atseviski ar sufiksu -aj- (prie-
dajs), tapat ar1 divu sufiksu -ul- + -@j- atvasinajumi, piem., priedulays.

Tlustracijai doti tikai tie avoti, kuros bija noveérojamas atskiribas, salidzinot ar
citam Iidziga laika perioda vardnicam.

Petijuma apliikotajas vardnicas (sk. 1. tabulu) lidz 1773. gadam atvasinajumos
priezu audzes, ka arT bérzu audzes apzim&Sanai lietots vienigi sufikss -u/-. Tacu
Jakoba Langes (Jakob Lange) latvieSu-vacu vardnica (1773, 24) ir atvasinagjums ar
-en- — apsene, turklat taja ir atrodams ar1 atvasinajums ar sufiksu -@j- — leepajas (op.
cit., 173). J. Langes vacu-latviesu vardnica (1777, 511) savukart ir atvasinajums ar
-ult+en- — preedulene. Divu sufiksu -ul- + -@j- atvasinajums preedulais (ar patskana
saisingjumu un /j/ vokalizaciju) no raksta apliikotajam vardnicam pirmo reizi minéts
tikai Karla Ulmana (Carl Ch. Ulmann 1872, 210) vardnica ,,Lettisches Worterbuch”.

Salidzinot vardnicas ietverto atvasinajumu variantu skaitu, saméra spilgti
iezimgjas to pieaugums, sakot ar 18. gs. beigam, konkrétak, J. Langes vardnicam.
Tomer ir jagem vera arl apvidus, kura ticis vakts vardnicas materials. Konstantins
Karulis (1972, 45) par nozimigu 19. gs. beigu posma leksikografijas avotu —
Kri§jana Valdemara 1872. gada , Krievu-latviesu-vacu vardnicu” — savulaik raksti-
jis: ,,Vardnica nav darinati atvasinajumi ar J. Alunana ieteikto izskanu -dja (vietas
apzimé&Sanai) [..]. Viens no K. Valdemara vardnicas lidzstradniekiem, [..] aizstav&ja
uzskatu, ka vietu apzim&jumi javeido ar izskanu -a@js (alksnajs, celmajs, egldjs),
jo Valmieras aprinkl vin$ dzirdg€jis vienigi Sadus vardus. Turpretim A. Kronvalds
noradija, ka jalieto vardi ar izskanu -iens (alksniens, egliens, priediens), ,,jo §ie
vardi tiek no tautas daudz vietas, seviski Kurzemé, daudzinati”. Ta ka Kronvalda
autoritate bija liela un galvenie vardnicas autori — K. Valdemars un F. Treilands-
Brivzemnieks — bija kurzemnieki, vardnica ievietoja $3s grupas lietvardus ar
izskanu -iens.” Sis citats vedina domat, ka senaku laika periodu vardnicas véroja-
mas atvasinajumu formas vairuma gadijumu vargja atspogulot konkrétaja apvidi
dzird&to leksiku.
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Vardnicas priede apse bérzs liepa
G. Mancelis Lettus | preeda, apfa=kohx bihrfa leepa
1638 preedas=kohx,
preeduls
G. Mancelis preeda, preeduls | apfa bihrfa leepa
Phraseologia
Lettica 1638
K. Firekers 1650— | preede, apses behrsis, leepa
1670 preedulis behrs,
Lettisches und behrsule
Teutsches...
J. Langijs 1685 preeda, preedas | apfa bihrfa leepa
kohks, preeduls
Stenders 1758 preede, preeduls = apfa behrfe (a) leepa
J. Lange 1773 preede, apfe, apfene behrs leepajas,
latv.-vacu vardnica | preedulis leepuhkfneji
J. Lange 1777 preede, apfa behrs, behrfe | leepa, leepaja
vacu-latv. vardnica | preedule,
preedulene
Stenders I, 11 preede, apfa, apfne behrfe leepa,
Lettisches Lexikon | preeduls, leepaja,
1789 preedulene leepuhfnefis
K. Ulmanis preede, apfe, apfais, | behrfajs, leepajs,
1872 Lettisches preedala, apfene behrfaite leepaja,
Worterbuch preedulais, leepene,
preedulene, leepukfneji
preedokfne
Milenbaha— priéde, apse, apsaine, | bérzs, liépa, liepe,
Endzelina Latviesu | priedaine, apsdajs, bérzaine, liépaine,
valodas vardnica | priedala, apsays, berzaite, liepajs,
1923-1932 priédajs, apsene berzajs, liepule,
priédiéns, berziens, liepula,
priéduldjs, bérzuola liépene,
prieduols liépiens,
prieduoksne liépiiksnajs

1. tabula. Koku nosaukumi priede, apse, bérzs, liepa un to motivéti atvasinajumi vardnicas
(tabula veidota, izmantojot §adus avotus: Mancelius 1638 _, 1638,; Fiirecker 1650; Blese
1936; Stender 1758; 1789; Lange 1773, 1777; Ulmann 1872; Milenbachs 1923, 1925,

1927)

,,LatvieSu literaras valodas vardnica

=9

atrodamie atvasingjumi, kas apzimé

priezu, apSu, bérzu un liepu audzes, ir: priedaine, prieddjs, priediens, priedols un
prieduldjs; apsajs; bérzaine, bérzdjs; liepaine, liepdjs (Bendiks 1987, 370). No
tiem prieduldjs ir vienigais divu sufiksu atvasinajums.
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3. Motivetajvardu priede, apse, bérzs un liepa sufiksalas
derivacijas liecibas Latvijas vietvardos

Atvasinajumi ar sufiksu -u/- un divu sufiksu atvasinajumi ar -u/- + -gj- latvieSu
topontmija ieklavusies gan ka onimiz€jusies apelativi, piem., plava Apsuls Slampes
pag. (Plakis 1939, 503), gan ka onomastiskas lekseémas topontmisko vardkopu
sastava, piem., Prieduldja ganibas Kalsnava (Buss 2010, 89), tadel p&tijjuma apla-
kotas arT topontmiskas vardkopas, dazos pieméros — art salikteni.

Lai giitu plasaku ieskatu par kada derivativa modela arealajam iezimém, ir
svarigi pieverst uzmanibu arl motivetajvarda atvasinajumiem ar citiem piedekliem,
tade] Saja petijuma lidztekus -ul-, ka arT -ul- + -@j- aplikoti atvasinajumi ar pie-
dekliem -ien-, -en- -aj- un -al-. Analizei izveleti motivétajvardiem priede, apse,
bérzs un liepa raksturigakie derivativie sufiksi, tacu atvasinajumi ar sufiksu -ain-
ka sinonimi atvasinajumiem ar -u/- + -@- (Vulane 2013, 223) Saja pétjjuma nav
analiz&ti.

Jana Endzelina vardnicas ,,Latvijas vietu vardi” (1922, 1925) motivetaj-
vardu priede, apse, bérzs un liepa atvasinajumu bija visai maz, toméer bija atrodami
8 ar sufiksu -u/- atvasinati nosaukumi: 2 nosaukumi no motivétajvarda priede un
6 nosaukumi no motivétajvarda apse. Ar sufiksiem -ul- + -gj- izdevas atrast tikai
4 nosaukumus, darinatus no motivétajvarda apse, un neviens no tiem nebija loka-
lizéts Kurzemé vai Zemgal€. Savukart ar sufiksu -u/- darinatie nosaukumi parsvara
bija verojami Zemgales rietumdala.

Jura Plaka vardnicas ,,Latvijas vietu vardi un latvieSu pavardi” (1936,
1939) sniedz bagatigu informaciju par priedes, apses, bérza un liepas motivétiem
atvasinajumiem vietvardos. Tas arT ir saprotams, jo savu vakumu J. Plakis (1936,
2-3) balstja uz mezsargu iesniegto materialu — visai plasu un precizu purvu, plavu
un mezu nosaukumu klastu.

Atvasinajumi ar sufiksu -u/-, balstoties uz J. Plaka vietvardu materialu, véro-
jami Zemgales rietumdala (sk. 1. att€lu), to motivetajvardi vairuma gadijumu ir
priede un apse, tatu Dzukstes pag. atrodams arT nosaukums bérzula gravis (Plakis
1936, 399). Neraugoties uz to, ka J. Plaka materialu vakums pieejams tikai par
Kurzemi un Zemgali, var noverot, ka ar sufiksiem -u/- + -gj- atvasinati nosaukumi
parsvara atrodami apvidos, kuros ir pazistami nosaukumi ar sufiksu -aj-.

Kurzemes ziemeldala, kadreiz&jos Ugales, Sarkanmuizas, Popes, Puzes un
Dziru pagastos, gan majvardos, gan mezu un plavu nosaukumos atvasinajumi no
motiveétajvarda priede tikusi darinati ar piedekli -al-, nereti ar zuduSu galazilbes
patskani, piem., meZs priedal Puzes pag. (Plakis 1936, 271). Sie atvasinajumu vari-
anti vérojami ari toponimisko saliktenu sastava — mezs kevspriedals SarkanmuizZas
pag. (Plakis 1936, 285). Par So Kurzemes ziemelrietumu dalas tamisko izloksnu
apgabala veroto skanu atbilsmi rakstijis Karlis Milenbahs (2011, 226), noradot,
ka katrs sufiksals u vai uo pirms zudusa a, u parverties par a. K. Milenbahs tomér
atzinis So parmainu lokalo raksturu.

Lai varétu noskaidrot, kadas tendences atvasinasana ar -u/- un -ul- + -aj-
verojamas vélakos laika periodos, pétjjuma izmantota J. Endzelina vardnicas
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A -en-
A -u- /4 -al
® -ul+3j-

o &

1. attéls. Motivetajvardu priede, apse, bérzs un liepa atvasinajumu ar sufiksiem -ien-, -en-,
-ul-, -al-, -ul+aj-, -aj- areala izplatiba (Karte veidota, izmantojot $adus avotus: Plakis 1936,
1939. Kartes pamatne: Lancmanis 1926)

A -€n-
A-u- /4% -a-
® -ul+gf-

o -3-

2. attéls. Motivéetajvardu priede, apse, bérzs un liepa atvasinajumu ar piedékliem -ien-,

-en-, -ul-, -al-, -ul+aj-, -aj- areala izplatiba (Karte veidota, izmantojot $adus avotus: Endzelins
1956, 1961; Buss 2010. Kartes pamatne: Lancmanis 1926. Mazaka izméra simboli apzimé
plavu, meZu un purvu nosaukumus, lielaka - citu semantisko grupu toponimus, parsvara
majvardus)
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,Latvijas PSR vietvardi” I un II dala (1956, 1961) par motivétajvardiem apse,
bérzs un liepa, ka ar1 ,,Latvijas vietvardu vardnicas” V sgjums (2010) par atvasina-
jumiem no motivetajvarda priede.

Dazadu, galvenokart ekstralingvistisku, faktoru ietekm€ ir mainijusies ar -ul-
un -ul- + -@j- (ka ar1 ar sufiksiem -ien-, -en-, -@j- un -al-) atvasinato vietvardu
semantiska grupa. 2. att€la redzams, ka ievérojama dala no Siem atvasinajumiem
vairs nav saistiti ar plavu, mezu un purvu nosaukumiem, bet gan ar citu semantisko
grupu vietvardiem, parsvara majvardiem.

Lai gan pieeja J. Endzelina vardnicas ,,Latvijas PSR vietvardi” un ,,Latvijas
vietvardu vardnicas” veidoSana bijusi atskiriga, ka arl vietvardu vakums nav
norisindjies vienmérigi visa Latvijas teritorija, tome@r ir iesp&jams S$aja materiala
saskatit nosacitus ,,toponimiskos pudurus”, kuros salidzino$i neliela teritorija
visu semantisko grupu vietvardos ir atrodams kads konkréts atvasinaSanas mode-
lis (dazos gadijumos, ja vairaki ar kadu simbolu apziméti nosaukumi ir lokalizeti
salidzinosi neliela teritorija, karté uzskatamibas labad tie att€loti nedaudz plasaka
areala). Visai spilgti §T tendence verojama arl atvasinajumos ar sufiksu -u/-. Ta,
piem., Vadakstes apkartng, aplikojot vietvardu materialu ,,Latvijas vietvardu vard-
nicas” V s€juma, noskaidrots, ka atvasinajums priedula atrodams $ados nosauku-
mos: mezs Priédula, apvidus Priédula, Priédulas baznica, Priédulas kruogus,
Priédulas sils, Priédulas skuola (Buss 2010, 88).

Savukart divu sufiksu atvasingjumi ar -ul- + -@j- sastopami vienmerigi gan-
driz visa Latvijas teritorija, un parsvara tie ir darinati no motivétajvarda priede.
Ka majvardi tie atrodami pat vidus dialekta kursisko izloks$nu areala, kur atvasi-
najumos no motivetajvardiem priede, apse, berzs un liepa agrak galvenokart bija
verojams vienigi sufikss -ien-. Atvasinajumi tikai ar sufiksu -gj- attéla miné&tajos
vietvardu avotos atrodami daudz mazaka skaita.

Ka rada Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras vietvardu materials,
Latvija pastav 32 nosaukumi ar lekseému priedulajs, turklat 10 no tiem lokalizgti
Altiksnes novada (piecas viens€tas Prieduldji, viens€ta Prieduldji—1, divi mezu
nosaukumi Prieduldjs, Prieduldja kalns un izcils koks Prieduldju viksna) — butiba
arT Siem nosaukumiem veérojams topontmiskais puduris.

Daudzos gadijumos vienas semantiskas grupas toponims, piem., hidronims,
klust par citas semantiskas grupas toponimu, piem., oikonimu. Nereti maina var
notikt arT starp toponimu un ergonimu. LatvieSsu valodnieciba termins ergonims
tiek definéts ka ,,ipasvards, kas nosauc noteiktai darbibai izveidotu cilvéku apvie-
nibu: organizaciju, uznémumu, iestadi u. tml.” (Skujina 2007, 109). Lekséma
prieduldjs ar apelativa nozimi ‘priezu audze’, onimiz&jusies un tikusi izmantota
majvardos, tac¢u tagad visai ievérojama skaitd atrodama arT uzn€mumu nosauku-
mos. Pec Lursoft datiem, Sobrid Latvija gan ka uzn€émumu nosaukumi, gan ka uni-
kalas adreses pastav 173 Priedulaji. Atvasinajumi ar otru sufiksu -gj- (Prieddji)
mingti 57 nosaukumos, tatad — nav tik populari.

Divu sufiksu atvasinajumi ar -ul- + -gj- galvenokart darinati no motivetaj-
vardiem priede un apse, nedaudz mazak — no motivétajvarda bérzs. Savukart
liepa gan agrak, gan arl1 musdienas motivgjusi vien nelielu skaitu nosaukumu.
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Tomer vietvardu materiala bija atrodami arT no citiem motivétajvardiem dari-
nati divu sufiksu -ul- + -@j- atvasinajumi, kas varétu atbilst derivativajam tipam
S + -ul- + -@j- — S: mezs Brantulajs Gludas pag. (LGIA), motivétajvards neskaidrs,
varbiit saistams ar apelativu brants ‘koka konstrukciju trupe’ (Bendiks 1973, 113),
Pupulaju purvs Drabesu pag. (Endzelins 1922, 10), vienséta Irbulaji Briezuciema
pag. (LGIA), vienséta Osulaji Demenes pag. (LGIA), vienséta Riekstulaji Pededzes
pag. (LGIA), ka arT Oguldji — 6 nosaukumi (LGIA), Medulaji — 26 nosaukumi,
t. sk. Medulaju plavas, Medulaju vecupe un Medulaju ezers (LGIA). Medulaji ir
apvidvards, kas apzimé madaras (Spektors 2020), un Latvijas toponimos un ergo-
nimos tas, [1dzigi leks€mai prieduldji, atrodams visai biezi, pec Lursoft datiem —
90 Latvijas uznémumu nosaukumos un adreses.

Temesli, kadg€] dazi derivativie modeli, kuri misdienu varddarinasana uzskatiti
par mazproduktiviem un kuri netiek izmantoti jaunu nosaukumu darinasana, tomer
ontmija ka konkréti atvasinajumi tiek saglabati un turpinati, vel ir p&tami.

Secinajumi

Vietvardi var sniegt vértigu materialu dazadu valodas parmainu procesu, t. sk. gra-
matiz&$anas un desemantizéSanas, petijjumiem. Vietu raksturojosie sufiksi, tostarp
arT pétijuma analizétie -ul- un -ul + gj-, uzrada atSkirigas arealas tendences. Ja
sufikss -u/- musdienu valoda dal&ji zaudgjis produktivitati, turklat §1 sufiksa atva-
sinajumi no motivétajvardiem priede, apse, bérzs un liepa vietvardos verojami
arvien retak, tad no miisdienu varddarinasanas viedokla mazproduktivs derivativais
modelis S + -ul- + -gj- — S vietvardos un ar1 uzp@émumu nosaukumos sastopams
ievérojami biezak neka derivativais modelis S + -@j- — S. Divu sufiksu atvasina-
jumi ar -ul- + -@j- parsvara saistiti ar leks€mam priedulajs un priedulaji, un tiem
nav spilgtu arealo iezimju, tomer dazviet (piem., Aliksnes novada) sada derivativa
modela atvasindjumu ir ipasi daudz. Var pienemt, ka sava nozime ir arT nosaukuma
labskanigumam, lai gan $ada atzipa biitu balstama uz konkrétiem pétijumiem, ka
ar1 aptaujam par nosaukuma izvéles motivaciju.

Saisinajumi

LGIA Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiras Vietvardu datubaze.
Pieejama: https://vietvardi.lgia.gov.lv/vv/to_www.sakt

latv. latviesu

nov. novads

pag. pagasts

N lietvards (substantivs)

— parverties par
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Summary

The article analyses desemantization of suffix -u/-, illustrating it with examples of Latvian
toponyms. Place names that are homonymous with common nouns can give a valuable
insight into the process of desemantization involved in the process of grammaticalization.
Research also considers derivation with two suffixes -u/- + -@j-, which can be seen as result
of loss of initial semantics of suffix -u/-. Most of such derived names are motivated by
Latvian tree-names: priede ‘pine’, apse ‘aspen’, bérzs ‘birch’ and liepa ‘linden’. There
are significantly more toponyms with two suffixes -u/- + -gj- than with only suffix -ul-.
The most popular name of this group is Prieduldjs, nowadays especially frequent among
Latvian oikonyms and ergonyms, earlier quite often found in the names of forests, meadows
and swamps. In traditional onomastics, such cases are associated with transtoponymization
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and transonymization. Although using two suffixal (-ul- + -aj-) deriving for new substantives
in Latvian language is not a very productive approach, the number of names that include
Priedulajs | Prieduldji is increasing. It could be explained with the euphony of the name,
although such a conclusion would need to be based on specific research, as well as surveys
on the motivation for choosing a name.

Keywords: desemantization; suffix; toponymy; motivation word; transonymization.
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