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Raksta pamata ir divu petfjumu dati: par latvieSu valodas prasmes Iimeni, beidzot vidus-
skolu, (2018) un par skolénu attieksmi pret latviesu valodas maciSanu un macisanos (2018—
2020). Datu interpretacija ir izmantota valodas lietpratibas teorija (Hulstijn 2015), proti,
par to veidojoSajiem komponentiem: pamata un augstako jeb paplasinato valodas kogniciju.
P&tijuma izmantotas arT teorgtiskas atzinas par argumentgto rakstiSanu un galvenajam pazi-
meém, kas liecina par augsta ItmenT uzrakstitu darbu. Skolénu teksti raksta vairak ir analizeti
no vinu izveleta parspriedumu temata izpratnes aspekta, prasmes argumenteti paust savu
viedokli un leksiskas sarezgitibas aspekta.

Parspriedums ir skoleénu sniegums, ko vini latvieSu valoda un citos macibu priekSmetos ir
apguvusi 12 skolas gadu laika bilingvalajas mazakumtautibu skolas un skolas ar latvieSu
macibvalodu. P&tljuma dati rada, ka bez tradicionalajam interpunkcijas klidam (divdabja
teicienu un citu savrupinajumu, salikta teikuma dalu atdaliSanas ar komatiem) skolénu dar-
bos ir vérojams vienveidigs vardu krajums, proti, par maz tiek lietoti konkréti jédzieni, ter-
mini vai retak sastopami vardi. Parspriedumos nav pietiekami precizi un izversti raksturotas
paradibas, notikumi, cilveki, un tas ir saistits gan ar faktu nezinasanu, gan ar1 ar nepietie-
kamu vardu krajumu.

Petijuma par attiecksmi pret latvieSu valodas macibu procesu atklajas iesp&amie iemesli,
kas ietekmé skolénu latvieSu valodas apguvi un tas rezultatu. Ne tik motivgjoSas attiecksmes
pamata, ka to atklaj skoléni, ir vinu griitibas saprast skolotaja latviesu valodas gramatikas un
citu valodas jautajumu skaidrojumu, nepietickama valodas funkcionalo aspektu iek]auSana
macibu satura, dazkart art lidzvertigas komunikacijas (starp skolénu un skolotaju) trikums.
Atslegvardi: valodas lietpratiba; pamata un augstaka (paplasinata) valodas kognicija; argu-
menteta rakstiSana; parspriedumi; attieksme pret valodas macisanos; latviesu valoda; valo-
das maciSana.

! Raksts ir tapis ar Valsts pétijumu programmas ,,Latvie$u valoda” (Nr. IZM-2018/2-0002)
atbalstu.
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levads

Raksta pamata ir divu kops 2018. gada veiktu pétijumu datu analize, piedaloties
Valsts petfjumu programmas ,,Latviesu valoda” apak$programma ,,Latviesu valo-
das apguve” (2018-2021) un Latvie$u valodas agenttiras pétjjuma ,,Atticksme pret
latviesu valodu un tas maciSanos” (2018-2020). VPP ir analiz&ti vidusskolas bei-
dz&ju, 12. klases skolénu, parspriedumu teksti, kas tika raditi 2018. gada vasara.
IpaSa uzmaniba 3ajos tekstos ir pievérsta skolénu argumentétajai rakstiSanai, kas
teor€tiskaja literatura (Ferretti, Graham 2019) ir definéta kognitivaja, sociokultiiras
un lingvistiskaja perspektiva. No kognitivas perspektivas argumenteta rakstisana ir
raksturota ka problémrisinasanas process, kurs ietver prasmi novertét informaciju no
dazadiem avotiem, identificét argumentus, integrét teksta tematam atbilstoSu infor-
maciju, izmantot zinaSanas par teksta Zanru un svarigakais — izpratni par tematu.
Kognitiva dimensija ietver arT rakstitaja prasmi regulét sevi rakstiSanas procesa laika,
lai sasniegtu retoriskos mérkus (fokuss uz iedomatu vai realu adresatu, ieklauSanas
rakstiSanai paredzetaja laika u. tml.). No sociokultiiras perspektivas rakstiSana ir defi-
néta ,,ka semiotisks 11ks, kas ir komunikacijas un socialo attiecibu pamata” (Ferretti,
Graham 2019, 1347). Sada rakursa tiek uzsvértas noteiktas situacijas, sociokultiiras
konteksti, konvencijas, kas no vienas puses ietekmé pasu rakstisanas procesu, bet no
otras puses ar1 rakstitaja ieklausanos socialajos kontekstos. Lingvistiska perspektiva
nosaka, kada veida teksts ir apliikojams un vert€jams no valodas viedokla: ka ir res-
pektéts teksta merkis, zanrs, vardu izvéle un gramatiskas struktiiras. Tiek uzsverts,
ka prasmigi rakstitaji ir pamanami vairak ,,pec elastiga valodas stila lietojuma neka
pec fikseéta valodas pazimju kopuma” (Ferretti, Graham 2019, 1352).

VPP dati labi atklaj skolénu prasmi vai tiesi otradi — trikumus un nepilni-
bas gan tekstveide, gan argument&taja rakstiSana, gan ar1 pareizrakstiba un citos
ar valodas lietpratibu saistitos jautajumos. Tacu skolénu parspriedumi nesniedz
informaciju par iemesliem, kapec valodas zinaSanas nav pilnigas, tapec lietderigi
Saja zina ir LVA pétijuma dati par skolénu attieksmi pret latviesu valodas apguvi
un faktoriem, kas ir ietekm&jusi un turpina ietekmét noteiktas attieksmes (ipasSi —
negativas) veidoSanos. Arl peéd€jos gados publicétaja teorctiskaja literattira par
valodu izglitibu (piem., Nicholas, Starks 2014; Gkonou, Daubney, Dewaele 2017;
Wild, Wildfeuer 2019) ir uzsverts, ka pétijumos nepiecieSams ieklaut vairak pasu
skolénu vai studentu redz&jumu par savu valodas maciSanas procesu.

Raksta merkis ir apliikot biitiskakos trikumus skolénu prasmé& argumentéti
paust savas domas parspriedumu tekstos par izveleto tematu, identificét problémas
latviesu valodas apguves procesa vidusskolas posma, atklajot to potencialo ietekmi
uz skolénu latviesu valodas lietpratibu un attieksmi pret macibu procesu.

Raksta ir ievads, tiTs nodalas un secinajumi. Pirmaja nodala ir apliikota p&ti-
juma teorétiska baze, kas ir pamats abu p&tijumu datu analizg, otraja nodala ir dots
parskats par VPP iegiitajiem datiem un analiz&ti vidusskolénu parspriedumi, tre-
$aja nodala ir dots ieskats LVA pétfjuma un analiz&ti atseviski dati, kas visspilgtak
atklaj skolénu attieksmi pret latviesu valodas apguves procesu, izvirzot pieneému-
mus par iemesliem, kuri vistiesak ir ietekm&jusi So attieksmi.
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Raksta ir izmantoti vidusskolénu parspriedumu teksti un citati no skolénu
fokusgrupu diskusijam (sikak par analizé izmantotajiem materialiem sk. otraja un
treSaja nodala).

1. Pétijuma teorétiska baze

Jaunakajos teoretiskajos pétijumos par valodas lietpratibu un tas attistiSanu sko-
las (Hulstijn 2015, Nicholas, Starks 2014, Wild, Wildfeuer 2019, Ferretti, Graham
2019 u. c.) ir vérojamas Cetras tendences:

1) definét valodas lietpratibu, mekl&jot atbilstosako modeli, lai atklatu §1
sarezgita koncepta bitiskakas dimensijas un elementus;

2) meklét galveno kodolu, kas veido valodas lietpratibu, un periferijas ele-
mentus, kas arT ir nozimigi lietpratibas veidoSanas procesos;

3) pieverst pasu uzmanibu argumentacijas prasmes izkops$anai ka mutvardos,
ta rakstu forma;

4) noteikt kopigo un atSkirigo valodas maciSanas procesa skoléniem, kuri
valodu apgiist ka dzimto valodu, un skoléniem, kuriem ta ir otra valoda
(jasaka, ka arvien mazak tiek veidoti izdevumi, kur ir vérojams §is skirums,
tieSi otradi — viena izdevuma uzmaniba tiek veltita abam meérkgrupam:
pirmas valodas apguvg&jiem (L1) un otras valodas apguvgjiem (L2), sk.,
piem., Wild, Wildfeuer 2019).

Iepriek§ miné&tajos pétijumos par valodu izglitibu ipasi tiek uzsveérti divi
aspekti: kognitivais un socialais (resp., sociokultliras), proti, valodas izzina, maci-
Sanas un lietojums noris noteiktas kopienas, tostarp — noteiktd macibu grupa
(klasg) jeb kopiena (learning community), kurai ar1 ir ietekme uz valodas apguves
procesu. TreSais — lingvistiskais — aspekts, ka jau raksta ievada tika minéts, ar
ir Joti biitisks, tatu pardomas raisos$s valodu izglitiba ir kluvis nevis pats macibu
saturs, kas jaapgiist skoléniem, bet veids, ka tas biitu darams. Tie$i valodas izzinas
cels, pieeja, ka valoda biitu macama un apgilistama, ir temati, kas raisa diskusijas
arT Latvija, tapéc raksta lielaka uzmaniba pieversta kognitivajam aspektam.

Raksta 1. nodala raksturoti iepriek$ pieteiktie valodas lietpratibas jautajumi
Latvijas un latvieSu valodas ka dzimtas valodas (LAT1) un ka otras valodas (LAT2)
apguves konteksta.

Viena no pieejam, ka definét valodas lietpratibu, ir noteikt to raksturojosos
komponentus, piem., Niderlandes valodas lietpratibas pé&tnieks Jans H. Hulsteins
(Jan H. Hulstijn 2015) lieto $adus jeédzienus:

1) pamata valodas kognicija (basic language cognition) un augstaka vai

paplasinata valodas kognicija (higher / extended language cognition);

2) kodols (core) un periferija (periphery).

Pétnieks valodas lietpratibas defingSana lieto terminu kognicija, ar to saprotot
valodas izzinaSanas procesu, kura laika tiek iegiitas zinasanas un attistitas prasmes
izmantot §1s zinasanas praktiska darbiba (Hulstijn 2015, 20). Ar jédzienu lietpratiba
tiek saprastas gan zinasanas, gan prasmes, tapec anglu valoda lietota vardkopa

180



GRAMATIKA UN VALODAS APGUVE

language proficiency latviski butu atveidojama ka valodas lietpratiba. Sobrid no
anglu valodas tulkotajos tekstos ir vérojama nekonsekvence, vards proficiency ir
tulkots gan ka zinasanas, gan ka prasmes, gan ari ka valoda parvaldiba (sk., piem.:
https://www.linguee.com/english-latvian/search?query=language-+proficiency).

Valodas kognicijas jeb izzinas koncepts un ta elementu noteikSana ir nozimigi
divu iemeslu d&l:

1) lai labak saprastu, kam pievérst vairak uzmanibas pamatskolas klasés un

kam — vidusskolas (gimnazijas);

2) LAT?2 apguve tas palidz labak noskirt, kas ir galvenais kodols, bez ka valo-
das lietpratiba nav iesp&jama, un kuri elementi veido periferialo fonu, kas
ari ir Joti nozimigs pasa valodas apguves procesa laika, bet periférijas ele-
menti netiek tiesi ieklauti parbaudes darbos un netiek verteti ar atzimi.

Jans H. Hulsteins (2015, 21) uzsver, ka pamata valodas kognicija (PVK) ir
kopiga visiem dzimtas valodas runatajiem, savukart augstaka, paplasinata valodas
kognicija (AVK) ir ta joma, kur ir noverotas vislielakas atskiribas starp dzimtas
valodas runatajiem. Sis divas valodas lietpratibas formas vins raksturo §adi: PVK
attiecas uz implicitam, neapzinatam fonétikas, morfologijas un sintakses zina-
Sanam, uz saméra eksplicitam, apzinatam leksikas zinasanam (formas-nozimes
atbilsme) kombinacija ar automatiz&tu visu So zinaSanu lietojumu runas un rakstu
forma. Turklat pieaudzis dzimtas valodas lietotajs (bez dzirdes problémam) viena
sekundg var izrunat un saprast apméram divus tris vardus. Savukart AVK ir pamata
valodas kognicijas paplasinajums, izversums, kas izpauzas leksiski un gramatiski
sarezgitakos izteikumos (biezi — arT garakos), retak lietotu vardu un netipisku mor-
fosintaktisko konstrukciju izmantosana (Hulstijn 2015, 22).

Vera nemama ir arT J. H. Hulsteina (turpat, 22-23) atzina, ka valodas izzina,
attistiba skolas laika un pieaugusa cilvéka dzivé ne vienmér ir nepartraukts, secigs
veidojums (kontinuums). Valodas kognicijai piemit dihotomija, proti, valodas
izzina, ka tika teikts ieprieks, ir aplikojama ka divdaligs kopums (pamata un aug-
staka jeb paplaginata). So atzinu vin$ pamato ar argumentu, ka ir tadi valodas ele-
menti (vardi, izteikumi, konstrukcijas), kas valoda paradas loti biezi, bet ir loti liels
daudzums valodas elementu, kuri valoda ir sastopami reti. Lidz ar to par augstaku
Iimeni signalizg retak lietotu vardu un konstrukciju lietojums, kas liecina par aug-
staku valodas lietpratibas ITmeni.

Pamata valodas kognicija ir attiecinama uz to laika periodu, kad sakas dzim-
tas valodas apguve. Bérniem pieaugot, macoties, lasot, attistas ari vinu valoda; ir
tikai likumsakarigi, ka daudzveidigaks vardu krajums un sintaktiskas konstrukcijas
bis sastopamas vecako klasu skoléniem. Taja pasa laika valodas lietpratibas teo-
rijas autors (Hulstijn 2015, 22-23) uzsver, ka valodas prasmes Iimena paaugsti-
nasanas, kliistot vecakiem, nenotiek automatiski. Dzimtaja valoda biezi vien tiek
sasniegts noteikts pamatzinasanu un prasmju Iimenis, kur$ dzives laika ta arT netiek
paplasinats. To tad ietekm& gan gimene, gan sociokultiiras, regionalais fons, kas ir
makrolimena faktori (plasak sk. Martena 2021), proti, te paradas valodas apguves
socialais aspekts, kam ir tikpat liela nozime valodas apguves procesa ka kognitiva-
jam aspektam.
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Lidzigi par augstakas valodas prasmes kriterijiem, t. i., daudzveidigu vardu
krajumu un sintaktisko konstrukciju lietojumu, tiek runats ari teorétiskaja litera-
tiira par argumentacijas prasmes attistiSanu (piem., Ferretti, Graham 2019), pasi —
vidusskolénu esejas un citos ar argumentaciju saistitos rakstu darbos.

Savukart attieciba uz valodas izzinu un lietpratibu cilvékiem, kuri apgiist
valodu ka otro valodu, J. H. Hulsteins (2015, 41) izmanto jédzienus kodols un
periferija. Kodolu veido elementi, kas ir svarigi ka valodas pamatzinasanu kopums,
sakot ar fon&tiku un beidzot ar pragmatiku. Savukart periférijas elementi ir tie, kas
ir valodas apguves procesa fons un kas var biit nozimigi atseviskas komunikativas
situacijas. L2 lietpratibas konteksta ar kodola un periferijas elementiem modelis
vizuali ir atveidojams $adi:

L2 lietpratiba
Kodols Periferija
Valodas kognicija — valodas * Mijiedarbiba (ka komunicét ar citiem
sistémas izzinasana cilvekiem).

(fonétika, morfologija, sintakse,

leksika, pragmatika).  Stratégiskas kompetences (ka komunic&t

ar citiem cilvékiem, nemot véra dazadus
apstak]us, piem., noteiktu laika limitu vai
ierobezotas valodas zinasanas).

* Metalingvistiskas zinasanas (eksplicitas
gramatikas zinasanas).

* Zinasanas par dazadiem diskursu tipiem runas
un rakstu forma.

1. tabula. L2 lietpratibas kodola un periférijas komponenti (péc Hulstijn 2015, 42)

Ka redzams 1. tabula un ka to uzsveris pats autors (op. cit.), veiksmiga komu-
nikacija gan mutvardos, gan rakstu forma vienmér bis atkariga no lingvistiska-
jam zinaSanam, tap&c tas veido valodas izzinas procesa kodolu. Taja autors 1pasi ir
uzsveris pragmatikas zinasanas, defingjot tas ka “zinasanas par formas un nozimes
atbilsmi un valodas piemérotu lietojumu noteikta sazinas situacija” (Hulstijn 2015,
43). Savukart valodas prasmju parbaudijumos (eksamenos) J. H. Hulsteins iesaka
vertet integreti visas Cetras prasmes: klausiSanos, runasanu, lasiSanu un rakstisanu,
ka arT viena vai vairaku komponentu prasmes (piem., leksikas zinasanas), ieklaujot
testé$ana arT komunikativo valodas prasmju parbaudi (turpat, 43).

Ka jau iepriek$ Sai nodala minéts par atSkiribam starp pamata un augstako
valodas kogniciju, visbutiskak §is atSkiribas starp pamata Iimeni un paplasinatu,
izverstu valodas prasmi ir vérojamas leksika un gramatisko konstrukciju lietojuma.
Loti [idzigas atzinas ir paustas arT teorétiskaja literatiira par argumenteto rakstiSanu,
piem., Zurnala ,,Reading and Writing” specializdevuma numura ,,Argumentative
Writing: Theory, Assessment, and Instruction” (Ferretti, Graham 2019). Leksiska
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sarezgitiba ka viena no kvalitativa rakstu darba pazimém tiek vértéta péc $adiem
kriterijiem: vardu krajuma daudzveidiba, vardu lietojuma biezums (atkartosanas),
vardu precizitate, konkrétiba, polisémija, unikalu vardu lietojums. Savukart darba
sintaktiska sarezgitiba tick analiz&ta, pemot véra $adus krit€rijus: lietvarda frazes
garums, verba frazes garums, teikumu garums, sintaktisko struktiiru Iidziba vai
daudzveidiba, verba cieSamas kartas lietojums (MacArthur, Jennings, Philippakos
2019). Argument&tas rakstisanas konteksta bez leksiskas un sintaktiskas sarezgiti-
bas tiek uzsvertas art tadas laba rakstu darba pazimes ka teksta koh&zija un satura
saistljums, prasme pamatot savu domu, pieradit to ar faktiem, statistiku u. tml.,
lietot pretargumentus, atklajot sp&ju saskatit atskirigas perspektivas un interpretét
dazadus viedoklus (Ferretti, Graham 2019).

Saja raksta, analiz&jot vidusskolénu parspriedumus, lielakoties uzmaniba pie-
versta vinu prasmei argument&t savu domu, sp€jai izprast teksta virsraksta ieklauto
vardu semantiku un prasmi veidot domas izveérsumu atbilstosi teksta virsrakstam,
ka art valodas lietpratibai kopuma, salidzinot darbus, kas rakstiti latviesu valoda ka
dzimtaja valoda un latvieSu valoda ka otraja valoda (nedaudz raksturojot skolénu
sniegumu ari regionalaja aspekta).

2. 12. klases skolenu centralizeta latvieSu valodas eksamena
parspriedumi (2018)

Kops 2019. gada latviesu valodas korpusu vietng ir pieejams 2018. gada 12. kla-
ses beidz&ju centralizeta latviesu valodas eksamena parspriedumu tekstu korpuss
(sk. http://www.korpuss.lv/id/P%C4%81rspriedumi). Dazadiem pétijjumu mérkiem
ir aplikojami 409 parspriedumi, kuri atseviski ir klasificéti péc diviem kritrijiem:
geografiska areala (Riga, Latgale, Kurzeme) un péc skolas izglitibas programmas
(vidusskola ar latvieSu macibvalodu, gimnazija, mazakumtautibu vidusskola).
Tekstu izpete gan atklaj, ka skolénu darbu iedalijums péc izglitibas programmas
ir formals un neataino realo situaciju, proti, skoléni, kuriem latviesu valoda nav
dzimta valoda, macas ari vidusskolas un gimnazijas ar latvie$u macibvalodu. Tas ir
nosakams gan péc garumzimju lietojuma klidam (ipasi varda sakng), gan arT péc
vardu saskanosanas un vardkopu lietojuma vienkarSos un saliktos teikumos.

Skolénu parspriedumu korpusa visi teksti ir anonimi, tie ir kodéti, un $adi
kodi ir izmantoti arT raksta min&tajos skolénu parspriedumu citatos: vispirms
ir numurs, kas vienkarSi norada uz tekstu secibu, talak ir burts, kur§ norada uz
regionu (r-Riga, 1-Latgale, k-Kurzeme), bet pédgjais saisindjums sniedz zinas par
izglitibas programmu (lvs-latvieSu macibu valodas vidusskola, mts-mazakumtau-
tibu skola, vg-valsts gimnazija). Piem., 23. teksts no Rigas latvieSu macibvalodas
vidusskolas ir kod&ts $adi: 23rlvs, bet 7. teksts no Latgales valsts gimnazijas: 7lvg.
Visos citatos no skolénu darbiem ir saglabata to originala rakstiba, proti, valodas
lietojums nav nedz mainits, nedz labots.

Ka jau raksta ievada tika minéts, skolénu teksti tiek analizeti, ptot jauniesu
prasmi argumentgti paust savas domas par noteiktu parsprieduma tematu. leprieks
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mingtas teorétiskas atzinas par valodas lietpratibu, Ipasi — par augstako valodas
kognicijas Itmeni (Hulstijn 2015) un par argumentgtajai rakstiSanai raksturigajam
pazim&m (Ferretti, Graham 2019), tiek izmantotas, lai fokusétos uz Siem konkréta-
jiem jautajumiem.

Raksturojot kopuma visus 409 tekstus, var apgalvot, ka jaunieSiem piemit
pamata prasme izveidot logisku tekstu par noteiktu tematu. 2018. gada 12. kla-
ses centraliz€taja eksamena tika piedavati §adi tris parspriedumu temati: ,,Gramatu
brinumaina vara”, ,,leraudzit, saklausit, izprast savu gadsimtu” un Imanta Ziedona
citats ,,Ir tadi cilveki — sirds loti dzili”. Salidzinot darbus par visiem trim tematiem,
var secinat, ka maz ir labu parspriedumu tiesi par Imanta Ziedona dzejas rindam.
Tekstos par So tematu ir verojamas Saubas par temata formuléjumu; skolénu rak-
stitais arT atklaj, ka visu Imanta Ziedona dzejoli skoléni nezina. Ja skoléniem tiktu
piedavats garaks dzejas citats, tad, iespgjams, tas butu palidzgjis viniem saprast
labak dzejas rindas ieklauto domu. Parspriedumos ir vérojams méginajums izli-
dzégties ar kadu citu gramatu, ar savu dzives pieredzi, lai gan redzams, ka ta ir par
mazu, lai rakstitu par min&to tematu. L1dz ar to Sajos tekstos vairak neka parsprie-
dumos par citiem tematiem verojamas kliSejiskas frazes, virspusgjs témas atkla-
jums un argumentacijas trikums, piem.:

) Misdienu sabiedriba ir daudz individu, kuriem patik izpatikt citiem.
Aréji vini izskatdas laipni, sirsnigi un jauki, iemanto cilvéku uzticibu un
So uzticibu izmanto Jaunpratigi. Viniem sirds ir sekla tur nav pat patiesu
emociju. Sis ir iemesls daudzam nepatikamam situdcijam un problemam,
kuras ikdiena aiznem Joti daudz laika. Sadi cilvéki asociéjas ar téliem no
Ridolfa Blaumana novelém, katrda no tam ir kads, kuram varétu piederét
Sis ipasibas. (23rlvs)

Viss $aja piemeéra rakstitais ir visparigas frazes, kas varétu but par jebkuru
sabiedribu jebkura gadsimta; ar1 talak piemin&tas Rudolfa Blaumana noveles un
to t€li netiek raksturoti ar konkrétiem piemériem vai citatiem, kas raditu saikni ar
parsprieduma tematu. Tapat arT netiesi paustais pretstatijums (es — vigi), 3. perso-
nas lietojums (Sadi cilveki, vini), veidojot visparinajumu par visu sabiedribu, nevar
pretend&t uz analitisku pieeju, kas nepiecieSama, rakstot parspriedumu.

No 147 Rigas skolénu parspriedumiem 50 teksti parspriedumu korpusa ir
valsts gimnaziju skolénu darbi, un neviens no Siem 50 parspriedumiem nav rakstits
par Imanta Ziedona citatu. Tas ari, iesp&jams, liecina par $o skolénu sp&ju novertet
temata sareZgitibu un sp&ju paskritiski apzinaties savu zinaSanu, dzives un lasitaja
pieredzi.

Savukart temata ,,leraudzit, saklausit, izprast savu gadsimtu” izversuma ir loti
daudz Iidzigu darbu par vieniem un tiem pasiem notikumiem, kas 2018. gada par
godu valsts simtgadei risinajas Latvija (dziesmu un deju svétki, jaunu kinofilmu
demonstrésana, valsts simtgades pasakumi u. tml.). Sajos darbos bieZi var redzet
virspusgju tadu tematu piemingSanu, kuri drosi vien ir parrunati skola, bet nav
pasu skolénu izjusti, piedzivoti, saprasti. Tekstos par So tematu ir vérojama art
vestures faktu nezinaSana vai neprecizitates vietu, personu, gadskaitlu nosauksana,
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piem., rakstot precizi pirmo Dziesmu své&tku norises gadu, bet attiecinot to uz
18. gadsimtu:

2) Sogad ka liels notikums paredzéts — Dziesmu svétki. Tas ir grandiozs pasa-
kums, kas aizsakas jau 18. gadsimta, precizak 1873. gada pirmo reizi tika
rikoti Sie svétki. (28klvs)

Skiet, ka arf §is temats skoleéniem nav bijis tik labi piemérots, jo tas ir parak
abstrakts un satura ietilpibas zina parak plass; par to ir griiti rakstit, izvairoties
no klisejam. Taja pasa laika ir arT izp€mumi, dazi loti spécigi skolénu darbi, kas
apliecina atzinu — par savu gadsimtu labi var uzrakstit tie skoléni, kuri pasi ikdiena
ir aktivi, pasi lidzdarbojas, uzkrajot pieredzi (arT emocionalo), iesaistoties tuva-
kas apkartnes izzinaSana un uzlabosana. Kultiiras pieredzes akumuléSana ir ciesi
saistita ar valodas pasaules paplasinasanu: jaunu paradibu un notikumu iepazisanu,
to konceptualizaciju un apziméSanu ar arvien jauniem jédzieniem un vardiem.
Daudzveidigs vardu krajums, precizi lietota temata kontekstam atbilstosa leksika
ir valodas apguves semantiskais un pragmatiskais aspekts, kas, ka tika minéts
nodala par teorétisko literatiru (Hulstijn 2015; Ferretti, Graham 2019), liecina ari
par augstaku valodas lietpratibas Iimeni. Ilustracijai parspriedums no Kurzemes
valsts gimnazijas skoléna rakstita (ta ka $is darbs tiks koment&ts arT teksta talak,
tad (3) piemera ir ieklauta lielaka parsprieduma dala, lai varétu saskatit darba
kompoziciju).

3) Gadsimts tas ir daudz vai maz? Simts davanas dzimSanas diend ir daudz,
bet simts gadi pagatné — maz. Izprast, saklausit un ieraudzit savu gadsimtu
es censos caur tris perspektivam: es dzimta, es Latvija un es pasaulé.

Es sava dzimtda. Manuprat, pétot gadsimtu caur So perspektivu spéju
ieraudzit, kads tas izskatds un cik sen tas sdakds. Piedaloties konkursad,
kura mérkis bija izpeétit un iepazit savu dzimtu, es izveidoju dzimtas koku.
Sobrid tas sevi ieklauj simtu piecdesmit astonus cilvékus un sesas paaudzes
manu radinieku. [..]

Es Latvija. Lai spétu saklausit gadsimtu ir jaklausas jaunieSos, jo
tiesi vini ir tie, kas gadsimtiem savus notikumus iepazit macibu gramatas.
Tas ko vini zina un atceras bus tas ko vini stastis nakamajam paaudzém,
tapéc ir svarigi vipus uzklausit. [..] Martd man bija lieliska iespéja redzét
kads speks ir Latviesu jaunieSos un ko vipi spej paveikt, tikai ja vipiem
dod iespéju izpausties. Sesu ménesu garuma es un vél trisdesmit jauniesi
stradajam pie simtgades projekta, kura ietvaros divas dienas Liepaja
notika jauniesu lielkoncerts ,,Liepaja izAicina”. [..]

Es pasaulé. Izprast Latviju, tas cilvekus un kultiiru so simts gadu laika
noteikti nav bijis viegli. Misdiends to izdarit palidz dazadas jauniesu
apmainas programas. [..] Ari es esmu piedalijusies vairakas ,,Erasmus+"
apmainas Italija, Polija un Latvija. [..]

Es domaju, ka gadsimts ir gan daudz, gan maz. Tas atkarigs vienigi no
td kd uz to paskatas. |[..]
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Tas ir viens no parspriedumiem, kura autore visdzilak ir izpratusi izvéleta
temata nosaukumu, turklat izmantojusi to par sava teksta kompozicijas pamatu,
proti, ar visu tris verbu (izprast, saklausit, ieraudzit) palidzibu vina piedava savu
gadsimtu aplikot, sakot no dzimtas, tad no Latvijas un noslédzot ar pasaules per-
spektivu. Katra no §tm perspektivam tiek izmantots viens no temata verbiem (es
sava dzimtd — speja ieraudzit; es Latvija — spéja saklausit;, es pasaulé — spéja
izprast). Prasme spriest par noteiktu jautajumu no dazadiem skatupunktiem teo-
rétiskaja literatfira ir min&ta ka viena no augsta ITmena argumentacijas pazimém
(Ferretti, Graham 2019), turklat teksta autore pamato savas domas ar konkrétiem
piemériem un faktiem, kas atspogulo vigas personigo dzives pieredzi.

Savukart Latgales skolénu tekstos virspusgji ir uztverts temats ,,Gramatu bri-
numaina vara”, nepieverSot uzmanibu leksemu brinumains un vara semantikai,
11dz ar to parspriedumos par So tematu bieZi ir vienkarsi aprakstitas 2—3 lasitas (vai
skola parrunatas) gramatas, parak maz atklajot kada noteikta darba ietekmi uz pasu
autoru. Tekstos par So tematu verojams ari vairak faktu klidu, neprecizi autoru
vardi vai darbu nosaukumi, piem., ir min&ti Bra/i Kaudzéni, nevis brali Kaudzites,
turklat piedévejot viniem Edvarta Virzas rakstito poému ,,Straumeni’:

4 Vieni no latvieSu rakstniekiem, kas man iepatikas bija Brali Kaudzéni ar
savu darbu ,,Straumeéni” ta atSkiras no citiem darbiem. Sajd darba nevar
paredzét neko, viss ir iespéjams, viend mirkli, tas var pargriezties kajam
gaisa un tu brinisies ka tas varéja vispar notikt. (8 1vsk)

(4) piemérs ilustré pazimes, kas raksturigas vajakajiem latvieSu macibvalodu
skolu jaunieSu tekstiem (ne tikai Latgal€, bet arm1 Kurzemeé un Riga), proti, kludu
zina tie ir salasami, saprotami darbi latviesu valoda (lai gan ir daudz interpunkcijas
kladu), bet tajos nav domas, nav nedz spriedumu, nedz parspriedumu. Ir uzskai-
titi atseviski literatiiras fakti (biezi arT kludaini), bet literaro darbu interpretacija
nav verojama iedzilinaSanas, galvenas domas vai idejas atklasana. Seciga domas
izklasta vieta redzams kvantitativs, virspus€js gramatu vai notikumu uzskaitijums,
precizas leksikas, kas apzimetu konkretas paradibas, procesus, t€lus, vieta ir lieto-
tas visparigas frazes ar vietniekvardiem, par kuriem nav skaidrs, uz ko tie ir attie-
cinami (nevar paredzét neko, viss ir iespejams, viend mirkli, tas). Argumentacija
ir izmantoti pieméri no klasiskas vai miisdienu literatiiras, kuriem tiek paklauts
temats, nevis otradi — tematam piemekl&ti argumenti (piemeri). Tas atklaj sko-
l1enu augstakas valodas kognicijas trikumu, proti, sp&ju semantiski atkod&t temata
nosaukumu, izprast taja ieklauto domu un veidot savu viedokli par $o tematu,
pakapeniski un kvalitativi attistot un izvérSot domu.

Salidzinot skolénu darbus ne tikai p&c izvéletajiem parspriedumu tematiem,
bet valodas zina kopuma (pareizrakstibu, pieturzimju lietojumu, vardkopu un tei-
kumu sintaktisko noform&jumu, vardu krajumu), var vilkt dazas paraléles gan pec
izglitibas programmam, gan péc skolu geografiskas atrasanas vietas. Pirmkart,
Rigas mazakumtautibu skolu jaunieSu teksti klidu zina ir lidzigi daudziem gim-
naziju skolénu darbiem; tie ilustré véra pemamu mazakumtautibu skolénu Ipat-
svaru gimnazijas. Otrkart, atbilsme literaras valodas normai Rigas un Kurzemes
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mazakumtautibu skolu jauniesu tekstos ir augstaka neka parspriedumos no Latgales
mazakumtautibu skolam. No valodas pareizuma viedokla (pamata valodas kognici-
jas Iimenis) Latgales mazakumtautibu vidusskolu beidz&ju darbi rada diezgan lielu
satraukumu, jo 12 gadu garuma, pat ja makrovide (noteikta pilséta vai novada) ir
maz latviski runajoso, skolas latvieSu valoda ir apgiiti arT citi macibu priekSmeti,
tapec rodas jautajums — ka tiek macita latvieSu valoda un kada latviesu valoda
tiek maciti citi macibu priekSmeti? Nepietickama prasme saskanot vardus teikuma,
veidot pareizas teikuma konstrukcijas u. tml. ir vérojamas arT Latgales vidusskolu
ar latvieSu macibvalodu jauniesu tekstos (iesp€&jams, tie ir skoléni, kuriem latviesu
valoda nav dzimta valoda vai ir viena no dzimtajam valodam). Treskart, gimna-
ziju audzeknu darbi kopuma liecina par augstaku latvieSu valodas kvalitati, bet
taja pasa laika, piem., arT Rigas latvieSu macibvalodas vidusskolu daudzu skolénu
sniegums nav sliktaks par gimnaziju jaunieSu tekstiem.

Atgriezoties pie teorgtiskaja literatlira uzsverta par pazimém, kas raksturo
kvalitativu, augsta ITmeni uzrakstitu argument€to eseju vai citu ar argumentaciju
saistitu teksta zanru (MacArthur, Jennings, Philippakos 2019, 1554-1569; Ferretti,
Graham 2019, 1345-1353), var secinat, ka Latvijas skolénu darbos trikst indivi-
duala skattjuma, atSkiriga perspektiva piedavajuma, raksturojot noteiktus kultiiras
notikumus vai faktus, daudzpusiga socialo paradibu raksturojuma, pretargumentu
un leksiskas daudzveidibas, sarezgitibas un precizitates.

Argumentu un pretargumentu izpéti iesp&jams veikt, vidusskolénu parsprie-
dumu korpusa meklgjot teikumus ar pakartojuma saikliem lai gan, lai ari, kaut
gan, kaut art (no 409 darbiem apméram 120 darbos ir atrodami §adi teikumi).
Savukart apstakla vards vai IpasSibas vards pretéji (t€li, uzskati) ir lietots tikai devi-
nas reizes (devinos darbos). Viena no darbiem ir bijis méginajums atklat dazadas
cilveku perspektivas, 21. gadsimtu ka dezinformacijas gadsimtu, tomér argumenta-
cijai pietriikst faktu, konkrétibas, kas varétu tikt panakta art ar precizu vardu izvéli,
toméer $aja darba tas nav verojams:

(5) Miisdiends ir probléma ar nepatiesu informdciju, labs piemérs ir plakanas
zemes teorija. Teorija par plakanu zemi izklausas nepatiesi, bet dazas
slavenibas un liela cilvéku grupa doma preteji. (2klvs)

Tadi vardu savienojumi ka dazas slavenibas, liela cilvéku grupa ir parak vis-
parigi, lai paustu argumentgtu viedokli. Ka spilgtu paraugu labai argumentacijas
prasmei, saturiskajai precizitatei un atskirigas perspektivas izmantosanai var mingt
ieprieks$ teksta citéto (3) piemeru, kurd ar retoriska jautdjuma pieteikumu teksta
ievaddala ir uzsverts neviennozimigais skatfjums uz jautajumu par 100 gadiem:

3) Gadsimts tas ir daudz vai maz? Simts davanas dzimSanas diend ir daudz,
bet simts gadi pagatné — maz.

Savukart teksta nosléguma piedavats savs individualais secinajums:

3) Es domaju, ka gadsimts ir gan daudz, gan maz. Tas atkarigs vienigi no ta
ka uz to paskatds.
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Par §1 parsprieduma valodas lietpratibu liecina arT daudzveidigais vardu kra-
jums un atskirigu sintaktisko konstrukciju lietojums, kuras meérktiecigi izraudzitas,
lai veidotu pardomatu, vienotu teksta kompoziciju, piem., teksta galvenaja dala
katra rindkopa ievadita ar virsrakstiem lidzigiem teikumiem (Es sava dzimta. Es
Latvija. Es pasaule).

No vairak ka 400 parspriedumiem tikai dazos ir vérojama leksiska sarezgi-
tiba, proti, daudzveidigs, plass vardu krajums, precizi lietoti konkréti vardi vai
jédzieni, no tiem — arT ikdiena retak lietoti vardi un vardu savienojumi, piem.:
Lielais kanjons, saules energija (10klvs); Jigendstila arhitektira, gaismas insta-
lacijas (3rmts); cilvéku resursi, roboti, maksliga inteligence (16rlvs). Raksturojot
Aleksandra Caka dailradi: urbanisma parstavis, Rigas elementi, bulvari, nomale,
centrs, strélnieki, atstumtie cilveki, afisas u. c. (16rmts).

Ka jau iepriek§ tika minéts raksta 1. nodala, neikdieniSku vardu, precizu
jédzienu un terminu izmantoSana ir augstaka valodas lietpratibas ITmena pazime.

Reti ir arT darbi ar savdabigu sintaktisko konstrukciju lietojumu, kas atklaj
rakstitaja individualo valodas stilu. Ka piem&ru var minét kadas Rigas vidusskolas
audz€knes rakstito par tematu ,,leraudzit, saklausit, izprast savu gadsimtu”, kura,
aprakstot savu pieredzi un emocijas dziesmu svétku laika, nav verojamas klisejas,
visparigas, trafaretas frazes, kas ir vairuma darbu par $o tematu. Originalitate
un individualitate tiek panakta ne tik daudz ar vardu izvéli, cik ar sintaktisko
noformgjumu:

(6) Esmu savilpota, ka man bija iespéja piedalities tik grandioza pasakuma.
Neaprakstamas emocijas, sajitas. Sviedru pelkes, asaras, smiekli un prieks.
Neizsakami liels gandarijums par paveikto. Grandiozs pasakums. (17rlvs)

Saja pieméra sintaktiska savdabiba ir vérojama vienkopas teikumu lietojuma
(sk. (6) pieméra 2.-5. teikumu), atklajot rakstitaja prasmi izteikt savilpojumu ne
tikai ar leksiskiem, bet arT gramatiskiem lidzekliem.

3. Petijums ,Attieksme pret latviesu valodu un tas
macibu procesu”

LVA koordingtais p&tijums norisa no 2018. Iidz 2020. gadam, anketgjot 333 sko-
lénus no 8. Iidz 12. klasei un 65 latvieSu valodas skolotajus, organizgjot asto-
nas fokusgrupu diskusijas Riga, Daugavpili, Re€zekn€ un Liepaja, ka ar1 kopa ar
Rézeknes Tehnologiju akadémijas un Liepajas Universitates latvie$u valodas un
literatiiras skolotaju programmas studentiem veérojot 46 macibu stundas Riga,
Salaspili, Daugavpili, Reézekng, Liepaja, Valmiera un Jelgava.

Fokusgrupas diskusijas ar skoléniem tika organiz&tas ar mérki rosinat skolg-
nus dalities pieredzes stastos par to, kas patik un kas ne visai apmierina macibu
procesa, ka vini redz izdevusos latviesu valodas stundu, kas viniem patik macibu
norises laika, kas veicina vinu vélmi macities un otradi — kapéc latviesu valodas
apguve sagada griitibas. Noskaidrojot iemeslus, kas visvairak veicina vai kave
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latviesu valodas macisanos, ir lielaka iespg€ja saredzet, ka bitu mainams latviesu
valodas maciSanas un macisanas cels, un tada veida sekmét ar1 pozitivas attieksmes
veidosanos. Savukart $ada attieksme varétu uzlabot art skolénu sniegumu latviesu
valoda, vinu valodas lietpratibas Itmeni, par kuru runats otraja nodala skolénu par-
spriedumu konteksta. Detalizétak par to, ka tika planotas fokusgrupu diskusijas
(kadi tiesi jautajumi un uzdevumi tika uzdoti skoléniem un skolotajiem), var iepa-
zities LVA izdevuma ,,Tagad” (sk. Martena 2021). Savukart par visiem pétfjuma
rezultatiem, tostarp arT secinajumiem, kuri ir biitiskakie faktori, kas ietekmé skolénu
attieksmi pret latvieSu valodas apguves procesu, var lasit LVA (2020) timeklvietné:
https://valoda.lv/petijumi/attieksme-pret-latviesu-valodu-un-tas-macibu-procesu/.

Saja raksta izmantoti pieméri no triju skolénu fokusgrupu diskusiju datiem,
kas 2019. gada tika iegtti $adas pilsétas un skolas:

1) Reézekné (diskusija piedalfjas 9.—11. klasu skolu ar latviesu macibvalodu

skoléni, fokusgrupu diskusijas ilgums: 134 min);

2) Liepaja (9.—11. klasu skolu ar latviesu macibvalodu skoléni, diskusijas
ilgums: 109 min);

3) Riga (9.-11. klaSu mazakumtautibu skolu skoléni, diskusijas ilgums:
115 min).

Fokusgrupu diskusijas ar skoléniem atklaj, ka latvieSu valodas apguvé vis-
lielakas gritibas viniem sagada gramatikas maciSanas. Jautajums par gramatiku ir
aktuals visiem jaunieSiem, par to liecina diskusiju transkripti no visam pé&tijuma
iesaistitajam pilsétam — gan no bilingvalajam mazakumtautibu skolam, gan no sko-
lam ar latvieSu macibu valodu. Skoléniem sava starpa apspriezoties un atbildot uz
pétnicka jautdjumiem, gramatika tiek min€ta ka uztraukuma, valodas neizpratnes
un slikto sekmju iemesls. Skolénu teiktais atklaj Cetras butiskas lietas:

1) skoléni gramatiku nesaista ar sevi, tas ir kaut kas arpus viniem un arpus

realas dzives esoss;

2) liela jaunieSu dala vélas to saprast, bet viniem Skiet, ka skolotdjs nespgj
nedz precizi un skaidri gramatikas jautajumus izskaidrot, nedz sniegt
pamatojumu, kapec latviesu valoda eksisté noteiktas gramatiskas paradibas
un kur (kados konkrétos tekstos) tas visvairak ir sastopamas;

3) neviena no diskusijam skoléni nenoliedz latviesu valodas apguves
nepiecieSamibu, tapat vini arT doma, ka labas latviesu valodas pamata ir
izpratne par gramatikas jautajumiem;

4) lielakajai diskusijas iesaistito skolénu dalai ir cits, no skolotaja atSkirigs,
redz€jums, ka bitu jamaca latviesu valoda.

Talak ilustracijai dazi citati no skolénu teikta. (7) piemera ir vérojama sko-
l[énu kritiska attieksme pret macisanos, vinu vélme saskatit jégu taja, kas stundas
tiek macits, piem., ja kads valodas likums ir jaapgiist, tad pusaudziem rodas jauta-
jums — kap&c. Neprotot to viniem paskaidrot, pamatot, rodas vilSanas:

(7) Man mdcities ir griti, vispar gramatiku. Jo valodas ir likumi, un, ja es
pajautaju — kapéc ir tads likums, tikai tapec, ka kads cilvéks ir ta iziemis.
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Bet nu man Joti patik eksaktie prieksmeti. Visu laiku patik kaut kada
sasaiste ar dzivi. Ja ir kads likums, tatad, tas art dziveé notiek, ka visos
gadijumos. Tas laikam tas, kas visgritak ir tiesi valodas, tapéc ari grama-
tika nepatik. (No Reézeknes skolénu fokusgrupas diskusijas.)

(7) pieméra otraja dala ari redzams, ka skoléni vélas saskatit gramatikas jau-
tajumu, likumu sasaisti ar, ka vini saka, dzivi. Sadi citati rosina domat par to, ka,
iesp&ams, tematam par valodas funkcionalitati macibu stundas ir pievérSama lie-
laka uzmaniba. Cilveks valoda doma, ar valodas starpniecibu veido attiecibas,
sadarbojas u. tml., kur vl ciesaku sasaisti ar ikdienas dzivi? Tapat skol€niem bitu
ar1 vairak jastasta par to, ka valodu nav izdomajusi valodnieki, ka ta ir veidoju-
sies pati no sevis cilvéces attistibas procesa, ka valodnieku devums valodas aprak-
stiSana, sistémas izveide ir paligs, lai spetu izprast savu dzimto un citas valodas,
salidzinat, macities, nevis otradi — likumi ka skeérslis vélmei macities valodu.

Liela skolénu dala, ka ieprieks tika minéts, pauz neapmierinatibu nevis par
to, ka jamacas latvieSu valoda (to neviena intervija neap$auba arT mazakumtautibu
skolu skoléni), bet par to, kada veida ta vigiem tiek macita. Skoléni neredz jegu
gramatikas likumu parrakstisanai savas kladgs, skolotaju sen gatavotam prezenta-
cijam, vienveidigiem uzdevumiem, kas vidusskolas posma pamata tendgti tikai uz
pieturzimju likSanu (sk. (8) un (9) pieméeru).

®) Kad es macijos iepriekséja skold, man nepatika latviesu valoda un pie
skolotajas stundas bija garlaicigas. Mes rakstijam tikai gramatikas liku-
mus savas klades, un, ja, tas bija ilgi un garlaicigi to visu parrakstit. (No
Rézeknes skolénu fokusgrupas diskusijas.)

9 Prezentacijas Joti daudz, kas jau gadu gadiem sen izveidotas un loti gar-
laicigas. Viena un td pati metode, ka mdcit likt komatus... iedod lapinas,
saliec komatus, iedod lapinas, saliec komatus.

Es tev iedodu gramatu, tu nem un raksti komatus, tu nem un raksti kaut
vai visus divdabja teicienus. Vienkarsi iedod gramatu un pats skolotajs
negrib macit tiem berniem.

Ir tadas stundas, kad mums vienkarsi nober to téemu un ja, liekam
komatus. (No Liepajas skolénu fokusgrupas diskusijas.)

Lasot (9) pieméra skolénu sacTto, varétu likties, ka tad jau ar komatiem viss ir
kartiba, ja macibu stundas §im jautajumam tiek pieversta tik liela uzmaniba. Tomér
tik pozitivi, ka diskusija atzist pasi skoléni un ka to rada ar1 parspriedumu analize,
nav. Tatad drosi vien jamaina veids, panémieni, ka dazadi interpunkcijas, grama-
tikas un pareizrakstibas jautajumi tiek maciti. Fokusgrupu diskusiju nosléguma
visas grupas skoléniem tika dots uzdevums padomat, apspriesties sava starpa un
izstastit, ka vini veélétos mactties latviesu valodu. (10) pieméra ir redzams, ka sko-
1€ni labprat pétitu latvieSu valodu kada timekla lapa, video u. tml., proti, saktu ar
piemériem, kas ilustré noteiktu valodas paradibu, vardus, formas vai sintaktiskas
konstrukcijas. Tad vini vairak saskatitu valodas saikni ar dzivi, ar latvieSu valodas
lietojumu ar virtualaja vide. Savu vélamo macibu stundu vini vizualiz€ ar $adu
skolotaja uzdevumu:
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(10)  legjiet taja lapa, noskatieties video, kas tur bija tads labs — kaut kada
tada gara, nevis tur vienkarsi iedod darba lapu. Liidzu, piecpadsmit tei-
kumi, salieciet komatus, kaut ka ta. (No Liepajas skolénu fokusgrupas
diskusijas.)

Savukart (11) piemers, kas arT ir nemts no skolénu redz&juma par savu idealo
latvieSu valodas stundu, apkopo raksta ieprieks teikto par valodas lietpratibu un par
metodém labas latviesu valodas izkopSana. Turklat Saja citata jauniesi piesaka vél
papildu tematu par pasa latviesu valodas skolotaja valodas un profesionalo kompe-
tenci, ka arT par emociju, pozitivas mijiedarbibas un sadarbibas nozimi starp sko-
1€niem un skolotaju:

(11)  Mums te izstradajas sava veida hierarhija atbilstosi tam, ka stundai
janotiek. Pirmais, kas mums ir, ir valodas zinasanas. Kad tu atndc uz
stundu, tev jau kadai zinasanu bazei biitu jabut. Es uzskatu, ka valodas
zind@sanas, vismaz kaut kdadas, ir vissvarigakais. Valodas zinasanam jabit
ka skoléniem, ta ari skolotajam. Ari skolotajam Saja zind jabut kompe-
tentam. Vinam jazina, kas mums jazina detalizétak, kas ne tik detalizeti,
kam pievérst uzmanibu, ka daudzi saka, ka labs skolotdjs ir ciesi saau-
dzis ar savu priekSmetu, vinam patik tas, ko vins dara. Miisu otrais punkts
ir spéja pasniegt. Tas nav mazak svarigs punkts, jo bez ta nekur. Lai art
cik labi skolotdjs nezindtu latviesu valodu, cik labi kopuma nezinatu savu
priekSmetu, ja vins neprot sazindaties ar skoleniem, vins viniem nekad
neiemdcis rundt, rakstit, lasit. Tas ir, skolotdja prasme pasniegt savu
prieksmetu skoléniem ir Joti svariga. Tresais ir — attieksme, jo, ja skolota-
Jjam ir slikta attieksme pret bérnu, tad vins nav pret vinu objektivs. (No
Rigas mazakumtautibu skolu skolénu fokusgrupas diskusijas.)

Raksta nosléguma véletos vl paust dazus secinajumus, kas izriet no latviesu
valodas macibu stundu verojumiem. Vairak neka 40 verotas stundas atklaj, ka
gramatikas maciSana skolotdjiem nepietiek izpratnes par gramatisko formu funk-
cionalitati, TpaSi — par darbibas varda gramatisko kategoriju nozimi (gramatisko
semantiku), lietojuma atSkirtbam un noliiku informativos un literaros tekstos.
Skolotaji jiitas nedrosi sarunas, kas ir skolénu rosinatas vai provocétas, sagaidot
no skolotajiem sp&ju argument&ti paust viedokli par dazadiem ar valodas lieto-
jumu, formu sinonimiju un citiem ar latvieSu valodas gramatiku un pareizrakstibu
saistitiem jautajumiem. Tapat latvieSsu valodas skolotajiem butu nepiecieSams
atbalsts skolu vajadzibam piemérotu gramatikas likumu un uzdevumu izstrade,
valodu korpusu izzinasana un lietoSana, macot par leksiku, semantisko daudz-
veidibu, gramatiku, ka arT miusdienu valodniecibas nozares attistibai atbilstosu
lingvistisko tematu skaidro$ana (valodas funkcionalie stili, to mijiedarbiba viena
teksta robezas, valodas atSkiribas rakstu un runas forma, formalas un neformalas
sazinas situacijas u. c.).

Raksta analiz€to petijumu dati un giitds atzinas ir izmantotas, veidojot
jauno lingvodidaktikas izdevumu darbam ar 7.—12. klases skoléniem (Martena,
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Laiveniece, Salme 2021), kura lingvistiskie un didaktiskie aspekti ir ilustréti ar
konkrétiem piemériem — uzdevumiem, ka noteiktu tematu var€tu macit latviesu
valodas stundas.

Secinajumi

12. klases skolénu parspriedumu teksti atklaj, ka lielakajai dalai jauniesu latviesu
valodas lietpratiba nav tik augsta lIimeni, k@ to varétu sagaidit peéc 12 macibu
gadiem (ipasi skoléniem ar latvieSu valodu ka dzimto valodu). Par to liecina gan
elementaras pareizrakstibas un interpunkcijas kliidas, gan vardu krajums, teikumu
sintaktiskais noform&ums un prasme argument&ti paust savu viedokli. Iemesli
nepietickamam skolénu skaitam ar augstaku valodas prasmi varétu biit dazadi; tie
noteikti ir balstiti vinu gimenes vides un socialas makrovides faktoros, taéu péti-
jums par skolénu attieksmi pret latvieSu valodas macibu procesu lauj izteikt piené-
mumus, ka iemesli ir saistiti arT ar skolotdja lingvistisko un profesionalo kompe-
tenci. Skolénu fokusgrupu diskusijas lauj secinat, ka latviesu valodas skolotajiem
ir nepiecieSams akad@miskais atbalsts valodas jautajumu izpratng, lai vini drosak
un daudzpusigak spetu par gramatiku un citiem jautajumiem runat, sarunaties un
diskutét kopa ar skoléniem (ipasi vidusskolas posma). Metodiskais atbalsts par
daudzveidigu pieeju un metozu izmantoSanu arvien vairak biitu jasasaista ar lat-
vieSu valodas un valodas jomas kopuma teorgtisko zinaSanu un prasmju integre-
Sanu profesionalas pilnveides programmas.

Pamatskolas beigu posma un vidusskola aktivak valodas paradibu izzinasana bitu
jaiesaista pasi skoléni, piedavajot pétit noteiktas vardu formas, teikumu konstruk-
cijas, vardu izveli, t€lainibu u. tml. daudzveidigos tekstos, tostarp ikdiena biezi lie-
totos masu un socialo mediju tekstos. Tada veida skoléni netiesi saskatitu latviesu
valodas lietojuma vertibu, atSkiribas starp augsta lTmepa un vidusméra pamata
limena valodu.

Saisinajumi

AVK augstaka (paplasinata) valodas kognicija
LVA Latvie$u valodas agentiira

LAT1 latvieSu valoda ka pirma (dzimta) valoda
LAT2 latvieSu valoda ka otra valoda

L1 pirma valoda

L2 otra valoda

min mindites

PVK pamata valodas kognicija

VPP Valsts pétijjumu programma
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Summary

The paper analyses proficiency in Latvian, experiences with learning Latvian and attitudes
towards Latvian lessons as reported by young persons in Latvia at the end of their secondary
school careers. It is based on the data of two studies conducted among students from both
Latvian-medium of instruction schools and bilingual minority schools: first, research on
proficiency in Latvian in students’ essays (2018), and second, on students’ attitudes towards
learning and teaching processes of Latvian (2018-2019). The data is analysed according
to the theory of language proficiency (Hulstijn 2015), focussing on both basic and higher /
extended language cognition. In addition, theoretical findings on argumentative writing
quality are used for analysing students’ essays, particular regarding comprehension of
the essays’ topics, skills to express oneself and one’s opinion, and lexical complexity.
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The essays reveal the students’ written performative competence, i.e., the level they have
reached during 12 years of schooling in Latvian and other subjects. The data show that
there are different types of problems regarding deviation from language norms. In addition
to more traditional levels of error analysis (e.g. punctuation errors when separating
participles’ parts of compound sentences), the paper demonstrates how the students’ texts
are characterised by a lack of vocabulary development regarding, e.g., lexical diversity,
polysemy, or the correct use of specific terminology. Many of the essays do not describe
phenomena, events, or persons in sufficiently precise ways, which is grounded both in
a lack of knowledge of the topics and insufficient vocabulary.

While the essays provide evidence of the outcomes of learning Latvian, the study on attitudes
towards the learning processes reveals possible reasons, which affect the acquisition of
Latvian. Many students report a lack of motivation based on difficulties in understanding
the teachers’ explanations of Latvian grammar, an insufficient inclusion of functional
aspects of language, and occasionally — lack of adequate communication between students
and teachers.

Keywords: language proficiency; basic and higher / extended language cognition; argu-
mentative writing; essays; attitude towards language learning; Latvian; language teaching.
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