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Raksta apltikoti elektroniska resursa ,,Latviesu valodas leksiskais tikls” (Latvian WordNet)
veidoSanas principi un tapSanas gaita, jo TpaSi resursa izveidei nepiecieSama daudznozi-
migu vardu nozimju sistémas parskatiSana un vienotu nozimes skirSanas kriteriju izstrade.
Vardu nozimju parskatiSana ir nepieciesama, pirmkart, lai parliecinatos, vai vardnica minéta
nozimju sist€éma laika gaita nav mainijusies, otrkart, lai elektroniskas vardnicas Tézaurs.lv
skirkli padaritu parskatamu un lietotajam viegli uztveramu un, treskart, lai atvieglotu elek-
troniskaja resursa iek]aujamo semantisko atticksmju — sinonimijas, hiponimijas, meronimi-
jas un antonimijas — noteikSanu.

Teorétiskaja dala Tsi raksturotas galvenas semantikas atzinas, kas attiecas uz daudznozi-
migu vardu, Tpasi verbu, semantisko struktiiru saistiba ar leksikografijas praksi, — atsevisku
nozimju jeb leksiski semantisko variantu tipi, savstarpgjas atticksmes, skaidrosanas veidi un
att€loSana vardnica. Galvena uzmaniba veltita nozimju noskirSanas kritériju aprakstam un
analizei, korpusa datu izmantoSanai nozimju noskirSana, tuvak aplikots arT nozimes nianses
jédziens un niansu attieksmes ar virsnozimi.

Raksta empiriskaja dala detalizeti aplikota tris dazadas semantikas un saistamibas verbu
domat, spélet un dot nozimju sistémas izveide. Nozimju noskirSana izmantoti sadi kriteriji:
semantisko elementu analize, semantiska saistamiba, sintaktiska saistamiba, iesp€ja aizstat
ar sinonimu vai ekvivalentu cita valoda. Konstatéts, ka nozimju noskirSanas pamata lie-
kams kriteriju kopums un tas, kuri kriteriji izradas svarigaki, atkarigs no verba semantiskas
grupas.

Atslegvardi: elektronisks valodas resurss; leksiska semantika; daudznozimiba; sinonimija;
saistamiba.
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levads

ST raksta tap$anu rosinaja nepiecie$amiba parskatit un, ja nepiecie$ams, mainit lat-
vieSu leksikografiskajos avotos, resp., latviesu valodas skaidrojoSajas vardnicas,
atrodamo vardu semantikas dalfjumu atseviskas nozimés jeb leksiski semantiskajos
variantos. Sada vajadziba ir radusies, veidojot jaunu elektronisku resursu latviesu
valodai.

,Latviesu valodas leksiskais tikls” (anglu val. Latvian WordNet; turpmak tek-
sta LVLT) ir leksiski semantisks resurss, kura tiek attélotas semantiskas atticksmes
starp vardiem, precizak, vardu nozimém'. Sads resurss jau ir izveidots gandriz
visam Eiropas valodam (sk., piem., FuroWordNet). Tikla pamatvieniba ir sinonimu
kopa (anglu val. synset no a set of synonyms), kuru veido gan absoliitie, gan tuvie
sinonimi jeb vardi kada konkréta nozimé, kas ir identiska vai Iidziga cita varda kon-
krétai nozimei. Tatad, lai izveidotu sinonimu kopas, ir loti svarigi vispirms identi-
ficét un skaidrot pasas nozimes. Starp sinonimu kopam tiek veidotas dazadas citas
semantiskas attieksmes — hiponimija jeb virsjédziena un apaksjeédziena attieksmes,
meronimija jeb dalas un vesela atticksmes, antonimija jeb pretstata atticksmes u. c.
(par paradigmatiskajam atticksmém leksiskaja semantika sk., piem., Cruse 2004,
143-176). Datorlingvistika sads resurss bils nozimigs teksta automatiska seman-
tiska analizg, un arT dazados citos lingvistiskos p&tjjumos tas laus apkopot un ana-
liz€t resursa ieklautas sakaribas, izmantojot musdienu tehnologiskas iesp&jas. Tas
biis noderigs arT valodas apguvgjiem, jo lauj atri iegiit informaciju gan par varda
nozimém, gan semantiskajam attieksmém ar citiem vardiem.

Paredzets izveidot sinonimu kopas un citas semantiskas attiecksmes 5000 bie-
zak lietoto patstavigo vardu nozimém, lietojuma biezumu nosakot péc statisti-
kas ,,Lidzsvarotaja musdienu latvieSu valodas tekstu korpusa” (turpmak teksta —
LVK2018; par korpusu plasak sk. Levane-Petrova 2019). Projekta izmantotais
resurss ir Latvijas Universitates Matematikas un informatikas institata Maksliga
intelekta laboratorijas veidota un uzturéta latvieSu valodas skaidrojosa vardnica
interneta 7Tezaurs.lv (turpmak teksta — T€zaurs), kura ir apvienots materials no vai-
ruma lidz Sim izdoto latvieSu valodas vardnicu, ka arT daziem enciklop@diskiem
resursiem. Tomér T€zaura ietverto nozimju inventaru izvéletajiem vardiem tika
nolemts vispirms parskatit, lai izveidotu iesp&ami konsekventu, ne parak siku un
ne parak visparigu nozimju skirumu, kas noder&tu projekta mérkim.

Tapéc $aja raksta tiks analizéta darbibas vardu leksiski semantisko variantu
jeb atsevisku nozimju noskirSanas problematika. Galvena uzmaniba pieversta kri-
terijiem, pec kuriem iesp&jams noteikt, cik un kadas nozimes vardam piemit. Ta ka
lidzsingja latviesu leksikografijas prakse Sie kriteriji aplikoti fragmentari saistiba
ar atsevisku verbu (sk., piem., Balina 1972) vai atsevisku tematisko grupu (sk.,
piem., Freimane 1983) semantiku, rodas nepiecieSamiba veidot vienotu pieeju vis-
maz vienas vardskiras robezas.

I LVLT veidos$ana ir uzsakta Latvijas Zinatnes padomes projekta ,,Latviesu valodas WordNet

un vardu nozimju noskirSana” (1zp-2019/1-0464), kura piedalas abas §T raksta autores.
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Raksta pirmaja nodala ir aplikoti projekta izmantotie resursi un izvirzitie
uzdevumi. Otraja nodala 1si raksturota varda leksiska nozime un tas atspogulo-
Sana vardnicas, savukart tre$a nodala ir veltita verba nozimju noskirSanas krit€riju
analizei. Ceturtaja nodala iztirzata varda nozimes nian$u izpratne, kas ir viena no
sarezgitakajam un lidz $§im vismazak aplikotajam problémam vienvalodas skaidro-
joSajas vardnicas, un arT $aja raksta to nav iesp&jams pilniba atrisinat, tikai ieskicet
projekta izveletos risinajumus. Lai paraditu, ka minétie kritériji darbojas prakse,
raksta ir ieklauta arT empiriska dala, kura aplukota tris dazadu semantisko grupu
verbu polis€mija un analizéts nozimju $kirums péc izvel&tajiem kriterijiem.

1. ,Latviesu valodas leksiska tikla” izveides resursi,
riki un pirmie uzdevumi

Ka raksta ievada minéts, LVLT izveid€ galvenais resurss ir Tézaurs — skaidrojosa
vardnica, kura apkopots lidzsingjo skaidrojoSo vardnicu un citu resursu mate-
rials. Cetri primarie avoti Tézaura ir ,LatvieSu valodas skaidrojosa vardnica”
(1972-1996, turpmak teksta — LLVV), Karla Milenbaha ,,Latviesu valodas vard-
nica” (1923-1932) un tas papildinajumi (1934-1946), ka ar1 ,,Latviesu konversa-
cijas vardnica” (1927-1940). Biezak lietoto vardu skaidrojums pamata parnemts
no LLVV, tatad veidots pagajusa gadsimta otraja pusé. LLVV veidojis autoru
kolektivs, skirkli sadaliti starp autoriem p&c alfab&tiska, nevis semantisko grupu
principa, turklat pirma s€juma izdoSanu no p&dgja skir krietns laika spridis, tapec
nozimju noskir§anas kriteriji un skaidrojumu izveide nav 1stenota konsekventi. Ka
petijuma par nozimigakajam vienvalodas vardnicam konstat€jis Juris Baldunciks
(2012, 118), jau pirma LLVV sgjuma recenzenti noradijusi, ka nozimes reiz€ém
skaidrotas parak siki, reiz€m pietriikst visparigaka skaidrojuma. Dazkart konstate-
jami lieki nozimes komponenti, bet citkart kada butiska komponenta triikst.

Kops LLVV izdosanas vardu nozimes var bt ar mainijusas — kada nozime
nakusi klat, kada kluvusi visparigaka, izveidojies jauns nozimes parnesums. Dalu
no $m parmainam ir fiks€jusi ,,Misdienu latviesu valodas vardnicas” (2003—
2019, turpmak teksta — MLVV) veidotaji, tomér, peétot MLVV ieklauto materialu,
nakas secinat, ka arT tur par pamatu daudzreiz izmantots LLVV nozimju dalijums.
Daudznozimigiem vardiem nozimju skaitu mé&ginats mazinat, piem., verbam iet
LLVV ir dotas 15 nozimes, bet MLVV — 10, pakartojuma saiklim ka LLVV ir 10,
bet MLVV — 5 nozimes. Ka norada vardnicas autori, nozimju skaita samazinajums
nenozimég, ka lidz ar to biitu nepilnigi atklata attieciga varda semantiska struktiira.
Atbilstosi visparinot skaidrojumu, var panakt, ka tas aptver lielaku attiecigas leksg-
mas semantiskas struktiiras dalu (Zuicena 2010, 370).

Mingto iemeslu d&] projekta sakuma tika izvirzits merkis parskatit 5000 vardu
nozimju. Lai noprastu, cik liela biitu atSkiriba, ja nozimju sadalijumu veidotu pil-
niba no jauna, tika veikts eksperiments, kura ST raksta autores neatkarigi viena no
otras noteica nozimju $kirumu desmit daudznozimigiem vardiem, balstoties tikai uz
lietojumu LVK2018 un “LR 5.—12. Saeimas sézu stenogrammu korpusa” (turpmak
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teksta — Saeimas korpuss), un péc tam salidzinot vienojas par galarezultatu. [zveidota
nozimju sistéma un nozimju skaits vairakos gadijumos krietni atskiras no LLVV
un MLVV dota. Tacu paredzamais darbs veidot nozimju $kirumu pilniba no jauna,
balstoties tikai uz lietojumu korpusa, bitu Joti laikietilpigs, turklat tas dalgji parkla-
tos ar LU LatvieSu valodas institiita jau veikto darbu, tapec kopuma tika nolemts
izmantot T€zaura eso$o nozimju dalijumu ka pamatu, kas tiktu parstradats pec vie-
notiem nozimju SkirSanas krit€rijiem. Vienlaicigi MLVV tiek izmantots ka biitisks
papildu avots, lai salidzinatu un nemtu véra leksikografu paveikto masdienas.

Nozimju parskatiSanai tiek izmantots speciali projekta mérkiem izstradats
redigéSanas riks. Taja ir iesp&ams: 1) redigét $kirkli, mainot varda nozimes, to
secibu un skaidrojumu, 2) apliikot dazadus piemérus no dazadiem korpusiem un
pievienot tos Skirkla varda nozimém vai ar kirkla vardu saistitiem stabiliem vardu
savienojumiem, 3) veidot sinonimu kopas un citas semantiskas atticksmes starp
dazadu vardu atseviskam nozimeém.

Pieméru kopa, kas tiks izveidota projekta gaita, ir paredz&ta vairakiem mer-
kiem. Pirmkart, piem&ru atlase un pievienoSana lauj novertet, vai varda nozimju
inventars atbilst piem&riem un ir iesp&jams saprast, pie kuras nozimes katrs pie-
meérs pievienojams. Otrkart, pieméri noder T€zaura publiskajai versijai, lai lietota-
jam varda nozimes skaidrojums biitu vieglak uztverams. Lidz §im T&zaura redza-
mie piemeri ir automatiski atlasiti no LVK2018 un paradas pie skirkla kopuma, bet
tagad tie pievienoti pie katras nozimes. Japiebilst, ka T&zaura publiskaja versija
tiek raditi tikai paris reprezentativu piemeru. Savakta pieméru kopa katrai nozimei
ir plasaka, un ta noder treSajam mérkim — tie ir apmacibas dati, ko izmanto, lai
tren&tu datoru automatiskai vardu nozimju noskirSanai.

2. Varda leksiska semantika un tas atspoguloSana vardnicas

Varda leksiska nozime visbiezak tiek definéta $adi: ,,Visparinats realijas (istenibas
prickSmeta, paradibas, dzivas biitnes, abstrakta jédziena) atspogulojums apzina”
(Skujina 2007, 210). Patiesiba varda nozime veidojas ka vesela pazimju kompleksa
mijiedarbe. Sis pazimes ir: varda attieksmes ar realitati, asociacijas, kas saistitas ar
apzimétajam realijam, attieksmes ar citiem vardiem leksikas sistéma un attieksmes
ar citiem vardiem teikuma un teksta (Jackson 2002, 15). Par So pazimju izmanto-
Sanu nozimes noteik$ana bis runa 3. un 4. nodala.

LVLT izveide 1pas$i svarigas ir atzinas par vardiem ar vairakam nozimém jeb
daudznozimigiem vardiem. AtseviSkajam nozimém jeb leksiski semantiskajiem
variantiem? ir zinama semantiska kopiba, kas lauj tas atzit par viena varda ele-
mentiem (Laua 1981, 19). Atskiriba no strukturalas ievirzes teorijam, kas censas
saskatit skaidras robezas starp atseviskam varda nozimém (sk., piem., Cruse 2004,
108-114), kognitivaja lingvistika noraida klasisko kategoriju izpratni un uzskata,

2 Tsuma labad raksta autores lieto terminu nozime gan leksiski semantiska varianta, gan

visparinajuma nozime.
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ka varda nozimju lauks ir nepartraukts, difiizs un atsevisku nozimju fiksésana ir
saistita ar zinamu shematizaciju (Saeed 2000, 353-358; Zilinskaite-Sink@iniene
2013, 159). Tomer, ta ka daudznozimibas koncepcija ir balstita uz atzinumu par
leksiskas nozimes diskrétu organizaciju, p&tnieki, jo Tpasi leksikografi, cenSas
saskatit stingras robezas tur, kur patiesiba vérojama neskaidra, izpliidusi starp-
zona (Taylor 2009, 144). Tadgjadi nozimju robezoSanas visuma ir neizbégama (tas
tuvak aplikots raksta empiriskaja dala), vienlaikus dalfjums vardnica javeido ta, lai
robezgadijumu nebiitu parmérigi daudz.

Leksiskas nozimes sakara svariga ari prototipu teorija, kuras pamata ir atzina,
ka kategorijam ir savs tipiskais parstavis un pargjie mazak tipiskie parstavji, vis-
mazak tipiskie veido kategorijas perifériju (Cruse 2004, 101). Daudznozimigu
vardu analizé par pamatnozimi atzist prototipu, bet perifériskos semantiskas struk-
tiras loceklus — par atvasinatam nozimém. Verba nozimju noteikSana prototipiskas
situacijas dalibnieki pretstatami atvasinato nozimju situacijas dalibniekiem. Piem.,
verba griist nozimes veidojas sadi (Kupla 2014, 83):

1) dzivs subjekts parvirza nedzivu realiju (zéns griiz lodi);

2) dzivs subjekts fiziski ietekm& dzivu realiju (spélétajs griiz pretiniekam ar

niju);

3) dzivs subjekts maina nedzivas realijas konsistenci (saimniece griz miezus);

4) dzivs subjekts maina dziva objekta stavokli, iesaistot abstrakta objekta

(vini griz mis kara).

No kognitivas lingvistikas pétfjumiem izriet ari, ka vairums (ja ne visas)
atvasinato nozimju veidojusas uz metaforiska vai metonimiska parnesuma pamata
(sk., piem., Cruse 2004, 110; Paducheva 2004, 155-176; Taylor 2009, 124—143).
Leksikografijas prakse gan rada, ka ne vienmér metaforisks vai metontmisks par-
nesums noskirts ka atseviska nozime. Turklat iespgjams ar1 radoss varda lietojums
jauna konteksta jeb individuala metafora, un nav viegli noteikt, vai tas fiksgjams
vardnica vai ne. Jaunu nozimju veidosanas ir process, tapec dazkart nav neparpro-
tami nosakams, vai teksta ir vecas nozimes lietojums neierasta konteksta, pastavo-
§as nozimes nianse vai jauna patstaviga nozime.

Jauzsver ari, ka pieeja semantika un leksikografija atSkiras. Semantikas péti-
jumos ir svarigi izprast leksiskas semantikas bitibu un ilustracijai var izmantot
tikai dazus izdevigus piemérus, savukart leksikografam ir janonak pie diskrétas
jeb konkrétos leksiski semantiskos variantos dalitas semantiskas struktiiras, turklat
leksikografs nevar izvairities no ne€rtiem vardiem (sk., piem., Stammers 2008).
CenSoties vardnica péc iesp€jas pilnigak atklat varda leksisko semantiku un sniegt
labus piemerus, ir jasaskaras ar vairakam problémam. Pirmkart, parak siks nozimju
dalfjums padara skirklus milzigus un neparskatamus, lietotajam griti orient€ties un
atrast sev nepiecieSamo, otrkart, sikas nozimes nianses sp&j noskirt leksikografs,
tomer parastam lietotajam bez valodnieka izglitibas ir griiti So Skirumu uztvert,
treskart, arT automatiskajiem algoritmiem vajag daudz vairak apmacibas paraugu,
lai uztvertu atskiribu.

LVLT izveidé m&ginats apvienot divus mérkus — gan izveidot tadu nozimju
skirumu, kas lauj labi saprast, kura nozimé katrs piemérs iederas, gan tadu, kas lauj
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apvienot vardu nozimes sinontmu kopas. Pirma mérka labad drizak javeic nozimju
visparina$ana un skaita samazinasana, salidzinot ar lidz§ingjo skaidrojoSo vardnicu
devumu, turpretim otrais mérkis prasa péc iesp&jas saglabat nozimju nianses, jo
sinontmiskas attieksmes nereti veidojas nevis starp nozimém, bet, piem., starp
viena varda nozimi un cita varda nozimes niansi.

3. Nozimju noskirSanas kriteriji

Verbu nozimju noskirS§ana izvirziti tris galvenie kriteriji: semantisko elementu
analize (sk., piem., Cruse 2004, 239-254), semantiska un sintaktiska saistamiba
(sk., piem., Freimane 1983, 34-57), ka arT iesp€ja aizstat ar sinonimu (sk., piem.,
Jackson 2002, 94). To praktiskais izmantojums paradits 5. nodala, tapec Seit 1si
raksturosim $o krit€riju butibu un ar to lietoSanu saistitas problémas.

Semantisko elementu analize ir méginagjums varda nozimi sadalit sikak,
resp., noteikt komponentus, no kuriem nozime sastav, piem., skriet — ‘virzities,
ar kajam parmainus samera specigi, elastigi atsperoties no zemes, ta ka brizam
kajas neskar zemi’ (LLVV). Leksikografijas praksé $adu varda nozimes skaidro-
Sanas pan€mienu izmanto visai plasi un déve par aprakstoSu. Svarigi atrast biitis-
kas pazimes, t. i., tas, kas raksturojamo realiju atSkir no citam, un neminét lieku
informaciju. Specifisko pazimju skaitam jabiit pietieckamam (Zuicena 2010, 370),
un skaidrojuma izmantotajiem vardiem jabit vienkar$akiem par pasu skaidrojamo
vardu (Jackson 2002, 93).

Tomér ar metodes izmantojumu saistitas vairakas problémas. Pirmkart, pro-
blematiska ir semantisko elementu noteikSana, nemot véra, ka tiem var biit dazadas
visparingjuma pakapes (Cruse 2004, 254-257). Vislabak semantiskos elementus
var noteikt, salidzinot, piem., divu vardu nozimes vai viena varda lietojumu daza-
dos kontekstos.

Otrkart, problémas rada semantisko elementu nosauk$ana, jo jaizmanto
dabiskas valodas vardi un no vardu izveles var biit atkariga arT semantisko ele-
mentu identificé$ana. So problému cendas risinat, izvéloties ierobezotu skaitu
vardu, kurus izmanto citu vardu nozimju skaidroSanai (vairak par to sk., piem.,
Wierzbicka 1996, Goddard 1998). Tomér tada semantisko elementu inventara, kas
biitu izmantojams visu kadas valodas vardu skaidroSanai, nav, un jadoma, ka tads
nav iesp&jams vai ari tas blitu parak apjomigs, lai blitu &rti izmantojams.

Treskart, semantisko elementu skaits nav galigs; praks€ katrs petnieks izvirza
sava pétljuma merkim atbilstoSu semantisko elementu komplektu. Tomer leksi-
kografa darba un ar1 elektronisko resursu veidosana sada pieeja nav atrisinajums,
jo jaaptver visa valodas leksika.

Ceturtkart, pat ja detaliz€ta semantisko elementu analize ir iespgjama, tom&r
nav konkréti nosakams, cik un kadiem semantiskajiem elementiem jaatskiras, lai
vardnica fiksétu dazadas nozimes. Seit konsekvents risindgjums nav iespgjams, un
leksikografa darba parasti tiek izmantota intuicija, lai noteiktu, kuri semantiskie
elementi ir tik butiski, ka to maina rada jaunu nozimi. Ja katru gadijumu, kad

147



VALODA: NOZIME UN FORMA 12

kads semantiskais elements atkiras, uzskatitu par jaunu nozimi, iegiitu parak siku
nozimju dalfjumu.

Verbu semantiska saistamiba ietver aprakstitas situacijas dalibnieku jeb
argumentu semantiskas lomas (piem., daritajs, cietgjs, izjutgjs, ieguvejs, adresats,
lidzeklis) un visparigas semantiskas pazimes (piem., dzivs /nedzivs, persona/
ne-persona, abstrakts / konkrets, skaitams / neskaitams). Lidzigi ka semantisko
elementu skaits, arT semantisko lomu skaits nav galigs, un dazadas teorijas un daza-
dos pétijumos lieto atskirigus semantisko lomu kopumus (Saeed 2000, 149-178).

Tomeér galvena probléma §is metodes izmantoSana ir ta, ka nav precizi
nosakams, kuras semantiskas lomas un semantiskas pazimes ir pietiekami butis-
kas, lai tas nemtu vera nozimju noskirSana, piem., vai semantiska opozicija cil-
véks / citas dzivas biitnes lauj atskirt nozimes vai ne. Sadu semantisko niansu
ir daudz, un, ja nozimes analizé méginatu aprakstit katru varda saistfjumu ar
noteiktam semantiskam lomam un visparinatam apkaimes elementu semantiska-
jam pazimém, tad nozimju un to niansu butu tik daudz, ka varda skirklis batu
loti plass, neparredzams un griiti uztverams. Turklat tas biitu pretruna ar kogni-
tivas lingvistikas pienémumiem, ka cilvékam pietiek zinat kategorijas tipiskos
loceklus, lai sp&tu atpazit paréjos. Skaidrojosas vardnicas mérkis biitu sniegt
galvenas nozimes un nozimju nianses, kas lauj saprast varda nozimi konkré&ta
lietojuma.

Sintaktiska saistamiba rada, kadas sintaktiskas konstrukcijas vards iesaistas,
piem., vai tam iesp&jams saistfjums ar tieSo vai netieSo objektu, noteiktas semanti-
kas apstakliem u. c. Te janem véra ne tikai formalais aspekts (piem., kads ir objekta
loctjums vai kads saiklis ievada sekojosu paligteikumu), bet arT gramatiska seman-
tika — piem., vai teikuma priekSmeta pozicija ir daritaja nosaukums vai kada cita
semantiska loma. Tatad sintaktiska saistamiba tiek analiz&ta kompleksa ar ieprieks
apliikoto semantisko saistamibu. Darbibas vardu nozimju noskirSana raksta autores
par biitiskam atzist gramatiska subjekta un gramatiska objekta semantiskas lomas
un semantiskas pazimes (dzivs / nedzivs, cilveks / citas dzives biitnes, konkréts /
abstrakts), kas var but par pamatu nozimju vai to niansu skirSanai. Dazkart nem-
tas vera ar1 konkrétakas semantiskas pazimes. Sintaktiska saistamiba var bt Tpasi
svariga atseviSku verbu nozimju noskirSana. Piem., verba biit nozimes vardnica
tiek noskirtas, balstoties galvenokart uz konstrukcijam, kuras tas ietilpst. Tas ir
saprotams, jo bit ir visvairak desemantizgjies verbs un kalpo galvenokart grama-
tisko nozimju (laika, personas, modalitates) izteik$anai, leksiska semantika ir Joti
visparinata un bez sintakses atbalsta te nav iesp&jams iztikt.

Viens no sintaktiskas saistamibas aspektiem, kas tradicionali tiek radits vard-
nicas Skirkli, ir parejamiba (transitivitate) vai neparejamiba (intransivitate). Ta
parada, vai darbibas vardam ir iesp&jams saistijjums ar tieSo objektu akuzativa
(transitivi verbi) vai tada nav (intransitivi verbi). Daudznozimibas sakara svarigi,
ka vienam un tam pasam verbam var biit transitivas un intransitivas nozimes. Sis
aspekts ka viens no nozimju skiruma kriterijiem apliikots ar1 leksikografijas teorija
(sk., piem., Ozola 1970). Raksta autores nonakusas pie secinajuma, ka ne vienméer
iespgjams vilkt skaidras robezas starp transitivu un intransitivu lietojumu, tap&c §1
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pazime izmantojama tikai kompleksa ar citam (par to tuvak sk. apak$nodala par
nozimes niansu izpratni).

Kaut arT sintaktiskas saistamibas formalais aspekts varétu biit objektivs (jo ir
tieSi noverojams) un saméra dros$s nozimju SkirSanas kriterijs, tomer jaatzist, ka
dazkart divas dazadas nozimes var realiz&ties viena un taja pasa sintaktiskaja kon-
strukcija un otradi — viena nozime dazadas konstrukcijas (sk., piem., verba domat
nozimju analizi 5.1. nodala).

Aizstasana ar sinonimu ir tradicionals un pla$i lietots pané€miens nozimes
skaidroSana, un to var izmantot arT nozimju vai to niansu noskir§ana. Piem., vards
spélét ir aizstajams ar atskapot saistijuma ar skandarba vai miizikas nosaukumu
(spelet / atskanot skandarbu, miiziku), bet ne saistijuma ar miizikas instrumenta
nosaukumu (spélét vijoli, bet ne atskanot vijoli). Tas ir pietickams pamats nozi-
mes nianses skirSanai. ArT hipontmiskas attieksmes ar vardiem trinkskinat, ¢igat un
citiem instrumentu spéléSanas veidu nosaukumiem veidosies tikai $ai vienai nozi-
mes niansei.

Nemot véra LVLT struktiiru un nepiecieSamibu fiksét jédzieniskas attiek-
smes starp vardiem un to nozimé&m, sinonimijas jédziens iegiist TpaSu nozimibu,
un nozimju skaidrojumos izmantotie sinontmi var tiesi noradit uz sinonimu kopam.
Tomer japatur prata, ka valodnieciba nav vienotas sinontmu izpratnes. Tradicionali
ar sinontmiem saprot vardus, kam ir ,,vienadas vai tuvas nozimes” (Skujina 2007,
354), tomér péc $ada skaidrojuma sinonimi ir griti identific§jami. MEginajumi
definiciju precizgt, piem., sinonimi ir ,,vardi (resp., vardu leksiski semantiskie vari-
anti) ar vienadiem nozimes galvenajiem komponentiem” (Veidemane 1970, 36)
vai ,,vardi, kuru semantiska Iidziba ir ievérojamaka par semantiskajam atskirtbam”
(Cruse 2004, 154), tapat nedod skaidrus kritérijus sinontimu noteiksana. Sinontmu
identific€sana iespgjams izmantot arT aizstaSanas metodi, bet §adi iesp€jams identi-
ficet tikai absoliitos sinonimus, kam ir vienadas nozimes un kas savstarp&ji nomai-
nami jebkura konteksta. Par&jos gadijumos aizstaSana stilistisku vai jeédzienisku
niansu d€] var biit iespg&jama tikai dazos kontekstos. Tapéc jaatzist, ka sinonimija
butiba ir relativs jédziens — vardu nozimes var biit vairak vai mazak sinontmiskas,
tajas var bt vairak vai mazak kopiga.

4. Nozimes niansu izpratne

Varda nozimes nianse ir diezgan neskaidrs jédziens, kaut gan leksikografijas prakse
tiek plasi izmantots. ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” dota
sada definicija: ,,No varda pamatnozimes vai sekundaras nozimes nedaudz atskirigs
jédzieniskais saturs, kas neveido patstavigu leksiski semantisko variantu, piem.,
varda cefS pamatnozimes ‘speciali izveidota zemes stréle sauszemes transportli-
dzeklu, arT gajéju kustibai’ nianse ‘vieta (up€, ezera, jura) tidens transportlidzeklu
kustibai’.” (Skujina 2007, 263) Definicija mingtais ‘nedaudz’ ir griiti nosakams.
Prakse latviesu leksikografi ir rikojusies dazadi. Ne 1987. gada izdotaja
,LatvieSu valodas vardnica”, ne labotaja un parstradataja $is vardnicas versija,
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kas iznak 2006. gada, nozimes nianses vardu nozimju skaidrojumos atseviski nav
numurétas, ievada noradits vienigi, ka ,,nozimes nianses skaidrojuma paraditas aiz
semikola” (Balina et al. 2006, 10). Pats nozimes nianses jédziens nav skaidrots.
Savukart ,,Latviesu literaras valodas vardnicas” priekSvarda teikts: ,,Par nozimes
niansi uzskatita relativi patstaviga nozimes sastavdala. Pamats nozimes nianses
izdaliSanai parasti ir sikakas semantiskas atskiribas, kas attiecinamas uz vienu
un to paSu nozimi, ka ar1 varda gramatiski funkcionalas Ipatnibas. Piem., verba
aizplist 1. nozimei Plistot attalinaties (piem., par Skidrumu, straumi) viena no
niansém ir // Izplatities (par skanam). Radot nozimes nianses, vardnica iespg&jams
veidot detalizetaku parskatu par nozimi, sikak raksturot varda lieto§anas nosaciju-
mus.” (Bendiks et al. 1972, 11)

Elektroniskas ,,Miisdienu latvieSu valodas vardnicas™ Skirklos nozimes nian-
ses, sekojot ,,Latviesu literaras valodas vardnicas” paraugam, tiek raditas, bet vard-
nicas instrukcija nianses jédziens nav skaidrots: ,,Nozimju skaidroSanai MLVV
izmantots trispakapju semantiskais dalfjums, kas pirmo reizi latviesu leksikogra-
fija lietots ,,LatvieSu literaras valodas vardnica”. Varda nozimes daudznozimju
vardiem apzimé&tas ar arabu cipariem, bet stkakas semantiskas atSkiribas (nozimes
nianses) — ar paralelu zimi (//) vai semikolu. Paralélu zime likta, ja nozimes nianse
no nozimes atskiras diezgan ievérojami, bet semikols lietots gadijumos, kad atski-
ribas ir nelielas.” (https://tezaurs.lv/mlvv/#/instrukcija) Tatad nianSu noskirSanas
kritériji nekur nav skaidri definéti, un vienigi no Skirklu struktiiras var censties
secinat, kadas semantiskas vai gramatiskas Tpatnibas bijusas tas pamata.

Lidz $im T&zaura ieklautas nozimes nianses parpemtas no LLVYV, tas var biit
loti dazadas un péc atticksmes pret virsnozimi dalamas tados paSos tipos ka atva-
sinatas nozimes attieksme pret pamatnozimi. Pirmkart, nianse no virsnozimes var
atskirties ar kadu semantisko elementu. Piem., verbam uztvert ir 3. nozime ‘satvert
(ko kritoSu, mestu u. tml.)’ ar nozimes niansi ‘satvert un atsist (volejbola, tenisa
u. tml. sp€lé bumbas servi, gremdi, piespéli)’ (LLVV), tatad pievienots semantis-
kais elements ‘atsist’.

Otrkart, nianse no virsnozimes var atskirties ar semantisko saistamibu, proti,
situacijas dalibnieku semantiskajam lomam vai semantiskajam grupam, pie kuram
tie pieder. Piem., jau minétajai verba uztvert 3. nozimei ‘satvert (ko krito$u, mestu
u. tml.)’ ir arT otra nozimes nianse ‘biit tadam, kura (kas) tiek satverts, aizturéts
u. tml., (tam) kritot, plustot u. tml.” (LLVV), tatad virsnozime paredz dzivu dari-
taju, savukart nozimes nianse — nedzivu, piem., filtrs uztver kaitigas atkritum-
gazes. Gadijumos, kad dzivs daritajs aizstats ar nedzivu, varam runat par meta-
forisku nozimes parnesumu, tomér verbam uztvert iekartas vai priekSmeti daritaja
loma ir visai parasti, tap&c telainibu runataji vairs neuztver un nozimes nianse ir
tieSa, nevis parnesta. Dazos gadijumos lidzigs nozimes parnesums kvalificgjams ka
telains, tadgjadi nozimes nianse at$kiriba no virsnozimes ir parnesta, piem., ver-
bam staigat viena no 1. nozimes ‘vairakkart vai ilgstosi ejot, parvietoties (parasti
dazados virzienos) — par cilvéku’ niansém ir parnesta — ‘virzities (par paradibam
daba, parasti v&ju, makoniem)’ (LLVV). T¢€lainibas saglabasanas saistama ar retaku
dabas paradibu nosaukumu lietojumu daritaja pozicija.
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Lidziga veida var atskirties arT cietéju semantiskas grupas. Piem., verbam durt
ir pamatnozime ‘virzit (kur ieksa), parasti ar pieptli (ko asu, smailu)’ (LLVV),
piem., durt mietu zemé. Sis nozimes niansei ‘virzit (ko) virsii (kam tievam, smai-
lam)’ cietgjs ir priekSmets, kuru uzdur, piem., durt desu uz iesma, savukart niansei
‘veidot (ar adatu, 1lenu u. tml.) dlirienus, caurumus’ cietgjs ir priekSmets, kas dur-
Sanas rezultata rodas.

Treskart, nianse no virsnozimes var atskirties ar sintaktisko saistamibu, piem.,
verbam rakt pamatnozime ir uzskatita par intransitivu, jo iesp&jams lietojums bez
tiesa objekta, piem., Sapratu, ka jarok dzilak! (LVK2018). Divas §is paSas nozi-
mes nianses LLVV kvalificetas ka transitivas — viena bez jebkada papildu seman-
tiska skaidrojuma, actmredzot tapéc, ka verbu var lietot arT ar tieSo objektu, piem.,
Karlis raka siltumnica zemi (LVK2018). Otrai transitivajai nozimei dots arT savs
skaidrojums ‘durt lapstu zeme un verst augsnes virskartu (piem., ko veidojot aug-
snes virskarta)’ (LLVV), piem., rakt puku dobi.

ST raksta autores uzskata, ka par nozimes niansi nebiitu jauzskata transitiva
verba lietojums bez tiesa objekta, ja tieSais objekts ir noprotams no konteksta vai
situacijas vai arf ir tik visparigs, ka netiek nosaukts. Piem., vardam dzert sniegta
transitiva pamatnozime ‘iepemt muté un norit (Skidrumu)’ (LLVV) un intransitiva
nozimes nianse, kuru ilustré tikai piemeri: Dzert gribi? (LVK2018). Vienigi tad, ja
intransitiva lietojuma verba nozimei pievienojas kads jauns semantiskais elements, ir
pamats nozimes niansi skirt, piem., verbam lasit ir transitiva pamatnozime ‘uztvert,
saprast rakstu valoda (tekstu); uztverot, saprotot rakstu valoda (tekstu), runat (to
klausitajiem)’ un intransitiva nianse ‘biit tadam, kam piemit sp&ja, prasme uztvert,
saprast rakstu valoda (tekstu)’ (Tézaurs). Saja gadijuma papildus saistamibas atskiri-
bai nianse ieguvusi semantisko elementu ‘prast’. Ari citos gadijumos formala sintak-
tiska saistamiba pati par sevi nav pietiekams pamats $kirt nozimes nianses, ja tas nav
saistits ar semantiskam atskiribam (sk. varda domat analizi turpmak raksta).

Gan uz sintaktiskas, gan semantiskas saistamibas atSkirtbam (precizak — uz
semantiskas un sintaktiskas saistamibas savstarpgjam attieksmém) biitu attiecinami
gadijumi, kad ar vienu un to paSu verbu dazados lietojumos ta pati situacija tiek
atspogulota no dazadiem skatu punktiem. Sadu gadijumu raksturo$anai valodnie-
ciba lieto terminu diatéze, kas nozimé, ka situacijas dalibnieki paliek tie pasi, bet
mainas to sintaktiskais statuss. Piem., rakSanas darbiba ir iesaistits gan daritajs
(cilvéks rok), gan lidzeklis (rakt ar lapstu), gan divu dazadu veidu cietgji — parvie-
tojamais (rakt zemi) un radamais (rakt bedri). Sintaktiski var realizét tikai vienu no
ciet€jiem, bet situacija kopuma nemainas. Sintaktiska subjekta pozicija var bit art
lidzeklis (lapsta labi rok, ekskavators rok). Dazadi diatezes gadijumi semantikas
petijumos apliikoti visai plasi (Paducheva 2004, 51-79) un daliti tipos, kas katra
valoda ir mazliet atskirigi. Citas semantikas teorijas $adi viena verba nozimes par-
nesumi ir raksturoti ka metontmiski (Pustejovsky 1998, 31-33), savukart kogniti-
vaja semantika §is process raksturots ka perspektivas maina vai profilésana (Saeed
2000, 328-330) (sk. arT verba speéléet analizi 5.2. nodala).

Lai arm ka §1 paradiba tiktu interpretéta semantika, leksikografija jopro-
jam aktuals paliek jautajums, vai $adas lietojuma atSkiribas vardnica vispar biitu
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japarada (jo atSkiras tikai saistamiba, bet ne semantiskie elementi, kas ietilpst varda
nozime) un, ja ja, tad vai tas ir atseviskas nozimes vai vienas nozimes nianses.
LVLT veidosana §1 probléma pilniba nav atrisinama, jo tam vajadzigs plasaks dia-
tezes tipu apkopojums visa valodas sistéma, nevis tikai biezak lietoto verbu grupa.
Tomér gadijumos, kad semantiskie elementi nemainas, autori sliecas §is atSkiribas
kvalificet ka nozimes nianses, nevis dazadas nozimes. Kaut arT $adi metonimiski
parnesumi nereti ir loti regulari un valodas lietotajiem visparzinami, tomer precizu
informaciju, vai konkrétam vardam tadu parnesumu lieto vai nelieto, biitu iespé-
jams uzzinat tiesi vardnica.

LLVV nozimes nianses tiek veidotas ta, ka tas var tieSi neatbilst galvenajai
nozimei — nozime var ieklauties pamatnozimes apraksta, bet var ari atSkirties ar
kadu semantisku elementu, nonakot pretruna ar pamatnozimé ietverto informaciju,
kas vardnicas lietotaju var mulsinat. LVLT veidotaji, parskatot nozimes, censas
parveidot un visparinat pamatnozimes raksturojumu ta, lai tas biitu visparigaks un
atbilstu nozimes nians€m, nenonakot pretruna ar tam (sk. piem., verba spélét tresas
nozimes analizi 5.1. nodala).

Nodalas nobeiguma japiebilst, ka nozimes nianSu skaits var biit atkarigs no
varda nozimju skaita vispar. Protams, nepiecieSamiba veidot parskatamu un erti
uztveramu $kirkli var radit vélmi Ipasi daudznozimigu vardu sikas nozimes nianses
vardnica neskirt vai samazinat, jo ,,Skirklis jau ta ir tik milzigs, cilveki apjuks”.
Tomeér, ja v€lamies Tstenot iesp&jami konsekventu pieeju, tad kritériji vienada méra
jaattiecina uz visiem vardiem. ArT raksta 1. nodala mingtais projekta mérkis veidot
sinontmu kopas liek izmantot vienadus principus Iidzigas nozimes vardu nianSu
iz8kirSana. Piem., vardam domat viena no daudzajam nozim@m ir nozime ‘rupée-
ties, gadat (par kadu, par vélamu rezultatu)’ (LLVV) bez kadam nozimes niansém.
Savukart vardam ripeties ir Skirtas divas nozimes atkariba no ta, vai rupju objekts
ir cilvéks vai vElamais rezultats, bet verbam gadat §1 nozime tiek attiecinata tikai
uz cilveku ka objektu. Lai izveidotu starp §Im nozim&m atbilstosas sinonimu
kopas, biitu nepieciesams ari vardam domat Skirt vismaz nianses atkariba no riipju
objekta.

Tatad var secinat, ka kriteriji, kurus izmanto gan atsevisku nozimju, gan nozi-
mes nianSu noskir§ana, ir vieni un tie paSi — nozimi veidojoSie semantiskie ele-
menti, semantiska saistamiba ar dazadu semantisko lomu un dazadu semantisko
grupu argumentiem, sintaktiska saistamiba, ka arT semantiskas un sintaktiskas sais-
tamibas savstarpgjas attiecksmes. Tad€] nav iesp&jams drosi skirt atsevisku nozimi
no nozimes nianses, un tas ir atkarigs no konkréta leksikografiska avota autoru
koncepcijas.

5. Dazadu semantisko grupu verbu daudznozimiba
Saja raksta nodala apliikoti semantiskas un sintaktiskas saistamibas zina atski-

rigi tris dazadu semantisko grupu verbi. Atseviski apliikota katra verba nozimju
sisteéma, ietverot arl nozimju nianses, izskaidroti nozimju noskirSana izmantotie
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kriteriji, ka ari iztirzatas semantiskas analizes gaita radusas problémas.’ Gandriz
visi ilustrativie pieméri nemti no LVK2018.

5.1. Domat

Domat pieder pie prata darbibas verbu semantiskas grupas, pamatnozimé tas ir
vienvalents, tatad intransitivs. Domasanas subjekts visas nozimés ir cilveks, tapec
nozimju diferencé$ana svariga ir objekta un adverbialas nozimes paplasinataju esa-
miba un semantika — domasanas veids, domu saturs u. tml.

1. nozimei ‘izzinas darbiba censties noskaidrot objektivas istenibas paradibas,
to biitibu, veidot spriedumus, secindjumus par tam’, kuru varétu skaidrot ar ar
sinontmiem ‘pratot, izzinat’, raksturigi, ka tas semantiska un sintaktiska apkaime ir
visplasaka. Varétu teikt, ka ST nozime paradas bez tipiskas apkaimes, jo ta nav tik
specifiska ka vairakam atvasinatajam nozimém:

(1) Tas audzina skolénos precizitati un kartibu, maca domat un savus spriedu-
mus pamatot. (LVK2018)

Tomer noteiktus apkaimes tipus var konstatét ari pamatnozimei. Pirmkart,
apkaimé médz but veida apstaklis, kas var bit izteikts gan ar veida apstakla
vardu (2), gan lietvarda lokativu (3):

2) Ta attista audzéknos spéjas analitiski un kritiski domat. (LVK2018)
3) [..] gan sieva, gan virs sak domdt vienkarsos nepaplasSinatos teikumos |..]
(LVK2018)

Otrkart, apkaimé médz biit ar papildinataju nosaukts domu saturs, proti, tas,
par ko doma:

4) Ja domdjam par laulibu un tikumibu, tad galu gala $§T nemateriala
sfera tacu ir nesalidzinami svarigaka ka naudiskas, materialas lietas.
(LVK2018)

Treskart, domu saturs un reizé veids var but izteikts arT ar objekta paligtei-
kumu. Svarigi, ka So paligteikumu ievada kads patstavigs vards — apstakla vards
vai vietniekvards — saikla funkcija (teikumus varétu ar1 papildinat — domat par to,
ka / kads / kapéc [..]), bet ne saiklis ka (kas jau norada uz otro nozimi):

(5) [..] jaunas damas jau domdja, ka skaistak un pievilcigak gérbties.
(LVK2018)
(6) Bille saka domat, kads brinums ar vinu varétu notikt. (LVK2018)

1. nozimei ir viena nianse ‘izt€l€, atmina veidot t€lus, ainas; izt€loties, atceré-
ties’, kas no virsnozimes atskiras ar to, ka doming nevis pratoSana un izzinasana,

Saja raksta analizéto verbu jaunizveidoto Tézaura nozimju sistému salidzinajums ar LLVV
tabulu veida atrodams projekta timek]vietng https://wordnet.ailab.lv/data/documents/2021/
Lokmane Rituma-verba-pielikums.pdf.

153


https://wordnet.ailab.lv/data/documents/2021/Lokmane_Rituma-verba-pielikums.pdf
https://wordnet.ailab.lv/data/documents/2021/Lokmane_Rituma-verba-pielikums.pdf

VALODA: NOZIME UN FORMA 12

bet gan izt€loSanas, turklat izt€loties var gan to, kas noticis pagatné (tatad atce-
réties), gan to, kas nekad nav noticis, bet pastav cilvéka domu pasaulé. ST nianse
visbiezak realizgjas noteikta apkaimg, piem., ja domu saturs stenojas ka tiesa (7)
vai nogiedama (8) runa:

@) Un es domdju sevi: ,, Varbiit es iestasos.” (LVK2018)
®) Es domdju: ja es butu zéns, tad gan es gribetu bit priesteris. (LVK2018)

TieSais objekts 1. nozimei nav raksturigs, iznemot vienigi satura objektu
(domat dzilas / savas domas u. tml.), kas var noradit uz jau min&to nozimes niansi:

) Vajadzéja domat kaut ko gaisu. (LVK2018)

2. nozimi var skaidrot ar sinontimu ‘uzskatit’, tas tipiska apkaime ir objekta
paligteikums, ko ievada saiklis ka:

(10)  Katrs klusuciesSot doma, ka tieSi vins kjuvis par vipsaules vardu upuri.
(LVK2018)

Starp teikuma dalam var biit bezsaikl]a saistljums, tom&r nozime paliek ta pati
neatkarigi no ta, vai saiklis ka tiek lietots vai ne:

(11)  Kad mani sit nost, domd, vina raud? (LVK2018)

Apkaime var biit arT deiktisks veida apstakla vards ¢a, tapat, kas norada uz
vajinatu parliecibu un nozimes niansi, kas skaidrojama ar sinonimiem ‘likties,
Skist’ (sal. skituma verbu apkaimi — ta jau man likas):

(12) - T4 jau es domaju, — vina nosaka, izvelk no kabatas macinu, no macina
spozu latu un padod Billei. (LVK2018)

(13)  Ziedala laikam domdaja tapat, gaja un patiesi — bija plavina ar it labu zali
un plavinai pa vidu Saura tércite. (LVK2018)

Iesp&jama arT kombin&ta apkaime, kur ir gan apstakla vards, gan objekta
paligteikums:

(14)  —Re, ku’, es jau ta domaju, ka vienai vél vajag but. (LVK2018)

Ka noradits raksta teorgtiskaja dala, sintaktiska apkaime ne vienmer ir pie-
tieckams nozimju SkirSanas kriterijs. LVK2018 ir pieméri ar vietniekvardu kas
tie$a objekta funkcija. Atkariba no ta, vai dominé domu satura jeb t€mas vai vie-
dokla jeb uzskata nozime, piemérus iesp&jams piekartot pirmajai (15) vai otrajai
(16) nozimei.

(15) Un, ko doma Klusu mate, pie zarka sédédama, neviens neuzminés.
(LVK2018)

(16) Ziedala métaja galvu, slaistija ausis un Sndca, visadi izradidama, ko vina
doma par tadu tramdisanu majas un atpakaj. (LVK2018)

3. nozime ‘riipeties, gadat (par v€lamu rezultatu)’ tieSi izriet no pirmas,
jo ari tas tipiska apkaime ir domat par kaut ko. Uz So nozimi norada objekta
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semantika — ar prievardu piesaistiti tadas semantikas vardi ka atfistiba, drosiba,
pelna, laultbas, saderindsanas, kopiga nakotne utt. — tatad v€lamas lietas, kuru
iegiiSana jaiegulda pules. Nozimes saikne ar pamatnozimi ir metonimiska — domat,
lai noteikta veida rikotos:

(17)  [..] katrs ipasnieks saktu domat tikai par savu pelnu. (LVK2018)
Apkaimé bez objekta nosaukuma var biit arT noltika paligteikums:

(18)  Sekmigi tas notiks tad, ja skolotajs [..] domas arl par to, lai toposais
specialists _parzinatu visdazadakos ar _nakamo profesiju saistitus vides
jautajumus. (LVK2018)

Nozimes nianse ‘riip&ties, gadat (par kadu)’ metonimiski izriet no virsnozi-
mes: riipéties par kada labklajibu, tatad rupéties par kadu:

(19)  — Doma tikai par sevi, par miisu gimeni... (LVK2018)

Vienadas apkaimes dg] var rasties griitibas noskirt riip€Sanas nozimi no pamat-
nozimes. lesp&ami arT robezgadijumi, jo v€lamais mérkis vispirms ir pratosanas,
izzinas objekts, tikai p&c tam seko riciba, resp., ripesanas:

(20)  Saku domat par parcelsanos uz Rietumu krastu. (LVK2018)

4. nozime ‘biit nolukam, nodomam, gribét, art paredzget, gatavoties (ko darit)’
realiz&jas specifiska apkaimé — kopa ar darbibas varda nenoteiksmi:

(21)  Ar viltu tiki domdjis virvju vijéju sraga iepirkties? (LVK2018)
(22) - Ko tu doma darit ar tiem? (LVK2018)

Sie pieméri ilustré to, ki apkaime korelé ar parmainam semantika, proti,
savienojuma domat parcelties uz Rietumu krastu istenojas nodoma un gatavosa-
nas nozime, turpretim domat par parcelSanos uz Rietumu krastu — sprieSanas, par-
domu, nevis aktivas plano$anas nozime.

5. nozime ‘paredzet kadam nolikkam’ ir specifiska ar to, ka ta Tstenojas gal-
venokart viena gramatiska forma — cieSamas kartas pagatnes divdabja forma, un
apkaimé ir noliika apstaklis:

(23)  Biblioteka domata ne tikai lasisanai, bet art sarunam. (LVK2018)

Ar11 6. nozime ‘saprast, precizet, uztvert runas priekSmetu’ visbiezak realizgjas
cieSamas kartas pagatnes divdabja forma (24), tomér atrodami arT daramas kartas
pieméeri noteikta apkaimé — domat ko ar ko (25) vai domat ko (26):

(24)  Saja gadijuma ar ,,mulkiem” parasti ir domati jau pieaugusi viriesi.
(LVK2018)

(25) Lai més noticétu, lai més nenirgtu, kur nu, lai més vispar saprastu, ko vins
ar to bija domajis. (LVK2018)

(26)  Tu doma milestibu? (LVK2018)
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Varam secinat, ka verba domat nozimes un nozimju nianses bija iespg&jams
skirt, izmantojot galvenokart sintaktiskas un semantiskas saistamibas analizi, ka
paligmetodes lietojot iesp€ju aizstat ar sinonimu un semantisko elementu analizi.

5.2. Spelet

Speléet pieder pie fiziskas darbibas verbu semantiskas grupas, pamatnozime tas ir div-
valents, tatad transitivs. Nozimju noskirSana izskirigi ir tas, pie kadas semantiskas
grupas pieder sintaktiskais objekts: sp&les un rotalas, teatris vai lomas, miizika vai
miizikas instrumenti. AtSkiras arT darbibas veids, tatad nozimes semantiskie elementi.

Varda 1. nozime ‘veikt noteiktu darbibu kopumu (spéli), kam ir sacensibas
pazimes un ar ko censas sasniegt v€lamo rezultatu, izmantojot prasmes, iemanas,
arT apstaklu nejausu sakritibu; gt prieku, izklaidéties’ ir definéta saméra plasi, jo
spéles ir ]oti atSkirigas un semantiskie elementi dazadi kombingjas atkariba no spé-
les tipa, piem., vai spéles mérkis ir panakumi vai izklaide, vai spélei ir noteikumi,
vai tai raksturiga izt€losanas vai atdarinasana.

(27)  Iztuksojam paris kokteilus un vins jau prasndaja, vai ari Elke spéle golfu.
(LVK2018)

(28)  Atvainojies vips aizgaja to meklét spélu automdtu zale, kur divi cigani
Sobrid vientuligi speleja pokeru. (LVK2018)

LLVV skirtas divas nozimes, balstoties uz ta, vai spelei ir merkis gt pana-
kumus vai tikai izklaideties. Otras nozimes sinonims ir rotaja, bet pieméra
(29) redzams, ka arf rotalai var biit sacensibas elementi un noteikts merkis:

(29)  Ari rotalas ir kluvusas organizétakas: ja bérni spele kdadu komandu spéli,
tad Snobelis vinus sadala divas grupas ta, lai abas grupas spéku zina biitu
vienlidzigas. (LVK2018)

Misuprat, biitiska pazime drizak varétu bt izlik§anas un atdarinasanas ele-
ments, kur paradas tuvums teatra spélei un kas tagad T€zaura izcelts ka nozimes
nianse:

(30)  Tur Jancelis un Bille spéleja ,,pasiem savu maju”, kad citu nebija séta.
(LVK2018)

Reize ar vienas visparigas verba nozimes izveidoSanu tika korigétas arT varda
spéle nozimes — divas apvienotas viena.

2. nozime aizstajama ar sinontmiem ‘atveidot, t€lot’. LLVV ka objekts minéts
tikai dramas daildarbs, bet ne loma, kas klasificEta ka metonimiski motivéta nozi-
mes nianse. Tomér pieméru vairums LVK2018 ir tiesi lomu sp€lesana, tapec likas
logiski nozimes skaidrojumu padarit visparigaku, bet apaksnozimi dzest. Sis biitu
gadijums, kad metonimija neparadas ka atseviska nozime vai nozimes nianse un
abi objektu tipi — dala (loma) un veselais (izrade) — Tstenojas viena nozime:

(Bl)  Eidis Joti véléjas So lomu speélet ,, Indult un Arija”. (LVK2018)
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(32)  Duailes teatra aktrise pauz prieku par iespéju spélét teatri sava dzimtaja
pilséta. (LVK2018)

Sai nozimei ir viena nianse, kas skaidrojama ar sinonimu ‘izlikties’ un identi-
ficgjama pec noteiktam apkaimes lekseémam tie$a objekta funkcija — spelér gudri-
nieku, mulki, politiki, spélites, teatri (parnesta nozime):

(33)  Milzigas lata likmes, miljards Parex glabsanai, valsts finansu krahs, bet
vins spele gudrinieku — un kas Latvijai no ta? (www.diena.lv)

3. nozimi ‘atskanot skandarbu ar mizikas instrumentu, instrumentiem vai
iekartu’ no ieprieksg€jam atSkir gan darbibas raksturs, tatad semantiskie elementi,
gan argumentu semantika, proti, sintaktiskais subjekts ir cilveks, sintaktiskais
objekts ir miizika vai skandarbs, bet lidzeklis ir miizikas instruments vai iekarta.
Cetras nozimes niansgs spilgti izpauzas diatéze:

1) mizikas instruments ir sintaktiskais objekts (Meitene spéle vijoli);

2) mizikas instruments ir sintaktiskais subjekts (Vijole spelé skumju miiziku);

3) subjekts ir iekarta, kas atskano muziku (Radio spélé rokmiiziku),

4) subjekts ir miizika (Virtuvé skali spéléja mizika).

Sis nozimes sinonimu kopas izveidé redzams, cik bitiski izmantot vienus un
tos pasus kriterijus nozimju noskirSana — ta ka varda atskanot nozimes ir skirtas
pec subjekta semantiskas grupas, attiecigi ar1 spélet 3. nozime jaskir nozimes nian-
ses ta, lai var€tu precizi paradit, ar kuru no tam veidojas sinonimu kopa.

Kopuma verba spelét nozimju noskirSana vissvarigakais krit€rijs ir situacijas
dalibnieku semantika, tatad semantiska saistamiba, un iesp&ja aizstat ar sinonimu,
turpretim sintaktiska saistamiba visam nozimem ir gandriz vienada, Tsti intransitiva
ir tikai treSas nozimes nianse (miizika spele).

5.3. Dot

Dot pieder pie fiziskas darbibas verbu semantiskas grupas, pamatnozimé tas ir
trisvalents, tatad transitivs, un bez tie$a objekta akuzativa piesaista arl netieSo
objektu dativa. Semantiski verbs dot ir diezgan izplidis, jo dodamajam objektam
ir plasa amplitiida — no konkréta priekSmeta Iidz abstraktiem stavokliem, apstak-
liem u. tml. Subjekta pozicija var biit ne tikai cilvéks vai cilvéku grupa, bet ari,
piem., apstakli, proti, viss, kas var biit par c€loni tam, ka kads kaut ko iegust.
Tatad dosanas darbiba valoda tiek interpretéta loti plasi ka c€lonsakariba. Mingto
semantisko Tpatnibu dg] verbs dot ir bieZi lietots un tam ir plasa apkaime. Sis ir
ar1 viens no tiem verbiem, kura ekvivalenti daudzas pasaules valodas meédz gra-
matizéties (Heine, Kuteva 2002, 149—155) — tas nozimé, ka pasa verba semantika
sniedz arvien mazaku ieguldijumu vardu savienojuma semantika. Iesp&jams, tiesi
§1 iemesla dg] vairakam verba dot nozZimém gan LLV'V, gan T&€zaura noskirts vairak
nozimes niansu neka ieprieks apliikotajiem verbiem.

1. nozime ‘sniegt (prickSmetu ar roku vai instrumentu), lai kads panemtu,
sanemtu’ raksturo fizisku darbibu, kura gan daritajs, gan saneémejs ir dzivas butnes,
bet dodamais objekts (semantisko lomu teorija — téma) ir priekSmets:
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(34)  — Nu tad dod to grozu un desmit santimus Surp. (LVK2018)

Sai nozimei ir tris nozimes nianses — pirmajam divam ir sarunvalodas stilis-
tiska nokrasa un atbilstosi sinontmi ‘pardot’ un ‘maksat’ (35):

(35)  Bet ne jau Saeima lems, cik dot par citku, cik dot par govi, par vél kaut ko.
(Saeimas korpuss)

Tresa nianse ir parnesta un skaidrojama ar sinontmiem ‘veltit, davinat, ziedot,
upurét’, Seit objekts ir nevis priekSmets, bet gan abstrakts nojégums (milestiba,
dziesmas u. c.):

(36) Vai tad ir vel kads, kurs dod milestibu? (LVK2018)

2. nozime ‘atlaut lietot vai ieglit IpaSuma (parasti kadas materialas vertibas)’
no pamatnozimes atSkiras ar semantiskajiem elementiem, jo raksturo nevis fizisku
dosanas darbibu, bet atlaujas sniegSanu kaut ko lietot vai iegiit IpaSuma:

(37)  Macitajmaja apmeties bardains pops un izsludindjis, ka visiem, kas
pariesot keizara ticiba, keizars doSot zemi. (LVK2018)

Sai nozimei ir trfs nozimes nianses — viena ar sarunvalodas nokrasu ‘izpreci-
nat’, piem., dot meitu par sievu, otra ar1 ar sarunvalodas nokrasu, turklat noveco-
jusi ‘pieskirt tiesibas nodarbinat (kadu cilveéku)’, piem., dot délu par ganu, tresa
‘pieskirt nosaukumu, nosaukt’, piem., dot bérnam vardu. No virsnozimes tas atski-
ras ar objekta semantiku.

3. nozime ‘razot, radit (materialas vai garigas vertibas)’ no pirmajam divam
atSkiras ar to, ka objekts ieprieks neeksiste, bet gan tiek radits, turklat var biit gan
konkr@ts, gan abstrakts:

(38)  Pie atbilstosas kopsanas [..] dobes dod razu vairakus gadus pec kartas.
(LVK2018)

4. nozime ‘pieskirt, sagadat, nodro§inat, izraisit (pieméram, kadus apstak-
lus, stavokli); but par pamatu, nosacijumu (piem&ram, kadam stavoklim, darbi-
bai)’ izriet no otras un atskiras ar abstraktu objektu. Ta var raksturot gan apzinatu
nodros§inasanu, gan nejausu c€loni, tatad centra izvirzas c€lonibas attieksmes starp
subjektu un objektu.

(39)  Drosi vien tapéc vins vis nesamierindjas ar islaicigu popularitati, ko dod
deputata amats. (LVK2018)

Sai nozimei ir divas nozimes nianses, kas identificgjamas péc gramatiskas for-
mas vai specifiskas sintaktiskas apkaimes: pirma nianse ‘biit iedzimtam’ realizgjas
divdabja forma, piem., vigam no dabas ir daudz dots, otra — kopa ar nenoteiksmi
un skaidrojama ar sinonimu ‘Jaut’:

(40)  — Dodiet man ari pamégindt, — Bille lidz Mudites mati. (LVK2018)

5. nozime ‘sniegt informaciju mutvardos vai rakstveida, paradit (piem., ar
zestu)’ no ieprieks€jam atskiras ar objekta semantisko grupu — ta ir informacija:
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(41)  Norades dot jau es varu, bet domat jadoma pasam. (Emuari)

Sai nozimei ir tris nianses, pirma ir skaidrojama ar sinonimu ‘ievietot’ un
identificgjama pec apkaimes — leksémas, kas nosauc kadu tekstu:

(42)  Latvietim, kamér nekas labaks nav saceréts, japieturas pie Konversacijas
vardnica dotas milestibas definicijas. (LVK2018)

Otra nianse ‘biit zinamam’ realiz&jas divdabja forma:

(43)  Invariantu metodes biitiba — atrast piemérotu ipasibu, kas piemit sakuma
dotajiem lielumiem un nemainds procesa gaita. (LVK2018)

Tresa nianse ‘nogadat signalu, datus, informaciju no vienas iekartas uz otru’ ir
jauna un izsecinama no korpusa materialiem. Objekts joprojam ir informacija, bet
informacijas avots un sanémejs ir nevis dzivas biitnes, bet iekartas:

(44)  Siksna pat spéja vienlaicigi dot signalu gan uz Garmin GPS iekartu, gan
uz telefonu. (Emuari)

6. un 7. ir stilistiski iezZim&tas sarunvalodas nozimes, kas attiecigi skaidroja-
mas ar sinontmiem ‘noteikt’ (45) un ‘sist’ (46):

(45)  Kaut gan Merkam tikai nesen bija palikusi trisdesmit gadi, drukna
auguma, kaild galvvidus un raupjo sejas vaibstu de| vinam varétu dot art
Cetrdesmit. (LVK2018)

(46)  Ja es prastu dot preti, mes kautos. (LVK2018)

8. nozime ir no valodas normas viedokla nev€lama ‘Sis, pasreiz&jais’, kas rea-
liz&jas cieSamas kartas divdabja forma:

(47)  Ja So apstakiu nav, tad ta dotaja gada auglkermenus gluzi vienkarsi
neveido. (LVK2018)

LLVV minéta pedgja nozime ‘Saut’ netika konstatéta neviena korpusa;
LLVYV ilustracijai minéti tikai divi viena autora pieméri, tapec sads lietojums
bitu uzskatams par individualu nozimes parnesumu, nevis valoda nostiprinajusos
nozimi.

Kopuma var secinat, ka verba dot nozimju noskirSana vissvarigakas ir tiesa
objekta (akuzativa) semantiskas grupas. Divos gadijumos nozimju vai to nians$u
noskir§ana ir svariga paSa verba gramatiska forma (pagatnes cieSamas kartas div-
dabis dots).

Galvenie secinajumi
Varda leksiskas semantikas dalijums atseviskas nozimés jeb leksiski semantiskajos
variantos var biit dazads atkariba no mérka. LVLT izveidé mérkis ir nonakt pie

tada nozimju skiruma, kas lautu izveidot sinonimiskas, hipontmiskas, meronimis-
kas un antonimiskas saites starp nozZimém un nozimju niansém un vienlaikus biitu
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parskatams un viegli uztverams jebkuram elektroniskas vardnicas Tezaurs lietota-
jam, arT valodas apguvgjiem.

Nozimes tiek Skirtas, balstoties uz kriteriju kopuma. Izmantotie kritériji ir
sadi: semantiskie elementi, kas ietilpst verba nozimg, semantiska saistamiba (argu-
mentu semantiskas lomas un visparigas semantiskas pazimes), sintaktiska sais-
tamiba (argumentu sintaktiskas funkcijas un formalas izteikSanas veidi), ka art
iesp€ja aizstat ar sinonimu.

Kurs kriterijs ir visnoderigakais, tas atkarigs gan no verbu semantiskas grupas,
gan individualam saistamibas un leksiskas semantikas Ipatnibam. Parejosajiem ver-
biem spelét un dot vissvarigaka ir semantiska saistamiba ar objektu, resp., objektu
semantiskd@s grupas, vienigi verbam domdat vienlidz informativa izradijusies gan
semantiska, gan sintaktiska saistamiba (piem., objekta formala izveide un iesp&ja
piesaistit noteiktu tipu paligteikumus). Subjektu un objektu semantiska grupa ir
ciesa sakara ar darbibas norisi — tatad semantiskajiem elementiem, kas veido varda
nozimi. Visos gadijumos iesp&ju robezas izmantota ari iesp&ja aizstat ar sinonimu,
paturot prata nepiecieSamibu veidot sinontimu kopas.

Nemot vera, ka varda semantika ir difiza un nozimju lauks ir nepartraukts,
nozimes izriet cita no citas un tapec robezojas. Toméer leksikografija vispar un art
LVLT sakara svarigi, lai robezpieméru biitu iesp&jami maz, jo pret&jais liecinatu
par neadekvatu nozimju skirumu.

Kaut gan nozimes nianses jédziens nav skaidri definéts, tomér leksiska tikla
izveid€ verbu nozimes niansu $kirums izradijies lietderigs. NepiecieSams formulét
virsnozimi pietieckami visparigi, lai taja ietilptu arT nianses. Krit€riji, péc kuriem
tas skirtas, ir tie pasi, kas lauj noskirt pasas nozimes: visbiezak nianse atskiras
ar semantisko saistamibu, 1pasi subjekta vai objekta semantisko grupu. Vienlaikus
nozimes nianse ir veids, ka paradit metontmiskus (retak metaforiskus) parnesumus,
kam nevar pieskirt atseviskas nozimes statusu. Tomér jauzsver, ka konsekvents
risingjums nozimes nian$u noskir§ana, visticamak, nav iesp&ams, jo nav nosa-
kams precizi, cik lielam vai biitiskam jabiit atSkiribam, lai varétu postulét atsevisku
nozimi.

Saisinajumi un apzimé&jumi

Emuari Latviesu valodas emuaru korpuss

LVK2018 Lidzsvarotais musdienu latviesu valodas tekstu korpuss
LLVV Latviesu literaras valodas vardnica

LVLT Latviesu valodas leksiskais tikls

Lvv Latviesu valodas vardnica

MLVV Masdienu latviesu valodas vardnica

Saeimas korpuss LR 5.—12. Saeimas sézu stenogrammu korpuss

T&zaurs LatvieSu valodas skaidrojo$a vardnica interneta Tezaurs.lv.
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Avoti

Latviesu valodas emuaru korpuss. Pieejams: www.korpuss.lv/id/Emu

2. Lidzsvarotais miisdienu latviesu valodas tekstu korpuss. 2018. gada versija. Pieejams:
www.korpuss.lv/id/LVK2018

3. Latviesu literaras valodas vardnica. Riga: Zinatne, 1972—-1996. Pieejams: www.
tezaurs.lv/llvv

4. LR 5.-12. Saeimas sezu stenogrammu korpuss. Pieejams: www.korpuss.lv/id/Saeima

5. Mausdienu latviesu valodas vardnica. Pieejams: www.tezaurs.lv/mlvv

6. Tezaurs.lv. Pieejams: www.tezaurs.lv
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Summary

The article deals with the principles and process of creation of the electronic lexical database
WordNet for the Latvian language. The focus is directed at elaboration of common criteria
for word sense distinction.

The theoretical part briefly describes key notions in lexical semantics as related to
the semantic structure of polysemantic words, especially verbs. Special attention is paid
to the types and mutual relations of senses, and their description in dictionaries. The main
goal of this part is to elaborate common criteria for distinguishing verb senses according
to semantic theory, lexicographic sources, and corpus data. In relation to this, the notion of
subsense revealing subtle differences in meaning and its relations to the superordinate sense
is described in detail.

The empirical part of the article discusses the system of senses of three polysemantic verbs
belonging to different semantic groups — domat ‘to think’, spélét ‘to play’, and dot ‘to give’.
Discussion reveals practical application of the main criteria of word sense distinction, also
highlighting some basic problematic issues. It has been concluded that verb sense distinction
should be based on a complex of criteria, and the dominating criterion is chosen according
to the semantic group the verb under analysis belongs to.

Keywords: electronic language resource; Latvian WordNet; lexical semantics; polysemy;
synonymy; valency.
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