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Veids ir viena no butiskam latvieSu un lietuvieSu valodas darbibas varda pazimém, tacu
veida nozimju analize un klasifikacija ir viens no sarezgitakajiem gramatikas jautajumiem.
To nosaka fakts, ka veida nozimju izteik$ana ne latviesu, ne lietuviesu valoda nav pilniba
gramatizgjusies, tapec atskiriba no tadam gramatiskajam kategorijam ka laiks, izteiksme vai
persona veida apraksts abu valodu gramatikas parasti atrodams gan darbibas varda darina-
Sanas, gan formu veidoSanas sadala. Ta ka veida apraksta tradicijas baltu valodas vismaz
dalgji veidojusas krievu valodniecibas iespaida, kur par galveno veida nozimju opoziciju
tiek uzskatits nepabeigtas / pabeigtas darbibas pretstatijums bezpriedékla un priedekla dar-
bibas vardiem, tad §T opozicija tikusi izvirzita par svarigako ari baltu valodas. Tomer, nerau-
goties uz zinamu lidzibu, veida nozimju TstenoSanas baltu valodas ir gramatiz&jusies sali-
dzino$i mazak. Turklat atSkiras arT veida nozimju izteikSanas nianses latviesSu un lietuvieSu
valoda.

Raksts ir méginajums sastatit abu baltu valodu veida nozimju kopigas un at$kirigas iezimes
un to apraksta tradicijas gramatikas sinhroniska aspekta.

Atslegvardi: darbibas vards; gramatiska kategorija; veids; nepabeigta / pabeigta darbiba;
vienkart€ja / daudzkartgja darbiba.

Latvie$u un lietuvieSu valoda ir radniecigas, un daudzas gramatiskas paradibas
tajas ir I1dzigas, tomer abas valodas nav vienadas, tapec vienu un to pasu leksisko
vai gramatisko nozimju izteikSana var atskirties. Tas attiecas ar1 uz darbibas varda
veida izteikSanas iespgjam latvieSu un lietuvieSu valoda, ka arT uz to interpreta-
ciju gramatikas. Ta ka veida nozimes latviesu un lietuvieSu valodas salidzinama
aspekta 11dz $im tuvak nav apliukotas, tad raksta merkis ir abas baltu valodas vis-
parigi salidzinat So nozimju gramatizéSanos un izteikSanas iesp€jas, ka arT aprakstu
gramatikas. Lai tas blitu iesp&ams, raksta 1si apliikota arT ar veida interpretaciju
saistita problematika. Protams, p&tfjuma objekts — latvieSu un lietuviesu valodas
veida nozimju sastatfjums — ir parak apjomigs un sareZgits, lai to pilniba aptvertu
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viena raksta, tapec 1 publikacija uzskatama par $adu sinhroniski sastatamu péti-
jumu temata pieteikumu.

Raksta nosaukuma ar terminu kategorija apzZiméta veida nozimju grupa, savu-
kart raksta teksta Sis termins lietots tradicionalaja, t. i., gramatiskas kategorijas
nozimé, ar to saprotot gramatiskas nozimes un gramatiskas formas vienibu, kas
balstas uz vismaz divu elementu pretstatu (Paulauskiené 1994, 24; Skujina 2007,
132; Kalnac¢a, Lokmane 2021, 59).

Aspektologija par darbibas varda veida nozimju apraksta paraugu parasti tiek
uzskatitas slavu valodas un tajas esosa veida kategorija, kas balstas uz nepabeig-
tas / pabeigtas darbibas opoziciju (plasak sk., piem., Borik 2006, 20-22; Dimins
2019, 41). Proti, slavu valodu apraksta parasti tiek $kirts gramatiskais un leksis-
kais darbibas varda veids jeb aspekts un akcionsarts (plasak sk., piem., Richardson
2007, 9-26). Ja gramatisko veidu parstav jau min€ta nepabeigtas / pabeigtas
darbibas opozicija, tad uz leksisko veidu attiecinamas tadas nozimes ka vienkar-
teja / daudzkartgja, inhoativa, ilgstosa u. c. darbiba, ka arT citas ar daudzumu, dar-
bibas fazém vai darbibas vietu saistitas nozimes. Tomér valodas, kas nav slavu
valodas, tads gramatiska un leksiska darbibas varda veida skirums visbiezak nav
istenojams, jo veida nozimju izteikSana vai nu nav tik liela méra gramatizgjusies,
vai arT gramatiz€tas citas nozimes. Piem., anglu valoda gramatisku skirumu ieguvis
ilgstosais jeb progresivais veids, kas tiek izteikts ar paligdarbibas varda be ‘but’
finttas formas un -ing divdabja konstrukciju (piem., Matthews 2007, 321; de Swart
2012), sal. [ eat ‘es &du (parasti, vispar PRS)’ — I am eating ‘es Sobrid &du’, [ ate
‘es &du (parasti, vispar PST)’ — I was eating ‘es tobrid &du’. Tapéc aspektologija,
ja vien netiek aprakstitas slavu valodas, vérojama tendence vairities no strikta gra-
matiska un leksiska veida terminologiska $kiruma un runat par veida jeb aspekta
nozimém kopuma (sal. Comrie 1976; Tommola 1990; Klein 1994; Smith 1997).
Piem., Deivids Kristals (David Crystal 1997, 29) defing veidu ka nozimju grupu,
kas galvenokart attiecas uz to, ka darbibas vards izsaka darbibas ilgumu vai laika
attiecksmes. Tadgjadi veids raksturo darbibas izpausmi atkariba no sasniegta rezul-
tata (nepabeigta, pabeigta, iesakta, dal€ji veikta vai pari méram veikta darbiba),
daudzuma (vienkart€ja vai daudzkartgja darbiba), ilgstamibas (momentana vai
ilgstosa darbiba) u. c. pazimém (sk. arT Skujina 2007, 439; de Swart 2012).

LatvieSu un lietuvieSu valoda viena no darbibas varda raksturigakajam pazi-
mém ir spgja izteikt dazadas veida nozimes, kas raksturo darbibu gan ka nepa-
beigtu / pabeigtu (1), gan vienkartgju / daudzkart&ju (2) opoziciju (piem., Ambrazas
1997, 234-237; Kalnaca 2013, 534-535, 539-540; Kalnac¢a, Lokmane 2021, 281—
282; Deksne 2021, 24). Uz darbibas pabeigtibu abas valodas norada darbibas varda
priedekli, uz daudzkartgjumu — piedekli:

(1)  nepabeigta / pabeigta darbiba

a. latvieSu valoda
iet — ai-giet, lasit — iz-lasit
b. lietuvie$u valoda

lauzti — at-lauzti ‘lauzt — atlauzt’
degti — su-degti ‘degt — sadegt’
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(2)  vienkartgja / daudzkartgja darbiba

a. latvieSu valoda
braukt — brauk-a-t, sviest — svaid-i-t
b. lietuviesu valoda

braukti — brauk-y-ti ‘svitrot — iter. svitrot’
Sokti — Sok-iné-ti ‘1ekt — lekat’

At8kirba no tadam darbibas varda gramatiskam nozimém ka laiks, izteiksme
vai karta, kuru izpausme saistita ar formveidoSanu, veids ir saistits ar varddarina-
Sanu, priedekla (vai piedekla) un pasSa darbibas varda leksisko nozimi, ka arT laika
formam un to kontekstualu lietojumu (latviesu valodas sakara sk., piem., Kalnaca
2013, 531; Horiguchi 2014; Kalnaca, Lokmane 2021, 281). Turklat abas ieprieks
mingtas veida nozimes gan latviesu, gan lietuviesu valoda parasti nosakamas jau
darbibas varda nenoteiksmé (sk. (1), (2) piemé&ru), turklat darbibas varda priedekli
saglabajas visas finitajas un infinitajas formas (Soida 2009, 227-228).

Tas noteicis dualu veida nozimju aprakstu valodas gramatiskaja sistéma. Ka
latviesu, ta lietuvieSu gramatikas §1s nozimes parasti apliikotas divkart — gan darbi-
bas varda darina$ana, iztirzajot atvasinasanu ar priedékliem un piedekliem darbibas
daudzuma, laika, vietas u. c. nozimju apraksta, gan darbibas varda semantikas vai
gramatisko kategoriju apskata saistiba ar izteicgja funkcijam (sk., piem., latviesu
gramatika Ahero et al. 1959, 330-370 un 564-582; Kalnaca 2013, 278-291 un
533-541, ar1 Kalnaca, Lokmane 2021, 281-289 un 307-313; lietuvieSu gramatika
Paulauskiené 1994, 270-279 un 291-296; Ambrazas 1996, 288-290 un 402406,
1997, 221-223 un 234-237).

Darbibas varda veida nozimju saikne ar varddarinasanu, kas vienlaikus ir arT
gramatiskas abstrakcijas trikuma pazime, arl ir viens no iemesliem, kur§ kavé to
uzskatit par Tstu gramatisku kategoriju gan latvieSu, gan lietuviesu valoda (latviesu
valodas sakara sk. Kalna¢a, Lokmane 2021, 281; Deksne 2021, 24-25; tipologiska
aspekta par So problému sk. Plungian 2011, 377).

Tom@r abu valodu gramatikas atrodami dazadi viedokli par veida statusu
valoda. Proti, veids aprakstits ne tikai ka leksiski gramatiska kategorija (piem.,
Ahero et al. 1959; Kalme, Smiltniece 2001; Nitina 2001; Paegle 2003), bet arT ka
darbibas varda leksiski gramatiska pazime (Endzelins 1951; Ambrazas 1996, 1997;
Kalnaca 2013, 2014; Kalnaca, Lokmane 2021) vai klasificgjosa kategorija (piem.,
Paulauskiené 1994).

Savukart Janis Endzelins, analiz&jot darbibas varda veida nozimju izteikSanu,
,Latviesu valodas gramatika” (1951, 956) raksta: ,,Formala starpiba starp daza-
diem darbibas veidiem baltu valodas gan nav svesa, bet nebiit tik skaidri izteikta
ka dazas slavu valodas .. Visuma latvieSu valoda, skiet, te vairak vai mazak saskan
ar leiSu valodu.” Turklat neviena no saviem latviesu vai baltu valodu gramatikas
petijumiem J. Endzelins (piem., 1951, 1971 vai 1982) veidu neuzskata par grama-
tisku kategoriju.

Lai gan Jana Endzelina viedoklim latvieSu valodnieciba vienmér bijis liels
iespaids, tomér veida nozimju apraksta norade par slavu un baltu valodu veida
atskiribam nav bijusi izskirosa, jo kops$ ,,Misdienu latviesu literaras valodas
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gramatikas” (Ahero et al. 1959) publiceSanas 20. gs. 50. gadu otraja pusé lat-
vieSu valodnieciba aizsakusies tradicija interpretét veidu ka gramatisku katego-
riju, kas ,,raksturo verba izteikto darbibu ka sava noris€ ierobezotu vai neierobe-
zotu” (op. cit., 564), t. i., ka pabeigtu vai nepabeigtu. Kaut ar7 J. Endzelins runa
par dazadu darbibas veidu formalu starpibu, ,,Miisdienu latvieSu literaras valodas
gramatika” izcelta tikai viena aspektualo nozimju grupa — nepabeigtas / pabeigtas
darbibas opozicija. No miisdienu skatu punkta tas jaatzist par visai tiesu krievu
gramatikas tradicijas parcélumu latviesu valodas darbibas varda sistémas analize.
Lidzigi vardi sakami arT par lietuviesu darbibas varda aprakstu, jo politiskie noti-
kumi 20. gs. vidu bitiski ietekm@jusi ne tikai Latvijas un Lietuvas valstu v&stu-
riskos liktenus, bet arT — lai cik tas neliktos savadi — latvieSu un lietuviesu valo-
das aprakstu, méginot to tuvinat krievu valodas sistémai. LatvieSu valodnieciba
svariga loma te bijusi arT Veltas Staltmanes (1958a, b, c, d; 1961) pétfjumiem par
darbibas varda veidu, kas, budami savam laikam novatoriski, interpreté nepabeig-
tas / pabeigtas darbibas opoziciju ka varddarinasanas un formveidoSanas pazimju
mijiedarbi, t. i., ka derivativi gramatisku kategoriju latviesu valoda. Iesp&jams, ka
V. Staltmanes pieeja iespaidojusi darbibas varda veida atspogulojumu gramatis-
kas kategorijas veidola ,,Misdienu latviesu literaras valodas gramatika” (Ahero
et al. 1959) un $§1 principa turpinagjumu Vilmas Kalmes un Guntas Smiltnieces
(2001), Dainas Nitinas (2001) un dalgji arT Dzintras Paegles (2003) latviesu valo-
das morfologijas aprakstos.

Tadgjadi var uzskatit, ka gramatiska apraksta tradicijas latviesu un lietuviesu
valoda ir lidzigas — veids interpretéts ka darbibas varda varddarinasanas un form-
veidoSanas sist€mas Skiruma neitralizacija (vai varddarinasanas un formveidoSanas
nozimju parklasanas), jo neatkarigi no autora skatu punkta gramatiskas kategorijas
izpratng tiek saglabata abu sistému saikne. Tomer, ieskatoties veida nozimju izteik-
Sanas Iidzeklos latvieSu un lietuviesu valoda, aina ir atSkirigaka.

Pirmaja bridi abas valodas Skiet visai tuvas tai zina, ka nepabeigtas / pabeig-
tas darbibas mark&Sana izmantota bezpriedekla / priedekla darbibas vardu opozi-
cija, bet vienkartgjas / daudzkartgjas darbibas mark&sana — bezpiedekla / piedekla
darbibas vardu opozicija (darbibas varda vienkarSo un salikto laika formu sasta-
tams lietojums Sai pétijuma netiks tuvak aplikots, par to plasak sk. Kalnaca 2013,
541-545; 2014, 109-114). Tacu ir vismaz divas butiskas latvieSu un lictuvieSu
valodas veida nozimju izteikSanas atskiribas.

Pirmkart, latviesu valoda ka marginala kustibas darbibas vardu mérka izteiksSa-
nas pazime fiks€jamas konstrukcijas darbibas vards + apstakla vards, kam atbilst
ar priedekliem atvasinati darbibas vardi, t. i., saskatama savstarpgja priedekla un
apstakla varda atbilsme (piem., Endzelins 1951, 960-961; Holvoet 2001, 132—146;
Horiguci 2016; Kalnaca 2017; Deksne 2021, 71-72):

3) iet ieksa — ie-iet
iet ara — ig-iet
iet augsa — uz-iet
iet leja — no-iet

iet projam — aiz-iet

o a0 op
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So konstrukciju apraksta tradiciju saistiba ar darbibas varda veida nozimém
un priedeklu semantiku latvieSu valodnieciba aizsacis Janis Endzelins 1905. un
1906. gada publicetaja divdaligaja pétijuma ,,Latyshskie predlogi” (sk. atkartota
izdevuma 1971, 625-626, ka ar1 1951 960-961), piem., priedekla at- t. s. aizstajéjs
apstakla vards nost:

(4)  at-un nost
ar tuo [niju] varuot ... velnu atgainat...
Lidz ritam gaindja velnu nuo ... kapa nuost

J. Endzelins apliiko tikai konstrukcijas bezpriedékja darbibas vards + vietas
nozimes apstakja vards. Vina ideju iespaida §1s konstrukcijas (gan defingjot tas pla-
$ak — darbibas varda un apstakla varda konstrukcijas) ka marginalas veida nozimju
kontekstualas izteicgjas aplukotas visas latvieSu gramatikas un gramatiskas siste-
mas aprakstos Iidz miisu dienam (piem., Ahero et al. 1959; Nitina 2001; Paegle
2003; Kalnaca 2013; 2014; Kalnaca, Lokmane 2021).

J. Endzelins (1951, 961) un Aldona Paulauskiene (4/dona Paulauskiené 1994,
294) piemin $ada tipa veida nozimju korelacijas iesp&ju arT lietuviesu valoda:

5) a eiti (i) — iSeiti ‘iet (ara) — iziet’
b. imti (nuo) — nuimti ‘nemt (nost) — nonemt’

Jauzsver, ka konstrukcijas, kaut arT iespgjamas, tomer lietuviesu valoda nav
tik izplatitas. J. Endzelins (ibid.) raksta: ,,Daziem priedekliem arT leiSu valoda ir
aizstajgjas formas. [..] Bet latviesu valoda, skiet, tadu aizstaj&ju formu lietojums ir
daudz plasaks neka leiSu valoda. Un latviesu aizstajéjam formam atbilst nozimes
zina libiesu un igaunu formas (somu valodas, ka zinams, nav verbu priedeklu) ..
Ta ka gandriz visi libiesi ir parlatvingjusies, tad plasa aizstajeju formu lietoSana
latviesu valoda varbiit pa dalai ir libieSu parlatvinajuma sekas.”

Neiedzilinoties diskusija par So konstrukciju cilmi latviesu valoda (pla-
sak sk. Kalnaca 2004; 2005; 2015), janorada, ka viedoklis atSkiras, vai latviesu
valoda bezpriedékla darbibas vards kopa apstakla vardu izsaka nepabeigtu (Paegle
2003; Soida 2009; Kalnaca 2013, 2014) vai pabeigtu (Ahero et al. 1959; Kalme,
Smiltniece 2001) veidu. Daiki Horiguci (Daiki Horiguchi 2016) uzskata — viens
un tas pats bezpriedeékla darbibas varda un apstakla varda savienojums atkariba
no sazinas situacijas un konteksta var izteikt gan nepabeigtu, gan pabeigtu veidu
(sk. arT Dimin§ 2017, 70). Tas lieck domat, vai vispar aspekta izteikSanas sakara
var runat par Ipasam darbibas varda un apstakla varda konstrukcijam. Ta, piem.,
Aksels Holviits (Axe!/ Holvoet 2001, 146) noraida $adu konstrukciju postulésanu,
uzskatot tas par divu lekseému neobligatu kombinaciju. Tam pilniba var pievieno-
ties (sk. ar Kalnaca 2017).

Latviesu valodas apraksta nepietickami akcentgts, ka §1s konstrukcijas iespe-
jamas gan bezpriedekla, gan priedekla darbibas vardiem, kas izsaka uz noteiktu
mérki orientétu kustibu, t. i., teliskas nozimes darbibas vardiem (piem., Kalnaca
2017; Dimins 2017):
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(6) skriet prom — aiz-skriet prom
skriet Surp — at-skriet Surp
kapt aug$a — uz-kapt augsa

d. kapt leja — no-kapt leja

oo

Proti, vietas nozimes apstakla vards, ja nepiecieSams, pievienojas tiesi teliskas
nozimes darbibas vardiem, preciz€jot darbibas mérki vai virzienu. Tomer pabeigtas
darbibas nozimes galvenais raditajs latvieSsu valoda ir darbibas varda priedeklis.
T. s. teliskas konstrukcijas pasas par sevi aspekta nozimi neizsaka, turklat vietas
nozimes apstakla vards blakus darbibas vardam nav obligats (Toops 2001; Kalnaca
2017). Tapec tas ar darbibas varda veidu latviesu (un ari lietuviesu) valoda nebiitu
saistamas, jo ir kontekstuala paradiba (Kalnaca, Lokmane 2021, 289). No teikuma
struktiiras viedokla raugoties, svarigi atzimét, ka teliskas nozimes darbibas vardi
teikuma var piesaistit ne tikai vietas nozimes apstakla vardus, bet arT prievarda
savienojumus vai laika nozimes apstaklus, kas veic tadu pasu mérka vai virziena
precizétaju funkciju (piem., Hauzenberga-Sturma 1979; tipologiska aspekta sk.,
piem., Borik 2006; de Swart 2012; Dimins 2017).

Otra latviesu un lietuviesu valodas veida nozimju atskiriba ir ta, ka lietuviesu
valoda ar piedekli -iné- no priedekla darbibas vardiem, kas izsaka pabeigtu dar-
bibu, iesp€jams darinat nepabeigtas darbibas iterativus darbibas vardus (piem.,
Paulauskiené 1994, 294; Ambrazas 1997, 237).

(7 atsakyti — atsakinéti ‘atbildet — iter. atbildet’
b. perrasyti — perrasinéti ‘parrakstit — iter. parrakstit’

Sads varddarina$anas tips savukart nav parstavéts latviesu valoda (piem.,
Kalnaca 2004; 2013, 540-541; 2014, 108-109), lai gan lietuviesu valodas sufiksam
-iné- formali un arT semantiski atbilst latviesu valodas -ina- (Endzelins 1951, 840).
Latviesu valoda piedgklis -ina-, darinot darbibas vardus no darbibas vardiem (gan
pirmatnigiem, gan ar piedekli atvasinatiem) iesaistas atSkirigos varddarinaSanas
tipos, neviena no tiem nepieskirot nepabeigtas darbibas nozimi (piem., Kalnaca,
Lokmane 2021, 304), sal.:

® V-V
a. nekauzativs — kauzativs darbibas vards (trans.)
est — édinat, elpot — elpindat, noputét — noputinat
b. vienkartg€ja darbiba — daudzkartgja darbiba (trans.)
urbt — urbinat, vest — vedindt, pavért — pavirinat
Tapec jasecina, ka lietuvieSu valoda vairak gramatizgjusies tie$i darbibas
varda iterativo nozimju izteikSana, kas var kombingties ar nepabeigtas / pabeigtas
darbibas nozimém. Turklat iterativitate lietuvieSu valoda tiek izteikta ar1 formvei-
dosana, kur ar piedekli -dav- tiek veidotas Tpasas daudzkartgjas pagatnes formas
(piem., Paulauskiené 1994, 326-332; Ambrazas 1996, 298-299):
(9)  nuéjo — nueidavo ‘gaja — iter. gaja’

Latviesu valoda sadam daudzkartgjas pagatnes formam nav analoga, darbibas
varda gramatisko formu sisteéma atkartota darbiba 1pasi iezZiméta netiek.
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Ar darbibas varda nepabeigtas / pabeigtas un vienkartgjas / daudzkartgjas dar-
bibas veidu savstarpgji saistitu varddarinasanas tipu trikums latvieSu valoda lie-
cina par atvasinatu darbibas vardu leksiski gramatisku specializaciju (plasak sk.
Kalnaca 2004; 2013, 541; 2014, 108). Atvasinajumi ar priedekliem ietilpst nepa-
beigta / pabeigta veida opozicija, savukart atvasinajumi ar piedekliem ir saistami ar
vienkartgjas / daudzkart€jas darbibas pretstatijumu. Lietuviesu valoda $adu atvasi-
najumu sist€ma ir sarezgitaka, jo arT no priedékla darbibas vardiem ar piedékliem
iesp&jams atvasinat iterativus darbibas vardus.

Secinajumi

Darbibas varda veids latvieSu un lictuvieSu valoda ir viena un ta pati nozimju grupa.
Tomér ta nav klasificgjama par darbibas varda gramatisku kategoriju. Turklat katra
baltu valoda attistfjusas savas veida nozimju izteikSanas nianses. Latviesu valoda vai-
rak tiek akcentéts darbibas varda izteiktas darbibas teliskums (konstrukcijas darbibas
vards + apstakja vards), savukart lietuvieSu valoda — daudzkartgjas darbibas izteiksana.

Veida nozimju istenoSanas gan latviesu, gan lietuvieSu valoda ir atkariga no
darbibas varda leksiskas nozimes, priedeklu un piedeklu semantikas, konteksta, ka
arT veida nozimju saiknes ar laika formu sistému. Tap&c veida nozimju latviesu
un lietuviesu valodas sastatamaja analizé turpmaku pétjjumu uzdevums biitu ar
bezpriedekla / priedekla darbibas vardu lietojuma sastatama analize dazadas laika
formas. Ta ka darbibas varda laika formu sistémas funkciongsana latviesu un lie-
tuvieSu valoda dalgji ir atSkiriga, prognozgjams, ka ar1 veida nozimju istenosanas
saistiba ar bezpriedekla / priedekla darbibas vardiem dazadas laika formas, vistica-
mak, abas valodas atseviskas nians€s bus dazada.

Saisinajumi

iter. iterativs darbibas vards
PRS tagadne

PST pagatne

trans. transitivs darbibas vards
\% darbibas vards
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Summary

The aspect is one of the most significant features of Latvian and Lithuanian verbs. However,
the analysis and classification of aspectual meanings is a particularly complex question in
grammar of both languages.

It depends on the fact that aspectual meanings are not completely grammaticalized in
Latvian and Lithuanian. Therefore, unlike such categories as tense, mood or person,
the description of verbal aspect usually is divided between word-formation and inflection
in grammars of both languages. The description of verbal aspect is at least partially rooted
in Russian linguistics, where the main aspectual opposition is imperfect / perfect verbal
meanings based on unprefixed / prefixed verb pairs. For this reason, the opposition of
imperfect / perfect aspect is considered as the main one also in the Baltic languages. Despite
the similarities, the aspectual meanings are significantly less grammaticalized in Baltics.
In addition, there are different aspectual peculiarities both in Latvian and Lithuanian. This
research can be considered as an attempt to compare synchronically aspectual features and
traditions of their description in grammars of Latvian and Lithuanian.

Keywords: verb; grammatical category; aspect; imperfective / perfective action; semelfac-
tive / iterative action.
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