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Citas personas runas vai domu atspoguloSana teksta ir aktuala t€ma gan sintaktiska, gan
pragmatiska, gan diskursa struktliras aspekta. Raksta aplikoti un sistematizéti dazadi
citrunas atspoguloSanas panémieni, pieveérsot uzmanibu gan interpunkcijas lietojumam, gan
papildnozimé&m, kas norada uz teksta autora nostaju un citas personas teikta interpretaciju.
Raksta pirmaja dala analizgta citrunas un tas paveidu izpratne, sistematiz&ti citrunas atveides
panémieni atkariba no izteikuma sintaktiskas struktiiras, pieturzZimju lietojuma un autora
teksta un citrunas savstarpgja novietojuma. Mekléta saikne starp min&tajiem aspektiem un
citrunas pragmatiskajam funkcijam, respektivi, teksta autora noltku, kas atklajas citrunas
atveides panémienu izvele.

Raksta otraja dala apliukota atstastfjuma izteiksme ka 1pass gramatisks lidzeklis citas per-
sonas teikta atspogulosanai. Konstatéts, ka tas pamatfunkcija ir noradit uz citas personas
teikto un episteémisks uzslanojums realiz&jas noteiktu tipu kontekstos. Noradits, ka at-
stastljuma izteiksme bez episteémiska uzslanojuma nav pragmatiski neitrala, bet izsaka
apzinatu teksta autora norobezosanos no citas personas teikta vertgjuma, vienlaikus netiesi
veidojot sabiedribas viedokli.

Atslégvardi: citruna; tie$a runa; netie$a runa; nogiedama runa; atstastijuma izteiksme;
evidencialitate; epist€émiskums.

Ievads

Citas personas runas vai domu atspogulojums teksta jeb citruna ir t€ma, kas
lidz $im latviesu valodnieciba aplikota saméra maz un fragmentari, bet misdienas
ieguvusi aktualitati gan no valodas normas, precizak, teikuma sintaktiskas
struktliras un pareizrakstibas, viedokla, gan pragmatiska un tekstveides aspekta.
Par vairakiem butiskiem -citrunas aspektiem rakstfjis jau Karlis Milenbahs
1898. gada izdotaja darba ,,Teikums”, un vina atzinumi nav zaudgjusi aktualitati
arT Sodien, kaut arT citrunas atveide dazadu stilu un zanru tekstos ir dazadojusies.
Tiek izmantots ne tikai burtisks citas personas teikta atveidojums jeb tie$a runa
vai citats, bet arT citi panémieni, kuros I1dzas citrunas atspogulojumam iezimgjas
arT pasa teksta autora attieksme pret konkrétas personas teikto vai kadu vispargju
viedokli. Tas ne tikai aktualizé jautajumu par pareizrakstibas normu ieveroSanu
un, iesp&jams, parskatiSanu, bet arT raisa pardomas par teksta autora pragmatisko
noliiku un atbildibu citu personu vardu un viedoklu interpretacija.
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Aina Blinkena (2009, 311) gramata ,,LatvieSu interpunkcija” norada uz pro-
bléemam, kas saistitas ar citas personas runas vai domu iesaisti autora teksta:
»lomer pati citrunas jédziena izpratne un citrunas stilistiskie varianti, tie$as un
netiesas runas robezas un iespgjamais citas personas citas personas runas vai domu
att€lojuma ieklavums pasa runataja izteikuma atsevisku teikuma loceklu vai salikta
teikuma komponentu veida, ka arT atseviska teikuma konteksta sakara — tas visas
ir problémas, kas musdienu latvieSu literaras valodas sintaksé nepavisam vél nav
pilnigi noskaidrotas un tapéc daudzos gadijumos rada Saubas arT par pareizas
interpunkcijas lietosanu.”

Grib&tos tomér piebilst, ka stingra interpunkcijas normésana daudzos gadi-
jumos nav iespgjama, jo teksti klust arvien daudzveidigaki gan no struktiiras, gan
stila viedokla, tapec lietderigak butu nevis izvirzit kategoriskas pareizrakstibas
normas, bet mudinat izveleties saturiski neparprotamus, sintaktiski precizus un
stilistiski iederigus citrunas atveides panémienus. Tatad batiba runa ir par tekst-
veides prasmém un tekstveides kultiiru, jo nekvalitativa teksta pat visizcilakais
gramatikas specialists nesp€j salikt pareizas pieturzimes.

Tapéc saja raksta, izmantojot ,,L.idzsvarota miisdienu latviesu valodas tekstu
korpusa 2018 (turpmak teksta LVK2018) materialus, ka arT no dailliteratiiras
un plassazinas lidzeklu tekstiem ekscerp&tus piemerus, tiks analiz€tas miisdienu
latvieSsu valodai raksturigds gramatiskas, semantiskas un pragmatiskas citrunas
Tpatnibas.

1. Citrunas jédziens un paveidi

Citruna jeb cita runa ir citas personas vai pasa stastitdja runas vai domu
att€lojums. Gan ,,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika” (Porite 1962),
gan ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” (Skujina 2007) mingti
tris citrunas paveidi.

Pirmais paveids ir tie$a runa — citas personas vai paSa stastitaja runas vai
domu iespgjami pilnigs att€lojums vardu pa vardam. Rakstos tieSo runu atdala ar
pedinam vai domuzimém (Skujina 2007, 403):

(1) Vins art stasta: ,,LMT Latvijas autorallija cempiondats sakas ar sacensibam
Gulbene.” (LVK2018)

Otrais citrunas paveids ir netieS§a runa — personas izteikuma atstastijums
paligteikuma veida (Skujina 2007, 254):
(2)  Bet cilvéki stastija, ka daziem izdodoties. (LVK2018)

Par netieSo runu parasti netiek uzskatiti gadijumi, kur uz runasanas faktu
noradits paligteikuma, nevis virsteikuma, tatad $adi teikumi faktiski paliek arpus
citrunas paveidu klasifikacijas sistémas, tomér dazadu stilu un zanru tekstos
sastopami loti biezi:

(3) Tiesa, ka nordada 1. Muizniece, situdcija nav tik slikta tadel, ka daudzi no
stradajosajiem, kas nodarbinati uz pusslodzi vai strada mikrouznémuma un
sanem nelielu algu, taja pasa laika paraléli vél strada kada darba vieta.
(Diena)

Sada gadfjuma runasanas fakts ir mazak svarigs un galvena uzmaniba pievérsta
pasam atstastitajam tekstam.
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Gan no sintakses, gan pragmatikas viedokla svarigi, ka netieSaja runa sa-
lidzinajuma ar tieSo notiek perspektivas maina, ko misdienu pragmatika raksturo
ka deiktiska centra mainu. Sakotngjo izteikumu interpreté kada cita persona, un
deiktiskas zimes, piem., personu un citi vietniekvardi, tiek pielagoti atstastiSanas
bridim (Yule 2000, 16). Par personu mainu rakstijis arT Karlis Milenbahs (2009,
268) un ilustrgjis to ar $adu piemeru:

(4) a. Citi Jaudis td sacija: ,, Tu esi liela dziedatdja.”
b.  Citi Jaudis ta sacija, ka es liela dziedataja.

Milenbahs (op. cit.) turpina: ,,Apceréta personu maina valoda nav bijusi jau no
iesakta gala. Ta pamazam attistijusies. [..] Dazos latviesu apgabalos V&l atronamas
veca laikmeta p&das, personu mainai uz pusrata paliekot [..] Vins [..] nozverina
to princesi cieti, lai saka, ka vins esot to puki nokavis, citadi sis tevi nokausot.
(Lerha Pas. [..])” Tatad pan@miens parstastit citas personas teikto no runataja
viedokla valoda izveidojies pamazam. Tiesaja runa vislabak paradas sakotngja
runataja pozicija, bet netieSaja runa ta jau ir mainita un paveras iespgjas teikta
interpretacijai.

Tresais citrunas paveids ir nogiedama runa — citas personas runas vai domu
att€lojuma veids, kas robezojas ar tieSo un netieSo runu (Skujina 2007, 255):

(5)  Balst es apgalvoju, ka man nemaz nebiis briesmigi zél, kad Sos kokus sagazis
kailcirté — un _jo vairak griezumu miza, jo drizak, es teicu, jo vai tad katrs
gads ari misu mizd neiegriez vismaz pariti santaku, vai galu gala nenocirtis
art mis — un jo vairak griezumu, jo drizak, es saciju. (R. Ezera)

Normativos interpunkcijas avotos (piem., Blinkena 2009, 323) tiek minégts
vel viens citrunas paveids — citats — un noradits, ka tas tikai dalgji atbilst tiesajai
runai: ,,Atskiriba no tie$as runas citata var nosaukt ari tikai atseviSskus cit€jamas
domas elementus — vardus, vardu savienojumus, teikuma dalas, kas citétajam
liekas svarigaki, vairak uzsverami. Bez tam citats var atskirties no tiesas runas art
ar to, ka tas organiski var ieklauties pasa autora teikuma gan ka atsevisks teikuma
loceklis, gan ka teikuma komponents.”:

(6)  Kauzsver Romans Pussars, tas pandakts péc ,, piecu gadu cinas un staigasanas
pa instancém”. (LVK2018)

(7)  Kautri iepikstéjas Arlietu ministrija [..], pauzot , bazas par pédéjo dienu
notikumiem Lhasa, Tibeta, kur nemieros dzivibu zaudéjusi civilie iedzivotaji.”
(Kas Jauns)

Ka redzams, robezas starp tieSo runu un citatu nav stingri novelkamas, jo ne
vienmer iesp&jams pateikt, vai autora teksts kvalificgjams ka tiesas runas piebilde
vai saméra patstavigs izteikums. Tapec teksta autoram vai redaktoram var rasties
Saubas par pareizu beigu pieturzimes lietojumu — p&dinu prieksa ka tiesaja runa (7)
vai aiz tam ka teikumos ar citatu (6).

ArTnogiedama runa nav skaidri definéta, un noprotams, ka taja butu ietilpinami
visi gadijumi, kas kaut kada zina atskiras no tie$as un netiesas runas, tomer tie nav
vienveidigi. Piem., pres€ biezi citruna tiek atspogulota bez grafiska mark&juma —
pedinam:

(8)  Tomer valdiba vél ir iespéjama diskusija par nodevas apméru, jo ta nav Pasta
likuma ierakstita, norada Satiksmes ministrijas (SM) Sakaru departamenta
direktors [..]. (Dienas Bizness)
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Sadus gadijumus varétu interpretét gan ka saméra precizu citas personas
teikta atveidojumu, proti, tieSo runu vai citatu bez pédinam, gan ka brivaku teikta
parstastu — netieSo runu, kur starp teikuma dalam ir bezsaikla saistijums:

(9)  Aktrise atklaj, jo popularaks cilvéks paliek, jo mazak citi izjit vainas apzinu,
to izmantojot. (LVK2018)

(10) Uz jautajumu, kapéec vins tikai tagad to atklaj, ministrs atbild — tapeéc, ka
sakuma ta bitu izklausijusies ka atrundsanas, ka iemesla meklésana, kapéc
neiet uz pasakumu. (LVK2018)

Citrunas un autora teksta, resp., piebildes, savstarpg€jais novietojums teikumos
bez p&dinam var biit ab&jads — citruna aiz piebildes (9, 10) vai tas prieksa (11):
(11) Neraugoties uz to, ka vel ir pelkes, daudzviet augsne ir loti sausa, stasta

Latvijas lauku konsultdaciju un izglitibas centra filiales Meza konsultaciju
pakalpojumu centra Dienvidkurzemes nodalas vaditajs [..] (LVK2018)

Sadi noformétu citrunu teikuma sakuma var apvienot ar netie$o runu teikuma
turpinajuma, tatad vérojama dazadu citrunas atveides pan€mienu kombinacija:
(12) Ta bitu biedéjosi nenormala situacija, norada ,,Abonéesanas centrs Diena”

vaditajs [..], piebilstot, ka sada neskaidriba par nakotni var veidoties katru
gadu. (Dienas Bizness)
(13) Budzeta sastadisana biis jaunas valdibas rokds, nordadija veselibas

ministrs [..], solot iesaktas reformas turpinat lidz jaunas valdibas izvei-
dosanai. (LVK2018)

Visos ieprieks analiz€tajos pieméros uz citrunu norada runas verbi piebildés
(teikt, stastit, noradit, atzit, atbildet, atklat, uzsvért, paust u.c.), nereti arl
pieturzimes, piem., kols (14), domuzime (15) vai komats un domuzime (16, 17).
(14) Vitolina: saskatu [oti lielus krapsanas riskus. (Dienas Bizness)

(15) Radijusi vairak neka 100 darbu, vina atzist — télnieciba svarigaka ir dveseles
dimensija. (Ir)

Pieturzimju lietojums atkarigs no piebildes un citrunas savstarp&ja novietojuma.
Divu pieturzimju — komata un domuzimes — kombinaciju parasti lieto aiz citrunas,
visticamak, tap€c, lai labak noskirtu autora tekstu no citas personas teikta:

(16) Diemzeél §i iecere Soreiz netiks istenota, — nordda pirmsskolas izglitibas
iestades vaditaja. (Stars)

(17) Vins atceréjas Upendja teicienu — jiis saista tikai sikdalas un drumstalas, es
neredzu neviena darba, kas biitu noslegts, sevi nobeigts, — un likumoja caur
Vecrigas sapeléjusam noliktavu ielam, arvien pielikdams soli [..] (A. Eglitis)

Par citrunas un piebildes novietojumu rakstijis arm Karlis Milenbahs:
»~Apceramas piebildes nostadit aiz atstastita teikuma ir jaunaka laika paraSa, vina
tautas dziesmas nav sastopama. Musu tautas dziesmas stav uz tada pasa valodas
attistibas pakapiena, uz kada stavgja grieku valoda Homeéra laika, piebildeém
nostajoties gan misu tautas dziesmas, gan Hom@ra dzeja pirms atstastita teikuma:
Man mamina piesacija: ,, Meitin, puisu nemilé.” So teikumu kartu ievéro arf latviesu
pasaku stastitaji, cik man bijis izdevibas pasakas no tautas mutes noklausities. Tik
retumis esmu dzirdgjis piebildes aiz atstastita teikuma, un proti, abgada vardu
karta: 1) teikuma priekSmets, tad izteic€js, 2) izteicgjs, tad teikuma priekSmets.”
(Milenbahs 2009, 261)
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Par secibas mainas c€loniem Milenbahs (2009, 261) raksta: ,,Valodas parasa
piebildes aiz atstastita teikuma nostadit c€lusies, man skiet, rakstu valoda un
no $ejienes pargajusi tautd. [..] Pret tadu jaunu teikumu sakartojumu pasu nav
nekas iebildams, bet gan pret neka nepamatotu macibu, ka aiz atstastita teikuma
nostaditas piebildés esot vienmér teikuma priekSmets pirms izteicgja nostadams.”

Tatad no vardu secibas viedokla pieminams arT teikuma priekSmeta un izteicgja
savstarpgjais novietojums piebildés. Milenbahs (2009, 260-261) uzsver, ka teikuma
priekSmets var atrasties tiklab pirms, ka aiz izteicgja (pasi tad, ja piebilde atrodas
aiz tieSas runas), un nosoda parlieku stingras vardu secibas normé&sanas centienus:

,Par atstasttu teikumu piebildem izplatijusies manticiba, it ka vinas vienmer
esot teikuma priekSmets nostadams pirms izteic€ja. Nepareizi esot sactt ,, Naci!”
sacija tévs, jasakot vienigi , Naci!” tévs sacija. ST manticiba stingri ievérota
Lerha pasakas, Brivzemnieka krajumin$ nesmok tadas manticibas valgos, jo
Brivzemnieka pasakas sastopama abgjada vardu karta [..]”

Viens no Milenbaha (2009, 261) pretargumentiem ir valodas ritms, kas
cie$i saistits ar vardu secibu: , Tada uzspiesta vérdziba vardu karta nekadi nav
attaisnojama, bet nosodama, jo daudzkart vina ir valodas rituma bojataja. P. piem.,
, Miisu rakstnieki pamielo savus lasitajus ar tenkam, ar skaidram drabinam, kas
neatnes nekdadu labumu, bet samaita tik lasitaju garsu,” kdda rupja balss vilka; te
labaki vilka kdda rupja balss.”

Interesanti, ka musdienu rakstu valoda, TpaSi pres€, piebildés, kas atrodas
aiz tie$as runas, izteicgjs atrodas pirms teikuma priekSmeta neatkarigi no izveleta
runas verba vai piebildes apjoma:

(18) ,,[..] bet mes un lietuviesi sadraudzéjamies ar vaciesSiem,” stasta Kaspars.
(LVK2018)

(19) ,,Ja ministre biitu pie skaidra prata, vinai bez varda runas biitu jademisione,”
tadus skarbus vardus Sonedél teica kadas miispuses novada pirmsskolas
iestades pedagoge. (LVK2018)

Tatad tiek sekots Milenbaha noradijumam, kaut gan Sadas vardu secibas
pamata var€tu bit nevis valodas ritms, bet gan aktuala dalijuma prasibas, proti,
svarigaka par runasanas faktu ir persona, informacijas avots, tapéc tas novietots
teikuma beigas.

Japiebilst, ka runas verbs piebilde pat nav obligats. Tad uz citrunu norada vai
nu pedinas (20), vai kada lekséma piebildg, kas liecina par reducé€tu runas verbu,
pieméra (21) tas ir apstakla vards nigrak:

(20) ,,Jau kadu laiku ar uznéméjdarbibu nenodarbojos, tapec masinu registréju
ka fiziska persona. Ta man art bija atrak un értak,” atklats ir Armands,
piebilstot, ka ietaupisanu uz nodoklu rékina vins neatbalsta. (Kas Jauns)

(21) Mums nav naudas ar transportiem apkart vazaties, — ta_nigrak tévs.
(G. Repse)

Nereti plassazinas Iidzeklu virsrakstos tiek izmantots panemiens uzreiz aiz
personas — informacijas dev&ja — varda un uzvarda vai tikai uzvarda lietot kolu bez
pedinam. Noprotams, ka min&ta persona ir informacijas avots, tom&r nav zinams,
cik precizs ir teikta atspogulojums. Interesanti, ka aiz kola citrunu médz iesakt gan
ar mazo (22), gan lielo burtu (23):
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(22) Jurijs Perevoscikovs: neticu masveidigai Covid-19 parslimosanai. (Ir)
(23) Paskausks: Gribam savu investiciju aizsardzibu. (Latvijas Bizness)

Ja tiek lietotas p&dinas, citas personas teiktais, visticamak, atveidots precizi:
(24) Anna Rancane: ,, Apbrinojami, ka Latvija ir tik maza valsts, bet tik
daudzveidiga.” (Latvijas Avize)

Vel viens panémiens, ko dazi preses izdevumi izmanto apaksvirsrakstos vai
no teksta 1pasi izceltos fragmentos, ir citruna bez grafiska mark&juma un aiz tas
atseviska izteikuma konkretizets informacijas avots:

(25) Ja socialds iemaksas biis darba devéju piendkums, pusslodzes darbs vairs
tikpat ka netiks piedavats. Janis Hermanis (Diena)

Dazadu citrunas paveidu lietojuma c€loni ir gan formali, gan pragmatiski.
Izteikums bez citrunas grafiska mark&uma (nogiedama runa) nereti ir sintaktiski
vienkarsaks un Tsaks neka tiesas vai netie$as runas teikums, kas dazkart preses
izdevumos ir butiski. No pragmatikas viedokla svarigi, kuros gadijumos teksta
autors izvelas tiesi citet kadas personas izteikumu vai ta fragmentu un kuros lieto
netie$o vai nogiedamo runu. Precizs cit€§jums ne vienmer ir pragmatiski neitrals, to
iesp&jams lietot, lai uzsvertu, kurs ir atbildigs par teikto, un vienlaikus mazinatu
pasa zurnalista atbildibu. Tadgjadi zurnalista nostaja paradas taja, ko izvélas tikai
parstastit, bet ko — citét:

(26) Turpreti veselibas ministre [..] stastija, ka plano tikties ar Leimanu, jo vina
riciba esot bijusi ,, vaditaja necieniga”. (LVK2018)

(27) Art Mitrofanova zélosanas, ka ,,esam pazaudejusi loti spécigo televiziju”
PBK, kas esot bijis galvenais medijs, ,,no kura krievvalodigie véletdji nema
informdciju par politikiem” un kura Saskanai bijusi ,,dominéjosa pozicija”,
ir nevis prokrievisko partiju neveiksmju iemesla, bet gan Kremla politikas
mainas konstatésana. (Ir)

Ja citruna vispar nav grafiski mark@ta, nav iespgjams pateikt, cik precizs vai
aptuvens ir citas personas teiktais. Savukart ja, liekot pedinas, cite tikai atseviskas
frazes, pastav draudi, ka teiktais ir izrauts no konteksta un ta atspogulojums var biit
tendenciozs.

Ieprieks aplikoti galvenokart piem@ri no plassazinas lidzekliem. Citrunas
sakara biitu pieminama arT miisdienu dailliteratliras valoda, jo tur Iidzas klasiskam
dialogam sastopami visai komplic@ti teksti bez citrunas grafiska mark&uma, kuros
uz deiktiska centra mainu dalgji norada vienigi teksta dalijums rindkopas un ne
vienme@r neparprotami noskirams kada varona runatais no domata:

(28) Malkasvecis atnak un noplata rokas. Egle nevar tikt!

Labie draudzini! Aizmirsusi mani. Drosi vien priecdjas, kad nogaju no
skrejcela [..].

Vai tad tev vajag zales, Malkasvecis péta. ledosu tev tinktiiru. Pasedi saulite.
Tinktiiru!

Flovenci parnem sausmas. Ka lai iztur vel vienu nakti bez zalém!

Tinktiru! Bérnin, kads naivums!

Nemaz ne, Malkasvecis krata galvu. Se, iedzer. Manas sievinas tinktiras tu
vel nezini.
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Nepalidzes.

Vakar nepalidzéja — Sodien palidzés.

E, ka tu doma?

Tu tak neesi tas, kas biji vakar. Sédi te, saulité, un nedomd ne par vakaru, ne

par ritu. Doma par So dienu, citadi visu dzivi garam palaidisi. (1. Abele)

Iesp&jams, ka nogiedamas runas jédziens radies tie$i uz dailliteratiras tekstu

pamata, tomer misdienas, nemot véra daudzveidigos citrunas atveides panémienus
plassazinas Iidzeklos, tas biitu preciz€jams.

2. Atstastijuma izteiksme citrunas atspogulosanai

Citrunas atspoguloSanai latviesu valoda ir vél viens gramatisks lidzeklis —
darbibas varda atstastljuma izteiksmes forma. Atstastijuma izteiksme latviesu
valoda ir specifisks veids, ka noradit, ka informacijas avots ir citas personas teiktais
vai rakstitais (vai kads vispargjs viedoklis) (Paegle 2003, 114; Kalnaca 2013, 495).

Atstastljuma izteiksmi teikuma var lietot gan paligteikuma, ja virsteikuma ir
runas verbs (29) vai ka citadi noradits uz kadas personas teikto vai rakstito (30),
gan vienu pasu (31) — tada gadijuma ta ir vienigais valodas lidzeklis, kas norada uz
informacijas avotu.

(29) Alina teica, vina ienistot putnus, tie noknabajot visus séjumus. (LVK2018)

(30) Bija ari runa par treso licenci un tamlidzigam lietam, no kurienes it ka
bibliotekas celtniecibai naksot nauda. (LVK2018)

(31) Tie, lik, nesot laimi. (LVK2018)

LatvieSu valodas atstastijuma izteiksme tipologiskos p&tijumos tiek pieminéta
saistiba ar evidencialitati un episteémisko modalitati (sk., piem., Plungian 2011;
Chojnicka 2012; Holvoet 2007, 2018; Kalnaca 2014, 134-140; Kalvisa 2018) — tas
lietojums gan norada, ka informacijas avots ir citas personas teiktais, gan daudzos
gadfjumos vienlaikus izsaka Saubas par apgalvojuma patiesumu vai pat ironisku
vai negativu vertgjumu.

Evidencialitate ir informacijas avota mark&Sana, kas norada, ka informacijas
avots ir, piem., tie$i novérojumi, izsecinatais, citas personas teiktais vai mingjums
(Matthews 1997). Evidencialitati var raksturot ar ka konceptualu kategoriju, kas
norada uz informacijas avota esamibu un evidences veidu (Aikhenvald 2004).
Evidenciala informacija nekad nav izteikta ar atsevisku propoziciju (Holvoet
2007; Chojnicka 2012, 2016), tatad §1 ir viena no bitiskakajam pazimém, kas
evidencialitati atSkir no tie$as un netie$as runas, kur informacijas avots noradits
atseviska predikativa vieniba.

Atstastljuma izteiksmi var uzskatit par Tsti evidencialu gadijumos, kad ta
teikuma ir vienigais informacijas avota raditajs:

(32) Ja zirneklis gulot tikla vidii, tad busot labs laiks. (LVK2018)

Pargjos gadijumos mijiedarbojas runas verba nozime, atstastijuma izteiksmes
nozime ar kontekstualiem un pragmatiskiem faktoriem. Piem., izteikts viedoklis,
ka teikumos, kuros ir runas verbs, atstastijuma izteiksme ir Skietami lieka (angl.
redundant), tapec tai veidojas papildu epistémiskas nozimes — Saubas, neticiba,
ironija, sarkasms, norobezosanas, noraidijjums utt. (Chojnicka 2012). Turklat at-
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stastljuma izteiksmes lietojums netie$aja runa nav obligats, jo var izvéleties arl

indikativu:

(33) Paris stasta, ka kazas notiks jau Saja augustd un uz ceremoniju tiks
aicindti para gimenes locekli un kopigie, tuvakie draugi. (LVK2018)

Tadgjadi nakamajos teikumos atstastijuma izteiksmes lietojums var€tu biit

apzinata izvéle paust epist€miskas papildnozimes. Noteikta runas situacija vai

konteksta atstastijuma izteiksmei var biit jebkura veida negativa attiecksme: Saubas,

neticiba, ironija, norobezosanas, nepiekrisana utt. (Chojnicka 2012, 177):

(34) Visus Sos piecus gadus més esam baiditi ar so spriedzi [..], piemetinot vél klat,
ka 351 ,,mégene” buSot aizkorketa un uzspragsot. Nav ko baidit! (LVK2018)

(35) Bisot imigracijas politika — mums saka un mierina. (LVK2018)

(36) Ertak ir teikt, ka ,, més vél neesam tam gatavi”, tas esot ,,piecgadu plans”,
atliksim sis lietas utt. (LVK2018)

Nereti viena netiesas runas teikuma ir gan Tstenibas, gan atstastijuma
izteiksme. Nakamaja pieméra uz epist€misku papildnozimi atstastijuma izteiksmes
lietojuma norada arT p&dinas:

(37) Pédejo nedélu laika arvien biezak valdibas un ekspertu korpusa parstavji
saka vestit: lai cik augsta bitu inflacija, tas pazeminasanai ipasi méri nav
lietojami, jo ekonomika tapat ,atdziestot”. Tiesi otradi — esot jadoma, ka
nepielaut tas parak strauju ,,atdzisanu”. (Nedgla)

Epistémiskas papildnozimes vislabak paradas noteikta veida konteksta.
Pirmkart, savienojuma ar partikulu it ka, kas pastiprina Saubu nozimi:

(38) Saeima it ka esot muldétava. (LVK2018)

(39) St tendence it ka nakot no Vacijas. (LVK2018)

(40) It ka esot méginats piedalities multimédiju izstrades projekta ar Tehnologisko
universitati [..] (LVK2018)

Otrkart, Saubas vai neticiba kadas personas teiktajam Tstenojas kontrasta
konteksta:

(41) Man nupat teica, ka es esot no libiesu sabiedribas aizgdjusi. Bet tad es
domaju, kas ta libiesu sabiedriba vispar tada ir? (LVK2018)

(42) [..] jus tikko atsaucaties uz [..] Daugavpils briniskigo pieredzi, un minéjat
apkures tarifus, ka tie esot loti zemi. Un tad es jums gribetu atgadinat, ka
Daugavpils domi ieveleja Latvijas Republikas pilsoni. [..] Varbit varéetu
art lietas buttbu tuvak apskatit, ka sie siltuma tarifi [..] ir sakara ar to, ka
Daugavpils dome parazité uz ripnicas ,, Dauteks” [..] (LVK2018)

Treskart, Saubu un neticibas nozime atstastijuma izteiksmei raksturiga noteikta
veida diskursa (piem., politiskaja vai laika zinu diskursa):
(43) Tas esot Sausmas, ka zemnieki taisas tagad izputindt visus rezervatus — un ta
talak. (LVK2018)
(44) Laiks biisot labs. Nu, nu, redzésim. (LVK2018)
Tomer nav noliedzams, ka atstastijuma izteiksmi kopa ar runas verbu bieZzi
lieto arT bez epistemiskam papildnozimém:
(45) [..] tacu nesen kads orhidejmilis teica, ka vins pat uzkaisot substratam pa
virsu saberztas olu ¢caumalas. (LVK2018)
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(46) Aprundjamies ar taksistu, vins bija bezgala lepns par savu jauno auto un
stastija, ka masina ejot uz goda. (LVK2018)

(47) Dzejnieks [..] stastija, ka ukraini esot sapratusi, ka vini veloties dzivot
normala valstr. (LVK2018)

Rodas jautajums, ar ko $ads skietami lieks lietojums batu skaidrojams. Vargtu
izteikt hipotézi, ka ar istenibas izteiksmi izsakama lielaka ticiba apgalvojumam
neka ar atstastijuma izteiksmi, ka turpmakajos divos piemeéros:

(48) Ta rund, ka kersies klat pensionariem. (LVK2018)
(49) Toties runa, ka visa Latvija viens lacis tomér esot. (LVK2018)

Ir izteikts arT tads viedoklis, ka atstastfjuma izteiksmes lietosanai ir stilistisks
meérkis — noradit uz teksta piederibu pie rakstu valodas (Chojnicka 2012), kas
tomér bilitu vél parbaudams, jo arT sarunvaloda atstastijuma izteiksme ir plasi
lietota. Interesantu domu izvirzijis Karlis Milenbahs (2009, 272), proti, atstastijuma
izteiksme uzskatama par pakartojuma lidzekli un veido ciesaku saistijumu starp
virsteikumu un paligteikumu neka stenibas izteiksme: ,,Bet atkarigais jautajamais
teikums klaist lielaka atkariba un verdziba, ja vina izlietojam atstastamo izteiksmi:
Mate vaicdja, kur Jancis iesot.” Sim vérojumam var piekrist, tom@r tas nevar biit
vienigais atstastijuma izteiksmes lietojuma c€lonis gadijumos, kad uz informacijas
avotu dota arT cita norade.

P&c raksta autores domam, lietojot atstastfjuma izteiksmi bez epistemiskam
papildnozimém, teksta autors izsaka distanci pret citas personas teikto, kas
biitu vertgjams ka ,.epistemisks agnosticisms” (Cornillie 2009) jeb apzinata
norobezosanas no jebkada vértgjuma. Sada apzinata norobezosanas lidzas $aubam
vai izteikti negativam vert€§jumam ir vél viens implicita satura veids — informacija,
kas teksta nav tieSi pavestita, bet izriet no diskursa kopsakara. Tatad atstastfjuma
izteiksmes lietojumam pres€ var biit pragmatisks pamats — tas lauj Zurnalistiem
mazinat atbildibu par teikto un vienlaikus netiesi veidot sabiedribas nostaju (kas
var blt balstita ar1 uz baumam) (Mafioso-Pacheco, Juarez-Escribano 2019).
Turklat, jo nekonkrétakas norades uz informacijas avotu, jo lielaku nozimi ieglist
teksta autora nostaja.

Atstastljuma izteiksme, tapat ka citi atstastitas evidencialitates izteikSanas
lidzekli, ir viena no diskursa veidoSanas stratégijam, kas lidzigi pargjiem citrunas
atveides panémieniem veido teksta daudzbalsibu.

Secinajumi

Misdienu rakstu valoda citrunas izteikSanas panémieni ir daudzveidigi,
tie atkarigi no funkcionala paveida un Zanra un saistiti ar dazadiem formaliem,
semantiskiem un pragmatiskiem faktoriem, piem., teksta apjomu un informacijas
blivumu, ka arT dazadam teksta pauzamajam papildnozimem.

No sintakses viedokla citruna var biit veidota ka atseviska predikativa vieniba
(tie$a runa, netie$a runa, salikts bezsaikla teikums) vai ka autora izteikuma dala
(citats). Piebilde jeb autora teksta parasti nosaukts informacijas avots, bet runas
verbs nav obligats. Piebildes un citrunas savstarpgjais novietojums ir variativs.

No interpunkcijas viedokla citrunas mark&ums ir daudzveidigs — tiek lietotas
pedinas, kols, domuzime, komats dazadas kombinacijas. Atdalijums ar pedinam
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norada uz precizu teiktd atveidojumu, bet, ja grafiska mark&uma nav, tuvumu
originalajam tekstam nav iesp&jams novertét. Var robezoties tie$a runa bez pédinam
un netie$a runa bezsaikla saistijuma, bitu nepiecieSams precizet arT nogiedamas
runas jeédzienu.

No pragmatikas viedokla citrunas atveidojums teksta ir ne tikai informativs, bet
parasti ietver arT dazadas papildnozimes. Grafiski nemarketa citrunas atveidojuma,
l1dzigi ka netieSaja runa, sakotn€ja runataja pozicija ir vajinata un nozimigaks klast
interpretétaja viedoklis. Teksta autora nostaju parada ari tas, ko vins izvé€las tiesi
citét, bet ko parstastt.

IpaSs gramatisks citrunas izteik§anas panémiens ir atstastijuma izteiksme,
kuras pamatfunkcija ir noradit, ka informacija iegiita no citas personas teikta
vai rakstita. Ta var biit vienigais informacijas avota raditajs teikuma vai dublét
ar runas verbu vai citu leksisku lidzekli izteiktu saturu. Atstastijuma izteiksmes
epistémiskas nozimes ir pragmatisks vai kontekstuals uzslanojums, tas neparadas
jebkura lietojuma un neietilpst atstastijuma izteiksmes pamatnozimé. Arl
atstastljuma izteiksme bez epist€émiskam papildnozimém ir pragmatiski nozimiga,
jo var noradit uz teksta autora norobezosanos no jebkada citas personas teikta
vertgjuma.
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Summary

The article is devoted to different types of realisation of reported speech from the point of
view of syntax, pragmatics and discourse structure. Several types of reported speech are
analysed with regard to punctuation, as well as implicit meanings revealing the author’s
point of view and ways of interpreting the original information.

The first part comprises analysis of different sub-types of reported speech according to
the syntactic structure of both reported speech and the author’s text, as well as use of
punctuation marks and word order. The above-mentioned features are linked to pragmatic
functions and pragmatic purpose of reported speech.

The second part deals with a special grammatical means of expressing reported evidentiality
in Latvian — the so-called relative mood or oblique forms of the verb. It is argued that their
basic function is reportive, which is present in all contexts, whereas epistemic overtones
depend on special types of distribution. Special attention is paid to the fact that the use of
oblique forms without epistemic connotations is not pragmatically neutral either, whereas it
serves as expression of “epistemic agnosticism” mitigating the journalist’s responsibility for
the reported statements, but simultaneously moving the audience towards a certain stance.

Keywords: reported speech; direct speech; indirect speech; semi-direct speech; relative
mood; evidentiality; epistemicity.
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