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LatvieSu valoda verojama liela uzrunas formu dazadiba — gan virieSu un sievieSu person-
vardiem, gan dazadiem uz cilvéku attiecinamiem vardiem (piem., tévs, bralis, mate, masa),
ka arT to deminutiviem 8ai funkcija tiek lietots vokativs, nominativs un pat akuzativs.
Lai gan latvieSu gramatikas §1 daudzveidiba vismaz dal&ji tiek atspogulota, tomer lidz
$im pietriicis plasaka uzrunas formu lietojuma izvert€juma normativa aspekta. Valodas
lietotajiem tas ir loti svarigi, jo ikdiena ikviens sastopas ar sava varda, uzvarda, radniecibas
apzimé&juma, profesijas vai amata, ka arT sociala statusa nosaukuma uzrunu ne tikai runatos,
bet arT rakstitos tekstos. Nereti virieSu personvardiem vokativa vieta tiek lietots nominativs,
savukart sievie$u personvardiem vokativs iederigaka nominativa vieta. Raksts veltits So
jautajumu analizei, parskatot uzrunas formu aprakstu latvieSu gramatikas, ka arT esoSo un
vélamo lietojumu valodas praksé. Uzrunas formu apskats balstits uz personvardu un cilvéku
nosaukumu analizi, jo tiesi Sie lietvardi ir galvenie sazinas procesa, ar tiem cilveki uzruna
viens otru.

Atslegvardi: uzruna; vokativs; nominativs; akuzativs, dzivums; deminutivs; valodas
normésana.

Raksta iecere saistita ar latvieSu valodas uzrunas formu lietojuma izpéti. Raksta
autore So formu aprakstam pievérsusies jau iepriek§ pétfjuma ,,Uzruna, vokativs,
nominativs un akuzativs” (Kalnaca 2017), kur plasak tika apliikota vokativa un citu
uzrunas funkcija lietotu formu distribiicija, nepieskaroties normativajam aspektam.
P&tijums ,,Uzrunas locijumi gramatika un valodas prakse” veidots ka turpinajums,
akcentgjot tiesi personvardu lietojumu uzruna.

Uzrunas galvenais gramatiskais izteicgjs ir lietvarda vokativa locijums
(Skujina 2007, 457). Vokativa funkcija valoda ir vienkarSa un skaidra — nosaukt
uzrunato personu, t.i., konkrétu cilvéku un pievérst vina uzmanibu (Daniel,
Spencer 2009, 626):

(1) a. Augsti godatais prezident!" (LVK2018)
b. Jani, kurs tavu runu rakstija? (LVK2018)
c.  Laurin, més tulit bizsim majas! (www.satori.lv)

' Visos pieméros saglabats teksta autoru originalrakstijums.
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Vokativs tiek lietots, arT uzrunajot dzivniekus (parasti majdzivniekus), ka art
priekSmetus, abstraktus jédzienus, kadu iztelotu paradibu u. tml. (Smiltniece 2013,
356):

(2) a. Nac, mincit, azote! Kapéc kakim ta patik gulét pie saimnieka?
(Latvijas Avize)
b. Mijo dienasgramat! Sorit viss izndca pavisam citadi.
(www.twitter.com)
c. Dargais skeleton, es jiitu, ka Sis ir istais bridis [beigt sporta karjeru]!
(www.tvnet.lv)
d.  Sit, engel, kokles, lai iet svétd sieva dancot. (LVK2018)

Tomér valoda vokativs primari ir locTjums, kas tiek izmantots cilvéka uzru-
nasanai un uzmanibas pievérSanai — gan saucot vinu varda, gan uzrunu izvélo-
ties pec radniecibas, sociala statusa u.c. pazimém, tapéc vokativs iesp&jams tikai
vienskaitlT (daudzskaitli uzrunai tiek izmantots nominativs). Turklat cilvéki sazinas
procesa dialoga uzruna viens otru, tapéc te darbojas opozicija persona / nepersona —
cilvéka uzrunasana pretstata citu dzivu biitnu uzrunai. Ta ka vokativa tiek uzrunati
arT dala majdzivnieku un majputnu, kam parasti ir savi vardi (govis, zirgi, suni,
kaki, ar1 vistas, gaili, zosis), retak kadi savvalas dzivnieki, tad var uzskatit, ka
minéta opozicija ieklaujas plasaka opozicija dzivs / nedzivs (sk. vokativa defi-
ng&jumu Prauling 2012, 27; par personas opozicijam plasak sk. Freimane 2008,
115-121):

dzivums
dzivs nedzivs
priekSmeti, dabas paradibas, augi,
A abstrakti jedzieni u. c.
persona nepersona
cilveks dzivnieki

1. shéma. Dzivums un personas opozicijas

Nedzivu objektu uzrunas gadijumi vienm@r uzskatami par personifikaciju,
savukart cilveku uzruna iesp€jama tikai personas lauka (cilvéks var uzrunat
dzivnieku, tacu dzivnieks cilvéku ne); dzivnieku uzruna attiecinama uz nepersonas
lauku. Vai par personifikaciju bitu atzistama arT dzivnieku uzrunasana, ir
diskutgjams jautajums, kas dalgji ir arpus valodniecibas kompetences un ir citu
petijumu objekts, tap&c raksta netiek aplikots.

Uzrunas lietojumu un aprakstu sarezgi tas, ka $ai funkcija valoda var tikt
lietots arT nominativs vai kads cits locTjums (sk., piem., Blake 1997, 41-44; Daniel,
Spenser 2009, 631-632; Baerman 2009, 219; Parrot 2010). LatvieSu valoda blakus
vokativa formam uzruna sastopams nominativs (3) vai, retak, akuzativs (4), turklat
2. deklinacijas lietvardu vokativa formam var bit arm morfologiski varianti (5)
(piem., Paegle 2003, 39; Smiltniece 2013, 356; Kalnaca 2014, 25-34):

(3) a. Inga, lidzu, atraksti mums véstuli! (www.draugiem.lv)
b.  Priecdjies, dvesele! (LVK2018)
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4)

®

Mammu! Mammu! Paskaties! Kas tas ir? (H. Gulbis)
b. Liene. Sveikas, jautdjums tam maminam, kuram meitinas jau lielakas.
Aptuveni kads [kombinezona] izmérs ir uz 1 gadinu? 80 izmers bitu ok?
Agnese. Lienu, ng, pérc lielaku ...(www.facebook.com)
(5) a. Cau, Karliti! Gribi, es pie tevis Sovakar atbrauksu? (LVK2018)
b.  Tu, Karlit, esi diezgan izklaidigs. (LVK2018)

Sk. arT 1. tabulu, kur apkopotas visu sesu latvieSu valodas deklinaciju uzrunas
formu galotnes vienskaitli un daudzskaitlr:

SG 1. 2. 3. 4. 5. 6.
YOC -0 -1, -0 -u -0 -0 -
+NOM, -s, -$ -a -e -
ACC -u -u -u
PL 1., 2., 3. 4. 5. 6.
NOM -i -as -es -is

1. tabula. Uzrunas morfologiskas formas latvie$u valoda (Kalnaca 2017, 83)

Vieniga deklinacija, kam nav savas vokativa formas, latviesu valoda ir 6., kura
ietilpst galvenokart sievieSu dzimtes lietvardi ar vienskaitla nominativa galotni -s
(piem., zivs, pils, nakts) (Smiltniece 2013, 366). Sai deklinacija parasti ir sugas
vardi, no personvardiem sastopami tikai dazi uzvardi, piem., Klints, Dzelzs. Ja
nepieciesams 6. deklinacijas lietvardus un arT personvardus lietot uzruna, tad tiek
izmantota nominativa forma:

(6) a. Loti cienijamd llze Klints!
b.  Augsti godatais Jani Klints!

Visam pargjam deklinacijam vienskaitll ir Tpasas vokativa formas (sk.
1. tabulu), kam paraleli var tikt lietots arT nominativs un akuzativs. Savukart
daudzskaitli vieniga uzrunas forma visas deklinacijas ir nominativs.

Sie jautajumi latvie$u gramatikas un gramatikas pétijumos tradicionali nav
bijis plasak iztirzats temats. Lietvarda deklinaciju apraksta parasti nav noskirts
ar1 vokativs ka galvenais uzrunas loctjums un citi locTjumi, kas noteikta konteksta
var tikt lietoti uzrunas funkcija, tapat netieck norobezots personvardu un citu
lietvardu uzrunas formu lietojums un ta saikne ar opoziciju persona / nepersona
un dzivs / nedzivs (sk., piem., Ahero et al. 1959, 411, 414, 416418, 421; Ceplite,
Ceplitis 1991, 23; Kalme, Smiltniece 2001, 102, 105, 106, 108, 110, 111; Nitina
2001, 15-19; Paegle 2003, 47—48; Smiltniece 2013, 358, 360, 362-366). Katras
deklinacijas lietvardu locljuma paradigmas apraksta visvairak vietas veltits
vokativam, tacu faktiski tas ir dazadu latviesu valoda iesp&amu uzrunas formu,
t. sk. vokativa, uzskaitfjums.

Tas radijis interesantu situaciju — latvieSu valodas gramatikas vokativam
atkariba no deklinacijas uzraditas dazadas formalas variacijas un paral€lisms
ar nominativu vai akuzativu, gandriz neko neminot par kadiem lietojuma
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ierobezojumiem atkariba no valodas paveida un sazinas situacijas, ka arT pasa
lietvarda semantikas. Ta, piem., jaunakaja latvieSu valodas zinatniskaja apraksta
,LatvieSu valodas gramatika” 2. deklinacijas lietvardu vokativa formas un to
lietojums sniegts $adi (Smiltniece 2013, 360):

, Vienskaitla vokativa formas otras deklinacijas lietvardiem ir dazadas. Liet-
vardiem ar galotni -is vokativa ir galotne -i, resp., vokativs ir vienads ar akuzativu:
laci! gulbi! Valdi! [..] Sastopamas arT bezgalotnes vokativa formas, parasti de-
minutiviem ar izskanu -itis: bralit! puisit! zakit! [..] Daziem lietvardiem vokativa
iesp&jamas paral€lformas: brali! — bral! téti! — tet! Peter! — Péteri! [..]”

Lidzigi skaidrotas 4. deklinacijas lietvardu vokativa formas:

,»Vienskaitla vokativa formas ceturtas deklinacijas lietvardiem ir dazadas.
Vokativs sakrit ar nominativu: liepa! Anna! puika! Janka! [..] Deminutiviem ar
izskanu -ina un daziem citiem vardiem vokativa ir bezgalotnes forma: meitin!
masin! Annin! Silvij! [..] Daziem lietvardiem vokativa iesp&jamas paral€lformas —
vokativs var sakrist ar nominativu vai ari var biit bezgalotnes forma: sieva! // siev!
masa! // mas! meita! // meit!”

Zimigi, ka gan citetaja 2. deklinacijas, gan 4. deklinacijas lietvardu vokativa
formu apraksta pieméri sakas nevis, ka var€tu gaidit, ar cilvéka vai kada
personvarda uzrunu, bet gan ar dzivnieku un putnu (laci/, gulbi!) vai koku (liepa!),
tikai pec tam seko personvardu un citu ar cilvéku saistitu vardu pieméri. Tomer
realaja valodas lietojuma vissvarigaka ir cilvéka, it Tpasi vina varda vai uzvarda,
nevis dzivnieka vai kada priekSmeta uzruna.

Tatad gramatika iespgjamas vokativa un vokativa funkcija lietojamas for-
mas ir fiks€tas, tacu triikst norazu normativa aspekta, ka arT personvardu un uz
cilveku attiecinamu vardu uzrunas formu izc€luma. Ja valodas lietotajs vélas
noskaidrot, kam dodama prieksroka konkréta valodas paveida vai kur§ variants ir
visparlietojams un neitrals, tad $adu atbildi parasti latvieSsu gramatikas nesniedz.

Gramatikas p&ttjumos dazkart apsaubits ir arT vokativa ka locTjumu paradigmas
elementa statuss (tipologiska aspekta diskusijas sk. Moro 2003; Daniel, Spencer
2009), jo vokativs atsSkiras no citiem locTjumiem — tam nav teikuma locekla
funkcijas, un tas ir norobezots no pargjiem teikuma vardiem runas plisma ar pauzi,
rakstita teksta ar pieturzimém. Tadgjadi vokativs netiek uzskatits par istu loctjumu
(piem., Ahero et al. 1959, 388; Paegle 2003, 39; Smiltniece 2013, 355-356) — to
paradigma var arT nemingét, pietiek ar noradi, ka uzruna lieto lietvarda bezgalotnes,
nominativa vai akuzativa formu (piem., Nitina 1997, 203 un 2001, 14; sk. arT
lietvarda deklinaciju paradigmas Praulin$ 2012, 27-34). ST vokativa interpretacijas
probléma raksta netiks aplukota (par to sk. plasak Kalnac¢a 1999; 2001; 2014,
25-34; 2017).

Valodas praksé nereti tiek diskutéts par to, kadas personvardu u.c. vardu
gramatiskas formas 1sti lietojamas uzrunas funkcija, kuras no tam atzistamas
par pareizam, t.i., literaram, un kada apkaimé. Sajas diskusijas iesaistas ne tikai
valodnieki, bet loti biezi arT dazadu citu profesiju un interesu cilveki, jo ikdiena
daudziem nakas saskarties ar faktu, ka, autorizgjoties vai sazinoties bankas, socialo
tiklu kontos, iepirkSanas portalos, lielveikalu karSu vietn€s u.tml., cilveki tiek
uzrunati nominativa, pat ja vardam iesp&jama vokativa forma. Tas gan vairak
attiecinams uz 1., 2. un 3. deklinacijas virieSu personvardiem, kam visos gadijumos
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iespgjama vokativa forma, ja vien vards nav nelokams (Skujina 1999, 52; Paegle,
Kuskis 2002, 138-139), piem.:
(7) a. 1. deklinacija
Aivars — Aivar!, Alberts — Albert!, Imant — Imant!, Ojars — Ojar!,
Kaspars — Kaspar!, Kristaps — Kristap!
b. 2. deklinacija
Janis — Jani!, Uldis — Uldi!, Juris — Juri!, Karlis — Karli!, Guntis —
Gunti!, Visvaldis — Visvaldi!
c. 3. deklinacija
Ingus — Ingu!, Zemgus — Zemgu!, Mikus — Miku!, Krisus — KriSu!
Raksturigs vokativa problémas akcent€juma piemérs ir arT intervija ar Latvijas
Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Latvistikas un baltistikas nodalas
profesoru Latvijas Radio 1. programma 2017. gada 17. maija. Intervijai Latvijas
Radio un Latvijas Televizijas portala ,,LSM.lv” publikacija likts zZimigs nosaukums
(8a), savukart raksta citéts profesora kritizets piemérs (8b) (sk. https://www.lsm.
Iv/raksts/dzive--stils/vesture/latviesu-valodas-profesors-nelietot-vokativu-ir-tizli.
a236308/):
(8) a. Latviesu valodas profesors: Nelietot vokativu ir tizli.
b. Paklau, Aivars!

Gan virsraksts, gan uzruna Aivars! norada uz p&€d&jo gadu tendencém latviesu
valoda — vairiSanos no vokativa tiem virieSu personvardiem, kam §1 forma
iesp&jama.

Lidziga probléma risinata interneta domubiedru kopas sarakste, kur tiek
apspriests virieSu personvardu lietojums uzruna (sk. http://klab.lv/community/
pajautaa/5213340.html):

(9) a. Jauta Maruta:

Kapec uzrundjot kadu personu, biezi tiek teikts nominativa, piemeram,
,Janis, es nepiekritu tavam viedoklim”, , Normunds, manuprat tu
klidies” un tamlidzigi. T i., uzrunajot nominativa, kas, cik man zinams, no
latviesuvaldoas gramatikas likumiem nav isti pareizi? Biitu jabiit vokativa.
Man agrak Skita, ka ta uzrund cittautiesi, jo viniem ir gritak latviski
pielietot locijumus, bet, ta ir Sad tad ikdiena dzirdéts ka tepat
cilvéki uzruna viens otru, ta biezi raksta daudzi latviesu t. s. blogeri,
sarunvaloda.

b. Atbild Reptilja:
Vai tad uzruna netiek izmantots vokativs nevis nominativs? Nominativa
lietosana ir nekorekta un nevieta, ja iet runa par uzrunu.

c. Pievienojas Liene:
Cik man zinams, uzrunai lieto lietvardu vokativa forma.

Diskusija liecina, ka tas dalibnieku uztraukums ir pamatots — viriesu
personvardu vokativa formu uzruna valodas lietotaji mé&dz aizstat ar nominativu,
kas no latviesu valodas sist€mas un arT normé&Sanas viedokla, protams, nav pareizi.
Turklat sads uzrunas lietojums veérojams tiesi latvieSu ka dzimtas valodas runataju
tekstos, nevis, ka var€tu gaidit, cittautiesu runa. Vienlaikus diskusijas dalibnieki
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apliecina labu latviesu valodas izjiitu un cienu pret tas lietojumu, ka arT pienacigas
gramatikas zinasanas.

Savukart par sieviesu personvardu vokativu latviesu valodas lietoSanas pa-
domu emuara ,,Vardotajas piezimes” autore Vardotaja raksta sadi (sk. http://
vardotaja.blogspot.com/2011/01/valodas-kopsana.html):

(10) [..] dizi neciesu, ja mani kads uzruna nominativa. Mans vards tomeér pielauj
vokativa lietojumu — ,,Sveika, Kristin!”’, nevis ,,Sveika, Kristine!”

Tomér par teikto emuara lasitajas komentara paustas Saubas:

(11) Guna:

Vokativs man ir diezgan neskaidrs, jaatzist. Viriesu dzimté — ok, protams, viss
Skiet jédzigi. Bet sieviesu dzimté — man nudien Skiet, ka ,,Sveika, Kristine”
izklausdas simt reizu labak par , Sveika, Kristin” (un ka vispar zinat, kuri
vardi pielauj vokativa lietojumu? noteikti esmu to mdacijusies, bet nespéju
vairs atceréties). Es, skiet, lietoju nominativu, jo man acimredzot visu laiku
likas, ka Seit nominativs sakrit ar vokativu.

Vardotaja atbild Gunai:

(12) [..] nepatika pret nominativu vokativa vietd vairak ir mana subjektiva
nepatika (neciesu, neciesu, neciesu, ja mani megina sasaukt nominativa!), jo
ir jau taisniba, ka latviesu valodad vokativs daudzos gadijumos ir sakritis ar
nominativu, lidz ar to lietotaji to pat vairs neizjit ka nozimigu locijumu, jo
visur var izlidzeties ar N. Ja ta turpinasies, vispar paliksim bez vokativa!

St diskusija sieviesu personvardu uzrunas formu sakara izgaismo jau ieprieks
raksta min€to problému — valodas lietotaji apzinas, ka uzrunas formu, resp., vokativa
un nominativa, lietojuma vérojamas neskaidribas un ka nominativs tiecas konkuret
ar vokativu, tomér Tstas atbildes, kur$ locTjums atkariba no situacijas ir iederigaks,
nav, turklat iesp&jama arT subjektiva formu izvéles interpretacija. Problému saasina
tas, ka latvieSu valoda sieviesu un virieSu personvardu uzrunas formu lietojums
atSkiras. Dzintra Paegle un Janis Kuskis (2002, 139) sievieSu personvardu sakara
norada: ,,Ja uzrundjam meiteni vai sievieti varda, tad parasti lieto vokativu, kas
vienads ar nominativu, — Baiba, lasi teikumu! Ilze, turpini! Ja sakam milak —
Baibina, Ilzite, tad uzruna Siem vardiem nav galotnes — Ilzit! Baibipa!” Tatad,
uzrundjot sievietes, personvardiem parastakas ir nominativa, ne vokativa formas
(13), ja vien personvardam nav deminutiva piedéklu -in- vai -it- (14). Nominativa
forma uzruna tiek lietota arT 4. un 5. deklinacijas virieSu personvardiem:

(13) a. 4. deklinacija

leva — leva!, Aija — Aija!, Laima — Laima!, Iveta — Iveta!, Madara —
Madara!, Sanita — Sanita!
Uga — Uga!, Sturla — Sturla!
b. 5. deklinacija
lize — Ilze!, Liene — Liene!, Kate — Kate!, Luize — Luize!,
Agnese — Agnese!, Renate — Renate!
Snorre — Snorre!, Arne — Arne!
(14) a. 4. deklinacija
leva — levina — Ievin!, Laima — Laimina — Laimin!,
Iveta — Ivetina — Ivetin!
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b. 5. deklinacija
Ilze — Ilzite — Ilzit!, Liene — Lienite — Lienit!,
Agnese — Agnesite — Agnesit!

Tom@r dalai sievieSu personvardu iesp&amas arl vokativa formas, kas
sastopamas neformala sazina, t. sk. sarunvaloda (15), un atrodamas dazadu posmu
latviesu dailliterattira (16)—(17):

(15) a.  Pirms pirma uzndciena [koncertd] es sev jautaju: “Kristin, ko tu Seit
dari?” (Latvijas Avize)
Sintij, izlasi velreiz to iso rakstu [..] (www.nra.lv)
Paldies, Egij, nomierindji. (Www.precos.lv)
Karlin, kas notiek! (www.tvnet.lv)
Vai dzirdi, Ilz? (R., M. Kaudzites)
Es tev, Mad, esmu vairak reizu sacijis, ka lutinadama tu varguli
izaudzesi! (R., M. Kaudzites)
c. Lien, kas tev ir? Lien, Lien! (R. Blaumanis)

d. Ak Iev, Iev, kad tu zinatu, cik daudz tu zaude! (R. Blaumanis)
(17) a. ,, Viss iesakas prata, lev,” — Pavils teica. (1. Abele, LVK2018)
b
c

(16)

o e o

Tas tev jasaprot, Ilz. Un neparmet man. (1. Abele, LVK2018)
[..] kalab tu, Ann, visu uztver tik tragiski? (G. RepSe, LVK2018)
d.  Viss ir labi, Elin, tev ari jaizgulas. Viss ir labi. (L. Stumbre, LVK2018)

Tatad uzrunas formu jautajums nav tik vienkarss, ka varbit sakotngji skiet, jo
latviesu valoda nebiit nav ta, ka visu deklinaciju lietvardiem, t. sk. personvardiem, ir
savas Tpasas vokativa formas. Uzrunajot cilvéku, mantotas, resp., t. s. Tstas vokativa
formas nav vienadi parstavétas visas deklinacijas, turklat variacijas iesp&jamas pat
viena deklinacija — blakus istajam vokativa formam, dazkart pat vienam un tam
pasam vardam vai ta atvasinajumam, iesp&jams arT nominativs vokativa funkcija,
dala deklinaciju arf t. s. akuzativa formas, sk. piemé&rus 2. un 3. tabula.

Citiem vardiem, latvieSu valodas Tpatniba ir tada, ka taja vienlaikus funkciong
gan morfologiskais (resp. mantotas vokativa formas), gan sintaktiskais vokativs
(resp. nominativa un akuzativa formas vokativa funkcija) (plasak sk. Holvoet
2012; Kalnaca 2017).

Tas, ka uzrunas formas un to lietojums latviesu valoda dal&ji palicis arpus
normativa apraksta, var€tu bt skaidrojams ar vokativa uzskatiSanu par neistu
un tatad mazsvarigu locjjumu. Tas gan nav tikai latvieSu valodnieciba vien
sastopams fakts. Vokativs, ta semantika un attiecksmes ar citiem locTjumiem (parasti
nominativu vai akuzativu) petnieku nopietnaku ieveribu sacis iegit tikai pedgja
laika (piem., Parrot 2010; Daniel, Spencer 2009; Hill 2013, 2014).

Dala latviesu gramatiku neatradisim, piem., pat piemingtas 1., 4., 5. dekli-
nacijas lietvardu uzrunas formas ar -u, kas izplatitas runata valoda. Iznémums te
ir Jana Endzelina ,,LatvieSu valodas gramatika” (1951, 399-400), ka arT Alfréda
Gatera ,Lettische Syntax. Die Dainas” (1993, 157-158), kur $ada tipa formas
aplikotas tuvak, minot arT to iesp&amo cilmi (sk. arT Kalnaca 2014, 26; 2017).
Misdienu latviesu valoda tas uzskatamas par sarunvalodas formam, kas tiek
lietotas, uzrunajot labi pazistamus cilvékus — tuviniekus, tuvus draugus u.tml.,
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taCu tas nav stilistiski pazeminatas. L1dzigi latvieSu valoda veért€jami arT dala citu
uzrunas variaciju lietojumi.

Viens no retajiem avotiem, kur runats par uzrunas resp. vokativa formu
normativu lietosanu, ir Valentinas Skujinas (1999, 52) gramata ,,Latviesu valoda
lietiSkajos rakstos:

,Par rakstitaja kultiras ITmeni liecina [..] arT pareizi lietota uzrunas locTjuma,
t.1., vokativa, gramatiska forma. Daudzas valodas Ipasa uzrunas locTjuma nemaz
nav, tapéc vokativa formas izvele neskaidribas rodas arT latviesu valoda [..]
Latvie$u valoda virieSu dzimtes vardiem un uzvardiem vokativa ir ipasa forma, kas
atSkiras no jebkura cita locTjuma. SievieSu dzimtes vardiem un uzvardiem vokativa
forma oficialaja lietojuma ir tada pati ka nominativa.”

Turpat talak V. Skujina raksta (1999, 53): ,Nepareizi ir uzruna 1., 2. un 3. de-
klinacijas vardu un uzvardu lietot nominativa: ,,Karlis Auskaps!”, ,,Ingus Innus!””

Lidzigu viedokli pauz arT Dz. Paegle un J. Kuskis (2002, 138), akcentgjot, ka
$ads nominativa lietojums vokativa vieta ir nevélama krievu valodas ietekme.

Ta ka lietiskie raksti parstav oficialu un tatad neitralu valodas paveidu, resp.,
stilu, tad jaatzist, ka V. Skujinas gramata skaidri fiks€ts uzruna lietojamo formu
normativums. Proti, neitrala jeb oficiala sazina uzruna virieSu dzimt€ lietojamas
personvardu vokativa formas, sieviesu dzimt€ — nominativa formas. Uzruna nav
pareizi lietot virieSu dzimtes personvardus nominativa. Citas personvardu uzrunas
formu variacijas netiek pieminétas, tau netiesi var secinat, ka tas biitu attiecinamas
uz sarunvalodu un nav uzskatamas par nepareizam.

Apkopojot 1.-5. deklinacijas personvardu lietojumu uzruna normativa aspekta,
izveidojas $ada sisteéma (sk. 2. tabulu):

Deklina- | Locijums | Galotne Piemérs Neitrals/ | Sarunvalo-
cija oficials | das / neoficials
lietojums lietojums
1. vOC -0 Ivar!, Tom!, Klav!, Ojar! + +
ACC -u Klavu!, Ojaru!, Ainaru! +
2. vOC -1 Jani!, Karli!, Péteri!, Visvaldi! + +
-0 Personvardiem, kam NOM ir +

vismaz 3 zilbes:
Peter!, Visvald!, Laimon!

3. vOC -u Zemgu!, Ingu!, Miku! + +
4. vOoC -0 lev!, Ann!, Jolant!, Katrin! +
NOM -a leva!l, Anna!, Jolanta!, + +
Katrina! Uga! (M),
Sturla! (M)
ACC -u levu!, Annu! +
5. vOC -0 1lz!, Lien!, Kristin!, Renat! +
NOM -e llze!, Liene!, + +
Kristine!, Rendate!
Snorre! (M), Arne! (M)
ACC -u 1lZu!, Lienu! +

2. tabula. Personvardu uzrunas formu normativs parskats
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Savukart 1., 2., 4. un 5. deklinacijas sugas vardiem, kuri tiek izmantoti cilvéka
uzrunasana, vokativa vai nominativa formas lietojums nav tik sisteémisks, tas var
atSkirties pat vienas deklinacijas vardu starpa (sk. 3. tabulu):

Deklina- | Locijums | Galotne Piemers Neitrals/ | Sarunvalo-
cija oficials | das / neoficials
lietojums lietojums
1. VOC -0 zen!, bralen!, mazdel!, + +
krustdel!, vectéev!, krusttev!,
celavir!, tev!, vir!, jaunskung!
NOM -s dels!, draugs!, kungs!, tévs!, + +
virs!, jaunskungs!
2. vVOC -i bralil, teti!, tevoci! + +
-0 brall, tet!, tevoc! +
4. vVOC -0 mas!, + +
meit!, masic!, mazmeit!,
krustmeit!, mamm! +
NOM -a masa!, meita!, masical, + +
mazmeita!, krustmeita!,
mamma! +
puika! (M)
ACC -u mammu! +
5. vVOC -0 mat!, vecomat!, krustmat!, + +
Jaunkundz!
NOM -e kundze!, mate!, jaunkundze! + +

3. tabula. Uz cilvéku attiecinamu sugas vardu uzrunas formu normativs parskats

Lietvardiem, kas atvasinati ar deminutiva piedekliem -ip-, -it-, ar1 -én-, -ul-,
-uk-, uzruna parasti lieto vokativa formu — gan personvardiem (18), gan jebkuram
citam vardam, kas nosauc cilvéku (19):

(18) a.
b.

(19)

aoop oo

c.

Aivarins — Aivarin!, levina — Ievin!
Janitis — Jantti! (ar1 Janit!), lizite — Ilzit!
Karlens — Karlen!, Ausma — Ausméns — Ausmen!

Kriss — Krisulis — Kri$uli!, Aija — Aijulis — Aijuli!
Picuks — Picuk!, Ilzuks — IlZuk!

virins — virin!, masina — masin!

bralitis — braliti! (ar1 bralit!), draudzenite — draudzenit!

puiséns — puisén!, meiténs — meitén!

masa — masulis — masuli!

brajuks — braluk!, masuks — masuk!

Lietvardiem, kas, piem., atvasinati ar piedekliem -¢j-, -aj-, -taj-, -niek-,
-iet-, -ul-, -ik-, -I- un nosauc cilvéku (nomina agentis, bet var bt arT citi cilvéku
raksturojosi lietvardi), uzruna virieSu dzimte lieto vokativa formu, savukart sie-
vieSu dzimtg iesp&jams gan vokativs, gan nominativs:

(20) a.
b.

pardevejs — pardevej!, pardevéja — pardevej!
édajs — edaj!, edaja — edaj!
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skolotajs — skolotaj!, skolotaja — skolotdaj!
saimnieks — saimniek!, saimniece — saimniec!
tautietis — tautieti!, tautiete — tautiete!

milulis — miluli!, milule — milule!

gudrikis — gudriki!, gudrike — gudrike!

zaglis — zagli!, zagle — zagle!

g oo a0

Uzrunas locljumu norméSanas sakara vert€§jumu pareizs / nepareizs var
attiecinat tikai uz 1., 2. un 3. deklinacijas virieSu personvardiem, kam uzruna
vienigais pareizais locTjums ir vokativs. Visos pargjos gadijumos izmantojams
kritérijs iederigs / neiederigs. Proti, sievieSu personvardiem oficiala lietojuma
iederigaks ir nominativs, sarunvaloda u.c. neoficialos gadijumos sastopams ari
vokativs. Neviens no locljumiem nav ,,pareizaks” par otru, jo pareizi ir abi, tacu
viena vai otra locljuma lietojums saistits ar sazinas situaciju un valodas paveidu.

Uz cilvéku attiecinamu abu dzimsu lietvardu uzruna svarstas vokativs un no-
minativs, dazkart pat vienam un tam pasam vardam — te sist€émiska norm&$ana nav
iespgjama, tacu svarigs ir konteksts, kada uzruna tiek lietota. Izn€mums ir liet-
varda deminutivi, kam uzruna abas dzimt€s parasti tiek lietots vokativs. Citiem
atvasinatiem lietvardiem, kas nosauc cilvéku, uzruna neatkarigi no deklinacijas
virieSu dzimt€ ir vokativs, kamér sievieSu dzimtg€ — var blit gan nominativs, gan
vokativs.

Vokativa un akuzativa formu paralélisms iespg&jams tikai cilvéka nosaukumos
un personvardos galvenokart 1. un 4. deklinacijas lietvardiem, atseviskos gadijumos
arl 2. vai 5. deklinacija neformala sazina — parasti gimen€, tuvu radinieku vai
draugu starpa.

Visu ieprieks min&to var apkopot $ada shema:

Uzrunas formu normativums latvieSu valoda
(personvardi un uz cilveku attiecinami sugas vardi)

/\

pareizs lietojums nepareizs lietojums
1., 2., 3. deklinacijas
virieSu personvardi NOM
neitrals / oficials sarunvalodas /
lietojums neoficials lietojums
1) sieviesu personvardi VOC
2) viriesu, sievieSu personvardi,
uz cilveku attiecinami sugas vardi ACC

1) 1., 2., 3. deklinacijas virieSu personvardi un uz cilvéku attiecinami sugas
vardi VOC

2) 4., 5. deklinacijas sievieSu un viriesu personvardi NOM

3) visu deklinaciju deminutivi VOC

4) uz cilvéku attiecinami sugas vardi VOC vai NOM

2. shéma. Uzrunas formu normativs lietojums latviesu valoda
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Raksta nosléguma par studentu pétijumiem latvieSu valodas uzrunas formu
funkciongsana. Loti interesantus atzinumus uzrunas formu lietojuma analizé
sniegusi Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Baltu filologijas
bakalaura programmas absolvente Lasma Tumova 2016. gada izstradataja un
aizstaveétaja bakalaura darba ,,Vokativa lietojums misdienu latviesu valoda”.
Pétfjuma gaita tika izveidota timekla aptauja, kura respondentiem tika piedavats
vertét dazadas personvardu un radniecibas nosaukumu uzrunas formas, t.sk.
deminutivus, 4 vecuma grupas: 15-25 gadi, 26-35 gadi, 36-55 gadi, 56 un vairak
gadu. Tika sanemta 141 anketa galvenokart no respondentiem Rigas un Ludzas
regiona. Rezultati bija parsteidzosi tai zina, ka iezimg&jas formu izvéles saikne ar
vecuma grupu un dzimumu, ka arT dzimto novadu un izloksni. Ilustracijai ming€sim
divus bakalaura darba secinajumus (Tumova 2016, 43—44).

Pirmkart, viriesi, neatkarigi no piederibas kadai noteiktai vecuma grupai,
ikdienas sazina, uzrundjot jebkuru personu varda, biezak lieto lietvardu
nominativa. Vecuma grupa no 15 lidz 25 gadiem virie$i nominativa biezak lieto
vardus Mamma!, Lasma!. Vecuma grupa no 26 lidz 35 gadiem virieSi nominativa
biezak lieto Vectevs!, Masa!, Vecmamma!. Vecuma grupa no 36 lidz 55 gadiem
virie$i nominativa biezak lieto Tévs!/, Uldis!, Bralis!, Lasma!. Vecuma grupa no
56 gadiem virieSi nominativa biezak lieto Uldis!, Masa!, Tévs!.

Otrkart, Ludzas regiona, t.1i., Latgalg, ja personvards ir 1. vai 4. deklinacijas
lietvards, tad paraléli literaras valodas vokativa formai tiek izmantots uzrunas
variants ar -u (21a). Sads vokativa formas paralélisms vérojams arf tad, ja lietvards
nav personvards, bet nosauc radniecibu (22b):

21) a. Lasmu!
b.  mammu!

Lasmas Tumovas bakalaura darba dati lieck domat, ka par galvenajiem
,vaininiekiem” nepareizo uzrunas formu lietosana biitu uzskatami viriesi. Vai tas
ta tie$am ir, blitu nepiecieSami plasaki petijumi, turklat nevar izsleégt arT citu valodu
ietekmi. Tacu par galotni -u ka Latgales Tpatnibu piekrist 1sti negrib&tos, jo ta ir
izplatita latvieSu sarunvaloda kopuma.

Secinajumi

LatvieSu valodas uzrunas formu daudzveidiba rada problémas gan valodas
lietotajiem, gan gramatiku rakstitajiem. Lai gan gramatiskas sist€mas aprakstos
dazadas uzrunas formu variacijas tiek fiksétas (galvenokart vokativa un nominativa
paralélisma sakard), lidz Sim trlicis izversta veért€§juma, vai visi Sie gadfjumi
uzliikojami par stilistiski un normativi lidzvertigiem.

Raksta aplikotas personvardu un uz cilvéku attiecinamu sugas vardu uzrunas
formu variacijas apliecina faktu, ka So gadijjumu normé&Sana nevar ka vienigo
krit€riju izmantot vert§jumu pareizs / nepareizs, liela loma ir arT kriterijam
iederigs / neiederigs. LatvieSu valoda par nepareizu uzskatams nominativs 1., 2.,
3. deklinacijas virieSu personvardu uzruna, kur jabut vokativam. Visi pargjie
uzrunas formu variaciju gadijumi uzskatami par pareiziem, tacu ne visi ir iederigi
neitrala vai oficiala sazina. Pieméram, sievieSu personvardu vokativa formas
iederigakas ir sarunvaloda, kamer lietiskos u. c. oficialos tekstos uzruna pieméro-
taks blis nominativs.
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Ta ka uzrunas formu daudzveidiba valodas lietotajos rada apjukumu un raisa
diskusijas, latvieSu valodas gramatikas biitu loti svarigi akcentgt personvardu, to
deminutivu un uz cilvéku attiecinamu sugas vardu uzrunas lietojumu normativa
aspekta — kuros gadijumos pareizs un iederigs ir vokativs, kuros — nominativs vai,
retak, ar akuzativs. Lietvarda vokativa formu apraksts noteikti biitu sakams ar
personvardiem un lietvardiem, kas nosauc cilvéku, ne dzivnieku, augu vai dazadu
priekSmetu vokativa formam. Sazinas procesa vissvarigaka ir cilvéka uzruna, lai
pieveérstu vina uzmanibu, tapec So vardu vokativa u.c. uzrunas formam gramatika
biitu pievérSsama galvena uzmaniba.

LatvieSu valoda arT vérojams, ka vokativa formu lietojums ir stabils 1., 2.,
3. deklinacijas virieSu personvardiem, ka arT dazadiem uz cilvéku attiecinamiem
vardiem, t.sk. deminutiviem virieSu dzimtg, kaut arT ir virkne izp@mumu un
svarstigu gadtjumu. Savukart sievieSu personvardiem un uz sieviet€ém attiecinamiem
sugas vardiem uzruna dominé nominativs, lai gan iesp&jams arT vokativs. Tacu
vokativa / nominativa svarstibu ir daudz vairak neka virieSu dzimtes lietvardiem.
Tas liecina, ka vokativa formu lietojums un paral€lisms ar nominativu latviesu
valoda ir turpmak p&tams jautajumu loks, turklat ne tikai izoletiem vardiem, bet art
uzrunas vardkopas dazados valodas paveidos.

Saisinajumi
ACC  akuzativs
M virieSu dzimte

NOM  nominativs
PL daudzskaitlis
SG vienskaitlis
VOC  vokativs
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Summary

There is a great variety of forms of address in Latvian. Vocative, nominative, and even
accusative is used both for female and male personal names, and generic nouns naming
a person (e.g., tévs ‘father’, bralis ‘brother’, mate ‘mother’, masa ‘sister’), as well as
diminutives. Although this diversity is at least partially reflected in Latvian grammar, so far
there has been a lack of analysis of the standardization of this variety of forms of address.
However, this is very important for language users, because in everyday life we address
each other by our names, surnames, kinship, profession or position, as well as by the name
of social status, not only in spoken but also in written texts. Sometimes a nominative is
used instead of vocative for male personal names while a vocative is used instead of more
suitable nominative for female personal names in the official communication.

The article considers the issues mentioned above, reviewing the description of the forms of
address in Latvian grammar, and the standardization of these forms. The review is based on
the analysis of male and female personal names, and generic nouns naming a person.

Keywords: address; vocative; nominative; accusative; animateness; diminutive; language
standardization.
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