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Apguvéju korpuss ir sistematiski datorizétu valodas apguvéju (gan svesvalodas, gan otras
valodas) veidotu tekstu datubaze. Tas ir arvalstnieku valodas apguvgju Ipatnibu izp&tes un
datos balstitu latvieSu valodas macibu materialu un metodisko Iidzeklu izstrades pamats.
Apguvéju korpusu, tapat ka citus valodas korpusus, var markét dazados valodas Iimenos
(morfologiski, sintaktiski), bet Ipasi nozimigs apguvéju valodas izp&té ir kladu mark&ums
un taja balstita kliidu analize. Kliidu analizi ietekmé divi faktori: 1) izraudzitie kladu tipi
jeb kladu tipologija un 2) izvirzitas merkhipotézes, t.1i., labotais teksts. Tadél pirms kladu
marké&Sanas ir biitiski vienoties, kas tiks markéts un ka tas tiks darfts.

Raksta ievada ir 1si raksturots veidojamais ,,LatvieSu valodas apguveju korpuss” (LaVA),
aplikots merkhipotézes jédziens un mérkhipotézes nozime valodas apguvéju korpusa
izveides procesa. Raksta ir izklastiti galvenie mérkhipotézes izvirziSanas principi korpusa
LaVA, ka arT minéti konkréti pieméri, ka valodas apguvgju izteikumi tiek laboti atbilstosi
latvieSu valodas normam un kadas ir batiskakas atkapes, kas tiek pielautas.

Atslegvardi: valodas korpuss; valodas apguvéju korpuss; merkhipotéze; klidu markésana;
valodas apguve; korpuslingvistika.

Ievads

Latviesu valodas ka sveSvalodas macisana klust aizvien popularaka Latvijas
un arT arvalstu augstakajas macibu iestades, tapec jaunu, korpusa balstitu macibu
materialu izstrade ir loti nozimiga (Laizane 2019). Lai pétitu arvalstnieku latvieSu
valodas apguves Tpatnibas un nodrosinatu datos balstitu latviesu valodas macibu un
metodisko materialu izstradi, ir nepiecieSams latvieSu valodas apguvéju korpuss.
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Sim noliikam tiek veidots ,,Latviesu valodas apguvéju korpuss” (turpmak teksta —
LaVA)'.

Korpuslingvistika par valodas apguvéju korpusu sauc sistematiski datoriz&tu
valodas apguvéju (gan svesSvalodas, gan otras valodas) veidotu tekstu datubazi
(Leech 1998, xiv; Nesselhauf 2005, 40). Tie ir specializéti korpusi, kuros
apkopoti valodas apguvéju raditi teksti. Paslaik valodas apguvéju korpusu joma
doming anglu valodas apguvéju korpusi, piem., ,International Corpus of Learner
English v2” (ICLE v2) (Granger et al. 2009), ,,Louvain International Database of
Spoken English Interlanguage” (LINDSEI)) (Gilquin et al. 2010), ,,Viena-Oxford
International Corpus of English” (VOICE), pieejams: https://www.univie.ac.at/
voice/, tome@r arvien vairak tiek veidoti arT citu valodas apguvéju korpusi, piem.,
vacu valodas apguvéju korpuss ,,Fehlerannotierte Lernerkorpus des Deutschen als
Fremdsprache” (FALKO), pieejams: https://korpling.german.hu-berlin.de/falko-
suche/ (Siemen et al. 2006), portugalu valodas apguvé&ju korpuss ,,Learner Corpus
of Portuguese L2” (COPLE2), pieejams: http://teitok.clul.ul.pt/cople2/index.
php?action=home (Mendes et al. 2016), krievu valodas apguvéju korpuss ,,Russian
Learner Corpus” (RLC), pieejams: http://web-corpora.net/RLC (Rakhilina et al.
2016).

LaVA ieklauti tadu Latvijas augstakas izglitibas iestades stud€joso darbi, kas
latviesu valodu apgiist ka sveSvalodu bez priekSzinasanam pirmo vai otro semestri
(atkariba no kursa satura aptuveni atbilst A1 vai A2 Itmenim). Tie ir patstavigi
rakstiti teksti par docetaja izveletu tematu. Apguvejiem rakstiSanas laika ir atlauts
izmantot dazadus paliglidzeklus, iznemot masintulkotaju. Tekstu garumam (vardu
skaitam) katra atseviska gadijuma nosacijumus izvirza doc€taji, balstoties uz
attieciga briza pedagogiskajam vajadzibam, tau ieteikums ir sasniegt vismaz
100 vardu apjomu viena teksta. Dala doc@taju izvirza augstakas prasibas, tapec
dala tekstu sasniedz 200 vardus un pat parsniedz tos. Kopuma korpusa paredzgets
ieklaut vismaz 1000 sadu tekstu, tatad korpusa kop&jais apjoms parsniegs
100 000 vardlietojumu. Katrs students iesniedz ne vairak ka vienu tekstu semestri,
ne vairak ka divus semestrus, tatad autoru skaits ir vairak par 500 un mazak par
1000. L1dz $im taja ir ieklauti teksti, kurus rakstijusi Latvijas Universitates, Rigas
Stradina universitates, Liepajas Universitates, Rézeknes Tehnologiju akadémijas
un Latvijas Kultiras akadémijas audz€kni no dazadam valstim. Tekstu autori
parstav loti dazadas dzimtas valodas (vacu, somu, krievu, arabu u. c.), tacu latviesu
valodas kursos ka starpniekvaloda tiek izmantota anglu valoda.

Apguvéju korpuss, tapat ka citi valodas korpusi, tick markéts gan morfologiski,
gan sintaktiski, bet IpaSi nozimigs apguvéju valodas izpéte ir klidu mark&ums, kas
parada novirzes no valodas normas. Marketas kliidas palidz apzinat problematiskas
jomas valodas apguves procesa. Kladu marké&Sana ir sarezgits uzdevums, Ipasi jau
tik morfologiski bagatai valodai ka latvieSu valoda. Lai valodas apguvéju tekstos
varétu markéet kludas, teksti vispirms ir japarraksta atbilstosi valodas normam,
t.1., jaizvirza ta saucama mérkhipotéze. Lai mé&rkhipotezes izvirzitu konsekventi,

I Korpuss tiek veidots Latvijas Zinatnes padomes Fundamentdlo un lietisko pétijumu

projekta ,,LatvieSu valodas apguv@ju korpusa izveide: metodes, 1iki un izmantojums”
(1zp-2018/1-0527) sadarbiba ar Valsts petijumu programmas projekta ,,LatvieSu valoda”
Nr. VPP-IZM-2018/2-0002 apaksprojektu ,,Latviesu valodas apguve”.
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tadgjadi atvieglojot talako klidu mark@&sanas procesu, ir jaizstrada vadlinijas, kuras
noteikts, ka valodas apguvéju teksti tiks laboti dazados valodas ItTmenos. Turpmak
raksta tiks izklastiti galvenie mérkhipotézes izvirzisanas principi korpusa LaVA,
ka arT minéti konkr&ti piemeri, ka valodas apguvéju izteikumi tiek laboti atbilstosi
latviesu valodas normam un kadas ir biitiskakas atkapes, kas tiek pielautas. Raksta
mérkhipotéze un teksta labosana jeb parrakstisana atbilstosi normam tiek lietoti ka
sinonimi.

1. Mérkhipotezes jedziens

Kladu analizi ietekmé divi faktori (James 1998, 106; Tono 2003, 804-805):
1) izraudzitie kludu tipi jeb kltdu tipologija;
2) izvirzitas mérkhipotézes, t. 1., labotais teksts.

Tade] pirms klidu marke&sanas ir butiski vienoties, kas tiks mark&ts un ka tas
tiks darits, nemot véra vairakus aspektus (James 1998, 106—107; Tono 2003, 804;
Znotina 2018, 94):

1) kludas tiek klasificgtas atbilstosi valodas ITmeniem un gramatiskajam ka-
tegorijam (linguistics category classification), piem., gramatika (form-
veidosana) — darbibas vards — laika kategorija — personas kategorija;

2) kludas tiek klasificétas pe&c izmainam attieciba pret mérkvalodu (target
modification taxonomy), konkréti — izvirzito mérkhipotézi apgiistamaja
valoda.

Atkariba no ta, kadas izmainas valodas apguvéja izteikuma veiktas, tiek no-
teiktas trTs grupas (James 1998, 106—-109; Tono 2003, 804):

1) izlaists valodas elements (anglu val. omission);
2) lieks valodas elements (anglu val. addition);
3) nepareiza vardforma vai neatbilstosa lekséma (anglu val. misformation).

Karls Dzeimss (Carl James 1998, 110-112) min ve&l vairakas iespgjamas
grupas — kludaina seciba (anglu val. misordering) un kombinétas kludas (anglu
val. blends).

Kludu identificéSana un mark&Sana katrad zina ir atkariga no ta, vai valodas
apguveja izteikums ir atzits par pareizu vai kliidainu. Labota forma jau kalpo ka
norade anot€Sanas procesa: salidzinot valodas apguvéja tekstu un laboto tekstu, var
automatiski noteikt vismaz dalu klidu, piem., ortografijas, interpunkcijas, form-
veidosanas kludas.

Lai valodas apguvgju korpusa markétu kludas un nodrosinatu datoriz&tu
kludu analizi (anglu val. computer-aided error analysis, vairak sk. Dagneaux
et al. 1998, 163-174), viens no galvenajiem uzdevumiem ir interpretét rakstito,
proti, izlemt, ko valodas apguvéjs katra konkréta gadijuma ir gribgjis teikt. Tapec
korpuslingvistika, rungjot par valodas apguv&ju korpusu izveidi, tiek piedavats
meérkhipotézes jédziens (vacu val. Zielhypothese, anglu val. target hypothesis), kas
ir ,,valodas apguvéju izteikumu rekonstrukciju mérkvaloda” (Ellis 1994, 54; sk. ar1
Liideling et al. 2005; Siemen et al. 2006, 131), ar kuru saprot prieksstatu, ka pareizi
bitu veidota attieciga valodas struktiira, nemot v&ra ortografijas, interpunkcijas,
formveidosanas un varddarinasanas principus. Mérkhipot€ze nav absoliita patiesiba

9



VALODA: NOZIME UN FORMA 11

vai vienigais pareizais veids, ka kaut ko pateikt, bet ta ir izteikuma interpretacija
konkréta p&tniecibas mérka sasniegSanai (Liideling et al. 2008, 68).

Par kliidainam tiek uzskatitas tas teksta vienibas, kuras neatbilst mérkhipotézei,
ko izvirza teksta labotajs, piem., teksta fragmenta Es dzivoju Riga merkhipoteze ir
Es dzivoju Riga, kura ir vérojama neatbilstiba starp vardformu Riga (NOM SG) un
Riga (LOC SG).

Skaidri formuléta meérkhipotéze ir nepiecieSama, lai varétu veikt talaku
datu analizi un markéSanu. Lai arT vienam izteikumam ir iesp&jams neierobezots
mérkhipotézu skaits (Reznicek et al. 2013, 104-105) vai arT ir griti vienoties
par vienu variantu un ir korpusi, kuros tiek piedavatas vairakas meérkhipotezes,
tomer parasti valodas apguvéju korpusos katrai valodas vienibai tiek izvirzita tikai
viena mérkhipotéze. Ari LaVA korpusa uzbiive nedod iesp&ju izvirzit vairakas
mérkhipotézes vienam un tam paSam teksta fragmentam, tap&c par nevien-
nozimigiem gadijumiem korpusa izstradataji vienojas, sniedzot iesp&jami ticamako
mérkhipotézi.

LaVA korpusa katra teksta mérkhipotéze tiek izvirzita divpakapju procesa:
vispirms divi korpusa veidotaji neatkarigi viens no otra izveido katrs savu mérk-
hipotgzi, t.i., labo tekstu, un p&c tam tresais korpusa veidotajs pasi izveidota
programma tas salidzina un nolemj, kur§ ir visatbilstosakais variants. Sakotngji
tas tika darfts, lai, panakot anotétaju vienpratibu, vienotos par galvenajiem mérk-
hipotezes izvirziSanas principiem, t.1i., izstradatu vadlinijas, ka teksti Saja korpusa
labojami.

VA |Vin§ |ir |vienpadsmit |gadi vin§ |ir |piektais |Kklase
M1 |Vinam |ir |vienpadsmit |gadi , |vin§ |ir |piektais |klase
M2 |Vipam |ir |vienpadsmit |gadu , |vin§ |ir |piektais |klase
M3 | Vipam |ir |vienpadsmit |gadi , |vin§ |ir |piektaja |klase
M4 | Vipam |ir |vienpadsmit |gadu , |vin§ |ir |piektaja |klase
MS5 |Vin§ |ir |vienpadsmit |gadus|vecs|, |vin§ |ir |piektaja |klasé
M6 |Vins |ir |vienpadsmit |gadu |vecs|, |vin$ |ir |piektaja |klas€

1. tabula. Valodas apguvgja izteikums un iesp&jamas mérkhipotézes

1. tabula redzams, kadas mérkhipotézes valodas apguvéja rakstitam izteiku-
mam (VA) izvirza tris tekstu labotaji (anotétaji) (M1-M3), papildus tam tiek pie-
davatas vel dazas iesp&amas méerkhipotézes (M4-Mo6). Par galigo mérkhipotgzi
izraudzits M3 variants, jo tadgjadi notiek minimala iejauksanas (sk. talak par mérk-
hipot&zu izvirziSanas pamatprincipiem) apguvéja rakstitaja izteikuma: tiek mainita
vietniekvarda vins forma atbilstosi sintaktiskajai struktiirai, lietvarda “gadi” forma
netiek maintta, jo valodas normas pielauj, ka ar nelokamu skaitla vardu var lietot
gan nominativu, gan genitivu. Otrreiz lietotaja vietniekvarda labota pareizrakstibas
kluda: vins — vins. Savukart kartas skaitla varda locijuma forma mainita, jo no
plasaka konteksta var secinat, ka runa ir par piektas klases skolénu, nevis par
piekto skolénu klase.
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Jau no 1. tabula apliikota pieméra var secinat, ka ir nepiecieSami ieteikumi,
péc kuriem valodas apguv&ju teksti labojami. Sadi ieteikumi ir vajadzigi arf tapéc,
lai petniekiem, kas korpusu péc ta izveides lietos, biitu saprotams, ka mérkhipotézu
izvirzisanas principi var ietekmét ieglitos rezultatus un Iidz ar to arT potencialos
secingjumus korpusa veiktajos p&tjjumos.

2. Pamatprincipi mérkhipotézu izvirzisana

Lai vargtu labot korpusa tekstus un vélak tos market, ir janosaka mérkhipotézu
izvirziSanas pamatprincipi. Veidojot korpusu LaVA, tiek ievéroti Cetri merkhipotéZzu
izvirziSanas principi, kurus noteikusi korpusa veidotaji.

1. Latviesu literaras valodas normu ievérosana. Lai arT §is princips varétu skist
paSsaprotams, tomér macibu procesa tas ne vienmér tiek darits, piem., genitiva
lietojums piederibas konstrukcijas (1), kas it seviski latviesu valodas apguves
sakumposma nereti tiek uzskatits par mazak svarigu.

(1)  man ir draugi — man nav draugu

Tas, vai $o lietojuma niansi stud€joSajiem macit uzreiz vai velak, biezi vien ir
attieciga docétaja zina. Turklat reizém tiek izlemts to mactt tikai dalgji frazes (2),
(3), bet, neraugoties uz to, korpusa ieklautajos tekstos tadi izteikumi ka man nav
bralis tiek laboti.

(2)  man nav naudas
(3) man nav laika

Korpusa LaVA ieklauto tekstu autori macijusies pie daudziem doc@tajiem,
un dazkart pat vienam un tam pasam studentam dazados semestros mainijusies
arT latvieSu valodas doc@taji. Atskiras arT macibu programmas, kursu apjoms un
gaidamie rezultati. Lai ievérojami nesarezgitu datu ieguvi, korpusam apkopotajos
metadatos nav ieklauta informacija par to, cik ilgs ir kurss, kada ir ta programma,
kur$ docetajs ir stradajis ar konkréto studentu un kada ir bijusi attieciga docétaja
attieksme pret noteiktiem latvieSu valodas normu aspektiem. Turklat datu ieguves
sakumposma vél nebija zinams, kadi normu aspekti varétu but aktualaki, lidz ar
to atsSkiribas maciSanas pieeja korpusa pétit nevarés. Tapec, labojot korpusa LaVA
tekstus, konsekvences dé] nolemts ievérot arl tas latvieSu valodas normas, kuras
docetaji dazkart izvelas ignorét vai kuru apguve ir ieklauta tikai dala latviesu
valodas ka svesvalodas macibu programmu. Tas attiecas arT uz interpunkciju — lai
ari iesacéju limeni ta vél nebiitu japarzina (Salme, Auzina 2016a, 173—174), tas
labosana butiski nemaina citas teksta Ipatnibas (sk. talak minimalas iejauksanas
principu), tapéc korpusa LaVA nolemts labot pieturzimju lietojumu, tas arT nakotng
lautu apguvégju tekstus, piem., automatiski sintaktiski market.

2. Minimala icjaukSanas. Lai saglabatu apguvéju valodas Ipatnibas, tiek
labots pec iesp&jas mazak. Tapat janem veéra, ka korpusa ir ieklauti teksti tikai
no pirmajiem diviem latviesu valodas apguves semestriem. Saja laika apguvéju
prasmes un zinaSanas v&l ir loti ierobeZotas un nereti neatbilst saturam, ko
apguvéejs velas paust. Biezi vien centienos lietot valodu radosi rodas izteikumi, kas
biitu pilniba japarraksta, lai tie atbilstu visam valodas normam (4), (5), tomér, ja
tas tiktu darits, apguvéju teksti un to labojumi klatu tikpat ka nesalidzinami, t. sk.
ar1 klidu anot&juma aspekta — jo vairak ir labojumu (kas reizém pat biitu teksta
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pilniga parrakstiSana citadi), jo vairak valodas Iimenos tie tiek veikti, jo sarezgitaka
analize nepiecieSama, anotgjot klidas, un jo gritak ir identificét kludas tipu.

(4)  Vina ir skolotdja kops divdesmit gadiem

(5)  Es esmu speélét zenu, miljardieris & filantrops.

Parlieku augsta standarta pieméro$ana blitu pretruna ari ar maciSanas un
macisanas teorijam — pedagogija tiek noradits, ka izaugsme notiek arpus komforta
zonas jeb zindma robezam, tacu parmeériga attalinasanas no tam noved strauja
macibu rezultatu un motivacijas krituma zona (Luckner, Nadler 1997, 29). Ta ka
viens no korpusa izveides mérkiem ir pasparbaudes uzdevumu veidosana, parlie-
ku dazadu teksta versiju veidoSana, izvirzot mérkhipotézi, var radit griitibas auto-
matiski generétajos pasparbaudes uzdevumos. Lidz ar to korpusa LaVA veikti
minimali labojumi, tiecoties pec iesp&jas saglabat starpvalodas Tpatnibas, kuras art
var biit nozimigs pétijjumu objekts (vairak sk., piem., Selinker 2013, 23-24).

3. Valodas stila saglabasana sasaucas ar iepriek$€jo pamatprincipu — stilistikai
latvieSu valodas ka dzimtas valodas un latvieSu valodas ka otras valodas apguve ir
ierasts pieversties pastiprinati, tacu pirmajos divos latviesu valodas ka sveSvalodas
apguves semestros par to vél ir loti maz zinasanu. Ja tiktu laboti visi izteikumi, kas
neatbilst latviesu literaras valodas stilistikas normam, mérkhipoteézes tik liela méra
atskirtos no sakotngja teksta, ka to salidzinajums kliitu problematisks (sk. ieprieks
teksta par minimalu iejaukSanos).

4. Netipisko elementu saglabasana ir ciesi saistita ar valodas stila nelaboSanas
un minimalas iejaukSanas mérkhipotézes izvirzisSanas principu — ja stils labots
netiek, tiek saglabats ar netipisks valodas lidzeklu lietojums, ja vien tas nav pret
valodas normu. IpaSi biezi tas tiek novérots ka netipiska vardu seciba, piem.,
partikulas ar7 pievienoSana teikuma beigas (6).

(6)  Vinai nepatik Ukraina un man nepatik Ukraina ari. — Vinai nepatik Ukraina,
un man nepatik Ukraina arf.

Netipisks lietojums ir starpvalodas Ipatniba, kas var biit nozimiga sintakses
apguves un valodu kontaktu p€tnieckiem, tapéc to nolemts saglabat ne vien
sakotngja teksta, bet arT mérkhipoteze.

3. Mérkhipotézes atbilsmes valodas normam
Lai arT Cetri min&tie pamatprincipi LaVA mérkhipotéz&s ir attiecinami uz
visiem valodas [imeniem, tomér katra valodas IimenT ir risinami problémgadijumi.

Talak raksta merkhipotezes veicamie labojumi raksturoti grupas atbilstosi valodas
Iimenim, noradot arT biezak sastopamos kliidu apakstipus attiecigaja Itment.

3.1. Pareizrakstibas normas merkhipotézes

Vardu un vardformu rakstibu, ka ar7 to, kadi grafiskie simboli izmantojami,
atspogulojot fonémas, nosaka ortografijas normas. Protams, valodas attistibas gaita
normas mainas, tomér katra noteikta laika posma pienemtie ortografijas likumi ir
jaievero. Sie likumi ir jaapgiist ne tikai dzimtas valodas lietotajiem, bet ari tiem,
kas macas valodu ka svesvalodu vai otro valodu.

Latvie$u valoda pareizrakstibas normas nosaka (Strautina, Sulce 2009, 50):

1) morfému rakstibu vardos un vardformas;
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2) vardu rakstibu kopa vai skirti;

3) defisrakstibu;

4) liela sakumburta lietojumu nosaukumos;

5) vardu parnesumpardali;

6) vardu saisinasanu;

7) personvardu rakstibu un citvalodu Tpasvardu atveidi.

Izvirzot mérkhipotézi, tiek labots neatbilstosa burta lietojums, diakritiskas
ztmes trikums vai gluzi pret€ji — pardaudzums.

Viena no biezak sastopamajam atkapeém no pareizrakstibas normam ir neat-
bilstosas diakritiskas zimes vai burta lietojums, piem., lidzskani tiek rakstiti bez
diakritiskajam zimém (7), (8), lietots patskanu kvantitatei neatbilstoss burts (9),
(10), kludaini rakstiti divskani (11), (12):

(7) viriesi — viriesi
(8) ménesa — menesa
9) atri — atri
(10) velos — velos
(11) nawu — nav
(12) lgj — lai
Reizém valodas apguvéji, rakstot vardus, nejausi vai nezinasanas dgl izlaiz

burtus (13), (14), ieraksta liekus burtus (15), (16) vai parstata blakus esoSos burtus
(17), (18). Protams, tas tiek labots.
(13) kau — kaut
(14) vis — viss
(15) kollekcionet — kolekcionet
(16) gruppas — grupas
(17) neveina — neviena
(18) artsi — arsti

Tekstos tiek labota arT valodas normam neatbilstoSa vardu rakstiba kopa (19)
vai $kirti (20):
(19) divdesmitdivi — divdesmit divi
(20) pus desmitos — pusdesmitos

Dzimtas valodas vai starpnieckvalodas ietekmé valodas apguvéju tekstos ik pa
laikam tiek lietoti latvieSu valodas alfab&ta neesosi burti (21), arT burti ar diakri-
tisko zimi, kada latviesu valodas grafetika nav sastopama (22), (23) (sk. plasak
Kaija 2020).
(21) Alexander — Aleksanders
(22) mols — mols
(23) Vina ir apkopéja un strada Radisson Blue viesnica. — Vina ir apkopeja un

strada Radisson Blue viesnica.

Arvalstu uzpémumu un organizaciju nosaukumi, ari Latvijas Republikas
Uznémumu registra registréto uznémumu nosaukumi, kas ir sve$valoda vai ir
veidoti ka logotipi un kuros biezi vien ir sastopami latviesu alfab&ta neesosi burti,
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apguveju tekstos netiek laboti vai parveidoti, pieméram, MyFitness, Rimi Express,
Stockpot, Maxima.

Valodas apguvgju tekstos tiek labots arT neatbilstoss lielo un mazo burtu lie-
tojums. Dazkart valodas apguvgji nelieto lielo sakumburtu teikuma sakuma, reizém
sugasvardi tiek rakstiti ar lielo burtu citu valodu ietekmé, piem., vacu valodas
ietekmé sugasvardi, savukart anglu valodas ietekmé& valodu, méneSu nosaukumi
u. c. sugasvardi, kas anglu valoda rakstami ar lielo sakumburtu (24).

(24) Man patik Eiropiesi — Man patik eiropiesi

Lai gan valodas apguvéjiem pamatliment vél netiek macits lielo sakumburtu
lietojums nosaukumos, izvirzot mérkhipotézi, nosaukumu rakstiba tiek labota
atbilstosi latviesu valodas normam (Laugale, Sulce 2012).

Ja vien tas ir iesp&jams, valodas apguvgju tekstos lietotie citvalodu Tpasvardi
tiek rakstiti atbilstosi Ipasi noteiktiem atveides principiem (sk., piem., Rage 1960;
Bankava 2004; Placinska 2015; personvarduatveide.lv) un atbilstosi latviesu
valodas pareizrakstibas noteikumiem (sk. ,,Noteikumi par personvardu rakstibu un
lietosanu latvieSu valoda, ka arT to identifikaciju”, pieejams: https://likumi.lv/ta/
1d/85209-noteikumi-par-personvardu-rakstibu-un-lietosanu-latviesu-valoda-ka-ari-
to-identifikaciju). Plasi pazistamu un valoda lietotu Tpasvardu (25)—(27), arT mazak
zinamu 1pasvardu (28), (29) atveide griitibas nerada. Gadijumos, kuros sakotngja
teksta nav saprotams, no kadas valodas Tpasvards biitu atveidojams un ka to izruna
originalvaloda (30), (31), ipasvards tiek atstats originalaja veidola, figiiriekavas, lai
varétu velak sadus piemérus izgiit un atbilstosi apstradat.
(25) Germany — Vacija
(26) New York — Nujorka
(27) Elizabeth — Elizabete
(28) Essen — Esene
(29) Liineburg — Lineburga
(30) {Talayhar}

(31) {Qamiar}

3.2. Interpunkcijas normas mérkhipotezes

Pieturzimju lietoSana jeb interpunkcija palidz lasttajam iesp&jami pilnigak
uztvert uzrakstita teksta saturu, ka arT ta atspogulo teikuma gramatisko struktiru,
parada teksta un teikuma dalu gramatisko saistfjumu un dalfjumu (Blinkena 2009,
8-9). Lai arT latviesu valoda ir daudz pieturzimju, piem., punkts, komats, izsaukuma
zime, jautdjuma zime, defise u.c., tomér ,,dazadu konstrukciju atdaliSanai un
izdaliSanai teikuma visbiezak tiek lietots komats un domuzime, retak — semikols,
kols, daudzpunkte, iekavas un pédinas” (Salme, Auzina 2016b, 32). Ari apguvéju
tekstos visas pieturzimes nav sastopamas.

Jau pamatlimeni jeb iesacgja limeni (Al, A2) valodas apguv&jam japrot
pareizi izmantot pieturzimes apgiitajas sintaktiskajas konstrukcijas (Salme, Auzina
2016a, 257) — pieturzimes (punkts, izsaukuma zime, jautajuma zime) teikuma
beigas, punkts aiz kartas skaitla vardiem, komats, atdalot uzrunu vai uzrunas grupu
un partikulas ja, né (Salme, Auzina 2016b, 33—34). Tikai vidgja limeni (B1, B2) un
augstakaja limeni (C1, C2) valodas apguvéji macas lietot pieturzimes sarezgitakas
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sintaktiskas konstrukcijas, piem., pieturzimes saliktu teikumu beigas, ar komatu at-
dala vienlidzigus teikuma loceklus, ja starp tiem nav vienojuma saikla, ar komatu
atdala salikta teikuma sastavdalas, divdabja teicienus, savrupindjumus (Salme,
Auzina 2016b, 33-34).

Korpusa LaVA ieklauto tekstu autoriem par latvieSu valodas interpunkciju
zinasanu vel nav daudz, arT pasi izteikumi studentu tekstos ir diezgan vienkarsi,
proti, parasti tos veido vienkarsi paplasinati vai salikti sakartoti teikumi, kuros
nereti ir daudz vienlidzigu teikuma locek]u.

Lai gan zemakajos valodas prasmes Itmenos interpunkcija valodas apguvéjam
vel nav japarzina pilniba, izvirzot mérkhipotézi, tiek labots arT kliidains pieturzimju
lietojums visos korpusa tekstos:

1) izlaista pieturzime;

2) lieka pieturzime;

3) neatbilstosa pieturzime.

Izlaista pieturzime

Nereti valodas apguvgji nelieto pieturzimes tur, kur tam pec latvieSu valodas
pareizrakstibas normam butu jabiit — gan teikuma vidd, gan teikuma beigas.
Visbiezak, izvirzot mérkhipotézi, tiek ielikts izlaists komats, retak — punkts vai
kada cita pieturzime.

Apguveju tekstos komats netiek lietots gan pirms saikla un (32), (33), gan
pirms saikla bet (34), kas atdala salikta sakartota teikuma dalas. Citi sakartojuma
saikli salikta sakartota teikuma dalu saistiSanai valodas apguvéu darbos tiek
izmantoti reti.

(32) Es uzvilku kurpes un es nemu mana jaka. — Es uzvelku kurpes, un es nemu
manu jaku.

(33) Es studeju medicina un es dzivoju Rigd. — Es studéju medicinu, un es
dzivoju Riga.

(34) [..] man patik latvisu valoda un psihologija bet man nepatik histologija [..] —
[..] man patik latviesu valoda un psihologija, bet man nepatik histologija |[..]

Komati netiek lietoti arT vienlidzigu teikumu loceklu atdaliSanai (35), biezi
vien vardrindas (36), kas ir biezi sastopamas studentu darbos, viniem aprakstot,
piem., produktus, kas garSo, nosaucot apgiistamos macibu priekSmetus, raksturojot
savu ikdienu u. tml.

(35) Brievdienas lidoju uz Vaciju apmekleju mana giméne. — Brivdienas lidoju
uz Vaciju, apmekiléju manu gimeni.

(36) Parasti es daru trenins uz sporta zali ,,my Fitness” pirmdienda tresdiena
un svetdiend. — Parasti es trenéjos sporta zale ,,My Fitness” pirmdiend,
tresdiend un sveétdiend.

Komats netiek lietots, atdalot paligteikumu no virsteikuma (37), (38) un
(39), kaut jaatzist, ka $adas teikumu konstrukcijas A Iimena darbos ir sastopamas
salidzinosi reti.

(37) Mans lielakais problems ir ka es nav édu pietiekami. — Mana lieldka
probléma ir, ka es neédu pietiekami.
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(38) Vakara es iesu uz picériju tapéc ka man ir ballite ar Italiajs asocidcija. —
Vakara es iesu uz picériju, tapéc ka man ir ballite ar Italijas asociaciju.

(39) Ja man nav kolokvijs tad es parasti pavadu laiku ar draugiem. — Ja man
nav kolokvija, tad es parasti pavadu laiku ar draugiem.

Pieturzimes netiek lietotas ari iespraudumos (40), savrupinajumos (41).
Reizém iespraudumi tiek atdaliti ar pieturzimi no vienas puses (40), bet no otras
puses ne.

(40) [..] un vakara mes ejam uz krogu vai naksklubuu, piemeram Folk klubs ala
pagrabs. > [..] un vakara més ejam uz krogu vai naktsklubu, pieméram,
folkkluba Ala pagrabu.

(41) Dazreiz es gatavoju kopa ar Hannah mana flatmate. > Dazreiz es gatavoju
kopa ar Hannu, manu dzivokla biedreni.

Izvirzot meérkhipotézi, tiek noversts pieturzimes trikums teikuma beigas.
Valodas apguvéji, 1pasi A prasmes ITmena darbos, nereti aizmirst ielikt pieturzimi
teikuma beigas (42), (43), (44).

(42) Astonos vakard es eju uz sporta klubs — Astonos vakara es eju uz sporta
klubu.

(43) Brokastis man garso maizi ar nutellu vai marmeladu > Brokastis man garso
maize ar nutellu vai marmeladi.

(44) Mana gimere spelée golfu, es speleju ar viniem — Mana gimene spélé golfu,
es spéleju ar viniem.

Nakas labot arT pedinu lietojumu. Latviesu valoda pedinas raksta dazadus no-
saukumus, piem., makslas darbu, uznémumu, dazadu masinu un iericu, &dienu,
dz@rienu nosaukumus, ordenu u. c. nosaukumus (Blinkena 2009, 398-401), tomér
pedgja laika latvieSu literaraja valoda peédinas vai kads cits burtveidols (kursivs),
lai atdalTtu nosaukumu no pargjiem izteikuma vardiem, lietots netiek. Tapec ari
merkhipotezes pedinas tiek lietotas tikai tad, ja tas ir lietojis teksta autors (45),
ja teksta autors pedinas nav lietojis, tas labots netiek (46). Ja autors ir lietojis
vienpedinas, arT tas tiek uzskatits par pedinu lietojumu, tacu tiek labots uz pedinam.
(45) Es eju uz pieturu ., Elizabetes iela”.

(46) Riga es sportoju sporta kluba, MyFitness.

Liekas pieturzimes (pieturzimju pardaudzums)

Lai gan biezak valodas apguv&ju tekstos v€rojamas izlaistas pieturzimes,
tomér ir gadijumi, kuros pieturzimes lietotas nevieta. Visbiezak liekas pieturzimes
valodas apguvgji lieto, 1) atdalot situantu no pargja teikuma, 2) aiz virsraksta.

Lai arT latviesu valoda galvenais ir gramatiskais interpunkcijas princips, proti,
ar pieturzZimém radits teksta gramatiskais saistijums un dalfjums, atklajot teksta
gramatisko struktiiru, tom&r nozimigs ir ari jédzieniskais interpunkcijas princips
(Blinkena 2009, 24). Tomér ir vairaki gadijumi, kad sintagmatiskais dalijums
neatbilst strukturali gramatiskajam dalfjumam, tatad veidojas pauze, kura rakstos
nav apzim&jama ar pieturzimi, proti, pauze biezi veidojas aiz teikuma sakuma
nostatitas izverstas apstaklu grupas (Blinkena 2009, 24-25). lespg&jams, pauzes d&l
vai arT p&c citu valodu parauga valodas apguvéji saméra biezi aiz situanta teikuma
sakuma (47), (48) liek komatu.
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(47) Pudiendas, es normali eju sviestmaizi. — Pusdienas es parasti édu sviestmaizi.
(48) Nedelas nogale, es celos devinos. — Nedélas nogalé es celos devinos.

Dala apguvégju tekstam ir pievienojusi arT virsrakstu. Reizém aiz ta tiek lietots
punkts (49), bet biezak punkta nav. Tadel korpusa veidotaji ir vienojusies, labojot
valodas apguvéju tekstus, punktu aiz nosaukuma nelikt. To pielauj arT latviesu
valodas pareizrakstibas normas, kas nosaka, ka aiz virsrakstiem 1pasa pieturzime,
kas atdalitu virsraksta teikumu no pargja teksta, nav vajadziga. Pieturzime aiz
virsraksta ir liekama tikai tad, ja ta bez teikuma pabeigtibas rada ari teikuma
modalitati (Blinkena 2009, 154).

(49) Mana diena. — Mana diena

Protams, izvirzot mérkhipotézi, tiek labotas arT parrakstisanas kladas, piem.,
teikuma vidi lietotais punkts tiek dzests (50).
(50) Mans patik slidot. un zimét. — Mans patik slidot un ziméet.

Izvirzot mérkhipotézi, tiek labota klidaina pieturzimes atraSanas vieta —
reiz€m valodas apguv@ju darbos komats tiek likts nevis pirms saistitajvarda, bet
aiz ta (51).

(51) Es édu brokastis bet, man ir loti mazs brokastis. — Es édu brokastis, bet
man ir Joti mazas brokastis.

Neatbilstosa pieturzime

,» Teikuma beigu pieturzimju lietojuma noteikumi latviesu valoda lielakoties ir
tadi pasi ka citas Eiropas valodas. Punkts, izsaukuma zime, jautajuma zime rada ne
tikai teikuma beigas, bet arT pauz valodas lietotaja attieksmi pret izteikto saturu.”
(Salme, Auzina 2016b, 32) Reizém ir lietota neatbilstosa pieturzime, piem.,
jautajuma teikuma vai izsaukuma teikuma (52) beigas likts punkts, tapat ari tiek
lietota jautajuma zime teikuma beigas, kur ta nebutu lietojama. Lai saprastu, vai
tiek lietota neatbilstosa pieturzime teikuma beigas, nereti ir nepiecieSams plasaks
konteksts.

(52) Visu labu. — Visu labu!

3.3. Formveidosanas un varddarinasanas normas merkhipotézes

Korpusa tekstos loti biezi ir sastopams neatbilstosu vardformu lietojums.
Valodas apguvé prasme izveidot noteiktu vardformu nenodroSina prasmi to lietot
(par to vairak sk. Laizane 2012, 2013). BieZi vien, pat ja konkréta forma (iesp&ams,
ar labojamam pareizrakstibas klidam) ir varda paradigma, ta nav lietojama
attiecigaja konstrukcija. Tadas ir, piem., neatbilstoSas darbibas vardu personas
formas (53), neatgriezeniska darbibas varda formas lietojums atgriezeniska
darbibas varda vieta (54), nenoteiktas galotnes lietojums noteiktas galotnes vieta
(55) u. tml.

(53) Sobrid es dzivo Riga. — Sobrid es dzivoju Riga.

(54) Es parasti pamodindju septinos no rita. — Es parasti pamostos septinos no
rita.

(55) Mani vecaks bralis ir Daniel un mani jaundaks brali ir Leo. — Mans vecakais
bralis ir Daniels, un mans jaundakais bralis ir Leo.
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Novirzes nereti médz biit lietvardu, vietniekvardu, skaitla vardu, Ipasibas
vardu locfjumu lietojuma, piem., lietojot nominativu genitiva vieta (56), (57) vai
akuzativa vieta (58), (59).

(56) Man ir daudz skolotajas [..] — Man ir daudz skolotdju | ..]

(57) [..] piektdiena man nav lekcijas. — |[..] piektdiena man nav lekciju.
(58) Es parasti perku jogurts [..] — Es parasti pérku jogurtu |..]

(59) Vipa sauc Léna [..] — Vipu sauc Léna |..]

Iespgjams, dala no novirzém, kas tiek labotas, izvirzot meérkhipotézes, valodas
apguves procesa (vismaz A ItmenT) par tadam netiek uzskatitas — piem., (57)
piemé&ra genitiva lietojumu nosaka darbibas vards nav, un ,,valodas praksé $ajas
konstrukcijas nereti lieto arT nominativu” (Smiltniece 2013, 349; sk. arT Kalnaca
2014, 54; Kalnaca, Lokmane, Metslang 2019, 60—62). Piem., latviesu valodas
macibu gramata zobarstniecibas studentiem $ada konstrukcija genitiva lietojums
tiek apliukots tikai viena no p&dgjam nodalam (Laizane, Kaija 2020). Tomeér
korpusa LaVA §ads lietojums tiek labots.

Vietam var rasties domstarpibas par to, vai noteikta kltida ir drizak pareiz-
rakstibas vai morfologijas kltida, ja atskiriba starp sakotn&jo tekstu un mérkhipotezi
ir, piem., vienas diakritiskas zimes vai viena burta lietojuma (60). Tom&r mérk-
hipotézes izvirzisana tam nav lielas lomas — §is jautajums ir apspriezams kladu
klasifikacijas, nevis laboSanas stadija, un labojuma forma nav atkariga no kladas
iesp&jamas klasifikacijas.

(60) Es ari reti studeju darba diend un studeju daudz nedélas nogale. — Es art
reti studeju darba diena un studéju daudz nedelas nogale.

Dazkart lietots neatbilstosas dzimtes lietvards (61), (62), ipaSibas vards (63),
skaitla vards (64), vietniekvards (65). Ja izteikuma ir informacija, kas lauj saprast,
kura dzimte biitu lietojama, visi vardi, kas tai neatbilst, merkhipotezg tiek attiecigi
laboti.

(61) [..] mas tevs ir architecte [..] — [..] mans tevs ir arhitekts | ..]

(62) Mans tévs ir pediatrs un mana mate ir terapeits. — Mans tévs ir pediatrs, un
mana mate ir terapeite.

(63) Es dzivoju centra, mans dzivokli ir liela. — Es dzivoju centra, mans dzivoklis
ir liels.

(64) Mana mate ir Cetrdesmit astonas gads [..] — Manai matei ir Cetrdesmit
astoni gadi [..]

(65) Man ir tris masas. [..] Viniem garso kafija. — Man ir tris masas. [..] Vinam
garso kafija.

Ja dzimte ir atkariga no saskanojuma ar ta apkaim€ esoSo pareizi lietotu
vardu, tad ta attiecigi tiek labota. Tomér ne vienmér pietiek ar varda tieSo apkaimi,
lai konstatetu $adas neatbilstibas, it seviski, ja runa ir par cilvékiem, dazkart —
arT majdzivniekiem. Korpusa ieklautos tekstus reiz€ém nakas skatit kopuma, lai
saprastu, vai taja par vienu un to pasu personu runats konsekventa dzimte (65).

Gadijumos, kuros leksémas, pieméram, tévs, mdte, masa, izvéle norada
arT uz personas dzimumu (61), (62), (65), labojumi tiek veikti atbilstosi tam.
Dzimumu dazkart var noteikt arT p&c personvarda (66). Citkart vieniga informacija
par aprakstamas personas dzimumu var biit gramatiskas dzimtes lietojums, un,
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ja dzimte teksta ir lietota nekonsekventi, ne vienmér ir skaidrs, kura dzimté to

vienadot (67), (68). Sados gadijumos m&ginats noteikt, kura dzimte teksta doming,

un pieskanot pargjas teksta dalas tai, tacu, protams, $ados gadijumos ir iesp&jams,
ka labotaja interpretacija nav pilnigi pareiza.

(66) Mani sauc Janis, un es esmu skolt@gja. — Mani sauc Janis, un es esmu
skolotdjs.

(67) Es esmo Waface. [..] Es esmo medicinas stodonte. [..] Riga esmo uztorejies
jau 4 menesus. — Es esmu Vafase. [..] Es esmu medicinas studente. [..] Riga
esmu uzturejusies jau 4 menesus.

(68) Man ir anglu valoda ari, un anglu valoda ir art interesanta, jo mums ir
professors no Amerikas. Vina ir loti laba profesors. — Man ir anglu valoda
ari, un anglu valoda ir ari interesanta, jo mums ir profesore no Amerikas.
Vina ir loti laba profesore.

Verojamas arT griitibas lietvardu skaitla lietojuma (69), (70), (71). Loti biezi
lietotas formas, kas latvieSu valodas gramatikai neatbilst neatkarigi no konteksta,
tomer ir gadijumi, kuros papildus janem véra ar1 semantika. Piem., konstrukcijas
ar garso ka teikuma priekSmets var tikt lietots lietvards gan vienskaitli, gan
daudzskaitli, tacu atbilstosi latvieSu valodas gramatikai daudzskaitlim piemit
vairaku priekSmetu vai vielu kopuma, kategorijas nozime (Smiltniece 2013, 337)
(70), (71), bet vienskaitlis tiek lietots tad, ja runa ir par konkrétu vienu prickSmetu
vai par vielu (Smiltniece 2013, 339) (72).

(69) Man ir divdesmit viens gadi. — Man ir divdesmit viens gads.

(70) Man garso auglis. — Man garso augli.

(71)  Pusdienas es edu kartupelus man loti garso kartupelis. — Pusdienas es edu
kartupelus, man Joti garso kartupeli.

(72) Vins garso piens un baltmaize. — Vinam garso piens un baltmaize.

Tapat ir arT gadfjumi, kuros veidotas latviesu valoda neeso$as formas. Sadi
pieméri konstatéti dazadu lokamu vardSkiru vardiem: lietvardiem (73), darbibas
vardiem (74), skaitla vardiem (75), ka arT pasibas vardiem (76).

(73) Es esmu otraja semestrda [..]| — Es esmu otrajad semestri [..]

(74) Es pusdienu universitate ar maniem draugiem un més rundjam un meés
smietiem daudz. — Es pusdienoju universitaté ar maniem draugiem, un més
rundjam, un més smejamies daudz.

(75) Divi titkstosi Cetraja gada [..] — Divi tiukstosi ceturtaja gada | ..]

(76) [..] man nepatik aukst laiks! — [..] man nepatik auksts laiks.

Sakot apgtt gramatikas likumus, iznp€mumi vai nesist€miskums var radit
gritibas, un nereti tiek veidotas gramatiz&tas nelokamo vardu formas (77), it 1pasi
uznémumu nosaukumos (78). Lai arT sadu formu lietojums liecina par zinamu
gramatikas (piem., lokativa) nozimes izpratni, turklat ir izplatits sarunvaloda, tas
tomgr tiek labotas atbilstosi latviesu literaras valodas normam, proti — parveidotas
nelokama forma.

(77) Jums ir daudziem lotiem labiem produktiem. — Jums ir daudz loti labu
produktu.

(78) Biezi es edu pusdiena universitaté vai stockpoda. — BieZi es édu pusdienas
universitate vai Stockpot.
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Apgistot lietvarda formu veidoSanu, apguvéjam diezgan agri nakas saskarties
arT ar Iidzskanu miju, it Tpasi — vesturisko Iidzskana j noteikto lidzskanu miju, kas
paradas, piem., 2. deklinacijas lietvardu vienskaitla genitiva un daudzskaitla for-
mas (vairak sk. Kalnaca 2004, 71; Auzina 2013, 91-92; Kalnaca 2013, 161-165;
Kalnac¢a 2014, 9-11). Lai arT macibu lidzeklos ta parasti tiek skaidrota (piem.,
Klévere-Velhli, Naua 2012, 44; Auzina, Berke u.c. 2016, 159), valodas apguves
sakumposma $is biezi vien tiek uzskatits par mazak nozimigu jautajumu, tapec
likumsakarigi, ka arT korpusa ieklautajos tekstos formas bez lidzskanu mijas
paradas un tiek atbilstosi labotas (79), (80).

(79) [..] un dzieru téju zalu. — [..] un dzeru téju zalu.
(80) Man Joti labi garso risi ar darzeniem. — Man loti labi garso risi ar
darzeniem.

Valodas apguvéju tekstos tiek labots kluidains prievardu saistijums ar liet-
vardiem — gan ar neiederigadm, gan ar neeksist€josam formam (81), (82), (83), (84).
(81) Tus ir pie Sveici un Franciji — Tas ir pie Sveices un Francijas.

(82) Es dzivoju kopa ar divas meitenes — Es dzivoju kopa ar divam meiteném.

(83) Mani sauc Peter un es esmu no spanija. — Mani sauc Péters, un es esmu no
Spanijas.

(84) Es dejoju tango kopa ar mana draudzene. — Es dejoju tango kopa ar manu
draudzeni.

Morfologijas un varddarinasanas normu ievéroSana méerkhipotézes lielakoties
nesagada gritibas, ja vien ir skaidrs, ko autors teksta ir grib&jis pateikt. Tomer
teksta izpratni dazkart médz apgriitinat ar1 novirzes no normas sintakses un leksikas
ITment.

3.4. Leksikas normas merkhipotézes

Izvirzot leksikas lietojuma mérkhipotézes, labojumu ir salidzinosi maz. Tiek
ieveérots minimalas iejauksanas princips, turklat arT valodas stils netiek labots, tadel
atkapes no normas, kas dzimtas valodas runataju tekstos tiktu labotas, apguveju
tekstos labotas netiek.

Reizém apguvéju darbos vardi netiek lietoti atbilstosa nozimé (85)—(89),
tapéc, izvirzot leksikas lietojuma meérkhipotézi, tiek veértéta vardu kontekstuala
iederiba, 1pasi — semantiska atbilsme. Tiek analiz€ts izteikuma saturs, un katra
semantisko parvirzu (arT nelielu) gadfjuma valodas apguvgja lietotais vards tiek
aizstats ar kontekstuali iederigu vardu (85-89).

(85) [..] bet parsvara es édu brokastu labibu. — |[..] bet parsvara es édu brokastu
parslas.

(86) Turklat es daru bizi. — Turkldt es pinu bizi.

(87) Mes iesim uz kino rit redzet ,,Avengers — Endgame”. — Mes iesim uz kino rit
skatities ,,Avengers — Endgame”.

(88) Vinem garso sokolade, augli un saldejums bet nav tomati. — Viniem garso
Sokoldde, augli un saldejums, bet negar§o tomati.

(89) Vina strada kafejnica Vecriga un iet ar péda uz darba. — Vina strada
kafejnica Vecriga un iet ar kajam uz darbu.
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Tiek aizstati ar1 tie vardi (91-93) vai vardu savienojumi (94), kuriem citu
valodu (visbiezak anglu vai krievu valodas) ietekmé klat nakuSas papildu nozimes,
vai tie tiek lietoti ar kadu nozimes papildkomponentu. Piem&ram, loti biezi valodas
apguvgju tekstos, runajot par &dieniem vai dz€rieniem, tiek lietots darbibas
vards milét ar nozimi ‘but patikai (pret ko); garSot’. Izvirzot mérkhipotézi, $ados
izteikumos vards milét tiek aizstats ar vardu garsot vai patikt (93).

(90) seérija — serials

(91) Bet es ienistu klasi pécpusdiena. — Bet es ienistu nodarbibu pécpusdiend.

92) [..] es milu Ziemassvétku brivdienas. — [..] man patik Ziemassvétku
brivdienas.

(93) Es milu dzert kafija bez cukura. — Man patik dzert kafiju bez cukura.

94) [..] un es kliusu par labu biznesa cilvéku. — [..] un es klusu par labu
uznemeju.

Konstatéts arT neatbilstosu priedeklverbu lietojums (95), (96).

(95) aizbraukt — nobraukt
(96) Uzgaidiesu atbilde! — Gaidisu atbildi!

Valodas apguvgju darbos vérojamas nepilnibas prievardu lietojuma: 1) tiek
izvelets neprecizs prievards, 2) reiz€m prievards tiek lietots latviesu valodai
netipiskd nozimé. Prepozicionalos vardu savienojumus, kur, mainot lietojamo
prievardu, var mainities arT locTjums, kada biitu lietojami ar to saistitie vardi, rodas
sekundaras kludas (par sekundarajam kludam vairak sk. Kaija 2019).

Sakot mactties valodu, tekstos ,.iesprik” kads valodas apguvgja dzimtas
valodas vai starpniekvalodas vards. Ik pa laikam lieto vardus svesvalodas, piem.,
und ‘un’, but ‘bet’ (97), is ‘ir’, et ‘un’.

(97) Man loti patik cilveki but nepatik pilsétas. — Man loti patik cilvéki, bet
nepatik pilsétas.

3.5. Sintakses normas mérkhipotezeés
Par mérkhipotézi sintaks€é var runat loti nosaciti. Faktiski, izvirzot
mérkhipotezi, valodas apguvégja teksts tiek sagatavots talakai analizei, t.i., kladu
mark&Sanai. Galvenie labojumi, kas tiek veikti valodas apguvéju izteikumos, ir
sadi:
1) tiek dzgsts licks vards;
2) sintaktiska konstrukcija tiek papildinata, ierakstot taja izlaistu vardu.
Latviesu valodai netipiska vardu seciba, labojot tekstus, netiek mainita.
Nereti valodas apguvgji lieto prievarda konstrukcijas locijuma formas vieta.
Labojot tekstus, prievarda konstrukcija, ko veido lietvards vai vietniekvards kopa
ar prievardu, tiek aizstata ar atbilstosu loctjuma formu (98-101).
(98) biezi man nav gana laika par brokastis [..] — biezi man nav gana laika
brokastim [..]
(99) Kad es esmu maja, es gatavoju vakarinas par mani un mans virs. — Kad es
esmu majas, es gatavoju vakarinas man un manam viram.

(100) Dazreiz es dejoju uz deju studija. — Dazreiz es dejoju deju studija.
(101) No vakar mes lasiem bérnu gramatas. — Vakara més lasam bérnu gramatas.
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Reizeém valodas apguvégji rikojas pretgji, proti, tiek lietota locTjuma forma
prievarda konstrukcijas vieta (102), (103).
(102) Desmitos es eju pieturd ar draugiem. — Desmitos es eju uz pieturu ar
draugiem.
(103) Es braucu universitate. — Es braucu uz universitati.

Tapat nereti tiek lietots darbibas vards kopa ar lietvardu akuzativa, kur
latviesu valoda ir attiecigas nozimes darbibas vards. Domajams, tas notiek valodas
apguvgju dzimtas valodas vai starpniekvalodas (parasti anglu valodas) ietekme
(104), (105).

(104) [..] izbraucu kopa ar draugiem vai spelesu sportu. — [..] izbraucu kopa ar
draugiem vai sportoju.
(105) Man patik darit sportu un dejot. — Man patik sportot un dejot.

Latviesu valoda, tapat ka citas valodas, adverbiala vai nominala izteicgja
saitinas funkcija lietotais verbs bit var bt izlaists (Kalnaca 2013, 467), tomér ir
konstrukeijas, kur tas ir nepiecieSams. Tados gadijumos izteikums tiek papildinats
ar saitinu (106), (107).

(106) Es nevaru, jo varit sarezgiti [..] — Es nevaru, jo varit ir sarezgiti |..]
(107) Vins divi gadi. — Vinam ir divi gadi.

Reizeém valodas apguvéji izlaiz finTto darbibas vardu salikta verbala izteicgja
(108).

(108) Inese * gulét divpadsmitos. — Inese iet gulét divpadsmitos.

Secinajumi

Kladu markgjums ir valodas apguvéju korpusa galvena iezime. Savukart kladu
identifikacija vienmér balstas uz noteikta veida rekonstrugtu valodas apguvéja
izteikumu (mérkhipotézi). Lai korpusa LaVA mérkhipotézes tiktu izvirzitas
konsekventi, ir izveidotas vadlinijas, ka labot un rekonstruét valodas apguvéja
tekstus. Raksta ir izklastiti galvenie mérkhipotézu izvirzisanas principi. Pamata
labojumi tiek veikti, ieveérojot latvieSu valodas normas. Tomér ir gadfjumi, kad,
izvirzot mérkhipotezi, atkapes no normas ir pielaujamas. Darba gaita vadlinijas var
tikt atjauninatas un pilnveidotas, ietverot lidz tam neapliikotus gadijumus.

Izvirzot meérkhipotezi, ir skaidrs, ka ta var aptvert tikai noteiktu lingvistiskas
informacijas daudzumu. Ne vienmér ir viegli nosakams, vai labojums saistits ar
formveido$anu un varddarinasanu vai tomér sintaksi, jo vardformu lietojums biezi
vien izriet no sintaktiskas konstrukcijas. It seviski pamanams tas ir, piem., vardu
savienojumos ar prievardu, kur, mainot lietojamo prievardu, var mainities ari
locTjums, kada biitu lietojami ar to saistitie vardi, $adi radot sekundaro kladu.

Kladu tipi ir atkarigi arT no mérkhipotézes pamata esosas koncepcijas, un
paslaik LaVA korpusa ir noteikti $adi kladu tipi:

1) pareizrakstibas kludas;

2) interpunkcijas kludas;

3) formveidosanas un varddarinasanas kladas;

4) sintakses klaidas;
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5) leksikas kludas;
6) sekundaras kludas.

Izvirzitas mérkhipotézes dalgji atvieglina klidu mark&Sanu. Ta ka valodas

apguveju teksti tiek laboti, ir iesp&jams sastatit originalo un laboto tekstu, ka ari
veikt automatisku tekstu morfologisko analizi. Tas lauj dalu kladu, konkr&ti —
pareizrakstibas, interpunkcijas, formveidoSanas un varddarinasanas, ka arT leksikas
kludas — noteikt automatiski un péc tam manuali parliecinaties par kltidas atbilstibu
konkr&tam tipam.

Saisinajumi un apziméjumi

Al valodas prasmes pamatlimena apakslimenis, Breakthrought
A2 valodas prasmes pamatlimena apakslimenis, Waystage
LaVA  Latviesu valodas apguvéju korpuss

LOC  lokativs

M mérkhipotéze

NOM  nominativs

SG vienskaitlis

VA valodas apguvgja izteikums

Avots

Latviesu valodas apguvéju korpuss. Pieejams: http://lava.korpuss.lv
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Summary

A learner corpus is a computerized textual database of the language produced by foreign
language learners. Such corpus enables researchers to create more efficient learning
materials and teaching methodology for language learners by using the corpus-driven error
analysis. The learner’s corpus, like other language corpora, can be annotated at different
language levels (morphologically, syntactically); however, corpus-based error annotation
and the corpus-based error analysis are especially important in the learner’s language
research. Error analysis is influenced by certain factors: 1) the error types setup or error
typology; and 2) target hypothesis setup, e. g., corrected text. Therefore, it is crucial to have
special guidelines indicating the subject of annotation and the methods how the annotation
is performed.
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The article begins with description of “The Latvian Learner corpus” (LaVA) and its initial
development strategies, the term of target hypothesis and its role in the creation of the learner
corpus. The main target hypothesis setup criteria in the LaVa corpus is also provided with
the examples showing how the language learners’ utterances are being corrected according
to the language norms, and the main deviations from the rules allowed.
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