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Karlis Milenbahs, jau 19. gs. beigas gramata ,,Teikums” (pirmizdevums 1898) sniegdams
pirmo konceptualo latviesu sintakses aprakstu, lietpratigi analizgjis tolaik un joprojam ari
miusdienu valodnieciba dazadus atskirigi interpret€jamus gramatikas jautajumus. To vidi arT
nenoteiksmes predikata izpratne, tipi un lietojuma apraksts. Uzmanibu piesaista arT termins
absoliitais infinitivs, kas sinhroniskos gramatikas aprakstos netiek izmantots.

Raksts tapis ka vairaku pétniecisko ideju apvienojums. Pirmkart, raksta apliikotas
nenoteiksmes predikata konstrukcijas, to tipi un semantika latvieSu, latinu un sengrieku
valoda. Otrkart, pétijums ir mégindjums sastatit latvieSu valodas faktus ar analogam
nenoteiksmes predikata konstrukcijam un to semantiku latinu un sengrieku valoda. Treskart,
raksta m&ginats izprast misdienu valodnieciba reti sastopama termina absoliitais infinitivs
lietojuma ideju nenoteiksmes predikata un ta funkciju raksturojuma.

Raksta 1. dala resp. ievads veltits p&tfjjuma kontekstam un mérkim, nenoteiksmes predikata
skaidrojumam un raksta apliikoto problému izvirzijumam. Raksta 2. un 3. nodala sniegts
plasaks latvieSu valodas nenoteiksmes predikata konstrukciju un to semantikas apskats,
savukart 4. nodala aplikoti latinu un sengrieku valodas analogi, 5. nodala tuvak apskatits
absoliita infinitiva jédziens un ta izpratne valodnieciba.

Atslegvardi: nenoteiksme; predikats; modalitate; saitina; polaritate; absoltitais infinittvs.

1. Ievads

Parskatot pirmo konceptualo sintakses petijumu latviesu valoda — 1898. gada
izdoto Karla Milenbaha gramatu ,,Teikums” (atkartots izdevums — 2009. g.) —,
uzmanibu piesaista fakts, ka daudzi autora risinatie un jau 19. gs. beigas atskirigi
interpretétie gramatikas, resp., sintakses, jautajumi aktualitati nav zaudgjusi art
miusdienu valodnieciba. To vida ir arT nenoteiksmes predikats un ta variacijas gan
saitinas piemitibas, gan teikuma vienkomponenta vai divkomponentu struktiiras
shémas izpratné (sk., piem., Valdmanis 1989, 71-72; Beitina 2009, 95-96;
Lokmane 2013b, 732). Nenoteiksmes sintaktisko un semantisko funkciju apraksta
intereses verts ir arl K. Milenbaha lictotais termins abzoliitais resp. absolitais
infinitivs, kur$ misdienu valodnieciba sastopams galvenokart diahroniskos, bet ne
sinhroniskos valodas aprakstos (piem., Ruppel 2018). Sis termins un ta latviskais
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atveidojums dazadas variacijas lietots arT latinu un sengrieku gramatikas, piem.,
absoliitais infinitivs Konstantina Zusa ,,Latinu gramatika” (1938, 229) un P&tera
Kikaukas “Grieku gramatika” (1934, 56), patstavigais infinitivs Annas Ratas ,,Isaja
sengrieku valodas kursa” (1983, 250), absoliitais jeb limitativais infinitivs Eduarda
Bornemana ,,Griechische Grammatik” (Eduard Bornemann 2009, 243), ka art
absoliti lietots infinitivs (infinitive used absolutely) jaunakaja Everta van Emdes
Boasa, Alberta Reiksbarona, Luka He&tinka, Matjé de Bakera veidotaja klasiskas
grieku valodas gramatika (Evert van Emde Boas, Albert Rijksbaron, Luuk Huitink,
Mathieu de Bakker 2019, 605).

Lai gan par nenoteiksmes predikata izpratni, konstrukcijas tipiem un saikni
ar modalitati Andras Kalnacas un Ilzes Lokmanes pétijumi publicéti jau ieprieks
(piem., Lokmane 2013a, 2013b, 2016; Kalnaca 2013, 2016; Kalnaca, Lokmane
2017, 2018), temats ir pietickami sarezgits un arl interesants, lai to aplikotu
atkartoti, cenSoties atrast pec iesp&jas veiksmigaku apraksta veidolu. Petfjums ir ar1
méginajums sastatit latvieSu valodas faktus ar analogam nenoteiksmes predikata
konstrukcijam latmu un sengrieku valoda, ka arT izprast jédziena absoliitais
infinitivs lietojuma ideju $adu konstrukciju raksturojuma.

Nenoteiksmes predikats ir marginals izteicgja tips divkomponentu struktiiras
shémas! teikuma latvieSu (piem., Freimane 1985, 44; Ozols 1993, 90-98;
Lokmane 2013b, 714, 718), lictuviesu (piem., Ambrazas 1996, 465), krievu (piem.,
Beloshapkova 1999, 711-712) un citas valodas, t. sk. latinu un sengrieku valoda
(piem., Zutis 1938, 229-230; Bornemann 2009, 243; sk. arT Rata 1983, 250).

(1) a. latviesu valoda
Ko man darit? (Ir)
b. lietuviesu valoda
Visiems wyleti!
Viss.DAT.PL  klus&t.INF
‘Visiem klusét!” (www.izinios.It)
c. krievu valoda
Vam ne vidat’ takih srazhenij.
jUS.DAT NEG redzE€t.INF tads.GEN.PL  CIna.GEN.PL
‘Tadas ctnas jiis neredzesit / Tadu cinu jums neredzet.” (piemers no
Beloshapkova op. cit.)
d. latmu valoda
Tene haec posse ferre?
fu.ACC  tas.ACC.PL vVareét.INF nest.INF
“Vai gan tu vari to panest? / Vai gan tev spét to panest?’ (Cic. Att. IX, 13)
e. sengrieku valoda
yADTING Kpateiy
méle.GEN  valdit.INF
“Valdit meli’. (Diog. Laert. I, 3, 69)

Ka redzams (1) pieméru grupa, nenoteiksmes predikatam ir vismaz divas
pazimes, kas to atskir no t. s. parasta izteicgja:
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1) nenoteiksme izteicgja funkcija;

2) teikums vienmér izsaka kadu modalu nozimi — vajadzibu, iesp&jamibu
vai neiesp&jamibu, obligati Istenojamu vai neistenojamu darbibu u. tml.
(plasak sk. raksta 3. un 4. nodalu).

Dala valodu (piem., latviesu, lietuviesu, krievu, sengrieku) iesp&jams arl
neobligats teikuma priekSmets dativa (sk. (1a-c) un (le) pieméru), savukart latipu
valoda $adas modalas konstrukcijas tas ir akuzativa ((1d) pieméers) (t. s. accusativus
exclamationis, sk. Zutis 1938, 12—13).

Nenoteiksmes predikata konstrukcijas parasti teikuma priekSmets un predikats
saistits bez saitinas (sk. (1) piem&rus), tacu iesp&jams ari saitinas saistfjums, piem.,
latvieSu valoda bija vai biis (plasak sk. raksta 2. nodalu).

Nenoteiksmes predikata sakara vienméer bijusas arT teorétiskas diskusijas:

1) vai nenoteiksme un teikuma priekSmets var biit saistiti bez saitinas / finita

verba; kurs predikata tips vecaks — bez saitinas vai ar (izlaistu) saitinu (sk.,
piem., Milenbahs 2009, 236-240; Ivulane 2016, 114);

2) jauzskata, ka ir bijis un izlaists kads finits elements, tad kadu predikata tipu
tas parstav — verba biit nullformu (Freimane 1985, 27; Ozols 1993, 90-98;
Ambrazas 2006, 333; par sintaktisko nullformu plasak sk. Mel’chuk 1995)
vai elipsi (par elipsi plasak, piem., Aelbrecht 2015);

3) vai iespg&jama arT modala verba nullforma (piem., Paulauskiené 1994, 283;
Kalnaca 2016).

Raksta §Ts diskusijas, lai gan saistttas ar aplikojamo tematu, ierobezota apjoma
del tuvak netiks izverstas. P&tjuma, balstoties uz latvieSu, latiu un sengrieku
valodas materiala sastatijumu, ieceréts noskaidrot $adus jautajumus:

1) vai latiu, sengrieku un latvieSu valodas nenoteiksmes predikati parstav
vienas un tas pasas konstrukcijas;

2) vai latmu, sengrieku un latviesu valodas nenoteiksmes predikati ir saistami
arT lietojuma un funkciju zina;

3) vai termins absolitais infinitivs ir vienadi attiecinams ka uz latvieSu, ta
latmu un sengrieku nenoteiksmes predikatu aprakstu.

Raksta 2. un 3. nodala sniegts plasaks latvieSu valodas nenoteiksmes pre-
dikata konstrukciju un to semantikas apskats, savukart 4. nodala aplikoti latu
un sengrieku valodas analogi, 5. nodala tuvak apskatits absoliitais infinitivs un ta
izpratne valodnieciba.

Raksta izmantotie latvieSsu valodas piemeri atlasiti dazados avotos —
dailliteratira, plassazinas lidzeklu un lietiskos tekstos, ka arl ,,Lidzsvarotaja
misdienu latviesu valodas tekstu korpusa 2018 (pieejams: http://www.korpuss.
Iv/id/LVK2018). Latinu un sengrieku valodas piem&ri nemti no vietném ,,Perseus
Digital Library” (pieejams: http://www.perseus.tufts.edu) un ,,Thesaurus Linguae
Graecae — A Digital Library of Greek Literature” (TLG, pieejams: http://stephanus.
tlg.uci.edu/).
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2. Nenoteiksmes predikats un ta konstrukcijas latviesu
valoda

Ka jau minéts ievada, latvieSsu valoda nenoteiksmes predikats ir ipass
divkomponentu struktliras sh&mas verbala teikuma tips ar neobligatu teikuma
priekSmetu dativa (sk., piem., Ozols op. cit.; Lokmane 2013b, 714, 718):

(2) (DAT) + nenoteiksme
a. Ka man izskaidrot jisu laipnibu? (1. Abele)
b. Ko vingrojot iesakt ar domam? (leva)

Sads nenoteiksmes predikats latviesu valoda sastopams gan apgalvojuma (sk.
(1a), (2) pieméru), gan nolieguma (3):
(3) a. Cilvéki, jums mani vairs ne ar ko nepdarsteigt. (www.twitter.com)
b. Ar bérniem [majas] pie klusuma netikt. (Kas Jauns)

Blakus nenoteiksmes predikatam bez saitinas sastopams ari tips, ko veido
konstrukcija ar saitinu bija/biis + nenoteiksme (piem., Ozols op. cit.; Mathiassen
1997, 145, 205; Lokmane 2013b, 718):

(4) (DAT) + bija + nenoteiksme
a. Ko bija dartt ar televizijas abonentmaksu? (Ir)
b. Un ka mums to bija zinat? (LVK18)

(5) (DAT) + biis + nenoteiksme
a. No ta jums bas zinat, ka vins sev dzivei pamatus jau ir ielicis ..
(LVK2018)
b. Tev biis nakt véel un vel. (LVK2018)

Nolieguma iesp&jams tikai predikats ar saitinu biis resp. nebiis, bet ne ar bija
resp. nebija:
(6) a. [lkviens lai beidzot attop: tev nebis saprast, ko tu spéle, tev biis spelet.
(LVK2018)

b. Nevienam nebiis zinat so triju [gajéju] celu. (LVK2018)

Janis Endzelins (1951, 994) piemin arT nenoteiksmes predikatu ar saitinu ir,
t. i., konstrukciju ir + nenoteiksme: ,,Tagadne ir (resp. nav) blakus infinitivam
nav parasti lietajama; tikai tados izteicienos ka ka tik mums ir ést, ka vieta tagad
palaikam saka: man bija kuo ést.” Tacu J. Endzelina mingtais piemé&rs nozimes
zina atSkiras no nenoteiksmes predikata bez saitinas, jo izsaka piederibu (tipiskaja
latviesu valodas piederibas konstrukcija ar pasnieku resp. posesoru dativa), turklat
bez jebkadas modalitates. Ta ka citi konstrukcijas ir (vai nav) + nenoteiksme
pieméri misdienu latviesu valoda nav atrodami, tad nav arl iespgjams pilniba
izprast $ada predikata lietojumu un semantiku, ka arT attieksmes ar nenoteiksmes
predikatu bez saitinas un pargjam nenoteiksmes predikata konstrukcijam. Lietuviesu
valodas izlokSnu un senaku tekstu fakti tomér liecina, ka tagadnes konstrukcija
COP_ . + nenoteiksme, izsakot dazadas modalas nozimes, ir vai ir bijusi lietojama

PRS
un ka tas analogs ir saitinas nullformas konstrukcija tagadn€ o + nenoteiksme
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(Ambrazas 2006, 333-340; par formali Iidzigam, bet citas semantikas
konstrukcijam anglu un vacu valoda sk. arT Auwera, Goldberg 2012; Leiss 2015).
Lai gan nenoteiksmes predikata konstrukciju salidzinajums dazadas indoeiropiesu
valodas butu loti interesants sastatijums, tas ir cita pétijuma objekts, turklat raksta
ierobezota apjoma del vesturiskas sintakses jautajumiem nav iesp&jams pieversties.
Tapéc turpmakaja pétijuma gaita konstrukcija ir + nenoteiksme netiek aplikota.
Nosaciti var uzskatit, ka nenoteiksmes predikats bez saitinas biitu saistams

ar tagadnes nozimi, saitina bija attiecinama uz pagatni, savukart bizs — uz nakotni.
Tacu modalo nozimju dominances dé| par laika nozimém S$ados izteicgjos Tsti
runat nevar. Turklat viens un tas pats verbs konstrukcija ar pagatnes, nakotnes vai
tagadnes nozimi (ar nenoteiksmi bez saitinas) atrodams tikai dazos gadijumos,
piem., darbibas vardiem darit (7) un teikt (8) apgalvojuma:
(7) darit

a. Skolotaj, ko man darit talak? (LVK2018)

b. Ko man bija darit? Kliegt? Raudat? (LVK2018)

c. Jums biis dartt ta un neka citadi! (LVK2018)

(8) teikt
a. Un ko man teikt, ja tu neka neatceries? (LVK2018)
b. Bet ko man bija teikt, ja pasmieties vien gribéjas... (G. Priede)
c. Ko man tagad biis teikt? (G. Priede)

Apkopojot tabula Sos gadijumus, redzams, ka darbibas vardiem gan
apgalvojuma, gan nolieguma visbiezak iesp&jama tikai viena vai, retak, divas ar
laika formam saistamas konstrukcijas.

Piemérs Laika forma

9)| a. |*Tev no ta macities. PRS
b. | ?Tev bija no ta macities. PST

c. | Tev bus no ta macities. FUT

(10)| a. | Kur nu tev to saprast! PRS
b. | *Kur nu tev to bija saprast! PST

c. | *Kur nu tev to biis saprast! FUT

(11)| a. |*Tev nesalt! PRS
b. | *Tev nebija salt! PST

c. |Tev nebiis salt! FUT

1. tabula. Nenoteiksmes predikata konstrukcijas latviesu valoda, ar zvaigzniti (*)
apziméti nelietojami gadijumi, ar jautdjuma zimi (?) maz ticams gadijums
(sk. Kalnaca, Lokmane 2017)

Tabulas dati liek izvirzit jautajumu — cik nenoteiksmes predikata konstrukciju
resp. tipu ir latvieSu valoda (plasak sk. Lokmane 2013a, 2016; Kalnaca 2016):

1) viens tips, kura nenoteiksmes predikatam iesp&jamas trTs laika formas —

tagadne ar saitinas nullformu, pagatne un nakotne ar saitinu attiecigaja

forma (attieciba uz lidzigam lietuvieSsu valodas konstrukcijam $adu
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viedokli sk. Ambrazas 2006, 333); paradigmatisku ideju piedavajis art
Arturs Ozols (1993, 90-98), klasificedams konstrukciju par analitisko
debitivu, kas nozimes un funkciju zina lidzinas sintétiskajam debitivam,
resp., vajadzibas izteiksmei ar tas laika formu paradigmu (sk. arT Lokmane
2013a, Kalnaca 2013):

(DAT) + o/bija/bits + nenoteiksme

2) divi tipi, kura iesp&ams noskirt divas konstrukcijas — nenoteiksmi
predikata funkcija un nenoteiksmi kopa ar saitinu pagatné vai nakotngé:
a. (DAT) + nenoteiksme
b. (DAT) + bija/biis + nenoteiksme

3) tris tipi, kur katra konstrukcija uzskatama par ipasu predikata tipu, bet ne
vienas paradigmas elementiem:

a. (DAT) + nenoteiksme
b. (DAT) + bija + nenoteiksme
c. (DAT) + bis + nenoteiksme

LatvieSu valodas fakti, precizak, pieméru asimetriskums (sk. ar1 1. tabulu),
norada uz treSo iespgju — katrs nenoteiksmes predikats funkciongé ka atseviska
paradigmatiski nesaistita vieniba (Lokmane 2016; Kalnaca 2016; Kalnaca,
Lokmane 2017, 2018), jo katra tipa atSkiras modalas nozimes, turklat tam ir
arT cieSa saikne ar polaritati (apgalvojuma un nolieguma pretstatu) un teikuma
komunikativo tipu — par to tiks plasak runats raksta nakamaja nodala.

3. Nenoteiksmes predikata semantika latviesu valoda

Neviens no nenoteiksmes predikata tipiem latvieSu valoda nav saistams
ar nozimes zina neitralu stastijuma teikumu. Visi ir vai nu jautajuma, vai ari iz-
saukuma teikumi, jo vai nu izsaka dazadas modalas nozimes, vai arl saistiti ar
specifisku (modala) lietojuma sféru (aizliegumu, dazadu noradijumu izteikSanu
u. tml.). Nenoteiksmes predikata konstrukcijas teikumiem parasti ir dzivs daritajs,
iznemot pavéles teikumus nakotng, kam iespgjams gan dzivs, gan nedzivs subjekts.
Dzivs daritajs var bt arT visparinats un teikuma formali neparadities, lai gan
saturiski tas ir noprotams un izsecinams.

Aplikojot katru nenoteiksmes predikata tipu ka apgalvojuma, ta nolieguma
tagadng, pagatné un nakotné saistiba ar teikuma komunikativo tipu, iezimgjas
komplic&ta nozimju sist€ma:

1) tagadne — nenoteiksmes predikats bez saitinas

Sadi teikumi parasti ir jautdjuma vai pavéles? teikumi apgalvojuma vai
nolieguma, iesp&jami arT stastijuma teikumi nolieguma un izsaukuma teikumi
apgalvojuma. Tacu latviesu valoda nav sastopami stastfjuma teikumi apgalvojuma.

2 LatvieSu valodd parasti tiek runats par trim teikuma komunikativajiem tipiem —

apgalvojuma, jautajuma un izsaukuma teikumiem (Valkovska, Lokmane 2013, 776-778).
Tacu no modalitates viedokla izsaukuma teikumi nav vienveidigi, jo tiem iesp&amas
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a) jautajuma teikumi apgalvojuma
Sadu teikumu saturs ir saistits vai nu ar vajadzibu (12a-b), vai iespgja-
mibu (12¢); uz modalo nozimju niansi norada arT atskirigs jautajamais vards.
(12) a. Ko jauta un ko man atbildet darba intervija? (www.apollo.lv)
b. Ka vislabak uzglabat kiplokus? (www.delfi.lv)
c. Sai istaba es laikam neko neuzrakstisu. Kur no tas aizbégt? (G. Priede)

Sastopami arT retoriski jautajumi, kas izsaka vajadzibas trikumu un kurus
ievada vai nu jautajamais vards kam, vai arT leksikaliz&tas konstrukcijas kas tur ko,
kas te u. tml. (par leksikaliz€sanas tendencém nenoteiksmes teikumos sk. Holvoet
2000).

(13) a. Kam mocities ar minimalo algu, ja ir pabalsti? (Kas Jauns)
b. Kas tur ko laipot? (LVK2018)
c. Kas vinam te ko meklet? (G. Priede)

b) jautajuma teikumi nolieguma
Parasti $adi teikumi sakas ar jautagjamo vardu kapéec vai kam. Lai gan
izteicgjs ir noliegts, saturiski teikumi vairak orientéti uz vajadzibas izteikSanu, ne
aizliegumu, turklat jautajums ir retorisks un kalpo vajadzibas akcent&Sanai.
(14) a. Kapéc neiepriecinat vel kadu cilveku? (LVK2018)
b. Kam nestradat, ja var stradat? (Kas Jauns)

Retoriski jautagjumi nolieguma, izsakot iesp&amibu, var sakties arl ar
leksikaliz&tu konstrukciju kas tur ko:

(15) Kas tur ko vienu nakti neizturet, gulot gulammaisa kuga kapnu telpa?
(LVK2018)

c) pavéles teikumi apgalvojuma parasti izsaka kategorisku prasibu (16a—b)
vai mazak kategorisku noradijumu adresatam kaut ko dart (16c)
(16) a. Mierd! Pacelt karogu! (1. Abele)
b. Visiem piecelties, esmu ieradies! (Kas Jauns)

c. Augu saslimsanas un kaitéklu invazijas gadijumos zvanit Valsts augu
aizsardzibas dienestam. (Www.ozolnieki.lv)

d) pavéles teikumi nolieguma vienmér izsaka kategorisku aizliegumu kaut
ko darit

(17) a. Nestaigat pa sliedem, neklausities austinas miiziku, nekad neSkersot
dzelzcelu pie sarkand signala! (www.png.edu.lv)

b. Virsdrébés neienakt! (www.gymnast.lv)

dazadas modalas nozimes — aicinajums, pamudinajums, pavéle, aizliegums, veleSanas,
Saubu izteikSana u.c. Proti, dala nozimju ir saistita ar teksta adresata ietekmeSanu, dala
ir teksta autora paustais situacijas vai teksta satura vert€jums. Lai biitu iesp&jams labak
aprakstit nenoteiksmes predikata semantiku latvieSu valoda, $ai pétfjuma pirma nozimju
grupa apziméta par paveles teikumiem, otra — par izsaukuma teikumiem (sk. ari, piem.,
Yule 2000, 53-54).
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c. Ar [autobusa] vaditaju [brauciena laika] nesarundties!
(www.staburags.lv)

e) apgalvojuma teikumi nolieguma izsaka neiesp&jamibu
(18) a. Ar baseinu pie majas vien vairs neparsteigt. (www.delfi.lv)
b. Bagatiba, ko nauda neizmerit: ciemos pie Cetru paaudzu gimenes.
(Latvijas Avize)
c. ,,Ne!” es teicu, , tam nenotikt.” (A. Eglitis)

f) izsaukuma teikumi apgalvojuma biezi sakas ar leksikaliz&tu konstrukciju
kur nu un izsaka neiesp&jamibu
(19) a. Kur nu tev to saprast! (LVK2018)
b. Kur nu domat par uguni, tev nav neka, ko biitu iespéjams izmantot par
pirmo darbariku. (LVK2018)

Izsaukuma teikumi var sakties ar1 ar konstrukcijam kas tur ko un ko tur —
parasti izsakot vajadzibas trikumu.
(20) a. Kas tur ko patikt! [par ravésanu] (LVK2018)
b. Ko tur daudz stastit! [par savu dzivi] (LVK2018)

2) nakotne — nenoteiksmes predikats ar saitinu biis, resp., nebiis
a) jautdjuma teikumi apgalvojuma izsaka vajadzibu (21a-b), kas var
kombingties ar Saubu, neskaidribas vai iesp&jamibas (21c¢) nozimi
(21) a. Ka tev bis darit? (www.maminuklubs.Iv)
b. Péc kazam mums ar Elki bija nopietna saruna .. par to, ka bis biit.
(LVK2018)
c. Ko mums no ta visa biis macities? (www.aluksniesiem.lv)

b) paveles teikumi apgalvojuma var ietvert striktu noradi, ieteikumu vai
iedroSinajumu, kas var attiekties ne tikai uz teksta adresatu (22a),
bet arT uz teksta autoru (22b) vai pat uz kadu personu vai faktu arpus
dialoga (22c); subjekts Sados teikumos parasti ir dzivs, bet iespg&jams
arT nedzivs (23)

(22) a. Tiri més nevaram bit. Jo esam raditi duali. Gan Dievs piendaca un
teica — labu tev biis dartt, labu tev bis redzét un labu tev biis dzirdet.
Gan Velns otra aust cukstéja — sliktu tev biis redzet, sliktu tev biis dzirdet,
sliktu tev biis darit. (Kas Jauns)

Te tad nu art mums biis palikt. (P. Bankovskis)
c. Bet neviens nevar pavelét rakstniekiem, ko viniem biis darit.
(LVK2018)

Teikumi ar nedzivu subjektu parasti izsaka Ipasi uzsveértu vajadzibu.

(23) a. Gazes tirgum Latvija biis bit! (Neatkariga Rita Avize)
b. SeSas pazimes, kas liecina, ka Eiropai bits biit! (www.tvnet.1v)
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c¢) pavéles teikumi nolieguma izsaka aizliegumu ko darit (24a—b) vai art

vajadzibas trikumu (24c¢); arT Sais teikumos iesp&jams nedzivs subjekts
(25)

Tev nebiis par mani visu zinat! (www.apollo.lv)

24) a.

b. Tev nebiis pielaut logikas klidas! (https://yourlogicalfallacyis.com/lv)

c. Tiem cilvekiem jau nu nebiis sédet valsts svinigajos pasakumos un kur

nu vel pienemsanas. (Latvijas Avize)

(25) Janis pazinojis, ka tadai lietai nu gan nebiis piepildities. (Kas Jauns)

3) pagatne — nenoteiksmes predikats ar saitinu bija parstavets tikai ar
jautajuma teikumiem apgalvojuma, kuros izteikta vai nu vajadziba (26a),
vai arl iespgjamiba (26b), vértgjot kadus ieprieks€jus notikumus, ricibu
u. tml.

(26) a.

b. Ka man to bija zinat [kuri aktieri gatavojas doties uz arzemém]? (Kas
Jauns)

Sastatot visas iepriek§ min€tas nenoteiksmes predikata konstrukcijas, to no-
zimes un lietojumu, iesp&jams izveidot tabulu, kura fikséts, ka teor€tiski pare-
dzamas pozicijas tiek aizpilditas tikai dal&ji. Visplasak tiek lietota nenoteiksmes
predikata konstrukcija bez saitinas, kamér konstrukcija ar saitinu bija iesp&jama

Elga, ko man bija iesakt [ja es nemileju savu sievu]? (G. Priede)

tikai jautajuma teikumos apgalvojuma, izsakot vajadzibu vai iesp&jamibu.

Polaritate PRS PST FUT
Stastijuma apgalvojums | — - -
teikumi noliegums neiesp&jamiba — —
Jautajuma apgalvojums | vajadziba vajadziba vajadziba
teikumi vajadzibas trikums iesp&jamiba
iesp&jamiba
noliegums vajadziba - -
iespgjamiba
Pavéles apgalvojums | pavéle - vajadziba
teikumi (spilgti izteikta
vajadziba)
vajadziba
noliegums aizliegums — aizliegums
Izsaukuma apgalvojums | neiesp&jamiba - -
teikumi vajadzibas trukums
noliegums - - —

2. tabula. Teikuma komunikativo tipu, polaritates, laika formu un modalu nozimju
mijiedarbiba latviesu valodas nenoteiksmes predikata konstrukcijas (Kalnaca,

Lokmane 2018)
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4. Nenoteiksmes predikats latinu un sengrieku valoda

Latmu (27) un sengrieku (28) valoda sastopams nenoteiksmes predikats bez
saitinas, kas funkciju un nozimes zina lidzinas latvieSu valodas nenoteiksmes
predikatam. Latmu valodas piem&ros ta lietojums parasti saistits ar izsauksanos
dusmas, neizpratn€ vai parsteiguma (Zutis 1938, 12—13):

(27) [..] mene non potuisse Milonis salutem tueri [..]?
in qua causa non potuisse?
PREP kada.PRON.ABL lieta.ABL NEG SpPEL.INE.PST
‘[..] man nesp&t uzraudzit Milona drosibu [..]? kada lieta nesp&t?’ (Cicero,
Pro Milone, 37)

Sengrieku valoda nenoteiksmes predikats izsaka teksta autora subjektivu
vertgjumu — iespgjamibu, skietamibu u. tml.:
(28) a. Ocguororiéng 0¢ tadTo EYpoe,
Jdokéey guoi,
domat.INF  eS.DAT
ET’ QUPOTEPAL VOEWV ...
‘Temistokls to rakstijis, man domat, abas lietas prata turédams...’
(Herod. 1, 172, 1)
b. ¢ 0é OVVIOUWS Eimeiv,
ka un/bet.CONJ  18i.ADV teikt.INF
TOVHPOD UEV OEGTOTOV OIKETOS 0D OOK®D YPHGTODS KOTOUEUAONKEVOL:
‘Ka 1si teikt — nedomaju, ka nekrietna saimnieka kalpi biitu par krietniem
izmactti.” (Xenoph. Oecon. 12, 19)

A. Rata (1983, 250) sadus sengrieku valodas predikatus sauc par infinitiviem,
kas lietoti patstavigd nozim€, E. Bornemanis (2009, 243) lidzas apzim&umam
t. s. absoliitais infinitivs (der sog. absolute) lieto arl terminu infinitivus limitativus.
E. van Emdes Boasa, A. Reiksbarona, L. Hétinka, M. de Bakera gramatika (2019,
605) Sos infinitiva lietoSanas gadijumus saista tikai ar idiomatiskiem izteicieniem.

Latmu valoda, izsakot pagatnes (imperfekta) darbibu ‘kaut kas sakas, kaut
kas peksni, intenstvi notika’, tiek izmantots nenoteiksmes predikats bez saitinas
(infinitivus historicus/descriptivus) (Zutis 1938, 230):

(29) Marius [..] maior atque clarior haberi coepit. |[..]
milites, modesto imperio habiti simul et locupletes,

ad caelum ferre;
lidz.PREP debesis.AcC nest/celt.INF
Numidae magis  quam mortalem timere;

numidietis.NOM.PL vairak  ka.PTCL  mirstigais.ACC  bities.INF

‘Marijs [..] tapa uztverts ka vel dizaks un izcilaks. [..] kareivji, pieticiga
parvalde turéti, peksni bagati [kluvusi], [idz debesim [vinu] celt, numidiesi
vairak ka no mirstiga bities.” (Sallustii Tugurtha, 92)
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Par sadiem stastijjuma infinitiviem latvieSsu valoda raksta arm Endzelins
(1951, 991) attieciba gan uz pagajusu, gan nodomatu darbibu, minédams piemeérus:
(30) a. wuzvilkusi kazuokus ... un tad tikai skriet pa purviem, meziem;

b. skrien divas stirnas, déji tilin Saut, bet stirnas ludzas,

LatvieSu valoda s$adi stastijuma infinitivi vairak saistas ar folkloras valodu,
dazados miusdienu dailliteratiiras, preses vai lietiskos tekstos nenoteiksmes
predikati min&taja funkcija nebis atrodami.

Sengrieku valoda parstavets ari infinitivus imperativi:

31 © Celv’, ayyéiie Aaxedayoviolg
ak INTERJ  sveSinieks.voc pavestit.INF lakedaimonietis.DAT.PL
ot wjoe //
ka.cons Seit.ADV

Keluebo toic keivawv pruaot we1douevor.
‘Ak, svesiniek, [tev] pavestit lakedaimonieSiem, ka te atdusamies, vinu
likumiem paklaustjusi.” (Kejas Simonida epitafija)

ArT latviesu valoda tiek lietoti [1dzigi infinitivi ar imperativa nozimi (sk. art
Endzelins 1951, 991, ka arT (16) piemé&rus ieprieks).

5. Nenoteiksmes predikats un absoluatais infinitivs

Nenoteiksmes predikats saistams arT ar misdienu valodnieciba salidzinosi
reti lietotu terminu absolitais infinitivs. Karlis Milenbahs (2009, 229 un 232),
kritiz&jot uzskatu, ka nenoteiksmes predikats parstav vienkomponenta strukttiras
shémas teikumu, blakus citiem nenoteiksmes predikatu tipiem piemin arT ,,abzoltito
infinitivu™:

,,Pie vienkopgjiem teikumiem Lugebils® pieskaita [..] 3) abzolito infinitivu:
Tas — man domat — nav pareizi, 4) infinitivu pavéles nozim&juma: Tulin meklet!”
un ,,Tapat nevaram arT abzoliita infinitiva (man domat) vienkopgjus [vienkopas —
AK, IL, IR] teikumus atrast.”

Par absoliito infinitivu ka semantisku nenoteiksmes predikata paveidu runa ari
Janis Endzelins (1951, 992):

»No iepriek$ parrunatas predikativas lietoSanas laikam ir radies dazkart
sastopamais ,,absoliitais” infinitivs: fad jau, man ta duomat, talu nebiis jameklé;
tam, duomadt, cita nav ar kuo nuodarbuoties ..”

A1T latipu un sengrieku gramatikas absoliitais infinitivs ir iztirzats dazadi. Tas
atrodams gan ka kopigs apzim&jums visiem nenoteiksmes predikata semantiskajiem
un strukturalajiem tipiem, gan ka atsevisku nenoteiksmes predikata tipu sinontms.
Ta Konstantina ZuSa ,Latmu gramatikas” sintakses s€juma attiecigas sadalas
virsraksts ir ,,Absoliiti lietojamie infinittvi”, tie tiek min&ti divu veidu. Pirmkart,
tads, kas parasti lietojams ar izsaukuma akuzativu un ,,izsaka runataja satraukto
gara stavokli: izbrinu, sasutumu, nepatiku u.c. (infinitivus indignantis vai

3 Lugebil, Karl. 1884. Zur Frage lber zweitheilige und einheitliche Sitze. Archiv fiir
slavische Philologie, 8, 36—68.
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admirantis)” (Zutis 1938, 229). Otrkart, infinifivs imperfekta vieta (infinitivus
descriptivus/historicus), ta ,,uzdevums nav dot noslégtu notikumu atstastijumu, bet
gleznaini izt€lot notikumu norisi” (Zutis 1938, 230; sk. arT raksta (30) pieméru).

Sengrieku valodas gramatikas absolltais (patstavigais) infinitivs uzradits
konteksta ar formulveida izteikumu piemériem (péc manam domam, ta teikt,
kas attiecas uz..., tik nedaudz trika...) (Rata 1983, 250; Bornemann 2009, 243;
Emde Boas, Rijksbaron, Huitink, Bakker 2019, 605). Otra ta funkcija ir izteikt
pavéli (imperativa lidzinieks), ko ,lieto kategoriskas prasibas izteikSanai” (Rata
1983, 232). So imperativische Infinitiv Bornemanis arT §kir no absoliita infinitiva
un pédgjam dod v&l papildapzim@umu /limitative Infinitiv (Bornemann 2009,
243), ta noradot uz absoluta infinitiva izteikumu ierobezojoso lomu. Ar citi autori
pavéles un izsauksanas jeb parsteiguma nozimes infinitivus noskir no absolitajiem
infinitiviem (piem., Emde Boas, Rijksbaron, Huitink, Bakker op. cit.).

Tacu, piem., misdienu latvieSu gramatika un gramatikas p&tijjumos absolatais
infinittvs ka Tpass jédziens nav sastopams, lai gan nenoteiksmes predikats aplikots
tiek (piem., Ahero et al. 1962; Freimane 1985; Ozols 1993; Lokmane 2013b).

Ieprieks mingtais liek jautat, ko tad Tsti nozZimé termins absoliitais infinitivs
un kapéc tas nav atrodams miisdienu gramatikas. Iesp&jams, ka atslega slépjas
varda absolitais izpratngé. Ka norada Antonija Rupele (Antonia Ruppel 2018,
4-6), sakotngji sengrieku un latmu gramatikas apraksta tas lietots loti visparigi,
apzimégjot kaut ko, kas nav saistits ar citam gramatikas paradibam, vélak ar7 ‘tads,
kas gramatiski nesaistas ar par&jo frazi resp. teikumu’. Sadai izpratnei arf atbilst
K. Milenbaha un J. Endzelina, a1 dala A. Ratas, K. ZuSa un E. Bornemana sniegto
absoliita infinitiva pieméru, kas faktiski ir nenoteiksmes predikata konstrukciju
iespraudumi cita predikativa vieniba, tatad infinitivi, kas nav gramatiski saisttti
ar pargjo teikumu. Tomer, ka akcent€ A. Rupele (2018, 7), indoeiropiesu valodu
absoltito konstrukciju izpratn€ un klasificéSana trukst vienotu kriteriju, par
absoliitam tiek sauktas sintaktiski loti atSkirigas valodas vienibas — ka to pierada
arT raksta izmantotas latinu un sengrieku valodas gramatikas.

lesp&jams, ka termina absolitais infinitivs neskaidriba arT ir iemesls ta
neesamibai sinhroniskos latviesu gramatikas un gramatiskas sist€mas aprakstos
kops$ ,,Misdienu latviesu literaras valodas gramatikas” iznakSanas 1959. (1. dala)
un 1962. gada (2. dala), visus nenoteiksmes predikata tipus apvienojot viena kopiga
parskata (Ahero et al. 1962, 530-533).

Secinajumi

Latviesu un sengrieku valodas nenoteiksmes predikats (DAT) + nenoteiksme,
latmu (ACC) + nenoteiksme parstav semantiski un dalgji arT formali lidzigu modalu
konstrukeiju. Par saitinu konstrukciju (DAT) + ir/bija/bits + nenoteiksme esamibu
un [1dzibu latviesu, latmu un sengrieku valoda pétijumi vél turpinami.

LatvieSu, latipu un sengrieku valoda, ka liecina raksta apliikotie pieméri,
nenoteiksmes predikats lietots Iidzigas modalas funkcijas — galvenokart izsakot
iesp&jamibu, vajadzibu, paveli vai aizliegumu. Tomer klasiskajas valodas neno-
teiksmes predikats sastopams daudz retak neka miusdienu latviesu valoda.
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Lai gan $ads izteicgja tips latvieSu valoda ir marginals, tam ir svariga loma
dazadu deontiskas modalitates niansu izteikSana un izteiksmes poetiz€Sana gan
runata valoda, gan, piem., plassazinas lidzeklu tekstos, arT dailliteratira un lietiskos
tekstos. Turklat blakus predikatam (DAT) + nenoteiksme ka domingjosam tiek
izmantoti ar1 predikati (DAT) + bija + nenoteiksme un (DAT) + biis + nenoteiksme,
abi pedgjie gan parasti runata valoda, arT dailliteratlira un dazkart prese.

Turpmak nenoteiksmes predikatu sakara butu sastatamas arT polaritates un
teikuma komunikativo tipu kopigas un atskirigas iezimes, jo, ka redzams raksta
2. tabula, latvieSu valodas materials apliecina plasas modalo nianSu izteikSanas
iespgjas.

Termins absoliitais infinitivs latvieSu valodnieciba izmantots loti Sauri — tikai
aprakstot tadus nenoteiksmes predikata konstrukcijas iespraudumus ka man domat.
Savukart latinu un sengrieku gramatikas tas lietots plasak — atkariba no gramatikas
autora principiem gan minot latvieSu valodas gadijumiem lidzigus idiomatiskus
iespraudumus, gan aplikojot dazadas nenoteiksmes predikata modalas un lietojuma
nianses, gan aprakstot infinitiva konstrukcijas vispar. Tadgjadi, ka jau minéts
raksta 5. nodala, terminam absolitais infinitivs triikkst lietojuma konsekvences
un skaidribas, latvieSu valodas sakara — arT vajadzibas, jo nenoteiksmes predikati
gramatika parasti tiek apliikoti vienota predikata konstrukciju apraksta sisteéma.

Saisinajumi

ABL ablativs

ACC akuzativs

ADV apstakla vards
CONJ saiklis

COP saitina

DAT dativs

FUT nakotne

GEN genitivs

INF nenoteiksme
INTERJ interjection

LOC lokativs

LVK2018  Lidzsvarotais miisdienu latviesu valodas tekstu korpuss 2018
NEG nolieguma partikula
NOM nominativs

PL daudzskaitlis

PREP prievards

PRON vietniekvards

PRS tagadne

PST pagatne

PTCL partikula

SG vienskaitlis

TLG Thesaurus Linguae Graecae — A Digital Library of Greek Literature
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Avoti
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Abele, Inga. 2014. Kliigu miiks. Riga: Dienas Gramata.
Bankovskis, Pauls. 2014. /8. Riga: Dienas Gramata.
Eglitis, AnSlavs. 2001. Malahita dievs. Riga: Zinatne.
Ieva (zurnals)

Ir (zurnals)

Kas Jauns (zurnals)

Latvijas Avize (laikraksts)

Lidzsvarotais miusdienu latviesu valodas korpuss 2018. Pieejams: http://www.
korpuss.lv/id/LVK2018.

9. Neatkarigd Rita Avize (laikraksts)
10. Perseus Digital Library. Pieejams: http://www.perseus.tufts.edu.
11. Priede, Gunars. 2013. Lai ar1 rudens. Gunara Priedes dzive un darbi. 1928—1958.
Ieva Struka (sast.). Riga: Jumava, 456-501.
12. Priede, Gunars. 2016. Saniknota slicka. Gunara Priedes dzive un darbi. 1977—1986.
Ieva Struka (sast.). Riga: Jumava, 355-393.
13. Thesaurus Linguae Graecae — A Digital Library of Greek Literature. Pieejams:
http://stephanus.tlg.uci.edu/.
14. www.aluksniesiem.lv (pasvaldibas majaslapa)
15. www.apollo.lv (zinu portals)
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17. www.gymnast.lv (vingroSanas skolas majaslapa)
18. www.izinios.lt (zinu portals)
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20. www.ozolnieki.lv (pasvaldibas majaslapa)
21. www.png.edu.lv (Plavinu novada gimnazijas majaslapa)
22. www.staburags.lv (paSvaldibas majaslapa)
23. www.tvnet.lv (zinu portals)
24. www.twitter.com
25. www.yourlogicalfallacyis.com/lv (intereSu grupas portals)
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Summary

Karlis Miilenbachs, who published his monograph “Teikums” (“A sentence”) at the end of
the 19th century, provided the first scientific description of Latvian syntax. Paradoxically
enough, several issues declared controversial in the theory of his time preserve such a status
till present day. Among them there are infinitive predicative constructions, their typology
and semantics. The term infinitivus absolutus used by Karlis Miilenbachs also deserves
attention as it is not used in current linguistics.

Our contribution is devoted to the discussion of three major theoretical issues. The first
one is linked to the definition, typology and usage of infinitive predicative constructions
in Latvian, Latin and Classical Greek. The second delves into the question whether we can
argue that infinitive predicative constructions represent the same type in all three languages.
The third is the question why the term infinitivus absolutus is used mainly in the diachronic
analysis of the ancient languages, but we do not encounter it in the description of modern
languages.

The article is divided into five parts. First, there is an introduction that includes the definition
of infinitive predicative constructions and the description of the purpose of our research.
The second and third parts are devoted to the typology, semantics and pragmatics of
the Latvian infinitive predicative constructions, while the fourth part discusses these
constructions in Latin and Classical Greek. The fifth part deals with the interpretation of
the notion and term infinitivus absolutus.

Keywords: infinitive; predicate; modality; copula; polarity; infinitivus absolutus.
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