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Raksta merkis ir apskatit divus verbus pemt un sédet, kas desemantizgjoties veido
konstrukciju savienojuma ar saikli un un citu verbu un izpauz dazadas aspektualas
pazimes. Katrai konstrukcijai piemit pirma verba, proti, nemt un sédét, nosacita perfektiva
un imperfektiva semantika, piesaistot attiecigad aspekta verbu. Nemt-konstrukcija implicé
negaiditu jaunas situacijas rasanos un modificé otra verba apziméto situaciju ar to, ka ta
notiek p&c subjekta patvalas, par spiti apstakliem un runataja gaidam un bez pienaciga
iemesla. Sedet-konstrukcija pastiprina darbibas ilgaku laika posmu, noradot passaprotamu
subjekta poziciju un uzskatamak reprezentgjot otra verba apziméeto situaciju.

Verba desemantizéSanas pakape augstaka ir verbam pemt neka verbam séder. Verbam
nemt aspektuali korelativs ir priedeklverbs panemt, bet tas ieverojami retak tiek lietots
konstrukcija, saglabajot sakotngjo leksisko nozimi. Konstrukciju, it ipasi nemt-konstrukcijas,
izpauzama subjektiva veért€§juma dél tas diez vai klhtu stilistiski neitralas un pilnigi
gramatizgjusas. Tomer abas konstrukcijas reprezent€ netieSu un nejausu aspekta sintaktisko
izpausmi, verbiem nemt un sédét semantiski mijiedarbojoties ar citiem verbiem.

Atslegvardi: aspekts; desemantiz&Sanas; konstrukcija; verbs nemt; verbs sédet.

1. Ievads

Veida jeb aspekta visabstraktaka izpausme ir opozicija pabeigtais veids/ne-
pabeigtais veids jeb perfektivs/imperfektivs, uz kura tradicionali balstas arT latviesu
valodas aspekta apraksts (Staltmane 1958; Kalnaca 2013; Horiguchi 2014 u.c.).
Latviesu valodas aspekta opozicija aptver tikai dalu verbu (pirkt/nopirkt, rakstit/
uzrakstit, veidot/izveidot), bet prefiksa esamiba, kas ir formala $kirgjpazime
iepriek$ mingtajiem verbiem, nav priekSnosactjums visiem verbiem. Arpus aspekta
opozicijas atrodas noteikts skaits verbu, kuru aspekts nosakams konkreta konteksta
neatkarigi no prefiksa esamibas. Piem., bezpriedekla verba tapt ietilpst abu aspektu
nozimes ‘veidoties’ un ‘izveidoties’, bet priedeklverbs atceréties apzimé gan sta-
vokli ‘saglabat atmind’, gan jaunas situacijas raSanos — ‘izsaukt atmina’. Jaunas
situacijas raSanas, ko implicé perfektivs, ir pareja no situacijas A uz situaciju B,
piem., cilvéks ko aizmirsis (situacija A) > cilveks atkal ko zina (situacija B). Imper-
fektivs neparedz jaunas situacijas raSanos, bet tikai apzZim& homogeénu situacijas
norisi: cilveks ko tur atmina vienmerigi un noteiktu laiku.

' Raksts izstradats ar MEXT/JSPS KAKENHI atbalstu (Grants 16K16815).
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Bez §1 divloceklu aspekta izpratnes, pateicoties augstai varddarinasanas
produktivitatei, latvieSu valodas aspektu ir &rti raksturot, izmantojot arT ta saucamo
akcionsartu sistému. Ta izpauzas ar prefiksu un sufiksu vai ari vienlaikus abu
afiksu palidzibu péc vairakam pazimém: darbibas ilgums (pasédéet, nosédét),
intensitate (pamadcities, izmdcities), subjekta/objekta daudzums (sapirkt, apmirt,
palasit), fazes (iedegties, izdegties), iterativs (braukat, braukalét), iterativa ilgums
(nobraukat, pabraukalét).

Dazadu aspektualo pazimju izpausme neierobezojas vienigi ar verba formalo
struktiiru. Bez verba formalajam pazimém aspekts izpauzas pasa verba leksiskaja
nozimé. Te minama Zeno Vendlera (Zeno Vendler 1967, 98—113) verbu cetru
pazimju klasifikacija: stavoklis (state), nodarbosanas (activity), izpildijums
(accomplishment) un sasniegums (achievement). LatvieSu valoda uz katru pazimi
attiecinami, piem., stavet, skriet, lasit/izlasit So gramatu, pamanit. VEl svarigs
jedziens aspekta sakara ir teliskums un opozicija telisks/atelisks. Teliskums paredz
situacijas galapunktu, pec kura sasniegSanas situacija vairs neturpinas. Teikuma
Man patik lasit verbs ir atelisks, jo te runa ir par lasiSanu ka nodarboSanos, bet
teikumos Es lasu Sis gramatas un Es izlasiju $ts gramatas abi verbi ir teliski, ko
nosaka objekta noteiktiba (stkak sk. Horiguchi 2017, 71).

Aspektualas pazimes izpauzas arT arpus verba savienojuma ar adverbiem un
adverbialiem (mazliet, pakapeniski, pilnigi, ilgu laiku) un fazes verbiem (sakt,
turpinat, beigt, partraukt un citiem). Tas izpauzas arT citas gramatiskas kategorijas
mija, proti, ar salikto laiku perfekta nozimé (esmu sanemis), ka ar ar temporalas
kvantifikacijas loctjumiem (divus gadus, divos gados). Aspekts izpauzas arl ar
sintaktiskiem lidzekliem, piem., ar verba atkartojumu, noradot uz subjekta vai
objekta daudzumu vai pastiprinot durativu nozimi (Cilvéki nak un nak; Es lasiju,
lasiju, lasiju).

Ka tiks radits talak, raksta apskatamas konstrukcijas ,,nemt/sedét un V”
reprezenté TpasSu aspekta sintaktisko izpausmi. Konstrukcijas ar abiem verbiem
sastopamas tipologiski. Dazadas valodas tiek novérots, ka pirmais verbs
desemantizgjies un divi verbi konstrukcija att€lo vienu izteic€ju, ko faktiski
apzimé otrais verbs (Aikhenvald 2007, 1). Otrais verbs tick dévets par galveno
verbu (main verb) (Kuteva 2011) vai nozimigo verbu (smyslovoj glagol) (Majsak
2015), tada veida pirmajam verbam tiek pieskirts semantisks otrskirigums
attieciba uz sekojosu verbu. Pamatojoties uz Bernda Heines (Bernd Heine 1993)
un Aleksandras Aihenvaldes (Alexandra Aikhenvald 2007) p&tijumiem, latviesu
valodas palignozimé lietotu verbu analizé Baiba Ivulane klasificé tadus verbus
ka iet, nakt, sedet, nemt par s€rijverbiem, bet attiecigas konstrukcijas ar Siem
verbiem — par serijverbu konstrukcijam (Ivulane 2015, 44-51, 135-151).

Konstrukcija diviem verbiem ir identiska gramatiska forma izteiksmes,
personas un laika zina. Otrais verbs var biit noliegts (péma un neatndca, séz un
nestradd), bet pirmais verbs nepielauj negaciju (*nepéma un neatndca, *neséz
un nestrada). Konstrukcija nepaklaujas inversijai, proti, to nav iespgjams apverst
(néma un saslima > *saslima un néma, sezu un domaju > *domdju un sézu).

Visi minétie pétnieki, apskatot konstrukcijas ar Siem verbiem, saista pirma
verba desemantizé$anos ar konstrukcijas gramatizéSanos. Literatlira biezi vien
teikts, ka tadi verbi ir desemantiz€$anas un gramatiz&Sanas avots (Wierzbicka
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1996, 9-13; Lokmane 2012, 13), jo tie attiecas uz semantiski vienkarSiem verbiem,
kas apzime fiziskas darbibas, ko cilveks veic ikdiena.

Konstrukcija divus verbus var atdalit tikai komats bez saikla un, vai ta var
bt bez komata un saikla, bet tomér visbiezak konstrukcija satur saikli un (Ivulane
2015, 139-140). Tapec raksta tiks apskatitas tikai konstrukcijas, kas sastav no
diviem verbiem ar saikli un.

Raksta katrai konstrukcijai tiks sniegtas tipologiskas atzinas un apskatits
latviesu valodas materials. Ta analize ir balstita uz Baibas Ivulanes (2015) petijumu,
ko raksta autors papildina no konstrukcijas aspekta un otra verba semantikas
viedokla, ka arT paplasina ar ilustrativiem valodas faktiem. Tie ir nemti no
plassazinas Iidzeklu tekstu datubazes Lursoft laikrakstu biblioteka (Www.news.lv).

2. Konstrukcija ,,nemt un V”

2.1. Tipologisks ieskats

Tipologiski verbam ar nozimi ‘nemt’ ir vairaki gramatizé$anas modeli, tai
skaita pabeigtibas izteikSana (Heine, Kuteva 2002, 287-288). Konstrukcija ar
verbu ‘nemt’ ir sastopama vairakas valodas, bet katra valoda tai piemit dazadas
aspektualas nozimes. Pirmais Sai konstrukcijai Eiropas valodu materiala pieversis
uzmanibu Eudzens Koseriu (Eugen Coseriu 1966, 42), kas taja saskata perfektivu
nozimi ar pkSnuma un negaiditibas un atras darbibas izpildisanas nokrasu. Zviedru
valoda konstrukcijai ar verbu fa ‘nemt’ piemit ingresiva jeb momentana darbibas
sakuma nozime un lielaka subjekta apnemsanas attieciba uz darbibu (Ekberg 1993,
22). Konstrukcija tiek plasi aprakstita arT krievu valoda, kur verbs vzjat’ ‘nemt’
modificé otro verbu, pieskirot pekSnuma semantiku (Weiss 2007; Kor Chahine
2007). Daudzas valodas atziméts, ka konstrukcijai raksturiga sarunvalodas nokrasa.

2.2. Latviesu valodas materials

Latviesu valodnieciba nemt-konstrukcijai pirma un visplasak pieversusies
Baiba Ivulane (2015, 144-145). Vina uzsver, ka ,,nemt nav tiktal gramatizgjies un
nevar apgalvot, ka tas latviesu valoda batu kluvis par pabeigta veida markétaju”,
un secina, ka ,jnemt latvieSu valoda Saja virziena negramatizesies, jo tas nav
latvieSu valodas sist€mai kopuma raksturigs paligdarbibas vardu rasanas modelis”,
vienlaikus uzskatot, ka aspekta nozimi galvenokart izsaka otra verba priedéklis.

P&c leksikografiska apraksta verbs nemt savienojuma ar verbu izsaka ,,darbibas
intensitates pastipringjumu” ar piezimi, ka S$aja lietojuma nemt ir intransitivs
(Latviesu literaras valodas vardnica, talak LLVV).

Verbs nemt modificé otra verba apziméto situaciju ar to, ka ta notiek p&c
subjekta patvalas, neraugoties uz apstakliem un pasSa runatdja gaidam, un bez
pienaciga iemesla. Otrais verbs var biit gan transitivs, gan netransitivs, un tas
apzim€ gan kontrolgjamu, gan nekontrolg§jamu situaciju ar visdazadakajam
leksiskajam nozim&m. Subjekts parsvara ir dziva biitne, bet konstatéts arT nedzivas
biitnes subjekts.

Kaut gan verbs nemt var funkcionét ka imperfektivs attieciba uz priedéklverbu
panemt, pasa verba semantika ‘dabut’, ‘iegiit’, ‘tvert’ ir griiti izt€lojama par ilgstosu
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darbibu un vairak saistita ar perfektivu semantiku. Ta ka konstrukcijas semantika
paredz negaiditu jaunas situacijas rasanos, ta biezak saista verbu, kas ir attiecinams
uz perfektivu. Tatad ir iesp&ams npéma un saslima (saslimt — ‘nonakt slimibas
stavoklIT’) vai néma un uzdzieddja (uzdziedat — ‘Tsu laiku nodziedat’), bet tikai
atseviskos kontekstos lietojams néma un slimoja (slimot — ‘biit slimibas stavokl1’)
vai néma un dziedaja (dziedat — ‘ar balsi veidot melodiju’).

Pieméros (1) un (2) tiek izpausts negativs vertejums par subjektu — politikiem.
Abos pieméros redzams, ka subjekts neattaisno runataja gaidas, darbibu veicot
pavirsi vai patvaligi. Piemeéri (3)—(5) norada uz subjekta neieraSanos attiecigaja
laika un vieta. Parasti diviem verbiem konstrukcija ir vienada polaritate (Ivulane
2015, 45), bet konstatéti arT pieméri (4)—(5), kur otrais verbs ir noliegts.

(1) [..] funkciondari nem un izlemj péc sava prata, neiedzilinoties probléma.
(Sporta Avize)

(2) It ka nemanot, it ka pa jokam sanaca slavena Valdosa Koalicija un izléma,
ka pildit 2014. gada budzetu. Viss notika ka parasti: Koalicija néma un
nolema, un nevienam nekas nav jaskaidro. (Pietiek.com)

(3) Kaut vai fakts, ka Alens Delons pédéja bridr ,,néma un saslima”, logiski
satrauca organizatorus, kuri jau sakuma visai skeptiski izteicas, ka ar tam
zvaigznem jau nekad neko nevar zinat. (Jauna Avize)

(4) Lai ari svinibu rikotdjus smagi pievilusi muzikanti, kas vienkarsi néma un
neatbrauca, balle bijusi lidz sesiem rita [..]. (Latgales Laiks)

(5) Ja nu péksni kads nem un neierodas, tada gadijuma budzets netiktu pienemts
un, kas zina, ka tur viss vél beigtos. (Vakara Zinas)

Blakus konstrukcijai konstatéts biezs partikulas vienkarsi lietojums, kas
pastiprina uzdrosinasanas niansi (Ivulane 2015, 142). Pieméra (6) konstrukcija
kopa ar partikulu vienkarsi tiek ievietota iekavas, kas lieku reizi apliecina biezu
partikulas lietojumu pirms konstrukcijas, ka arT cieSu semantisko saikni. Citus
lietojumus ar partikulu sk. piemé&ros (7)—(9).

(6) Izrddas, ka atjaunoSanas darbu gaita Rigas pili , vienkarSi néma un
paradijas’’ negaiditas vésturiskas detalas. (Latvijas Avize)

(7) [..] kad bérniem sak pietrikt mammas, vini vienkarsi nem un saslimst.
(Kurzemes Vards)

(8) Ja treknajos gados daudz ko vienkarsi nema un nopirka, tad tagad nakas
palauzit galvu. (Kurzemnieks)

(9) Kad man ir gars laiks, es vienkarsi nemu un uzdziedu. (NRA)

Kaut gan konstrukcijai jau piemit pek$numa un negaiditibas nianse, blakus tai
konstatéts adverbu peksni lietojums. Turklat tas var ienemt vietu gan pirms verba
nemt, gan pirms otra verba, sk. piemérus (10)—(11).

(10) [..] bankas kompjiitersistéma peksni nema un dubultoja visu klientu kontos
esosas naudas summas. (NRA)

(11) Pérn Krimas krievi nema un peksni sartkoja tadus protestus pret NATO un
amerikanu karakugiem [..]. (NRA)
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Konstrukeija starp diviem verbiem var iestarpinat dazadus valodas Iidzeklus —
daudzpunkte pieméra (12) un izsauksmes vards un apstakli pieméra (13).

(12) Ka nu bijis, ka ne, bet tas pasas dienas vakara Juris péksni néma un...
iesplava Kasparam seja. (Rigas Balss)

(13) Es ta vienkarsi nému un — blauks! — celojumu divatd ieplauktoju antiutopija.
(NRA)

Konstrukcijas subjektivo vertejumu uzskatamak var konstatét, salidzinot tuva
konteksta konstrukciju un patstavigo verbu. Pieméra (14) divas reizes paradas
vardforma iemilas — pirmo reizi patstavigi un otro reizi konstrukcija, kas raksturo
situaciju, kas ir pretruna ar normalu situacijas gaitu. Pieméra (15) personas citata
tiek izmantota noliegta patstaviga verba forma nestrada, bet zurnalists, Sauboties
par citata saturu, lieto konstrukciju nem un nestrada.

(14) Vina sastop idealo virieti, iemilas, aizbrauc vinam lidzi uz laukiem, [..] bet
tur nem un iemilas citd. (Latvijas Avize)
(15) Dombrovskis mels: ,,Més esam izpetijusi, ka tiesiskdas palavibas princips

klasiskaja izpratné krizes apstaklos nestrada.” Vai patiesi — Sis pats no sevis
td vienkarsi nem un nestrada? (NRA)

Konstrukcijas subjektiva vertéjuma nozimi var labak konstatét, to salidzinot
ar vienkarsu verbu, kas objektivi attiecas uz vienu un to pasu notikumu. Saeimas
atlaiSana péc prezidenta iniciativas ir objektivs fakts, kas pieméra (16) noradits ar
verbu atlaida, bet pieméra (17) runatajs ar konstrukcijas palidzibu to pasu notikumu
apraksta subjektivi. Tas pats sakams par augstskolas likvidésanu piemeéros (18)
un (19).

(16) Un tad pienaca sestdienas vakars un Prezidenta pazinojums tautai.
Prezidents atlaida Saeimu. (Kursas Laiks)

(17) Bet taja laika trapijas tads valsts prezidents, kurs uz Saeimu bija loti
apvainots [..]. Tad vips nema un atlaida So Saeimu. (NRA)

(18) [..] likvideja Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémiju (RPIVA).
(Latvijas Avize)

(19) — Saja gadijuma, jiis, manuprat, optimizacijas pieméra minat varas stulbuma
pieméru.
—Ja — néma un likvideja. (NRA)

Konstrukcija nav izslégts ari imperfektiva verba lietojums, ko B. Ivulane
(2015, 142) skaidro ar to, ka Saja gadijuma ,,darbiba tiek veikta ar lielu apnemibu,
kadam (vai kaut kam) par spiti”. Miisu korpusa meklgjot verbu nemt savienojuma
ar verbiem darit/izdarit, kas tipiski tiek lietoti subjekta apnémibas izteikSanai, kon-
statéts, ka lietojumu skaita zina atskiriba neskiet nozimiga: nem un izdara (19 lie-
tojumi) un nem un dara (15 lietojumi). Semantiska atSkiriba ir tikai otra verba as-
pekta, perfektivs izdara att€lo situaciju konkréti un atseviski, kamer ar imperfekti-
vu dara uzmaniba tiek pieversta situacijas visparigumam, sal. piemérus (20)—(21).

(20) Ta jau tas notiek, kamér viens filozofé, otrs nem un izdara. (Tevzemite)
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(21) Bet ta nav tikai Latvijas slimiba, ta ir tada eiropeiska slimiba. Amerika
vienkarsi nem un dara. (Diena)

2.3. Verbs panemt

Aplikotajam verbam nemt aspektuali korelativs ir priedeklverbs panemt.
leskatoties priedeklverba panemt Skirkli, var konstatét, ka, I1dzigi ka verbam
nemt, tam ari tiek sniegts apraksts, ka savienojuma ar verbu tas izsaka darbibas
intensitates pastipringjumu (LLVV). Tomér priedeklverba panemt lietojumu
analize rada, ka tas parsvara tiek lietots pamatnozime un ta lietojums konstrukcija
noveérojams daudz mazak. Piemérs (22) ir viens no retajiem miisu korpusa, kur
verbs panemt netiek lietots sava pamatnozimé. Pargjie gadijumi ir skaidrojami ar
papildinataja elipsi un nav atzistami par konstrukciju.

(22) Loti savadi izskatijas Eiropas Komisijas prezidenta Zana Kloda Junkera
uzvediba: zinot to, ka Lielbritanija ir piekta pasaules ekonomika, zinot, ka
tas izstasanas no ES padaris So savienibu vajaku, vins vienkarsi panema un
ar kdju aizcirta durvis, sak, ja jau aizejat, tad aizejiet tilit, nav ko jums te
vel uzkaveties! (NRA)

Verbu nemt un panemt atSkiribu savienojuma ar citu verbu spilgti rada
metalingvistiskie komentari ap ta saucamo Jurmalgeitu, kas publiski atklajusies,
kad politikis I. An¢ans par piedavato kukuldosanu pazinoja KNAB. Pieméra (23)
viena no lieta iesaistitajam personam G. Miluss noraida izmekl&Sanas interpretaciju
un noliedz kukuldosanas faktu, balstoties uz pemt-konstrukciju. Pieméra (24)
A. Skéle norada uz divu atsevisku teikumu neveiklibu, bet attieciba uz npemt-
konstrukciju ka pieméru sniedz analogisku konstrukciju ar citu verbu. Savukart
pieméra (25) uz zurnalista jautajumu A. Slesers atbild, ka vienigi iesp&jama ir
interpretacija par labu konstrukcijai, sava veida parfrazgjot konstrukciju ar citu
otro verbu, tadgjadi vin$ arT noliedz 1. An¢ana kukulpemsanu.

(23) Tur ir tada svariga fraze: , Panéma un uzmeta.” Protams, ka izmeklésana
to interpreté ka — panéma [kukuli], punkts, un uzmeta. Es neteicu: ,, Panéma.
Un uzmeta.” es teicu: ,,Nema un uzmeta.” Tur ir tadas sarunvalodas
nianses. (NRA)

(24)  A. Skélem likas arf biitiski noprecizét G. Milusa teikto: ,, Ancans panéma. Un
uzmeta.” A. Skéle noradija, ka punkts teikuma vidii ir gramatiski nepareizi
un maina ta jegu. Savukart ,, Ancans néma un uzmeta” nozimé, ka vins
vienkarsi neturéja savu vardu. ,, Tas ir tads pats vienkarss izteikums ka nemt
un aizbraukt,” skaidroja A. Skéle. (Diena)

(25) Krievu frazi vzjal i kinul, kuru Miluss jums pa telefonu teica, var tulkot
divejadi: vienkarsi néma un uzmeta vai panéma naudu un uzmeta...

— To var tulkot tikai viend veidd — néma un piekrapa. (Diena)

Visi pieméri liecina, ka konstrukcijas veidoSanai nostiprinajies verba nemt
lietojums, bet aspektuali korelativs priedéklverbs panemt Saja sakara neveido
konstrukciju, saglabajot ta pamata leksisko nozimi ‘satvert’, ‘dabut’.
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3. Konstrukcija ,,sedéet un V”

3.1. Tipologisks ieskats

Verbs ar nozimi ‘sédét’ kopa ar citiem verbiem stavet un gulet attiecas uz
pozicijas verbiem, kas apraksta subjekta stativu situaciju un norada uz to, kada
veida subjekts ienem savu poziciju. Fizisko pazimju un socialkulturalo asociaciju
zina tris pozicijas verbi atSkiras: stavéSana vislielaka méra iztéré fizisko energiju
un vienlaikus ir izejas punkts staigaSanai vai skrieSanai, kamér guléSana asocigjas
pirmam kartam ar atpiitu, miegu, slimibu vai navi (Newman 2002, 1-3).

Tipologiski pozicijas verbi nereti tiek lietoti ka eksistenciali verbi, §is process
tiek uzskatits par celu no verba semantikas paplaSinasanas uz gramatizgSanos.
Dazas valodas gramatiz€Sanas rezultata tie parverSas par paligverbiem vai pat
morfemam, kas izsaka dazadas gramatiskas nozimes, tai skaita aspektualas
nozimes (perfektivs, imperfektivs, durativs, habituals), perfekta nozimi, imperativa
nozimi. Visbiezak pasaules valodas pozicijas verbi konstrukcija ar citu verbu
apzim¢ situaciju tas attistibas procesa, ka ari situacijas ilgumu un atkartojumu
(Heine, Kuteva 2002, 276-277; Majsak 2015, 262-273). Ziemelgermanu valodu
un bulgaru valodas materiala Tana Kuteva (7ania Kuteva) atzimg, ka Sajas valodas
pozicijas verbi funkciong& ka progresivas nozimes mark&taji, un gramatizé€$anas
teorijas pamata So paradibu raksturo ar verba auksiliacijas (auxiliation) procesu
(Kuteva 2011).

Imperfektivas konstrukcijas sastava vienlidz aktivi sastopami verbi ar nozimi
‘stavet’ un ‘s€det’, bet visretak tiek izmantots verbs ar nozimi ‘gulét’ (Majsak
2015, 289).

3.2. Latviesu valodas materials

Verba sédét desemantizé$anos analizé Baiba Ivulane (2015, 136-138) un
secina, ka no pozicijas verbiem lietojums palignozimé konstatgts tikai Sim verbam,
kas papildina aprakstu un pastiprina intensitati.

Leksikografija gan nav aprakstits §1 verba lietojums savienojuma ar citu verbu,
bet tikai minéts verba pastavigs lietojums — ,,ilgaku laiku darTt (ko), nodarboties (ar
ko), atrodoties $ada stavokli” ar pieméru sédet pie gramatam ‘macities, citigi lasit’
(LLVV). Tomér japievers uzmaniba, ka leksikografija fikséta verbam piemitosa
aspektuala pazime ‘ilgaku laiku’.

Salidzinot ar ieprieks apliikoto verbu pemt, verbam sedét desemantizéSanas
pakape ir zema. Verbs saglaba savu leksisko nozimi, kad teikuma ir skaidra norade
uz sédesanas apstakliem (kura vieta, kada veida, ar ko kopa, cik ilgi). Piem&ros
(26) un (27) ir norade uz sédésanas vietu, bet pieméra (28) verbam ir norade uz
laikaposmu, kura laika subjekts atrodas sédus un doma.

(26) Skolas tagad ir divani un pufi. Nosédeéjusi 45 miniites klasé, bérni atkal sez
un spaida telefonus. (Kurzemes Vards)
(27) Neko nedaru. Sezu pie krasns un grauzu saulespuku séklinas. (Lauku Avize)

(28) Ja kdds desmit stundas sé% un domd, nevis vienkarsi nem un izdara, tad tikai
tapéc, ka vins negrib. (Rigas Balss)
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Norade uz subjekta poziciju kliist semantiski otrskiriga un pozicijas verba
desemantizgsanas pakape kliist augsta, kad otra verba apzZiméta situacija visdabiskak
notiek, subjektam atrodoties pozicijas verba izteiktaja stavokli. Tapéc ar verbu
sedet visbiezak savienojas verbi, kas apzimé darbibu, ko daritajs veic s€dus.
Zinama méra desemantizgjot pozicijas nozimi, verbs pastiprina ilgaku laikaposmu.
Salidzinajuma ar vienkarsu verbu sédér-konstrukcija norada passaprotamu subjekta
poziciju un uzskatamak reprezente otra verba apziméto situaciju. Tadel verba sedet
esamiba jeb sedét-konstrukcija butiski nemaina teikuma saturu. Atskiriba no nemt-
konstrukcijas, sedét-konstrukcijai nav konstatéts nedzivas biitnes subjekts.

Piemérs (29) ir interesants ar to, ka pirmais séz tiek lietots sava leksiskaja
nozimé, bet péc daziem vardiem paradas otrais séz konstrukcija, kas atceréSanas
procesu attélo izstieptak.

(29) Uz solina séz divi atvalinati virsnieki ap gadiem 70-80, séz un atceras kara
gadus. (Rigas Balss)

(30) Reiz trijos nakti gaju gar kostimu darbnicu, bet Suvéjas sez un strada! (Rigas
Balss)

(31) [..] es tiesam apbrinoju, ka vini vakaros sédeja un gatavoja materidlus.
(Rigas Balss)

(32) Peédeja laika es seZu un domdju — Sovakar gribas iedzert. (Druva)

(33) Vel esmu kritiska pret sevi, péc katra pasakuma séZu un analizéju, kas bija
pareizs vai nepareizs. (Zemgales Zinas)

Pasa verba sedét semantika ir viennozimigi imperfektiva. Sédét-konstrukcijas
semantika paredz ilgstoSu darbibu (lasit, stradat) vai stavokli (klusét), un ta arl
saista imperfektivu verbu. Biezi verbs konstrukcijai piesaista mentalos verbus,
pirmam kartam domat. Analizgjot verba domat saistamibu ar visiem trim pozicijas
verbiem, nav izslégta saistamiba ar verbiem stavet un gulét. Misu korpusa,
meklgjot konstrukciju ar vienskaitla 1. personas Istenibas izteiksmes vienkarSas
tagadnes formu, visvairak konstatéts tomer verba sédet lietojums: sézu un domaju
(140 lietojumi), stavu un domdaju (15 lietojumi), gulu un domdju (1 lietojums).
Minami citi mentalie verbi: spriest, pratot, analizét, lemt.

Verbs sédét savienojuma ar verbiem slinkot, kluset, planot, fantazet, sapnot,
(ne)dartt (neko), sudzéties, kritizét, nirgaties aktualiz€ subjekta pasivitati,
ricibsp¢jas trikumu. Par to liecina biezs partikulas tikai lietojums pie verba sédet
gan konstrukcija pieméros (38)—(41), gan pastaviga nozim¢ pieméra (42).

(34) Esmu novérojis, ka jauniesi labpratak sez un kluse, nevis pasi kaut ko dara.
(Latvijas Avize)

(35) Vini vienkarsi sez un barojas uz budzeta un nodoklu maksataju rékina.
(NRA)

(36) Teatris nav tikai , sédi un skaties” maksla, ta ir ari lidzdarbosanas. (BNS)

(37) Ja séZ un neko nedara, darzs Joti atri aizaug. (Ogres Zinas)

(38) Ari liepajniece [..] ir parliecinata, ka eiroparlamentariesi Briselé tikai séz
un sanem lielu naudu. (Kurzemes Vards)

(39) Ne, ir beidzies darba liguma termins péc Darba likuma 44. panta, ja uzskata,
ka deputdats strada. Varbiit ir cits uzskats, ka deputats tikai sez un nestrada.
(Staburags)
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(40) Vina tacu neko sliktu nedara — tikai séZ un lasa gramatu. Ja, visu dienu.
(Diena)

(41) Tad Arvids pirmo reizi miiza nedelu negaja uz darbu, tikai sédeja un dzéra.
(Staburags)

(42) Es agrak domdju, ka vini te neko nedara, tikai sé%. Bet izradas, ka visu pat
griuti pagiit izdarit. (Rigas Aprinka Avize)

Kaut gan leksikografija verbam nav atvélets atsevisks skirklis, patstaviga
verba lietojums $ada nozimé ir skaidrojams ar metaforu. Salidzinot ar diviem
citiem pozicijas verbiem, ja staveSana tomer lielaka méra paredz talaku cilveka
ricibu, bet guléSana ir saistita ar slimoSanu un pilnigu bezkustibas stavokli, tad
sédesana visneitralak reprezente cilvéka statisku stavokli. To liecina arT virkne
frazeologismu ar verbu sédet, kas izsaka subjekta pasivitati (sédeét aizkrasné, sédet
uz pakalas, sédet uz kakla, sedet uz lauriem).

4. Secinajumi

Raksta apskatitas konstrukcijas ar verbiem nemt un sédeét un iezimétas to
aspektualas pazimes, ka arT raksturota konstrukcija izmantota otra verba semantika.
Katrai konstrukcijai piemit pirma verba, proti, nemt un sédet, nosacita perfektiva
un imperfektiva semantika, piesaistot attieciga aspekta verbu.

Verba desemantizéSanas pakape ir augstaka verbam nemt, bet verbs sédet
vairak saglaba savu leksisko nozimi. Verbs nemt-konstrukcija ir arT vairak
gramatizgjies, jo tas mainijis savu gramatisku pazimi, zaud€jot pamatnozimei
piemitoso transitivitati. Savukart verbu sedét-konstrukcija var raksturot ar
semantisku liekumu, jo pati norade uz subjekta poziciju nav tik nepieciesama.

Konstrukciju izpauzama subjektiva vertejuma de] tas diez vai klitu stilistiski
neitralas un pilnigi gramatiz&jusas. Tom@r abas konstrukcijas reprezente netieSu
un nejausu aspekta sintaktisko izpausmi, verbiem pemt un sédét semantiski
mijiedarbojoties ar citiem verbiem.
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Summary

The article aims to examine two Latvian verbs nemt ‘take’ un sédet ‘sit’ which, being
desemanticized, form a construction with the conjunction un ‘and’ and the other verb to
express various aspectual features. Each construction has respectively perfective and
imperfective semantics designated by nemt and sédet and are used together with a verb
of the respective aspect. While the nemt-construction implies an unexpected introduction of
a new situation, the sédér-construction emphasizes a longer term of the action, indicating
the subject’s obvious posture and representing the situation denoted by the second verb in
a more evident way. Desemantization degree is higher for the verb nemt than the verb sedet.
Its aspectual counterpart is the prefixed verb papemt, which is significantly less attested in
the construction, since it keeps its lexical meaning.

Due to a subjective meaning, especially for the nemz-construction, the constructions would
not become stylistically neutral and fully grammaticalize. However, both constructions
represent an undirect and non-random aspectual expression thanks to the verbs’ semantic
interaction with the other verbs.

Keywords: aspect; desemantization; construction; verb nemt ‘take’; verb sédet ‘sit’.
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