Latvijas Universitate
Humanitaro zinatnu fakultate
Latviesu un visparigas valodniecibas katedra

VALODA: NOZIME UN FORMA
9

Gramatika un pragmatika

Andra Kalnaéa, Illze Lokmane
(krajuma sastaditajas un redaktores)

LANGUAGE: MEANING AND FORM
9

Grammar and pragmatics

Andra Kalnaéa, Ilze Lokmane
(editors)

LU Akadéemiskais apgads



Valoda: nozime un forma 9. Gramatika un pragmatika = Language.: Meaning

and Form 9. Grammar and pragmatics: LU Humanitaro zinatgu fakultates rakstu
krajums; krajuma sastaditajas un redaktores Andra Kalnaca, Ilze Lokmane. — Riga :
LU Akademiskais apgads, 2018, 220 Ipp.

Rakstu krajums Valoda: nozime un forma. 9. Gramatika un pragmatika izdots ar
Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Domes 2018. gada 5. marta
lémumu, protokola Nr. HZF-V12.2/152.

Redaktore / Editor
Andra Kalnaca, Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultate

Redaktores vietniece / Assistant Editor
Ilze Lokmane, Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultate

Redakcijas kolégija / Editorial Board

Ilze Auzina, Latvijas Universitates Matematikas un informatikas instittts

Ina Druviete, Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultate,
Latvijas Universitates LatvieSu valodas institiits

Daiki Horiguchi, Iwate University

Magdalene Huelmann, Westfélische Wilhelms-Universitit Miinster

Karl Pajusalu, Tartu iilikool

Jurgis Pakerys, Vilniaus universitetas

Svetlana Polkovnikova, Daugavpils Universitate

Ilze Riimniece, Latvijas Universitates Humanitaro zinatgu fakultate

Visi krajuma ievietotie raksti ir recenzeti anonimi / All articles are double-blind
peer-reviewed

Rakstu krajums ieklauts / Indexed in MLA International Bibliography, EBSCO,
ERIH PLUS, CEEOL, Index Copernicus International

Maketu un vaka noform&jumu veidojusi Andra Liepina

© Latvijas Universitate, 2018
© G. Berzina, A. Daina, D. Deksne,
I. Indri¢ane, G. Judientyté-ginkuniené,
G. Juncyté, A. Kalnaca, I. Karapetjana,
D. Kardelite-Grineviciene, V. Kardelis,
N. Kopoloveca, R. Kvasite, L. Lauze,
K. Levane-Petrova, I. Lokmane,
E. Mezale, G. Rozina, 2018
ISSN  2255-9256
e-ISSN  2256-0602
ISBN  978-9934-18-371-3
DOI: https://doi.org/10.22364/vnf.9



Saturs

PriekSvardi . ... ... .. 5

Gita Berzina
Apstiprinajums sengrieku dialoga
Affirmation in Ancient Greek dialogue . ........ ... ... ... .. ... .. ... ... 7

Anete Daina

Epistémiskas modalitates izteikSanas Iidzekli
Latvijas Valsts prezidentu runas (1999-2014)
Epistemic modality in speeches of the Presidents

of the Republic of Latvia (1999-2014) ...... .. ... .. . . ... 20
Daiga Deksne

Ar prefiksoidiem darinati verbi latviesu valoda

Prefixoidal verbs in Latvian language ............ ... ..., 38

Inese Indricane

LatvieSu valodas palatalo eksplozivo slédzenu & un ¢ akustiskais

raksturojums dazadas informantu vecuma grupas

(salidzingjuma ar alveolarajiem afrikativajiem slédzeniem ¢ un dz)

Acoustic characteristics of the Latvian palatal stops k and &

produced by informants of different age groups

(in comparison to the alveolar affricates ¢ and dz) ..................... 47

Gintaré Judientyté-Sinkuniené

The system of the demonstrative pronouns provided

in the grammar of Modern Lithuanian: analysis of traditions

Nordadamo vietniekvardu sistéma

miisdienu lietuviesu gramatika: tradiciju analize .. ..................... 68

Giedré Juncyté

Lithuanian anticausative verb triads: form, semantics and functions

Antikauzativu verbu triades lietuviesu valoda: forma,

semantika un funkcijas . ...... ... . 80

Andra Kalnaca, llze Lokmane

Syntactic and pragmatic functions of the Latvian indeclinable

participle in -ot(ies)

Nelokama divdabja -ot(ies) sintaktiskas un pragmatiskas

Sfunkcijas latviesu valoda . ........ ... .. .. . . .. .. 96

Vitauts Kardelis, Daiva Kardelite-Grineviciene

Telpas un laika izteiksmes stratégijas: la. uz prieksu

un pa prieksu gadijums

Strategies of expressing spatial and temporal relations: the cases

of Latvian uz priekSu ‘ahead, frontward’ and pa priekSu ‘fore’ ............ 112



Regina Kvasite
Par Lietuvu latviski: sabiedriskas dzives realiju nosaukumi

About Lithuania in Latvian: the names of public life realias . .............. 132
NadeZda Kopoloveca

Latviesu un ¢ehu politiska diskursa pragmatiskais konteksts

The pragmatic context of Latvian and Czech political discourse ........... 152

Linda Lauze
Atbildes uz jautajumiem mutvardu teksta: pragmatiskais aspekts
Answers to questions in the spoken text: pragmatic aspect . ............... 168

Kristine Levane-Petrova
Passive constructions in Lithuanian and Latvian
Pasiva konstrukcijas lietuviesu un latviesu valoda ...................... 178

Emilija MeZale

Noradamie vietniekvardi noteikta artikula funkcija latviesu

un somu preses tieSsaistes izdevumos: pragmatiska pieeja

Demonstrative pronouns as definite articles in Latvian

and Finnish online press: pragmatic approach . ........................ 191

Gunta Rozina, Indra Karapetjana
Epistemic modality in professional communication
Epistemiska modalitate profesionalaja sazind . ......................... 203

VALODA: NOZIME UN FORMA. Izdo$anas principi ................... 214

LANGUAGE: MEANING AND FORM. Publishing principles ............ 217



https://doi.org/10.22364/vnf.9.1

Prieksvardi

Rakstu krajums ,,Valoda: nozime un forma. 9. Gramatika un pragmatika”
ir Latvijas Universitates Humanitaro zinatpu fakultates LatvieSu un visparigas
valodniecibas katedras rikotas Latvijas Universitates 75. zinatniskas konferences
sekcijas ,,Gramatika un pragmatika” (2017. gada 2. februari) materialu un vairaku
atseviski tapusu pétijumu apkopojums 14 rakstu veidola.

Latvijas Universitates 2017. gada zinatniskas konferences sekcija ,,Gramatika
un pragmatika” tika organizéta ka LU pétniecibas projekta ,Letonika, diaspora
un starpkultiru komunikacija” Humanitaro zinatnu fakultates apakSprojekta
»Humanitara doma — valoda, teksts, kultira” sadala sadarbiba ar Valsts p&tjjumu
programmas ,,Letonika — Latvijas vEsture, kulttira, valodas, vertibas” apakSprojektu
,Latviesu valodas gramatika / Latvian Grammar” (projekta vaditaja — Andra
Kalnaca).

LU 2017. gada zinatniskas konferences sekciju parstav septinas autores —
Vilnas Universitates koléges Gintare JudZentite-Sinkuniene (Gintaré Judzentyte-
Sinkuniené ,,The system of the demonstrative pronouns provided in the grammar
of Modern Lithuanian: analysis of traditions”) un Giedre Juncite (Giedré Juncyté
,Lithuanian anticausative verb triads: form, semantics and functions”), Liepajas
Universitates kolége Linda Lauze (,,Atbildes uz jautagjumiem mutvardu teksta:
pragmatiskais aspekts”), Gita Bérzina (,,Apstiprindjums sengrieku dialoga”), Daiga
Deksne (,,Ar prefiksoidiem darinati verbi latviesu valoda”) un Emilija Mezale
(;,Noradamie vietniekvardi noteikta artikula funkcija latviesu un somu preses
tieSsaistes izdevumos: pragmatiska pieeja”) (visas — LU Humanitaro zinatpu
fakultate), ka art Kristine Levane-Petrova (,,Passive constructions in Lithuanian
and Latvian”) (LU Matematikas un informatikas institiits).

Krajuma ieklauta ari virkne Tpasu petijumu, kas saistiti ar dazadiem
gramatikas un pragmatikas jautajumiem, to autori — Vitauts Kardelis (Vytautas
Kardelis, Vilnas Universitate) un Daiva Kardelite-Grineviciene (Daiva Kardelyte-
Grineviciené, LietuvieSu valodas institlits) ar kopigu rakstu ,,Telpas un laika
izteiksmes stratégijas: la. uz priekSu un pa prieksu gadijums”, Regina Kvasite
(Regina Kvasyté, Saulu Universitate, ,,Par Lietuvu latviski: sabiedriskas dzives
realiju nosaukumi”), Inese Indri¢ane (,,LatvieSu valodas palatalo eksplozivo
slédzenu k& un g akustiskais raksturojums dazadas informantu vecuma grupas
(salidzinajuma ar alveolarajiem afrikativajiem slédzeniem ¢ un d2)”) un Anete
Daina (,,Epistémiskas modalitates izteikSanas Iidzekli Latvijas Valsts prezidentu
runas (1999-2014)”) (abas — LU Latviesu valodas institiits), Gunta Rozina un Indra
Karapetjana (,,Epistemic modality in professional communication”), Andra Kalnaca
un Ilze Lokmane (,,Syntactic and pragmatic functions of the Latvian indeclinable
participle in -ot(ies)”), Nadezda Kopoloveca (,,LatvieSu un ¢ehu politiska diskursa
pragmatiskais konteksts”) (visas — LU Humanitaro zinatnu fakultate).
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Rakstu krajums ,,Valoda: nozime un forma. 9. Gramatika un pragmatika” biis
noderigs ne tikai ka miisdienigas valodniecibas teorijas izmantojuma avots, bet ari
ka macibu lidzeklis dazados latviesu, visparigas valodniecibas u. c. studiju kursos.

Krajuma sastaditajas pateicas visiem autoriem par ieguldito darbu rakstu saga-
tavoSana, redkol&gijas un pieaicinatiem recenzentiem par ieteikumiem publikaciju
pilnigosana. Rakstu krajuma izdoSana tikusi finans€ta par Latvijas Universitates
petniecibas projekta ,,Letonika, diaspora un starpkultiru komunikacija” Humani-
taro zinatnu fakultates apaksprojekta ,,Humanitara doma — valoda, teksts, kulti-
ra” lidzekliem. Ipasa pateiciba pienakas Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu
fakultatei un Latvistikas un baltistikas nodalai un tas vaditajam Ojaram Lamam, ka
arT LU Akadémiskajam apgadam.

Andra Kalnaca, Ilze Lokmane,
krajuma ,,Valoda: nozime un forma. 9.
Gramatika un pragmatika”
sastaditajas un redaktores
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Apstiprinajums sengrieku dialoga
Affirmation in Ancient Greek dialogue

Gita Bérzina
Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
Klasiskas filologijas nodala
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: gita.berzina. hzfl@lu.lv

Dialogiskaja sazina svariga ir sarunbiedru vienoSanas, kopigas pozicijas rasana, un $aja zina
butiska nozime ir apstiprindjumam. Dazadas valodas tam izmantojami daudzveidigi valodas
lidzekli un panémieni.

Raksta apliikota apstiprinajuma izteikSana sengrieku valoda, galveno uzmanibu veltot biezak
lietotajam formam, kas kalpo ta pausanai Tsos izteikumos, un domingjosam likumsakaribam
to izmantoSana. Konkrétas formas izvéli nosaka dazadi faktori: jautajuma resp. ieprieksgja
izteikuma semantiska un sintaktiska struktiira, konteksts, mérktiecigs sarunbiedru poziciju
akcent&jums, komunikativas saiknes uzsvérums, atbildétaja piekriSanas intensitate,
parlieciba par sarunbiedra izteikuma patiesumu, ka arT literara teksta zanra raksturiezimes
un autora makslinieciskie nolaki.

Ir apstiprindjuma formas, kas iederigas dazadas situacijas, kas izsaka piekriSanu bez papildu
niansém, bet ir arT tadas formas, kas tiek lietotas noteikta konteksta un situacija, kas Iidzas
apstiprinajuma semantikai ietver papildu nianses, piem., par ta intensitati.

Atslegvardi: apstiprinajums; sengrieku valoda; dialogs; semantika; intensitate; persona.

Ievads

Dialogs ka 1pasa komunikativa prakse ir divu (atseviskos gadijumos vairaku)
personu valodiska sazina, kura katrs izteikums tieSi adreséts sarunbiedram (Skujina
2007, 90; Ahmanova 2012, 132). Abas dialoga iesaistitas personas parmainus
realiz€ runataja un klausitaja lomas un ir vienlidz atbildigas par sazinas norisi
(sk. Crystal 1998, 116). Katra izteikuma realizaciju raisa un motive ieprieksgjais,
katrs nakamais paradas ka reakcija uz iepriek$&jo. Dialogisko tekstu tadgjadi
veido regulara abu sarunas partneru izteikumu, proti, repliku, mija (Jakubinskij
1986, 35; Krylova 2006, 301). Turklat replikas nepastav ka neatkarigi veselumi,
bet, savstarpgji mijoties, ir gan komunikativi, gan saturiski un strukturali ciesi
saistitas sava starpa (sk. Moskal’skaja 1981, 42-48; Rozenbergs 1989, 205-208;
Rozenbergs 1997, 227).

Dialogiskas sazinpas risinajuma svariga ir sarunbiedru vieno$anas, kopigas
pozicijas rasana, un $aja zina bitiska nozime ir apstiprinajumam, sarunbiedra
izteiktas domas atziSanai par pareizu. Dazadas valodas tam izmantojami
daudzveidigi pap€mieni un valodas lidzekli.
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Sengrieku valoda dialogu sastopam tikai rakstitas liecibas, literaros tekstos,
un bitisks ir So tekstu devums dialoga ka literara zanra un plasak — ka noteikta
diskursa veida tradicijai (Shalev 2003, 351). Talab sengrieku valoda minéta
aspekta izpétei piedava nozimigu valodas faktu materialu, kas salidzinosa tvéruma
var nodergt ari citu valodu dialogu p&tniekiem.

Dialogiska komunikacija apstiprindgjumu var izteikt dazadi — no Tsa un
viennozimiga ja Iidz izverstiem apsvérumiem ar impliciti ietvertu nians€tu
piekrisanu. Visas iespgjas un valodas Iidzeklus nav iesp&jams aplukot viena
raksta, tapéc Soreiz par sengrieku valoda biezak lietotajam formam, kas kalpo
skaidra apstiprinajuma izteikSanai Tsos, kodoligos izteikumos, un domingjosam
likumsakaribam to izmantoSana, norobezojoties no specifiskiem gadijumiem
kontekstuali atseviskos tekstos, ka arT no impliciti izsacitiem apstiprinajuma
veidiem.

1. Apstiprinajums

Lidzigi ka latviesu valoda, sengrieku valoda apstiprinajumu iesp&jams iz-
teikt gan ar vienu vardu, gan dazadiem savienojumiem, gan atbilde ietverot dalu
no jautdjuma, t. i., ieprieksgja izteikuma. Tam kalpo dazadi valodas lidzekli.
Apstiprinosi iesp&jams atbild&t, izmantojot, piem.:

1) apstakla vardu vai, lidzinieku latviesu valodas apgalvojuma partikulai ja

(Paegle 2003, 212);

2)  vai ar pievienotu zveresta formulu vai pa Aiw vai tikai zveresta formulu
v Ala “Ja, zveru pie Zeval’;

3) atseviSkus citus apstakla vardus vai to savienojumus ar kadu partikulu:
TIavy ye, Tavy pév ovv ‘noteikti’, odtw(c) ‘ta [ir]’, obTw pév ovv “ta
gan’, codpa ye ‘ja gan / taisni ta’ (burt. ‘loti’), v ye ‘labi’, kai udAa
‘pat loti/taisni ta/ja, protams’, udAiota ‘visnota]® (burt. ‘visvairak’),
0pBac ‘pareizi’, 0pOwc ye ‘pareizi gan’, dAnOéotata ‘loti patiesi’,
navtwc ‘visada zind’, mdvrwc Onrov ‘visada zina, bez Saubam/
protams’, koo ‘taisni ta’ (burt. ‘ar ripem’), eikdTwc ‘dabiski’ u. c.;

4)  adverbalizétu lietvarda nominativa formu dvayxn, ko pastiprindjumam
var papildinat Tpasibas vards, moAAn dvayxn ‘neizbégami/noteikti’;

5) atbilstigu vietniekvardu vai apstakla vardu ar verba bit vienskaitla
3. personas formu €07t TavTA, 0TIV OVTWC ‘1A it

6)  ¢nui ka fiksétu formu ar nozimi ‘ja’ no verba ¢pavar ‘teikt’ vienskaitla
1. personas formas ar nozimi ‘es saku’;

7) vienskaitla 1. personas vietniekvarda nominativa vai dativa formas ar
partikulu ye: &ywye, €uorye burt. ‘es patiesi’, ‘man patiesi’;

8) runasanas verbus (verba dicendi) vienskaitla 2. persona savienojuma
ar atbilstigu lietvardu vai apstakla vardu: aAnOn Aéyeic ‘tev taisniba’
(burt. ‘tu saki/runa taisnibu’), opOwc Aéyeic (burt. ‘tu saki/runa
pareizi’), ev Aéyetc (burt. ‘tu saki/runa labi’);

9) Skituma verbu formas ¢paivetai, Eotxev, kKivdvvever ‘[ta] liekas/skiet’;
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10) verba bit optativa daudzskaitla 3. personas formu eiev ‘Lai bitu!” vai
imperativa vienskaitla 3. personas formu éotw ‘Lai ir! / Lai notiek!’;

11) atkartojot verbu vai kadu citu ieprieksgja izteikuma uzsveértu vardu (ko
var papildinat kads apstiprino$s adverbs vai partikula), piem., .. xat
TOVTO lpntal; eipntal yap. ©.. arl tas tika teikts? — Tika gan teikts.’
(PL Euth. 7b);

12) Tsu visparinatas nozimes pretjautajumu, piem., aAAa 7i; ‘Bet ko? / Ko
gan [citu]?’, wc yap ov; ‘Ka gan/nu ne?’, nwc 6’ ov; ‘Ka tad ne?’.

2. Apstiprinajuma izvele

Konkrétas iesp&jas izveéli un lietojumu nosaka dazadi faktori. Sengrieku
valodas gramatikas un atseviskos pétljumos uzmaniba tiem gan pievérsta maz,
lai arT lielakoties tiek atziméts, ka pastav dazadas iespg&jas izteikt apstiprinajumu
(sk. Kithner, Gerth 1904, 591; Thesleff 1967, 38; Smyth 1984, 606). Apjomigaja
un autoritativaja Herberta Smita sengrieku valodas gramatika (Herbert Smyth 984)
§im jautajumam, piem., veltits viens neliels punkts (2680. paragrafs), konspektivi
uzskaitot sengrieku valoda iesp&jamos atbilzu variantus uz t. s. ja un né jau-
tajumiem. Atbilzu klasifikacija netiek koment&ta noteiktas atbildes izvéle (t. i.,
kada situacija viena vai otra atbilde tiek izmantota).

Dazi autori, runajot par apstiprindgjuma izteik$anu sengrieku dialogiska teksta,
pieversusies atseviskiem aspektiem (sk., piem., Beversluis 2000, 37-58; Shalev
2003, 351-360 par apstiprinajumu Platona dialogos). Tacu, ka noradijusi jau
Donna Saleva (Donna Shalev 2003, 351), trikst detalizétu pétfjumu par atbilzu
mehanismiem un konkrétu formu lietoSanas specifiku sengrieku valoda.

Kadi ir faktori, kas nosaka noteiktas apstiprinajuma formas izvéli un lietosanu?

2.1. Iepriekséja izteikuma semantiska un sintaktiska struktira

Pirmkart, apstiprinajuma forma atkariga no jautajuma, proti, ieprieksgja
izteikuma/replikas formas un specifikas.

lerasti apstipringjumu vai noliegumu (apstiprinoSu vai noliedzosu atbildi)
sengrieku valoda, tapat ka latvieSu valoda, prasa t. s. vispargjie jautajuma izteikumi
(Lokmane, Valkovska 2013, 778). Tie var ietvert atbilstigu jautajuma partikulu
(latviesu valoda partikulu vai izteikuma sakuma, sengrieku valoda — piem., dpa, 1,
1), vai arT to komunikativo ievirzi var market tikai intonacija.

Tapat apstiprinajumu iesp&jams izteikt ar1, atbildot uz sarunbiedra apgalvo-
jumu un ta atbalstot vina poziciju, ka arT uz dazada veida pamudinajuma izteiku-
miem, kas rosina klausttaju veikt kadu darbibu (piem., pavéli, ligumu, bridinajumu).

Ir universalas apstiprindjuma formas, kas der dazadas situacijas, atbildot gan
uz dazadiem jautdjumiem, gan uz apgalvojumu. Tadas, piem., ir vai ‘ja’, mavv
ye, mavy pév ovv ‘noteikti’, pdAiota ‘visnotal’ (burt. ‘visvairak’), dpOwc
‘pareizi’.

Ir arT atbildes, kas tiek lietotas noteikta konteksta un situacija.
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Te vispirms jamin izplatitais panémiens sengrieku valoda apstiprinajumu
izteikt, atkartojot verbu vai kadu citu jau ieprieksgja izteikuma (nosaciti dévéjama
par jautdjuma repliku) ietvertu nozimigu vardu. Proti, jautajuma var tikt uzsverts
kads semantiski biitisks komponents, kuru nepiecieSams precizét. Un tas tiek izcelts
arT atbilde, dazkart papildinot ar vienu vai vairakiem apstiprinosiem adverbiem vai
partikulam. Sada veida apstiprinajumi vérojami dialogos visu Zanru tekstos. Piem.,

Aishila tragedija:

() v untép’ eimé npwtov €l
ta.ART.ACC.SG mate.ACC.SG  teikt.IMPAOR.2SG  vispirms  vai
KaTEKTOVAG.
nogalinat.AOR.2SG
Exteva’ TOUTOV o oUTIC dpvnoic
nogalinat.AOR.1SG ~ tas.GEN PRT  nekads.NOM noliegums.NOM
TiéAeL.
biit.PRS.3SG

¢ “Saki vispirms, vai mati tu nogalinaji.
“Nogalinaju; tam nav nekada nolieguma.” *! (Aesch. Eum. 585-587)?

Ksenofonta dialogiskaja proza:

(2) ap’ovv.. ToV Otkaiawv éotiv
vai tad tas.ART.GEN.PLM  taisnigs.ADJ.GENPLM  biit.PRS.3SG
épya WoTEP TV TEKTOVWY;
darbs.NOM.PL ka tas.ART.GEN.PL.M namdaris.GEN.PL
éott uévrot

bit.PRS.3SG  protams
¢ “Vai taisnigajiem ir [raksturigi] darbi tapat ka namdariem?”
“Ir, protams.” ” (Xen.Mem. 1V, 2, 12)

Lukiana satiriskaja dialoga:

(3) mavra éxelc Ta épyadeia Kol
viss.PRON.ACC.PL  turét.PRS.2SG  tas.ART.ACC.PLN  r1iks.ACC.PL un
0VOEV amoAwAev avTOv;
neviens.NOM.N zust.PRF.3SG vins/tas.PRON.GEN.PL
TavTa, 1) AmoAAdov.
viss.PRON.ACC.PL INTJ Apollons.voC

‘¢ “Vai tev ir visi r1iki un neviens no tiem nav pazudis?”
“Visi, Apollon!” * (DDeor. 7.2)

' Seit un turpmak, ja nav noradits citadi, raksta autores tulkojums.
2 Atsauces uz antiko avotu tekstvietam tiek dotas, izmantojot klasiskaja filologija tradicionali
pienemto atsaucu sist€ému, sk. Liddell, Scott, Jones 1992.

10
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Atbildé var bt tikai uzsvértais vards, to var papildinat atseviski elementi
pastiprinagjumam (piem., partikula, uzruna) vai var bit pievienots ari plasaks
komentars. Tacu visos gadijumos apstiprinajuma atbildes repliku pamata
veido atkartota jau ieprieksgja replika ietverta leks€ma ar identu vai verbiem
nepiecieSamibas gadijuma mainitu vien personas formu. Atkartota lekséma akcente
semantiski biitiskako un apstiprinot Tpasi tam piever§ uzmanibu.

Tapat konsituativi saistitas ir formas ar 1. personas vietniekvarda lietojumu.
Sengrieku dialogiskos tekstos loti plasi — seviski ka isi, kodoligi izteikumi —
apstiprinajuma nozimé lietotas atbildes &ywye, €uotye — 1. personas vietniekvarda
nominativa vai dativa formas ar pastiprinajuma partikulu ye. Piem., Sofokla
tragedija “Trahinietes™:

4) mpdooeww  dvwyac ooV ue avoiKwe
darTt.INF pavelet.2SG tad  es.PRON.ACC loti taisnigi.ADV
TA0E;
§is.PRON.ACC.PL.N
Eywye’ TOUTWYV paptvpag Kadw Oeovc.

es_patiesi.NOM §is.PRON.GEN.PL liecinieks.ACC.PI saukt.1SG dievs. ACC.PI
¢ “Tu paveli tad man So darit taisnigi?”

“Ja gan! / burt. Es patiesi [pavélu]; tam dievus par lieciniekiem piesaucu.” ’
(S. Tr. 1247-1248)

Platona un Ksenofonta dialogos:

(5) Topyia 00K EVETVXEC ote &évOade nv;
Gorgijs.DAT  ne satikt. AOR.2SG ~ kad  Seit biit.IPFV.3SG
&ywye.

es_patiesi.NOM
¢ “Vai tu Gorgiju nesatiki, kad vins Seit bija?”
“Ja gan! / burt. Es patiesi [satiku]!” ’ (P1. Men. 71¢)

(6) eimé uot, @ ApLoToonue, éotv
teikt. IMP.AOR €S.PRON.DAT  INTJ Aristodéms.vOC  biit.PRS.3SG
oUoTIVaC dvOpawmove teOavuarxac el
kur§.PRON.ACC.PL cilv€ks.ACC.PL  apbrinot.PRF.2SG par/dél
oodiaq;
gudriba.DAT
&ywye.

es_patiesi.NOM
¢ “Saki man, Aristodém, vai ir tadi cilvéki, kurus tu apbrino par vinu gudribu?”
“Ja gan! / burt. Es patiesi!” > (Xen. Mem. 1, 4, 3)

Sadas apstiprinajuma atbildes lielakoties ir Tsas, kodoligas, veidotas tikai ar
attiecigo vietniekvarda formu nominativa. Tas vérojamas gadijumos, kad uzdots
jautajums par sarunbiedra ricibu vai uzskatiem (pavéeli, nesatiki, apbrino? u. tml.).

11
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Un atbilde veidota atbilstosi — ar akcentu uz runataju, atbildétaja personigo
poziciju. Tomér komunikacijas risindjumam bitiskaka par atbildétaja pozicijas
uzsveérumu ir apstiprinajuma semantika, ko ietver éywye forma.

To apliecina arT fakts, ka §1s atbildes ar vietniekvardu formam, kas sengrieku
dialogiskos tekstos tik biezi lietotas ar izteiktu apstiprindgjuma nozimi, konkr&to
tekstvietu tulkojumos citas valodas, tostarp arT latvieSu valoda, nereti atveidotas
ar izteikumiem, kuros personas aspekts nav markéts, bet ka galvena ieziméta
tieSi piekriSanas/apstiprindgjuma nozime (piem., Ja gan! Ja, protams! Protams!
A. Feldhiina tulkojumos sk. Platons 1997, 31-32; Ksenofonts 2005, 54 u. c.)

Nakas konstatet, ka griiti tulkojuma tikpat 1sa forma ka sengrieku valoda
lidzvertigi ietvert gan apstiprinajuma, gan akcentgto personas aspektu.

Savukart, ja uzdots jautdjums par sarunbiedra viedokli, izmantojot Skituma
verbus, atbildé izmantota vienskait]a dativa forma &puotye ar partikulu ye:

(7) io¢& yap, el ovx avaykaiov ool
skatities.IMPAOR jo/tau vai ne  nepiecieSams tu.PRON.DAT
odoxel Olkatov elvat iy T0
Skist.3SG  taisnigs.ADJNOM biit.INF  viss.NOM  tas.ART.NOM.N
batov. Euorye.

dievbijigs. NOM  es_patiesi.DAT
¢ “Tacu skaties, vai tev neskiet neizb&gami, ka viss dievbijigais ir taisnigs?”
“Ja gan! / burt. Man patiesi [ta Skiet]!” > (Plat. Euthyph. 11e)

Jautajuma izteikuma semantiska un sintaktiska strukttira nosaka atbilstoSas
apstiprinajuma atbildes formas lietojumu. Turklat saistitais 1. un 2. personas
vietniekvardu lietojums $ada repliku mija akcent€ cieSo komunikativo saikni
runataja un adresata starpa.

Akcents uz adresatu (sakotn&jo jautataju) savukart vérojams apstiprinajuma
atbild€s ar 2. personas formam:

&) ..ov yap av 0V éotaoialov aAAnAoce,
ne jo/tau PRT  drosi vien kildoties.IPFV.3PL  viens ar otru
el un mept  TOUTWYV otedpépovto’ 1
ja ne par  S$is.PRON.GEN.PL biit domstarpibas.IPFV.3PL  vai/ vai ne
yap; opOawg Aéyerg.

jo/tatu  pareizi.ADV  runat/teikt.PRS.2SG
¢ .. [dievi] tacu nekildotos sava starpa, ja viniem nebiitu domstarpibu par $o,
vai ne?”

“Tev taisniba! / burt. Tu pareizi saki!” ’ (Plat. Euthyph. 7¢)

12
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9) nac ooV axppnc 0 Alakoc
ka.ADV  tad/gan precizs.ADJNOM  tas.ARTNOM.M Aijaks.NOM
v .. napedéEato vmopoAtuaiov HpaxAéa
blt.PTCP.PRS.NOM.M pienemt.AOR.MED.3SG  neists.ADJ.ACC Herakls.ACC
napovTa; 0tL  éwkew dxpipwc.
but _klat.PTCPPRS.ACCM jo  biit Iidzigam.INF  precizi.ADV
aAnon Aéyeg’ ..

patiess.ADJ.ACC.PL  runat/teikt.PRS.2SG

¢ “Ka gan Aiaks, uzmanigs biidams, .. pienéma neisto Heéraklu?”
“Jo precizi lidzinos vinam.”

“Tev taisniba! / burt. Tu saki/runa patiesu.” ’ (Luc. DMort. 16.2)

Runatajs izklasta savu domu (dazkart turklat ar uzsveértu es) un gaida
apstiprindjumu no sarunbiedra. Tas piekrit izteiktajam un atzist to, akcentgjot
S$ada konteksta ne savu (ka iepriek§ mingtajos gadijumos ar &ywye, Euotye), bet
adresata poziciju. Sajos gadijumos apstiprinajuma atbildi pamata veido runasanas
verbs (verbum dicendi) vienskaitla 2. persona ar piemérotas nozimes papildinataju
(&An6n) vai adverbu (0pfwq).

Literaros latvieSu valodas tulkojumos Sie izteikumi it biezi atveidoti ar
savienojumu 7ev taisniba! (sk. Platons 1997, 21; 23; Platons 2004, 31; 43;
Platons 2006, 63; 100; 135; Lukians 1980, 151 u. c.), kas veiksmigi ietver gan
apstiprindjuma, gan izcelto attiecigas personas poziciju. Tomér dazkart, par
butiskako uzskatot apstipringjuma semantiku, norade par sarunbiedra poziciju
netiek saglabata, atbildes repliku tulkojot bez gramatiskas personas mark&uma,
piem., Tas tiesa! (Lukians 1980, 123; 149), Pareizi teikts! (Lukians 1980, 94).

2.2. Apstiprinajuma intensitate

Noteiktas apstiprinajuma formas izvéli un lietojumu nosaka arT piekriSanas
intensitate, atbildétaja parlieciba par jautataja izteikuma patiesumu, kas atklajas
dazadas gradacijas ja formas.

Ir apstiprindjumi, kas izsaka piekriSanu bez papildu niansém. Piem., formas
vai (j2°), o0tw(c) (ta”), opOwc (‘pareizi’), éoTt TavTa, E0Tv 0UTwE (‘1A ir’),
aAnoOn (‘patiesi’).

Tacu ir formas, kas lidzas apstiprinajumam atklaj papildu nianses par ta
intensitati — pastiprinatu vai — tieSi otradi — vajinatu.

Pastiprinatu, uzsvertu piekriSanu izteiktajai domai pauz, piem., atbildes
dvayxn ‘neizbegami/noteikti’, madvtwc 6nTov ‘visada zina, bez Saubam/protams’,
val ud Ala “Ja, zveru pie Zeva!® vai atseviski zveresta formula v Aiw ‘[Ja], zvéru
pie Zeva!’, atbildes ar vairakam pastiprinajuma partikulam. Piem., Platona dialoga:
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(10) 7 oD ToDTO AnOnv Aéyouev, @
vaine $iS.PRON.ACC aizmirSana.ACC runat/saukt.PRS.IPL  INTJ
Ziupia, ETUOTNUNG dmopoAny;
Simmijs.vOC  zinasana.GEN  zaud&Sana.ACC
n&vtwg  Onmov, éon, %) Xaxpatec.

visadi.ADV bez Saubam / protams  teikt.IPFV.3SG  INTJ Sokrats.vOC
¢ “Vai tad par aizmirSanu, Simmij, nesaucam zinasanas zaudesanu?”
“Visada zina, protams, Sokrat”, vins teica.’” (Plat. Phaedo 75de)

Adverbs mtavtwe, atseviski lietots, izsaka apstiprinajumu, kas Saja gadijuma
pastiprinats vél ar adverbu 6nrtov (‘bez Saubam, patiesi, protams’). Atbilde pauz
spécigu runataja parliecibu par sarunbiedra izteikto domu un uzsvertu piekrisanu
bez jebkadam Saubam, ko izmantotie valodas lidzekli precizi iezime.

Tapat Tpasu intensitati atklaj apstiprinajuma izteikSana ar jautajumu, kas art ir
plasi izmantots panémiens dialogiskas komunikacijas atveidé dazadu zanru tekstos.
Visbiezak tam kalpo jautajumi nwc ydp ov; ‘Ka gan/nu ne?’, mawc 6" ov; ‘Ka tad
ne?’:

(11) n xar’  éuol Tpémolt’ av  aitiac TéAog;
vaiun_uz es.PRON.DAT  v&rst.OPT.PRS.2PL PRT lieta.GEN I€mums.ACC
nwg 6 o0; oéPfovoal Y aéiav
ka  PRT ne  godat.PTCPPRSNOM.PLF PRT  cienfjams.ADJ.ACC
KA aéiwv.

un_no  cienljams.ADJ.GEN.PL
¢ “Vai man tad lietu izlemt uzticat?”
“Ka ne? [M&s] godajam [tevi] cienTjamu.” * (Aesch. Eum. 434-435)

(12) xat  Tovg TEVNTAG dpa oioOa;
un tas.ART.ACC.PLM  nabags.ACC.PL tatad/tad  zinat.PRS.2SG
nwg yap  ov;
ka PRT  ne
¢ “Un tad tu zini, kas ir nabagi?”
“Ka nu ne?”’ (Xen. Mem. 4.2.37)

Sadas atbildes jautajuma forma lidzas apstiprinajuma semantikai biitiski marke
runataja poziciju ar emocionalo papildkomponenti. Ta atklaj specigu atbildétaja
parliecibu lidz ar zinamu izbrinu par jautataja pielautu citu iesp&ju. Turklat Sads
izteikumu strukturéjums Tpasi pieverS arl teksta adresata uzmanibu konkrétajam
komunikacijas momentam un taja risinatajai domai.

Apstiprinagjums pretjautajuma veida ir ierasts sarunvalodas elements, un
tas likumsakarigi plai vérojams sengrieku dialogiskaja proza — gan Platona
filozofiskajos, gan Ksenofonta &tiski moraliz€joSajos, gan Likiana satiriskajos
dialogos, kas tiecas atveidot rakstita forma neformalu, sadzivisku komunikaciju
tuvu sarunbiedru starpa. Tomér, ka rada piemérs no Aishila tragédijas “Labveéligas”,
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sadas apstiprindgjuma formas sastopamas arT t. s. augsto zanru tekstos cildenas,
formalas komunikacijas atspogulojuma.

Turpretim, lai izteiktu vajinatu intensitati, paustu nedroSu apstiprinajumu,
sengrieku valoda galvenokart lietotas dazadas verbu, seviski skituma verbu, formas:
Qaivetal, fowxev ‘[ta] Skiet’, xkwwdvvever ‘[ta] liekas’, vél vajaka piekriSanas
zina verba domat vienskaitla 1. personas forma oiuat ‘es [ta] domaju’, verba biit
optativa daudzskaitla 3. personas forma eiev ‘Lai biitu!” vai imperativa vienskait]a
3. personas forma &otw ‘Lai ir! / Lai notiek!’. NedroSam apstiprinajumam
izmantots ari adverbs iow¢ ‘varbit’.

(13) ovxovv anodédeixTal ottt aAnOn
vai_tad ne/tatad  pieradit.PRFMED/PASS.3SG ka  patiess.ADJNOM.PL.N
EAéyeTo;
teikt.IPFV.MED/PASS.3SG
Qaiveral.

Skist.PRS.MED/PASS.3SG
¢ “Tad vai nav pieradits, ka tika teikta patiesiba?”
“[Ta] skiet.” ’ (Plat. Gorg. 479¢)

(14) ovxovv aAda 7o otadnua éaoov
tad bet tas.ART.ACC.SG.N diadéema.ACC.SG.N at]aut.IMP.AOR.2SG
ue Exew Kal  TnY épeatpida.
€S.PRON.ACC turét.INF un tas.ART.ACC.SG.F  apmetnis.ACC.SG.F
ovdapwe, dAAa kol TAUTN
nekadi / nekada zina Dbet un/ari  §is.PRON.ACC.PL
adec.
atlaist/nomest.IMP.AOR.2SG
elev.
but.OPT.3PL

¢ “Bet tad atlauj man paturét diadému un apmetni!”
“Nekada zina! ArT Sos nomet!”
“Lai buitu!” * (Luc. DMort. 10.4)

(15) xat aAnOn ye Edeyov, @ Xaxpatec.
un patiess.ADJ.ACC.PL.N  patiesi teikt.IPFV.ISG  INTJ Sokrats.vOC
lowc.
varbilit. ADV

¢ “Un patiesibu es teicu, Sokrat.”
“Varbit.” ’ (Plat. Euthyph. 6d)

Visas atbildes lakoniski veidotas no viena komponenta, kura pamatsemantika
ir apstiprinagjums, piekriSana sarunbiedra izteiktajam. Tacu gan bezpersoniski
lietota 8kituma verba forma ¢aivetar, gan optativa forma eiev un adverbs
iocwc apstiprindgjumu sniedz vajinata veida. Sis atbildes nianséti atklaj runataja

15



VALODA: NOZIME UN FORMA 9

neparliecinatibu un Saubas komunikativa situacija, kad nav citas izvéles ka sekot
sarunbiedra virzitai domai vai rosinatai ricibai.

2.3. Zanra konteksts

Ka bitisks faktors, kas nosaka noteiktas apstiprinajuma atbildes izmantojumu,
jamin arT konteksts, literara teksta, kas sengrieku valoda sniedz dialogu liecibas, —
zanra raksturiezZimes un nosacijumi.

Dazados zanros ir at$kirigas iezimes ka atveidotas makslinieciskas realitates,
ta teksta struktur€juma un izvérsuma zina. Citi nosactjumi nemami vera dzejas, citi
prozas zanros, citi, piem., eposa, citi — drama, citi — dialogiskaja proza.

Zanra specifika un autora apzinata izvéle noteiktiem teksta mérkiem — noteiktu
raksturu, noteiktas domas risinajuma atainoSanai — nosaka arf atbilstigu dialogiskas
sazinas atveidi un tostarp konkrétu apstiprinajuma formu lietoSanu (izverstaku vai
lakoniskaku, niansétaku vai precizaku u. tml.).

Piem., cildeno sengricku dzejas Zanru — eposa vai tragédijas — ritmizétaja un
nereti metaforiskaja valoda domin€ izversti izteikumi un plaSas, netieSas atbildes
arT apstiprindgjuma gadijumos. Turpretim komediju tekstos vietam vé&rojami
dinamiski 1su repliku mijas posmi ar daudzveidigam, tostarp lakoniskam, viena
varda apstiprinajuma atbildeém.

Vislielaka daudzveidiba gan vispar jautajuma un atbilzu repliku veidojuma,
gan to skaita apstiprinajuma izteikSana — ka to rada art $aja raksta miné&tie pieméri —
neapSaubami vérojama dialogiskas prozas, resp., dialoga zanra darbos — Platona
filozofiskajos, Ksenofonta &tiski moraliz€joSajos un Liikiana satiriskajos dialogos,
kur viss teksts strukturéts savstarp&ji mttu repliku veida, bez papildu komentariem
no malas.

Precizakam atzinam $ai aspekta gan zanra specifika bitu talak vél detalizétak
pe€tama.

Secinajumi

Sengrieku valodas iespgjas apstiprinagjuma izteikSanai sengrieku dialoga
ir plasas, tas daudzveidigi ir izmantotas dazadu Zzanru tekstos. Konkrétas
apstiprindjuma formas izvéli nosaka gan dialogiskas sazinas konteksts un jautajuma
replikas semantiska un sintaktiska struktiira, gan komunikativas saiknes uzsvérums
un nepiecieSamiba (vai izvéle) akcent€t runataja vai adresata poziciju, gan runataja
parliecinatibas un piekriSanas, kas neizb&gami atspogulojas ta apstiprinajuma
izteikuma, intensitate, gan ari teksta, kura ietvaros veidota dialogiska komunikacija,
zanra raksturiezimes un ta autora méerki.

Saisinajumi

1,2,3 persona

ACC akuzativs
ADJ Tpasibas vards
ADV apstakla vards
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AOR aorists
ART artikuls
DAT dativs

F

sievieSu dzimte

GEN genitivs

IMP pavéles izteiksme
INF nenoteiksme
INTJ izsauksmes vards

IPFV vienkarsa pagatne

M

virieSu dzimte

MED vidgja karta

N

nekatra dzimte

NOM nominativs
PASS cieSama karta

PL

daudzskaitlis

PRON  vietniekvards

PRF
PRS
PRT

perfekts
tagadne
partikula

PTCP divdabis

SG

vienskaitlis

VvOC vokativs
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Summary

Mutual agreement of communication partners, finding of a common position is of great
significance in dialogical intercourse, the affirmation being most substantial in this regard.
In different languages, various language means and ways of expression can be used for this
purpose.

The present paper considers the expression of affirmation in the ancient Greek language
mainly focusing the attention on the forms used most frequently in short utterances, as well
as on dominating regularities in their usage. The choice of a specific form is determined by
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various factors: the semantic and syntactic structure of the question, i.e., of the preceding
utterance, the context, a purposeful stressing of the positions of communication partners, the
emphasizing of communicative link, the intensity of respondent’s consent, the confidence
in the veracity of communication partner’s utterance, as well as genre characteristics of the
literary text and artistic purposes of the author.

There are affirmation forms suitable for different situations, forms which express affirmation
without additional nuances, and there are definite forms used in specific contexts and
situations which together with the semantics of affirmation comprise additional nuances,
e.g., as regards its intensity.
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Nozimigs jebkuras runas aspekts ir modalitate, jo modalitate izsaka teksta autora attieksmi
un vertejumu par izteikuma saturu vai situacijas norisi. Tradicionali epistémiska modalitate
saistita ar iesp&jamibas, varbiitibas un nepiecieSamibas izteikSanu. Modalitates izteikSanas
lidzeklu klasts var bt loti daudzveidigs — tie var bat fonologiski, gramatiski un leksiski.
Raksta mérkis ir noskaidrot, kadi episteémiskas modalitates izteik$anas lidzekli sastopami
Latvijas Valsts prezidentu runas no 1999. gada lidz 2014. gadam un kadas modalas nozimes
tie pauz.

Atslégvardi: modalitate; epistémiska modalitate; modala nozime; modalitates izteikSanas
lidzekli.

Ievads

Jebkura publiska runa svariga ir modalitate, jo ta parada, kada ir runataja /
teksta autora attieksme un veértejums par izteikuma saturu vai konkrétas situacijas
norisi, ta palidz runas klausitajiem saprast runas teicja viedokli par apspriesto
teému. Modalitati izsaka dazadi fonologiski, gramatiski, ka ari leksiski Iidzekli.
Raksta mérkis ir apzinat So modalitates izteikSanas Iidzeklu dazadibu Latvijas
Valsts prezidentu runas. L1dz Sim atlasttas un tuvak analiz€tas runas no 1999. gada
Iidz 2014. gadam, kas aptver triju prezidentu — Vairas Vikes-Freibergas, Valda
Zatlera un Andra Be@rzina — runas, tuvak pievérSoties episteémiskas modalitates
lietojumam, lai noskaidrotu, ka runas tiek paustas tadas modalas nozimes ka
iesp&jamiba, varbiitiba, nepiecieSamiba u. c. Analizétas Latvijas Valsts prezidenta
kancelejas majaslapa www.president.lv piecjamas runas'. Izmantotas tas runas,
kuras uzrunata visa tauta vai tas dala, piem., dazadu svétku, atceres dienu,
pasakumu, atklasanu runas/uzrunas, un kuras paradas atticksme pret izteikuma
saturu — par ka iesp&jamibu, nepiecieSamibu, parliecinatibu u. tml. Kopskaita
izmantotas 219 runas. Ekscerp@tajos piemé&ros labojumi nav veikti, ir saglabata
teksta originalrakstiba.

I Sk. www.president.lv > Jaunumi > Zipas > sadala Birka iesp&jams noradit attiecigo Valsts

prezidentu, par kuru veikts ieraksts, tai skaita runas/uzrunas, izvéleties ieraksta ménesi un
gadu var sadalas Menesis un Gads.
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1. Modalitates teorija

Modalitate ir semantiska kategorija, kas izsaka teksta autora attieksmi, ka art
vertgjumu vai nu par sprieduma saturu, vai ari par situacijas norisi (Skujina 2007,
236). Sadu viedokli parstav ari Hadumoda Busmane (Hadumod Bussmann 2006,
754), Dzons Laionss (John Lyons 1977, 452), Maikls A. K. Helidejs (Michael
A. K. Halliday) un Dzonatans Vebsters (Jonathan Webster), kuri modalitati
defing ka spriedumu par izteikuma saturu, — tas ir runataja viedoklis, vert&jums
par izteikuma saturu (Halliday, Webster 2002, 244). Rendolfa Kvirka (Randolph
Quirk) un citu autoru sagatavotaja gramatika ,,A comprehensive grammar of the
English language” modalitate raksturota ka veids, kada pasniegts izteikuma saturs,
lai atspogulotu runataja vert§jumu par izteikta satura patiesibas iespgjamibu (Quirk
et al. 1985, 219). Interesants modalitates skaidrojums ir Ferencam Kiferam (Ferenc
Kiefer 1994) — veids, ar ka palidzibu cilveki paskatas uz pasauli atskirigi, resp.,
modalitate palidz runatajam izteikt vina skatfjumu uz lietam, viedokli, vertgjumu
par lietam un notikumiem, izmantojot dazadus modalitates izteikSanas lidzeklus
(sk. arT Mamedova 2013, 10).

Parasti tiek skirti divi galvenie modalitates paveidi — epistemiska un deontiska
modalitate, lai gan literatira aprakstiti arT citi modalitates veidi, piem., Frenks
R. Palmers (Frank R. Palmer 2001, 8-9) runa ar1 par dinamisko modalitati, Kajs
von Fintels (Kai von Fintel 2006, 2) papildus jau nosauktajam min arT bul&tisko
un teleologisko modalitati, un, ka pats ari norada, — dazados avotos ir ari citads
Sktrums. Epistemiska modalitate norada teksta autora atticksmi pret izteikuma
(sprieduma, apgalvojuma) saturu, izsakot nepiecieSamibu, iesp&jamibu, varbiitibu,
savukart deontiska modalitate norada teksta autora attiecksmi pret situacijas norisi,
parasti izsakot pavéli, aizliegumu, ieteikumu, prasibu, atlauju (Skujina 2007, 84,
107; Kalnaca 2007, 168—169; Crystal 2008, 136; Dawoud 2010, 70—72; Matthews
2014, 99, 126). Turpmak raksta tuvak aplikota tikai episteémiska modalitate.

Jau mingtas autores H. Busmanes vardnica ,,Routledge dictionary of language
and linguistics” (2006, 371) (orig. ,.Lexikon der Sprachwissenschaft” (1983))
netiek runats par epist€émisko modalitati, bet skaidrots jédziens epistemiska logika,
kura skaidrojums gan vienadojams ar modalitates konteksta lietoto. Ta epistemiska
logika (epistemic logic) skaidrota ka ipass filozofiskas logikas tips, kas izmantots
izteikumos, lai paustu ticibu/parliecibu un zinasanu attieciba pret Istenibu (Seit arT
mingts fakts, ka jédziena epistémisks pamata ir grieku valodas vards epistémé ar
nozimi ‘zinasanas’).

Péc Abdula-Karéma Serifa Davouda (4bdul-Kareem Sherif Dawoud 2010,
70-72) domam, epistémiska modalitate saistita ar runatadja sakaru/saikni ar
izteikumu, ar Tstenibu ka tadu, kamér deontiska ar to, ka uzvedas cilvéki isteniba,
realaja pasaulg, turklat deontiska modalitate arT ir versta uz nakotni, savukart
epistémiska uz tagadni.

Jau mingtais Dz. Laionss (1995, 254-255, 334) runa par modalitati, tuvak
pieversoties epistémiskajai un deontiskajai modalitatei. Autors atzimé, ka episté-
miska modalitate ir vairak saistita tieSi ar iesp&jamibas izteikSanu, plasak — ar
zinasanam par kaut ka patiesumu vai ticibu tam, kamér deontiska — ar nepie-
cieSamibas izteikSanu, plasak — atSkiriba no epistémiskas modalitates deontiska
pauz nevis teksta autora ticibu kaut ka esamibai/patiesumam, bet gan autora gribu/
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velmi (will), lai kaut kas tads biitu. Autors arT piebilst, ka ne vienmér sinhroniski
ir iesp&jams noskirt epistémisko modalitati no deontiskas, jo diahroniski tas laika
gaita ir satuvinajusas/sapludusas. Piem., anglu valoda var novérot, ka izteikumi,
kas sakotngji bijusi deontiski, tagad tiek lietoti arT episteémiska modalitatg, piem.,
vardu must un have to lietojums izteikuma You must / have to be joking ‘tu
laikam joko’.

F. R. Palmers (2001, 24-25) skir tris epist€miskas modalitates tipus:
spekulativo (speculative), deduktivo (deductive) un pien€muma (assumptive).
Attiecigi spekulativais tips pauz nenoteiktibu/neparliecinatibu (Janis varétu biit
majas), deduktivais — norada uz sl€dzienu, kas izdarits no redzamiem pieradijumiem
(Janim vajadzétu bit majas — spriezot, piem., pec ta, ka darbu vins jau ir beidzis,
ka majas ir ieslégta gaisma u. tml.), pienémuma — norada uz slédzienu, kas balstits
uz visparigam zinasanam (Janis biis majas — spriezot pec ta, kas zinams par Jani,
vina ikdienas ritmu, piem., vins $aja laika vienmér beidz darbu, péc darba parasti
uzreiz dodas majas u. tml.).

Epistemisko modalitati tuvak apliko Elize Kerkeinena (Elise Kdrkkdinen)
darba ,Epistemic Stance in English Conversation: A Description of Its
Interactional Functions, with a Focus on 7 Think” (2003, 18, 19). Autore min tadas
epistémiskas modalitates paustas nozimes ka iesp&jamiba (possibility), varbiitiba
(probability) un noteiktiba/parliecinatiba (certainty). E. Kerkeinena arT min, ka
visiem modalitates paveidiem svarigs ir subjektivitates jédziens. Subjektivitate
minéta ka viens no raksturigakajiem modalitates aspektiem, kas sasaucas ar
galveno atzinu par modalitati, — ta izsaka teksta autora attieksmi vai vert&§jumu
par izteikuma saturu vai situacijas norisi, kas ir subjektivi. Ne velti ir arT autori,
kas iz8kir subjektivo un objektivo modalitati. Piem., Janis Rozenbergs (1986,
36-51) objektivo modalitati raksturo ka tadu, kas norada uz zinojuma attieksmi
pret 1stenibu (realitate — irealitate, iespgjamiba — neiesp&jamiba, nepiecieSamiba —
varbiitiba utt.), kamér subjektiva — uz teksta autora attiecksmi pret runas objektu.
ArT Aleksandrai Eihei (1983, 14) ir lidziga izpratne par objektivo un subjektivo
modalitati — objektiva modalitate saistita ar opoziciju reals/ireals (teikta saturs ir
reals, iespgjams, iedomats, nereals utt.) un ir obligata jebkura teikuma, savukart
subjektiva modalitate saistita ar runataja attiecksmi pret izteikuma saturu, ko izsaka
ar intonacijas, vardu secibas, modalo vardu, partikulu, interjekciju u. c. palidzibu.
Ar1 Dz. Laionss (1995, 330) runa par objektivo un subjektivo modalitati. Objektiva
modalitate izsaka ko tadu, kas pastav neatkarigi no ta, kurs to izsaka, t. i., teksta
autors konstat€ objektivu faktu, neitralu novérojumu, savukart izteikuma subjektiva
modalitaté teksta autors pauz savu ticibu un attieksmi vai gribu un autoritati.

Modalitati var izteikt ne tikai ar formalam gramatiskam kategorijam (darbibas
varda izteiksmém, vardu secibu, teikuma struktiiru), bet arT ar leksiskam vienibam
(modaliem vardiem, partikulam, deminutiviem, neitraliem vai pejorativiem vardiem)
un fonétiskiem Iidzekliem (intonaciju, tembru u. tml.) (Eiche 1983, 14). , Latviesu
valodas gramatika” (2013) Andra Kalnaca nodala ,,Darbibas vards (verbs)” (2013,
498-500) min, ka darbibas varda izteiksmém ir Tpasi svariga nozime modalitates
izteik§ana, tatad tas varStu uzskatit par galveno modalitates izteik$anas lidzekli
latviesu valoda. Epistemiska modalitate latvieSsu valoda visbiezak saistama ar
velgjuma izteiksmi, jo izteiksmes semantika ietver iesp&jamas, uz nakotni orientetas

22



GRAMATIKA UN PRAGMATIKA

darbibas noradi. Vel epistémisku modalitati latviesu valoda var izteikt arT istenibas,
atstastijuma un vajadzibas izteiksme. Vajadzibas izteiksmei epistémiska modalitate
nav tipiska, tacu ta iesp&jama parasti ar stavokla darbibas vardiem bit, sedet, gulét,
stavet u. c.

ArT darbibas varda laika formu lietojums var biit saistits ar modalitati — Tpasi
vienkar$as un saliktas nakotnes formam, teksta autoram véloties distancéties no
teksta satura vai vEloties Tpasi aktualizét izsakamo informaciju (Kalnaca 2013,
475). VienkarSajai nakotnei ir modala funkcija kadas paradibas pozitiva vai
negativa vert€juma vai netiesi izsakot aizliegumus (Kalnaca 2013, 478). Savukart
saliktajai nakotnei modals lietojums paradas, pirmkart, pieklajibas un atvainosanas
frazes (saliktas tagadnes funkcija); otrkart, Sauboties par kaut ko (saliktas tagadnes
funkcija) (Kalnaca 2013, 481).

Ka modalitates izteikSanas lidzekli var min&t armT modalos darbibas vardus.
Modali darbibas vardi ir semantiska darbibas vardu grupa, jo modalas nozimes
tiem piemit neatkarigi no funkcijas teikuma. Tie ir, piem., varét, vajadzet, gribét,
spet, drikstét. LatvieSu valodnieciba lietots arT termins modificétaji, par kuriem
runa, klasificjot darbibas vardus péc sintaktiskajam funkcijam. Dalai modificétaju
piemit modalas nozimes, tacu citi izsaka fazes vai nejausibas nozimi, ka art dala
modalo darbibas vardu ir modificétaji, tacu dala veic citas funkcijas — tie var
biit arf saitinas vai patstavigi darbibas vardi (Ivulane, Kalna¢a 2013, 468). Saja
raksta lietots termins modals darbibas vards, balstoties uz A. Kalnacas (2016, 42)
pamatojumu, ka ar modificétaju sintaks€ parasti saprot strukturali atkarigu vardu,
teikuma dalu vai teikumu neatkarigi no modalitates, savukart termins modals
darbibas vards visplasakaja nozime ‘verbs, kas izsaka (deontisku vai episteémisku)
modalitati’ precizak atbilst semantiskai latviesu valodas darbibas vardu grupai, kas
izsaka dazadas modalas nozimes.

Modalitati latviesu valoda noteiktd konsituacija var paust arl viens pats
infinittvs. Deontiska modalitate infinittvam var piemist, izsakot kategorisku
aizliegumu, rikojumu vai noradijumu (piem., Bez klauvésanas neiendkt! (Www.
google.lv)), savukart, noradot teksta autora atticksmi pret izteikuma saturu,
infinittvam ir episteémiska modalitate (Kalnaca 2013, 461).

LatvieSu valoda var biit armT modalas nozimes lietvardi, retak Tpasibas vardi,
piem., vélésands, iespéja, spéja, alkas, griba, nepiecieSamiba, piendkums,
pamudindjums, aicindjums, ceriba, ligums, nodoms, parasa, paradums, spejigs
u. tml. Lielaka dala So lietvardu un Ipasibas vardu ir darinati no darbibas vardiem,
un to semantika ir tuva palignozZimé lietotu darbibas vardu semantikai, tatad tie
saglaba to pasu modalo nozimi, ko attiecigais darbibas vards (Lokmane 2013,
753-754). ,,Raksturigi, ka mingtie lietvardi (un Tpasibas vardi) ietilpst gramatiskaja
centra, tatad tiesi predikativa lietojuma paradas modala vai vert€juma nozime. Tas
liecina, ka infinitivs nevis raksturo lietvardu, bet ietilpst predikativa kompleksa
sastava.” (Lokmane 2013, 754) Tas pats attiecinams ar1 uz apstakla vardiem. Var
teikt, ka modificétaja funkcija ir nevis darbibas vards vai lietvards / pasibas vards /
apstakla vards, bet dalgji desemantiz&jusies un modalu nozimi ieguvusi predikativa
vieniba, ko veido darbibas vards biit (nebiit) un ar darbibas vardu derivativi saistits
lietvards (pienakties — pienakums), ipasibas vards (spét — spéjigs), apstakla vards
(bit — bitiski) (Lokmane 2013, 737-738).
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Modalitati var paust arT modalas partikulas. Partikulas jau p&c butibas izsaka
teksta autora attieksmi pret izteikuma saturu, pieskirot kadam teikuma loceklim vai
visam teikumam modalas, emocionalas vai jédzieniskas nozimes niansi (Brenke
2013, 669).

Modala nozime piemit ari iespraudumiem. lespraudumi var paust dazadas
semantikas runataja vai rakstitaja attiecksmi, piem.,

1) prieku, atzinibu, parsteigumu vai neapmierinatibu, pat sasutumu par kaut
ko (par laimi, gods kam gods, tavu brinumu, ka par brinumu, ka par
spiti, par nelaimi u. c.);

2) kadu velesanos vai nepieciesamibu péc kaut ka (cik vien iespéjams u. c.);

3) parliecibu vai ticibu kaut kam (bez Saubam, cerams, domajams, protams,
visticamak, saprotams, pavisam drosi u. tml.);

4) Saubas par kaut ko vai neticibu informacijas patiesumam (iespéjams,
skiet, liekas, cik atceros . c.);

5) wvai noradit uz to, vai autors izteic savu vai kadas citas personas vai
personu viedokli, vert&§jumu (manuprat, péc manam domam, tavuprat,
vinaprat, vinaspéc, misuprat u. c.) (Nitina 2013, 824).

Tapat modalitati var izteikt arT cieSamas kartas tagadnes divdabji predikativa
lietojuma. Biidami sastata izteicgja pilnnozimes jeb nominala dala, atkariba no savas
un visa izteikuma semantikas tie var izteikt iesp&ju/iespg&jamibu (piem., redzama
gaisma = gaisma, kuru ir iesp&jams redz&t) vai noteikta konteksta nepieciesamibu
(piem., darams darbs = darbs, ko ir nepiecieSams padarit) (Nitina 2013, 577-578).
Izsakot nepieciesamibu, cieSamas kartas tagadnes divdabju predikativs lietojums
funkciong ka vajadzibas izteiksmes semantisks variants (Kalnaca 2013, 489).

Apkopojot raksta aplikotaja literatira min&tos modalitates izteikSanas
Iidzeklus, ka tadi minami:

1) runas intonacija;

2) modali afiksi;

3) deminutivi;

4) darbibas varda izteiksmes;

5) darbibas varda laiks;

6) modali darbibas vardi;

7) modalas nozimes patstavigie darbibas vardi (piem., atlaut, pavélét);

8) infinitivs;

9) divdabji predikativa lietojuma;

10) modalas nozimes lietvardi predikativa lietojuma;

11) modalas nozimes ipasibas vardi predikativa lietojuma;

12) apstakla vardi predikativa lietojuma;

13) partikulas;

14) iespraudumi;

15) interjekcija;

16) vardu seciba;

17) sintaktiskas konstrukcijas.
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2. Modalas nozimes un to izteik$anas lidzekli

Balstoties uz teorija noskaidrotajam iespgjamam modalajam nozimém un to
izteikSanas lidzekliem, talak raksta aplikots, kuras modalas nozimes sastopamas
Latvijas Valsts prezidentu runas no 1999. gada lidz 2014. gadam un kadi ir to
izteikSanas lidzekli.

2.1. lespéja/(ne)iespéjamiba

Iesp&ju/iespejamibu vai tai pret€ju nozimi — neiesp&jamibu — apliikotajas
prezidentu runas galvenokart pauz, izmantojot modalo darbibas vardu varét, kura
leksiska pamatnozime ir ‘bit tadam, kas spg&j (ko darit); but iespgjamam’ (Gulevska
et al. 2006, 1151), piem.,

(1) Tagad, atjaunota un briva Latvija, miisu Brunotie spéki var atkal kalpot
pasas tautas demokratiski ieveletai civilai varai un gadat par valsts un tas
iedzivotaju drostbu. (Vaira Vike-Freiberga)

(2) Pieejot pie Sts robezas var redzét, ka Latvijai ta ir sakartota, Latvija sarga
savu robezu, bet aiz Latvijas robezzimes seko aizaudzis cels. (Valdis Zatlers)

(3) () ta ir tikai dala no kultiras pasakumu spektra, ko varés baudit gan
ridzinieki, gan pilsétas viesi (..) (Andris Bérzins)

Darbibas varda varét pausto iesp&ju/iesp&jamibu paspilgtina arT ta lietojums
velgjuma izteiksmé, jo izteiksmes semantika arT ietver noteiktos apstaklos
iesp&jamas vai neiespg&jamas, uz nakotni orientetas darbibas noradi (Kalnaca 2013,
499), piem.,

(4) (..) nav tadas vientulas salas, uz kuras kads varétu paslépties (..) (Vaira Vike-
Freiberga)

(5) Ta mes varétu skaitit vel un vel. (Valdis Zatlers)

(6) Gan tiesa, gan parnestda nozimé celi ir jabuive ta, lai pa tiem varétu braukt ne
tikai vienu gadu, bet gadu desmitiem. (Andris Bérzins)

Otrs izplatitakais iesp€jas/iesp&jamibas vai tai pret€jas nozimes izteikSanas
lidzeklis ir cieSamas kartas tagadnes divdabis iespéjams izteic€ja funkcija kopa ar
saitinu. Bidams sastata izteicgja pilnnozimes jeb nominala dala, atkariba no savas
un visa izteikuma semantikas cieSamas kartas tagadnes divdabis var izteikt iesp&ju/
iespgjamibu (Nitipa 2013, 577-578). Saja gadijuma nozime ir arT varda leksiskajai
nozimei — ‘tads, kas var but, var notikt; tads, ko var paveikt; tads, ko var pielaut;
tads, kas pastav’ (Bendiks et al. 3, 375), piem.,

(7) Ir iespejams atrast veidu, ka ieviest sava dzive veseligu kustibu bez lieliem
naudas lidzekliem. (Vaira Vike-Freiberga)

(8) Tos idealus, ko simbolizé Latgales Mara, nav iespéjams iznidét no cilveku
sirdim. (Valdis Zatlers)

(9) Césu kauju nozimi nav iespéjams novértéet par augstu (..) (Andris Bérzins)
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Pazinot, ka kaut kas ir iespgjams vai neiesp&jams, var, izmantojot ari citus
darbibas vardus cieSamas kartas tagadnes divdabja forma izteicgja funkcija (Nitina
2013, 577), piem.,

(10) Miisu valsts riapes un gadiba par represétajiem, tomer nespés kompensét
cilvekiem vinu sagandeétos liktenus, sapes par zaudetajiem bérniem, matem,
sievam, viriem un deliem. Tas nav nekd atmaksdjams. (= to nav iespgjams
atmaksat) (Vaira Vike-Freiberga)

(11) Ir visparzinama patiesiba — gritibas ir parvaramas, izvirzot istermina
uzdevumus un tos konsekventi izpildot. (= ir iesp€ja/iesp&jams parvaret)
(Valdis Zatlers)

(12) Minéta likuma nozime nav parveértéjama, jo tas noteica, ka Latvijas Republika
de facto bija atjaunojusi neatkaribu. (= nav iesp&jams parvertet) (Andris
Bérzins)

Iesp&ju var paust arT, izmantojot verbalas cilmes lietvardu iespéja ‘1. Izdeviba,
izdevigi apstakli; ricibas veids, panémiens. 2. Tas, kas ir iesp&jams, var notikt.’
(Bendiks et al. 3, 375) predikativa lietojuma, piem.,

(13) Tagad ir iespéja kit par pilnvértigu Latvijas pilsoni. (= ir iesp&jams klit)
(Vaira Vike-Freiberga)

(14) Muisu neatkaribas un valstiskuma simbols un balsts ir Satversme — Satversme,
kas dod garantijas un rada iespéju nostiprinat demokratiju. (= ir iespgjams
nostiprinat) (Valdis Zatlers)

(15) Art Sodien mums ir iespéja sveikt tos stipros laudis, kas Saja svetku diena ir
sanémusi valsts augstakos apbalvojumus un Sobrid atrodas Nacionald tedtra
zalé kopa ar mums. (= ir iesp&jams sveikt) (Andris Berzins)

Viena gadijuma izmantots ari verbalas cilmes lietvards iespéjamiba ‘stavoklis,
kad (ko) var veikt vai (kas) var Tstenoties’ (Bendiks et al. 3, 376) predikativa
lietojuma, piem.,

(16) (..) te ir iespéjamiba abam pusém git savu labumu. (Vaira Vike-Freiberga)

Mingtajos pieméros ar lietvardu iespéja un iespéjamiba lietojumu izteic€ja
funkcija faktiski saglabajas modala darbibas varda un nenoteiksmes konstrukcija,
jo sie lietvardi ir verbalas cilmes, darinati no darbibas varda iespet.

Tapat iesp&u var paust ar verbalas cilmes lietvardu izdeviba predikativa
lietojuma, kas ietverts ari varda iespéja nozimes skaidrojuma, tadel var uzskatit,
ka arT tas saistits ar iesp&jas izteikSanu — ‘iesp&ja, izdevigs gadijums, labveligi
apstakli’ (Bendiks et al. 3, 408), piem.,

(17) Jums biis izdeviba Saja miiza izvéléties, kam jis veltat savas piles, kam jiis
veltat savu laiku. (= bis iesp&jams izveleties) (Vaira Vike-Freiberga)

(18) (..) Dziesmu svétki atkal mums ir izdeviba apzindties to, kas més esam, kurp
gribam doties, kadi vélamies biit. (= ir iesp&ja / ir iesp&jams apzinaties) (Vaira
Vike-Freiberga)
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2.2. Spéja

Sp&ju galvenokart pauz ar modalo darbibas vardu varét, piem.,

(19) Ar kailam rokam, bez brunojuma uzbrukumiem, zenitartilerijai un armijas
Savieniem tauta nebiitu varejusi tureties pretim (..) (Vaira Vike-Freiberga)

(20) Tikai péc godigam atbildém drosi varésim viens otram paskatities acts un
piedosanas varda atrast celu vienam pie otra. (Valdis Zatlers)

(21) Nemeklesim ienaidniekus! Meklésim domubiedrus! Atbalstisim viens otru!
Palidzésim tiem, kas pasi sev vél nevar un vairs nevar palidzet! (Andris
Berzins)

Spgjas izteiksanai tiek izmantots arT modalais darbibas vards spét ‘biit tadam,
kuram ir psihiska vai fiziska 1pasiba, sadu ipaSibu kopums (cilvékam), kas (tam)
rada iesp&ju ko sekmigi darit, veikt, arT uztvert ko, reagét uz ko’ (Bendiks et al. 7,,
103), piem.,

(22) Taja zina mums ir loti laiméjies — miisu maza valsts ir spejusi dot pasaules
ltmena miizikus, kuri ir cieniti un mileti talu pari savas valsts robezam. (Vaira
Vike-Freiberga)

(23) Latvisko pasapzinu tautai nav spéjis izdzést nekas (..) (Valdis Zatlers)

(24) (..) ta ir ragtaka no macibam, ko esam guvusi atjaunotas neatkaribas laika un
kuras sekas vél neesam spejusi parvareét. (Andris Berzins)

Lidzigi tiek izmantots ar modalo darbibas vardu spér derivativi saistits
lietvards spéja ‘psihiska vai fizisku ipasiba, §adu 1pasibu kopums (cilvékam), kas
(tam) rada iespgju ko sekmigi darft, veikt, arT uztvert ko, reagét uz ko’ (Bendiks et
al. 7,, 89) predikativa lietojuma, piem.,

(25) Ta prasa tikai speju padomat talak par ritdienu un speju palitkoties talak par
savas majas setu. (Vaira Vike-Freiberga)

(26) Sodien, kad griitibdas nonakusas tik daudzas valstis, izskirosa ir miisu spéja
ieguldit savu energiju un gudribu ekonomisko problemu risindsand, nevis
Jaunu problému radisana. (Valdis Zatlers)

(27) (..) izcilakas pedagoga ipasibas ir spéja aizraut un iedvesmot. (Andris
Bérzins)

Spgjas izteikSanai tiek izmantots arT ar modalo darbibas vardu spér derivativi
saistits Tpasibas vards spéjigs ‘tads, kam ir psihiska vai fiziska Tpasiba, Sadu Ipasibu
kopums (cilvékam), kurs rada iesp&ju ko sekmigi darit, veikt, arT uztvert ko, reaget
uz ko’ (Bendiks et al. 7,, 89) predikativa lietojuma, piem.,

(28) Bet ta viena pati zinaja vel dziesmu, ta viena pati bija spéjiga to nodot
nakamam audzém. (Vaira Vike-Freiberga)
(29) (..) lielaka vertiba ir izglitots un patstavigus lemumus pienemt spejigs cilveks!

(Valdis Zatlers)
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2.3. Spéja/iespeja
Modalais darbibas vards varet prezidentu runas tiek lietots arT ta, ka tas
interpret€jams gan ka iesp&ja/iesp&jamiba, gan ka sp&ja, piem.,

(30) Ir tadi spéki, kas nav miisu rokdas, ko nevaram kontrolet (..) (= nav iesp&jams
kontrolet un psihiski un fiziski nesp&jam to) (Vaira Vike-Freiberga)

(31) Es domdju, ka visi kopa més varam to izdarit. (= visiem kopa ir iesp&jams un
mes sp&jam to izdarit) (Valdis Zatlers)

(32) Divdesmit neatkaribas gadi ir apliecinajusi, ka Latvija var klit par valsti ar
vienotu ndciju (..) (= ir iespgjams un ta ir sp&jiga kliit par valsti ar vienotu
naciju) (Andris Bérzins)

2.4. lespéja/priekslikums

Izmantojot modalo darbibas vardu varet velgjuma izteiksme, vienlaicigi tiek
pausta iesp&ja un priekslikums jeb tiek ieteikta iesp&ja kaut ko darit, piem.,

(33) Un varbiit mes varétu izmantot 5o datumu sakritibu, lai Saja dienda padomatu
art par skistiSanos, par izligsanu ar savu pagatni, jo ne jau svesa vara vien
bija atbildiga par Siem izsititajiem. (Vaira Vike-Freiberga)

(34) Tapat katrs saja gadu mija varetu padomat par savas dzives gaitam pédejos
15 gadus, pédéja gada laika, un padomat par to, kas ir iegiits, kas ir zaudets,
bet galvenokart priecaties par to, kas ir pie ieguvumiem. (Vaira Vike-
Freiberga)

(35) (..) varam Sobrid izvirzit sev jau citus nakotnes merkus. Viens no tiem varétu
but — savstarpéji viens otram palidzet. (Vaira Vike-Freiberga)

2.5. lespéja/pielavums/varbutiba

lespgja/pielavums/varbiitiba var tikt izteikta ar modalo darbibas vardu
varét velgjuma izteiksmes saliktas tagadnes konstrukcija salikta verbala izteicgja
funkcija, piem.,

(36) Viss karajas mata gala, vestures rats biitu varejis pavérsties pavisam citadi.
(Vaira Vike-Freiberga)

(37) Latvijas valstij ir pienakums noliekt galvas vinu ciesanu prieksa un atceréties,
ka vini bija daJa no miisu tautas, un ar jebkuru tas ari bitu varéjis notikt.
(Vaira Vike-Freiberga)

(38) Ari jiis, milie jauniesi, bitu varéjusi bit starp tiem 10 000 zidainu, bérnu un
pusaudzu lidz 16 gadu vecumam (..) (Vaira Vike-Freiberga)

(39) Nolieksim galvas pateiciba tiem, kas toreiz krita, tie biitu varejusi biit jebkurs
no mums, jebkurs no miisu tuviniekiem. (Vaira Vike-Freiberga)

2.6. Nepieciesamiba

Nepieciesamibu epist€émiskaja modalitaté var izteikt, izmantojot vajadzibas
izteiksmi, lai gan epist€miska modalitate vajadzibas izteiksmei nav tipiska (Kalnaca
2013, 500), tap&c arT atbilstosu piem&ru prezidentu runas nav daudz:
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(40) Toreiz mums vina bija jasarga pret svesu varu (..) (Vaira Vike-Freiberga)

(41) Lai redzétu nakotni, ir japaskatas pagatné, kas spéj paradit, ka Latvijas
briviba biis miizigi. (Valdis Zatlers)

(42) Sis ir bridis, kad jaizSkiras, kada Latvija turpmak dzivosim: stipra un
pasapziniga vai viegli ievainojama un nestabild. (Andris Beérzins)

Nepieciesamibu var izteikt arT ar cieSamas kartas tagadnes divdabja formam
izteicgja funkcija, lidzigi ka iespéjas/iespéjamibas gadijuma. Saja gadijuma $ads
cieSamas kartas tagadnes divdabja lietojums nereti izsaka to pasu nozimi vai tas
niansi, ko rada vajadzibas izteiksmes vardformas (Kalnaca 2013, 489; Nitina 2013,
578), piem.,

(43) Es zinu, ka mums [oti daudz kas ir darams, lai uzlabotu trotuarus, lai raditu
parbrauktuves u.t.t. (Vaira Vike-Freiberga)

(44) Bet tas nav tikai viena cilvéka darbs, kas ir ta darams (..) (Vaira Vike-
Freiberga)

(45) Sie fondi, ka SAPARD fondi, dotu pusi no ta, kas biitu ieguldams. (Vaira
Vike-Freiberga)

(46) Izglitiba ir tas stingrais pamats, uz kura balstama un biavejama ari Latvijas
nakotne. (Andris Berzins)

(47) Tade]l saja Lacpléesa dienda ipass apsveikums un paldies sakams staba
bataljona godasardzes rotai (..) (Andris Bérzins)

Attiecigi Sie piemeri varétu tikt lietoti ar vajadzibas izteiksmes vardformam —
mums [oti daudz kas ir jadara; kas ir ta jadara; kas biitu jaiegulda; uz kura jabalsta
un jabive art Latvijas nakotne; paldies jasaka.

NepiecieSsamibu var izteikt arT ar cieSamas kartas tagadnes divdabi nepie-
cieSams izteic€ja funkcija kopa ar saitinu. Lidzigi ka varda iespejams gadijuma,
Seit nozime ir ar1 varda leksiskajai nozimei ‘tads, bez ka nevar iztikt, kas ir noteikti
vajadzigs’ (Gulevska et al. 2006, 684). Seit, iespgjams, var runat par zinamu
leksikalizéSanos — valodas gramatiskas sistémas elementu pareju leksiskaja sistéma
(Kalnaca, Lokmane 2012, 5). Ta, piem., ,,LatvieSu literaras valodas vardnica”
vardam nepieciesams Skirtas divas nozimes: pirma — divdabja forma no darbibas
varda pieciest — ‘nol. divd. pieciest’, otra — ‘tads, kas ir noteikti vajadzigs, bez
ka nevar iztikt” (Bendiks et al. 5, 429), tapec raksta vards nepieciesams $kirts no
citiem cieSamas kartas tagadnes divdabjiem. Piem.,

(48) Brivai Latvijai ir nepiecieSama labi sakartoti, profesionali augsta limena
brunotie spéki (..) (Vaira Vike-Freiberga)

(49) Tas bits smags un nepopulars lemums, bet tas ir nepiecieSams valsts nakotnei.
(Valdis Zatlers)

(50) Varbit tiesi tadé] mums ir nepiecieSams tik daudz gaismas ST varda tiesa un
parnesta nozimé. (Andris Berzins)
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Tapat tiek izmantots arT lietvards nepieciesamiba ‘stavoklis, kad kas ir noteikti
vajadzigs, kad bez ka nevar iztikt’ (Bendiks et al. 5, 429) predikativa lietojuma, kas
darinats no cieSamas kartas tagadnes divdabja nepieciesams, piem.,

(51) Drosiba nav lieka grezniba, drosiba ir nepiecieSamiba. (Vaira Vike-Freiberga)
(52) Atceros, ka 1988. gada Tautas fronte dzima ka skaists zieds, ka nepiecieSamiba
kaut ko mainit. (Valdis Zatlers)

Vel pie modalitates izteikSanas Iidzekliem var pievienot darbibas vardu
vajadzét, kas izsaka vajadzibu, nepiecieSsamibu (Ivulane, Kalnaca 2013, 469) un
tiek uzskatits par modalu latvieSu valodas darbibas vardu (Kalnaca 2013, 86). Lai
gan darbibas varda vajadzet modala nozime vairak saistita ar deontisko modalitati,
iesp&jams arT lietojums epist€émiskaja modalitaté (nepiecieSamiba ka fakta
konstatg&jums, ne noradijums, prasiba u. tml.), piem.,

(53) Latvijai vajag katru no Jums, visus, kas ir gatavi tai uzticigi kalpot. (Vaira
Vike-Freiberga)

(54) Eiropas Savienibai nevajag, lai Latvija iestajas eiro zond, to vajag Latvijai.
(Andris Bérzins)

Ar tadu pasu nozimi lietots Ipasibas vards vajadzigs nominala izteicgja
funkcija, kas derivativi saistits ar darbibas vardu vajadzet, piem.,

(55) Viens noiet tsaku cela posmu, cits — garaku, bet, kad visi ir nostajusies savas
vietas, visi kedes locek]i klist lidztiesigi un visi ir vajadzigi (..) (Vaira Vike-
Freiberga)

(56) Mums visiem visvairak ir vajadziga milestiba. (Valdis Zatlers)

(57) Art sobrid Latvijai ne mazak ka agrak ir vajadzigi tadi cilveki, ka toreiz —
drosmigi un godpratigi, zindtkari un stradat gribosi, patiesi un dzimteni
milosi. (Andris Beérzins)

Par nepiecieSamibu var uzskatit ar izteikumus, kas izteikti, izmantojot
apstakla vardus svarigi un bitiski adverbiala izteicgja funkcija kopa ar saitinu,
piem.,

(58) Nav svarigi but pasam labakajam pasaule, bet ir svarigi biit pasam labakajam
péc savam spéjam. (= nav jabiit paSam labakajam pasaulg, bet jabiit paSam
labakajam p&c savam spg&jam) (Vaira Vike-Freiberga)

(59) Galvenais — mums ir biitiski izprast, kas ir tas célonis sada veida necilvécibam,
kadas pagajusa gadu simtent tika pastradatas dazadu ideologiju varda (..)
(= ir jaizprot / ir nepiecieSams izprast) (Vaira Vike-Freiberga)

Seit, tapat ka iepriek§ mingto lietvardu un Tpasibas vardu gadijuma, tiesi
predikativa lietojuma paradas modala nozime.
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2.7. Pienémums/pielavums

Piené@mumu var izteikt gan ar gramatiskiem, gan leksiskiem Iidzekliem. Ka
gramatisko modalitates izteikSanas Iidzekli var mingt darbibas varda ve€lgjuma
izteiksmi, piem.,

(60) Daudz svarigak, neka lietuviesiem vai igauniem varetu likties. (Valdis Zatlers)
(61) Lémuma maina par eiro ieviesanu Latvija bitu nepdarprotams signals
pasaulei, ka mes mainam savu politisko kursu. (Andris Bérzins)

Lai izteiktu pie]avumu/pien€mumu, arT noraditu uz neparliecinatibu, saméra
biezi tiek lietotas attiecigas semantikas partikulas, piem., partikula varbit:

(62) Varbut tiesi tautd mes nejiutam vairs §is dzilas kopibas saites ar saviem
Baltijas kaiminiem. (tiek izteikts pien€mums, ka tieSi tauta nejiit kopibas
saites) (Vaira Vike-Freiberga)

(63) Dazi varbiit ar savéjiem ir kopa tikai domds, bet tomér — kopa. (tiek pielauts/
pienemts, ka dazi ar sav€jiem kopa ir tikai domas) (Valdis Zatlers)

(64) Un varbiit tapéc, ka Zemgalei ir maizes spéks, tieSi jusu novada izaugusi
daudzi miisu tautd godati cilveki. (tiek izteikts pien€mums, ka Zemgales
maizes speka de| $aja novada izaugusi tautd godati cilveki) (Valdis Zatlers)

Pielavumu/pien€mumu var paust arT ar partikulu kopu diezin vai, piem.,

(65) Sis vienkarsais Zests — pasniegt roku — atkartots titkstosiem un desmit
titkstosiem reizu, diezin vai maz ir redzéts kadreiz pasaules vesturé. (tiek
izteikts pienémums, ka pasaules veésturé nav maz redzets konkrétais zests)
(Vaira Vike-Freiberga)

Tapat pielavumu/pienémumu var izteikt ar partikulu kopu drosi vien, piem.,

(66) Kad pirmoreiz es ierados Seit, un drosi vien lidzigas sajiitas ir daudziem no
Jums, més klistam par dalu no Liktendarza, més klustam par dalu no tautas
liktena. (Valdis Zatlers)

Vel pienémumu var izteikt ar darbibas vardu skist vienkarsaja tagadné kopa ar
personas vietniekvardu es dativa, resp., man skiet, kas tiek lietots ka iespraudums,
piem.,

(67) Man Skiet, ka miisu valstt lenam nostiprinds St izpratne par to, ka valstij
javalda partictbai visos tas limenos (..) (tiek pienemts, ka nostiprinas konkréta
izpratne) (Vaira Vike-Freiberga)

2.8. Parliecinatiba

Lai noraditu, ka runatajs ir parliecinats par izteikuma saturu un lidz ar to
raditu ar klausitajos parliecibu, tiek izmantoti dazadi modalitates izteikSanas
lidzekli. Pirmkart, tas ir cieSamas kartas pagatnes divdabis parliecinats izteicja
funkcija, kam $aja gadijuma tikpat ka nepiemit cieSamas kartas nozime, tadgjadi
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semantiski funkcionalaja zina cieSamas kartas pagatnes divdabis var tikt uzskatits
par nominala izteic€ja, nevis darbibas varda cieSamas kartas vardformas sastavdalu
(Nitina 2013, 581). Saja gadijuma noteicogais ir nevis vardforma (ciesamas kartas
pagatnes divdabis), bet gan pasa varda semantika — ‘tads, kam ir noteikti uzskati,
uzskatu sistéma, par kuru pareizibu tas nesaubas, aizstav tos, rikojas saskana ar
tiem’ (Bendiks et al. 6, 359), kas faktiski ir ka sinonims ‘es domaju’, ‘es uzskatu’,
piem.,

(68) Es esmu parliecinata, ka ari més tiksim saviem gritiem laikiem pari, un
esmu pilnigi parliecinata, ka mums ir visas iespéjas to izdarit daudz atrak
neka Irija (..) (Vaira Vike-Freiberga)

(69) Un tomer es esmu parliecindats, ka atradisu kandidatu, kas giis sabiedribas
atbalstu un kuram biis skaidrs, sabiedribai saprotams mérkis. (Valdis Zatlers)

(70) Vienlaikus esmu parliecinats, ka eiro ieviesana jau 2014. gada [aus uzsakt
progresiva neapliekama minimuma ieviesanu (..) (Andris Berzins)

Ka var redzet Sajos piemeros, aiz frazes esmu parliecindts/-a galvenokart seko
darbibas varda nakotnes laiks, resp., izteikumi ar esmu parliecindats/-a ir uz nakotni
orientéti. Tas, iesp&jams, tadel, ka prezidentu runas tiek runats par kadiem nakotnes
notikumiem, planiem, kas saistiti ar valsti, ar tautu, un prezidentam ir svarigi paust
parliecibu par to izdoSanos, lai arT klausitajiem nerastos Saubas par gaidamo. Tacu
izteikumi ar esmu parliecinats/-a var attiekties arT uz ko pagatn€ (piem., esmu
parliecinats, ka paklaju saplosija suns), lai gan apliikotajas prezidentu runas $ads
gadijums netika fikséts.

Otrkart, parliecinatibas pausanai tiek izmantots arT IpaSibas vards dross ar
nozimi ‘parliecinats, neSaubigs’ (Bendiks et al. 2, 396) vai apstakla vards drosi
‘parliecinati, neSaubigi’ (Bendiks et al. ibid.) ka nominala izteicgja sastavdala kopa
ar saitinu, piem.,

(71) Es esmu pilnigi drosa, ka miisu bralu tautas — igauni un lietuviesi — biitu ne
tikvien skumji, bet satriekti, ja més nebiisim Seit vinus vienojosa saite ne tikai
geografiski, bet art psihologiski. (Vaira Vike-Freiberga)

(72) (..) més vienmér zinam pilnigi drosi, ka péc tumsas nak gaisma (..) (Vaira
Vike-Freiberga)

Apstakla vards drosi parliecinatibu var izteikt arT ka veida apstaklis, piem.,

(73) Ja, sis gads pilnigi drosi paies ne tikai Latvijas 95 gadu un Latvijas Tautas
Frontes dibindsanas 25 gadu jubilejas zime, bet art stridos un politiskas
kaislibas par eiro ieviesanu. (Andris Berzins)

Ka redzams, $ajos piemé&ros nominala izteicgja nozimi gan ar 1pasibas vardu
dross/-a, gan ar apstakla vardu drosi un veida apstakla drosi nozimi paspilgtina
méra apstakla vards pilnigi, kas norada uz pazimes kvantitati, pastiprinajumu
(Smiltniece 2013, 614). Tas var tikt lietots partikulas nozimé, jo vardu pilnigi $ada
funkcija médz lietot, ‘lai pastiprinatu niansgjama varda izteikto Ipasibu, pazimi’
(Bendiks et al. 6,, 184).
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Treskart, tiek lietots verba cilmes apstakla vards noteikti ‘drosi, neapSaubami;
neparprotami’ (Gulevska et al. 2006, 732), lai paustu un raditu parliecibu, piem.,

(74) Bérni to daris noteikti, berniem par to atgadinas Salatétis jeb Ziemassvétku
vecitis. (Vaira Vike-Freiberga)

(75) Tas, pavisam noteikti, netick mainitas lidz ar katru jaunu valdibu. (Valdis
Zatlers)

(76) Ta ir liela atbildiba ne tikai miiziku saimei, bet noteikti art visiem tiem, kas
lemj par valsts attistibu kopuma (..) (Andris Bérzins)

ArT Seit viena gadijuma var redzet, ka $1 parliecinatiba tick pastiprinata ar
apstakla vardu pavisam, kas p&c semantikas ir tuvs ieprick§ minétajam apstakla
vardam pilnigi, resp., tas ‘norada uz ka augstu izpausmes, intensitates pakapi’
(Bendiks et al. 6,, 560; sk. arT Smiltniece 2013, 614).

Ceturtkart, parliecinatibas pausanai izmanto Ipasibas vardu skaidrs, kas lietots
ka nominala izteicgja sastavdala, piem.,

(77) Ir skaidrs, ka tadai zemei ka Latvija ar to vésturi, kas tai bija aiz muguras, ta
bija vieniga pareiza izvéle saja vestures bridr. (Vaira Vike-Freiberga)

Piektkart, tiek lietots lietvards Saubas ‘psihisks (emocionals) stavoklis, ko
izraisa parliecibas, ticibas trikums par (ka) patiesumu, pareizibu, iesp&jamibu’
(Bendiks et al. 7,, 338) ka nominala izteicgja sastavdala nolieguma, piem.,

(78) (..) ja Hitlera rezims pazinoja, ka visi ebreji kops dzimSanas tikai tadél, ka vini
pieder pie ebreju tautas, ir iznicinami, tad tur nav Saubu, ka tas ir genocids.
(Vaira Vike-Freiberga)

(79) Bet par to, ka Latvija ir stipra, man Saubu nay. (Andris Berzins)

Sestkart, tiek lietots verba cilmes apstakla vards nesaubigi:

(80) Isi atskatoties uz aizvadito gadu un vértéjot Latvijas attistibu, to neSaubigi
varam saukt par veiksmigu. (Andris Bérzins)

Septitkart, adverbials nelokamais divdabis nesauboties:

(81) Cilvékus, kurus ne mirkli neSauboties varu saukt par savas tautas varoniem.
(Valdis Zatlers)

Astotkart, parliecibu var paust arT ar patstavigo darbibas vardu zinat ar nozimi
‘saprast, apjégt, but parliecinatam (par ko), arT biit tadam, kam ir skaidriba (par
ko)’ (Bendiks et al. 8, 644), piem.,

(82) (..) es zinu, ka Latvijas viri un zéni un, ja, ari sievietes ir gatavas saskatit
Brunotos spekus ka respektablu, cienas pilnu vietu (..) (Vaira Vike-Freiberga)

(83) Es zinu, — Jiasu ir daudz. Es zinu, ka saviem bérniem un skolniekiem tiesi Jiis
busiet paraugs (..) (Valdis Zatlers)
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Secinajumi

Viens no biezak izmantotajiem modalitates izteikSanas lidzekliem ir modali
darbibas vardi. Apliukotajas prezidentu runas registréti modalie darbibas vardi,
kas izsaka iespgju/iesp&jamibu (vareét), varbutibu (vareét), pielavumu (varét), speju
(varet, spet) un nepiecieSamibu (vajadzét) epistemiska lietojuma.

Jamin ar1 darbibas varda izteiksmes, kuras ,LatvieSu valodas gramatika”
minétas ka galvenais modalitates izteikSanas Iidzeklis latviesu valoda (Kalnaca
2013, 498). Prezidentu runas plasi sastopama vajadzibas izteiksme un pavéles
izteiksme, kas parstav deontisko modalitati, tacu vajadzibas izteiksme var tikt lietota
arT epist€émiska nozimé, lai gan vajadzibas izteiksmei ta nav tipiska (Kalnaca 2013,
500). Epistémiska lietojuma ar vajadzibas izteiksmi tick konstatta nepiecieSamiba,
bet taja nav ietverta norade, pamudinajums momentani rikoties, ka tas ir deontiska
lietojuma. Retak tiek izmantota velgjuma izteiksme, izsakot iesp&ju/iesp&jamibu,
pielavumu/pienémumu, varbitibu epist€émiska lietojuma, turklat vairuma gadijumu
velgjuma izteiksme nav vieniga modalitates izteic€ja, nozime ir arl tam, kads
darbibas vards tiek lietots v€lgjuma izteiksmé, piem., darbibas vards varét, kas ar1
izsaka iesp&ju/iesp&jamibu un citas modalas nozimes.

Prezidentu runas modalitate izteikta arT ar citiem darbibas vardiem, piem., ar
darbibas vardu zinat, kas pauz runataja parliecinatibu par teikta saturu epistémiska
lietojuma. Atseviski vargtu izcelt darbibas vardu skisz, kas, lietots vienkarsaja
tagadn€ kopa ar personas vietniekvardu es dativa, izsaka pielavumu/pien€mumu.
Tas izcelams, jo dal&ji var uzskatit, ka tas Seit lietots ka iespraudums.

Prezidentu runas sastopams arT modalas nozimes lietvardu predikativs lieto-
jums epist€émiskaja modalitate, izsakot iesp€ju/iesp&jamibu, sp&ju, parliecinatibu,
nepiecieSamibu. Ka atziméts jau ieprieks, Sie lietvardi galvenokart ir verbalas
cilmes, tapéc, veidojot izteic€ju, faktiski saglabajas modalas nozimes verba un
nenoteiksmes konstrukcija.

Retak prezidentu runas sastopami modalas nozimes Tpasibas vardu predikativs
lietojums, izsakot sp&ju, nepieciesamibu, parliecinatibu.

Lai izteiktu modalitati, prezidentu runas lietoti arT apstakla vardi predikativa
lietojuma. Epistémiska lietojuma, izsakot parliecinatibu, izmantoti apstakla vardi
drosi, noteikti, nesaubigi, bet nepiecieSamibu — apstakla vardi svarigi, biitiski
adverbiala izteicgja funkcija.

Modalitates izteikSanai izmantotas arl partikulas. Apliikotaja materiala tika
konstatétas epist€miski lictotas partikulas varbiit, diezin vai un drosi vien, kas
izmantotas, lai izteiktu pielavumu/pienémumu.

Visbeidzot, prezidentu runas modalitates izteikSanai izmantoti divdabji iz-
teicgja funkcija. Pirmkart, cieSamas kartas tagadnes divdabji predikativa lietojuma,
lai izteiktu iesp&ju/iesp&jamibu un nepiecieSamibu epistémiskaja modalitate. Ipasi
izcelami divdabji iespéjams un nepieciesams, kur ne tik daudz divdabja formas
predikativs lietojums, ka So vardu leksiska nozime signaliz€é par modalitati.
Otrkart, parliecinatibu epistémiskaja modalitaté var paust ar cieSamas kartas
pagatnes divdabi parliecindats predikativa lietojuma. Jasaka gan, ka divdabja
predikativa lietojuma nozime apliikotajos pieméros nav primara. Primara ir varda
leksiska nozime ‘tads, kam ir noteikti uzskati, uzskatu sist€ma, par kuru pareizibu
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tas neSaubas, aizstav tos, rikojas saskana ar tiem’ (Bendiks et al. 6, 359). Treskart,
apliikotajas prezidentu runas viena gadijuma sastopams arT nelokama divdabja
nesauboties adverbials lietojums.

Atskatoties uz raksta apliikotajiem modalitates izteikSanas lidzekliem ne tikai
latviesu valoda, bet arT citas valodas, jasecina, ka ne visi konstatéti analizetajas
prezidentu runas. Pirmkart, nav bijis iesp&jams spriest par runas intonacijas pausto
modalitati, jo runas ir pieejamas rakstveida, kur runas intonacija neparadas. Tacu
arT runas intonacija spgj paust modalas nozimes (Eiche 1983, 14; Auzina 2013,
107; Kalnaca 2013, 498). Otrkart, prezidentu runas nav tikusi registréti deminutivi,
kas literatiira arT minéti ka modalitates izteikSanas lidzekli (Eiche 1983, 14), tapéc
nevar spriest, kadu modalitati tie varétu paust. Treskart, prezidentu runas lietotas
darbibas varda laika formas turpmak butu jaapluko arT modala lietojuma aspekta
(par verba laika formu modalu lietojumu sk. Downing, Locke 2006, 380-381;
Kalnaca 2013, 475; 478; 481). Varétu domat par iesp&jas/pielavuma/varbitibas
izteik§anu ar modalo darbibas vardu varét vélgjuma izteiksmes saliktas tagadnes
konstrukcija (piem., (..) véstures rats biitu varéjis paversties pavisam citadi. (Vaira
Vike-Freiberga)), tacu Seit, pec autores domam, modalitates izteikSana lielaka loma
tomer ir tieSi velgjuma izteiksmei un konkrétajam darbibas vardam, nevis saliktajai
tagadnei. Ceturtkart, prezidentu runas nav registréti ari gadijumi, kur modalitati
paustu viens pats infinittivs (Kalnaca 2013, 461-462). Piektkart, aplukotajas
prezidentu runas nav konstatétas interjekcijas (Eiche 1983, 14). Tam par iemeslu
var€tu biit prezidentu runu oficialais raksturs, neraugoties uz to, ka tautai veltitas
runas ir mazak oficialas, neka tas butu citiem politikiem vai augstak stavo$am
personam veltitas runas. Interjekcijas raksturigas neoficialam sarunam. Sestkart,
nav noverots, ka kadu modalu nozimi paustu vardu seciba (Eiche 1983, 14). Tomér
galvenie un biezak sastopamie modalitates izteikSanas Iidzekli latvieSu valoda
Sajas runas ir konstateti.

Avots

Latvijas Valsts prezidenta kancelejas majaslapa — https://www.president.lv/lv/jaunumi/
zinas?
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Summary

An important aspect of every public speech is modality, since it expresses the attitude
of the speaker and their evaluation of the subject of the speech and the whole situation.
Traditionally epistemic modality is concerned with expressing possibility, probability and
necessity. Means of expressing modality can be very various — they can be phonological,
grammatical and lexical. The purpose of this article is to analyze the means of expressing
epistemic modality and modal meanings in the presidents’ speeches from 1999 till 2014.
Epistemic modal meanings that are registered in analyzed speeches are possibility, ability,
ability/possibility, possibility/proposal, possibility/probability, necessity, assumption/
probability, certainty which are expressed by modal verbs, verbs, mood, predicate nouns,
predicate adjectives, predicate adverbs, adverbs, participles and particles.
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Ar prefiksoidiem darinati verbi latviesu valoda
Prefixoidal verbs in Latvian language

Daiga Deksne

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatpu fakultate
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: daigade@inbox.lv

Misdienu latviesu valoda tiek lietoti iepriek§ vardnicas neregistréti verbi, kas darinati ar
sintaktisko panémienu, lai gan valodas leksikona papildinasana ar jauniem verbiem nav
produktiva. Verba pirmaja dala sastopami adverbi vai prievardi, piem., atpakal, caur, garam,
klat, lidz, pakal, pret, prom, Surp. Sintaktiski darinatu verbu pirmas dalas apzimé&Sanai
dazadi autori lieto atSkirigus nosaukumus — saliktena pirma dala, prefiksals elements,
puspriedeklis, prefiksoids. Aplukojot ar sintaktisko panémienu darinatu verbu lietojumu
misdienu tekstos, tiek secinats, ka sadu verbu fintto formu lietojums valoda pieaug. To
motivé nepiecieSamiba izteikties Tsi un arl precizi atspogulot visas nozimes nianses, ja
vards tiek tulkots no sveSvalodas. Visbiezak verbu darinasana ar sintaktisko panémienu
tiek izmantoti prefiksoidi caur- un lidz-. Aplikojot lietojuma piemeérus, konstatétas dazas
kopigas prefiksu un prefiksoidu ipasibas — sinonimija, polisémija, atvasinatu verbu valences
maina, dubulta prefiksacija, perfektivitate.

Atslegvardi: verbs; varddarinasana; priedéklis; prefiksacija; puspriedéeklis; prefiksoids.

Ievads

Ir divas galvenas grupas, kuras var iedalit verbus pé&c formantiem, ar kuru
palidzibu tie tiek darinati:

1) ar piedekliem vai izskanam darinatu verbu grupa;
2) ar priedekliem darinatu verbu grupa.

Emilija Soida (2009, 174) norada, ka verbus var darinat ari ar divam
morfémam, priedekli un piedekli, tacu $adi darinajumi sastopami retak. Sintak-
tiska pap@miena izmantoSana verbu darindsana latvieSsu valodnieciba netiek
uzskatita par produktivu. Tiek noradits uz salikto celmu nenoturibu, ka art uz
to, ka finttajas formas tie parasti nav lietojami. Salikto celmu noturiba ir saistita
ar salikta verba nozimes nosacitibu. Jo ta ir lielaka, jo celms ir noturigaks.
Vairaki autori (Soida 2009, 262; Vulane 2013, 293) norada uz to, ka salikti celmi
raksturigaki divdabjiem un deverbaliem atvasinajumiem. Art Karla Milenbaha
,Latviesu valodas vardnica” (1927, 39) var atrast sadu verbu piemérus, piem.,
pakaldarinat, pakaldarit, pakaldrukat. Turpat redzams, ka Sie vardi ir kakli
no vacu valodas, kur tie arT darinati ar sintaktisko panémienu — nachmachen,
nachdrucken. Misdienu valoda, 1pasSi juridisko tekstu tulkojumos no anglu
valodas, veérojama tendence viena varda tiesa veida atspogulot citvalodas
morfémas latviesu valodas verba. Sis tendences iemesli — neko nepazaudét no
origindla verba nozimes niansém un izteikties isi. Piem., Eiropas Savienibas
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tiestbu aktu tekstos anglu valoda lietotie verbi to follow up, to share, to re-import
latviesu valoda tiek tulkoti par lidzsekot, lidzdalit, atpakalievest (eur-lex). Sie
tulkojumi nesakrit ar vardnica atrodamajiem tulkojumiem neatlaidigi sekot vai
vajat, dalities, ievest atpaka] (Belzgja et al. 1995).

1. Terminologijas diskusija

Latviesu valodnieciba nav vienpratibas, ka nosaukt sintaktiski darinatu verbu
pirmo dalu. Emilija Soida (2009, 262) 1pasu terminu $adu vienibu apzim&Sanai
nelieto. ,,LatvieSu literaras valodas vardnica” (Bendiks et al. 1972—-1996) morfémas
caur-, lidz-, pakal- un citas tiek sauktas par saliktena pirmo dalu. ,,Misdienu latvieSu
literaras valodas gramatika” (Ahero et al. 1959) tiek lietots termins puspriedeklis.
»~Puspriedekli ir vardi, kam var biit patstavigu vardu nozime un funkcijas, bet kas
biezi sastopami ari savienojumos ar lietvardiem, adjektiviem un verbiem, kur tie
dal&ji vai pilnigi maina savu nozimi un faktiski veic afiksu uzdevumus.” (Ahero et
al. 1959, 84) Pret sadu nosaukumu iebilst Anna Vulane (1992, 118), ar piem&riem
paradot, ka vardi apaks-, ar-, caur-, ieks-, lidz-, pakal-, pret-, prieks-, starp-, virs-
ka saliktenu komponenti saliktenos saglaba savu semantiku. Savukart prievardi
péc-, pirms- un zem- tuvinas priedeéklu nozimei. Anna Vulane (2013, 147) norada
uz priedeéklu sist€émas paplasinasanos valoda. ,,Biezi lietotie saliktenu pirmie
komponenti ar laiku var zaud@t savu leksisko nozimi un gramatiskas attiecksmes
ar pamatvardu un iegiit visparinatu nozimi, ta kltstot par priedekliem.” Kamer
vel mingtas saknes morfémas nav gramatiz&jusas un zaud€juSas savu leksisko
nozimi, Anna Vulane (2013, 148) tas dévé par prefiksoidiem. ,,Valodniecibas
pamatterminu skaidrojoSaja vardnica” definéts tikai internacionalais prefiksoids:
»Prepozitiva varddala, kuras sastava ir internacionala saknes morféma (vai celms)
kopa ar vienotajfunkcija lietotu patskani .. un kuru vardam vai internacionalajam
postfiksoidam pievieno prepozitivi, darinot salikteni.” (Skujina 2007, 161)
Terminu darina$anas joma Valentina Skujina (2002) lieto jédzienus puspriedéklis
un prefiksals elements. Aplikojot saliktu verbu pirmo dalu, Ruta Veidemane
(2002, 502) caur, lidz, pret(i), paka] déveé ,par ta saucamajiem puspriedékliem”,
bet augsa, nost, atpakal, klat — par apstakla vardiem. Saja raksta lietots termins
prefiksoidi.

2. Ar prefiksoidiem darinatu verbu skaita parmainas

=9

,Latviesu literaras valodas vardnica” (Bendiks et al. 1972—1996) ir aptuveni
30 verbu, kas darinati, izmantojot prefiksoidus ($adu skaitu min ari A. Vulane
(1992, 102)). Raksta autore korpusa apzinajusi aptuveni 70 ar prefiksoidiem
darinatus verbus (sk. 1. att€lu). ,,Latviesu literaras valodas vardnicas” verbu skaita
ieklauti ar tie verbi, kuriem lieto tikai divdabja formas (Vulane 1992, 95-120).
Autores veidotaja verbu saraksta ieklauti tikai tadi verbi, kuru nenoteiksme vai
finitas formas atrodamas korpusa. Ar korpusu $aja raksta tieck apziméta gan dala no
,L1dzsvarota musdienu latvieSu valodas tekstu korpusa” (pieejams timekla vietne
www.korpuss.lv), gan citas avotu saraksta min&tas ttmekla vietnes.

Skaidrojumu ar prefiksoidiem darinatu verbu skaita pieaugumam sniedz Irinas
Dimantes (2000) pétijums. Aplikojot adverbu transpoziciju latviesu un krievu
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caur- Iidz- atpakal- pus- priek§- pret- prieksa- ieprieks- starp- pretim- Iidzas-

EKorpuss OLatvieSu literaras valodas vardnica

1. attels. Ar prefiksoidiem darinatu verbu skaits ,,Lidzsvarotaja misdienu latviesu
valodas tekstu korpusa”.

valoda, Irina Dimante (2000, 15-18) parada adverbu, adverbialu prepoziciju un
prefiksoidu vésturisko evoliiciju. Sakotngji latviesu valoda prievardu bijis daudz
mazak. NepiecieSamiba precizak izteikt plasu informacijas daudzumu rosinajusi
papildinat prievardu sistému. Sim nolikam izmantoti valoda jau eksistgjosi
elementi — adverbi. Savukart prefiksoidu lietoSanas pieaugums skaidrojams ar
nepiecieSamibu izteikt vienotu jeédzienu, izmantojot viengabalainu formu. Ta
prefiksali vardu savienojumi parveidojas par nedalamu veselumu. No adverba
cauri radies pievards caur un prefiksoids caur-, no adverba ieksa radies prievards
ieks un prefiksoids ieks-, no adverba prieksa radies prievards prieks un prefiksoids
prieks-, no adverba preti radies prievards pret un prefiksoids pret-.

Nakamas nodalas veltitas biezak sastopamo ar prefiksoidiem darinato verbu
lietojuma pieméru izpgtei.

3. Prefiksoids caur-

Prievards caur norada ,,virzibu kam cauri, parvarot $kérSlus” vai arl ,,uz
realiz€sanas lidzekli” (Paegle 2003, 192). Ruta Veidemane (2002, 502) par
prefiksoldu caur(i) saka: tas ir visproduktivakais no verbu saliktenu veidotajiem
komponentiem. Arl raksta autore to konstatgjusi, atrodot lietojuma piem&rus
35 verbiem ar prefiksoidu caur-: caurgriezt, caurkonektéties, caurkniebt, caurkliegt,
caurkost, caurbrist, cauriet, caurlasit, caurlauzt, caurmest, caursalt, caurskriet,
caurspiest, caursiit, caurskatit, caurlitkot, caurstarot, caurstravot, caursaut, caurvit,
caurbraukt, cauraust, caurlaist, cauraugt, caurdurt, caururbt, caurkrist, caurplﬁst,
caurcelot, caurauklot, caurdegt, caurpiist, caursist, caurstaigat, caurskelt.

Minot piemerus caurstravot un stravot cauri, Ruta Veidemane (2002, 503)
konstatg, ka saliktenim piemit nians€taka un abstraktaka nozime, saliktent darbibas
vards ir mazak akcentéts, salidzinot ar to, ka tas ir atbilsto$a vardu savienojuma.

Analizgjot verbu ar caur- piemerus, var konstatet vairakas semantiski l1dzigu
pamatverbu apaksgrupas. Lielako grupu veido kustibas verbi, piem., iet, skriet,
staigat, brist, braukt (sk. piemérus (1), (2), (3)). Prefiksoida caur- pievienosana
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daziem kustibas verbiem maina to valenci. Piem., verbam caurstaigat iespg€jams
pievienot objektu akuzativa, $ada ipasiba nepiemit pamatverbam staigat. Lidziga
sintaktiska lietojuma maina redzama art starp prefiksalu verbu un tam atbilstosu
pamatverbu, piem., ‘staigat (pa mezu)’ un ‘izstaigat (mezu)’. Emilija Soida
(2007, 235) atzimég, ka priedekla pievienosana var pietuvinat verbam kadu talaku
teikuma locekli, piem., pamatverbam konteksta eksisteé ar prepoziciju lietots
akuzativs, bet prefiksalajam atvasinajumam — objekts bez prepozicijas.

(1) a mums te slapjs, ka ne caurbrist. (timeklis-1.0)

(2) Man bija nepieciesamiba caurskriet Valgu no robezas lidz autoostai un péc
tam atpakal. (timeklis-1.0)

(3) Soda ekspedicija caurstaigdja Latviju un sodija ikvienu, kas bija izradijis
kaut vismazako nepaklausibu. (timeklis-1.0)

(4) Liela skaita caurcelo art bezdeligas un curkstes. (timeklis-1.0)

Ir verbi, kuri nosauc cilvéka veiktu rezultativu darbibu, piem., sit, durt, lauzt
(sk. pieméru (5)).

(5) Paredzéts caursiit papira paku biezuma lidz 8 lapam. (timeklis-1.0)

Vairaki verbi saistiti ar procesiem daba, piem., cauraugt, caurdegt, caurpliist
(sk. piem&rus (6), (7)).

(6) Jumta sistéma caurdeg 30 miniisu laika, bet necaurdeg iepriekséja liesmas
parbaude. (eur-lex.europa.cu)

(7) Metastazes cauraug dzivibai svarigus organus un organisms iet boja.
(timeklis-1.0)

Ir verbi, kuri tiek izmantoti sporta terminologija. Skiet, ka tiesi prefiksoids
caur- ir ciesi saistits ar sportam raksturigu atru darbibu, turklat $adu verbu lietojums
emocionali paspilgtina tekstu (sk. piemerus (8), (9)).

(8) Dembinskis ar precizu sitienu caursita Romanovu. (timeklis-1.0)

(9) Baldones metéjs tris reiz caurmet pretiniekus, [audams savéjiem sakt
uzbrukumu. (timeklis-1.0)

Nereti verbi tiek lietoti parnesta nozimé (sk. piemerus (3), (10), (11)).

(10) ka zibens caurSauj doma kads biis Sis cilveks. (timeklis-1.0)
(11) Myst eposa otro dalu es ta art neesmu spéjis caurkost. (timeklis-1.0)

Telpiskas orientacijas nozimé prefiksoids caur- apvieno priedeklu ie- un iz-
semantiku. lesp€jams, ar to var skaidrot §1 prefiksoida popularitati, jo ar vienu
priedekli darinatu priedeklverbu nav iesp€jams apzimét darbibu, kura vispirms
virzas ieksa kada objekta, bet péc tam — ara no ta. Verbus ar prefiksoidu caur-
un priedekli par- medz lietot arT sinontmiska nozimé. Piemé&ros (1) un (12) verbi
norada uz darbibas virzibu telpa, lai parvarétu Skersli.

(12) beidzot sasniedzam gravi tas ir Joti plats, parbrist nekdadu ceribu. (timeklis-1.0)
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4. Prefiksoids lidz-

Prefiksoids /idz- tiek lietots adverba /idzi nozimé, kas apzimé procesa vai
darbibas kopigu norisi. Ar prefiksoidu /idz- tiek lietoti verbi: lidzspriest, lidzlemt,
lidzdalit, lidzzinat, lidzfinansét, lidzpardzivot, lidzdarboties, lidznemt, lidzizraisit,
lidzmarket, lidzparakstit, lidzsadedzinat, lidzsekot. Vairaku verbu darinasanu
motivgjusi velme viena varda partulkot sveSvaloda eksistgjosu vardu. To labi
parada Eiropas Savienibas likumu tulkojumi (sk. piemérus (13), (14)).

(13) Komisija lidzsekos globalu un regiondalu saistibu izpildei, veicinot jiras
piedrazojuma apkarosanai veltitus ricibas planus, kuros galvend uzmaniba
versta uz RJK visa Eiropa. Tulkots no anglu valodas: The Commission will
Sfollow up on global and regional commitments by promoting marine litter
action plans focusing on RSCs around Europe. (eur-lex)

(14) Ja vajadzigs, Komiteja izstrada procediiras, lai Dalibvalstis varétu lidzdalit
attiecigo informdaciju un labu praksi par starptautisko standartu piemerosanu.
Tulkots no anglu valodas: The Committee shall develop procedures for the
sharing by Members of relevant information, and best practices, on the im-
plementation of international standards, as appropriate. (eur-lex)

Pretstata no jauna darinatiem vardiem, kuri atrodami tikai tulkojumos no
anglu valodas un kuri dzimtas valodas runatajam Skiet nepierasti, piem., verbs
lidzsadedzinat, verbi lidzzinat un lidzspriest latvieSu literaraja valoda ir bijusi
jau sen. Tie ir atrodami jau latvieSu literatiiras klasiku darbos (sk. pieméru (15)).
Misdienu valoda $ie vardi nav biezi sastopami, tomér dazi pieméri ir konstateti
(sk. pieméru (16)). ,,Latviesu valodas vardnica” ir daudz verbu, kuri nenoteiksmé
mingti kopa ar prefiksoidu [idz-, piem., lidzgavéet, lidziet, lidzjust, lidznakt,
lidzstradat, lidzjust, lidzrunat, lidzvest, tacu finitajas formas noradits verbs ar tam
sekojosu apstakla vardu, piem., ‘gav&ju lidz’ (Miihlenbachs 1925, 480).

(15) ,,Kade]?” vins prasija vel, it ka gribédams likt saprast, ka vipam ar? ir tiestba
lidzzinat un lidzspriest par iedzita vezuma izdabuisanu. (Matiss un Reinis
Kaudzites. Mérnieku laiki, II nodala)

(16) Sada uzvediba neapsaubami ir gudra, jo ta atbrivo no bezgala garlaiciga
apgritinajuma lidzzindt ausi iecukstétas atziSands. (rigaslaiks.1v)

5. Retak lietoti prefiksoidi

Vairumam prefiksoidu piemit virziena vai laika nozime. Tiek lietoti $adi verbi:
pretnostatit, pretstatit, pretdarboties, pretimrundt, prieksstatit, lidzaspastavet,
priekssijat, prieksskatit, atpakalizplatit, atpakalievest, atpakalizvest, atpakalsais-
tities, atpakalsavienot, atpakalkonvertét, starpizmantot, prieksastadit, prieksa-
teikt, ieprieksplanot, iepriekspasutit. Verbi ar pus- apzim& dalgji veiktu darbibu
vai procesu: pustonét, pussagrit, pussapit, pusaizmigt. Prefiksoidus pref- un
pretim- var uzskatit par variantiem. Viena vai otra prefiksoida izvéle saistita ar
verba labskanigumu. Prefiksoidiem /idz- un lidzas- ir atSkiriga nozime. Prefiksoids
lidzas- verbam lidzaspastavet pieskir kopigas eksistences nozimi, bet /idz- verbiem
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lidzdarboties, lidzzinat un citiem — tadas pasas darbibas nozimi. Verbi ar atpakal-
apzimé iepriek$ veiktai darbibai pret€ju darbibu, verbi ar prieks- — laika zina
iepriek§ veicamu darbibu, kurai sekos kada cita. Prefiksoidam prieksa- ir gan
vietas (prieksastadit), gan laika (prieksateikt) nozime. Tapat ka ar prefiksoidu caur-
darinatie verbi, arT verbi ar prefiksoidiem atpakal- un prieks- ir darinati, tulkojot no
anglu valodas (sk. piemérus (17) un (18)).

(17) parnésdjami miizikas instrumenti, ko atpakalieved celotdji un uz ko attiecas
atbrivojums no ievedmuitas nodokla atpakalnosititam precem saskana ar
Kodeksa 203. pantu. (eur-lex)

(18) Parbaudiet vai priekSskatiet savas jaunas lapas. (timeklis-1.0)

6. Prefiksoidi un dubulta prefiksacija

Lai gan dubulta prefiksacija latvieSu valoda nav izplatita, Daiki Horiguci
(Daiki Horiguchi 2015) apzinajis 211 dubulti prefiksétus verbus plassazinas
lidzeklu datubazé www.news.lv. Dubultaja prefiksacija sekundarais priedeklis
precizé darbibas daudzumu vai marke tas pabeigtibu, tam nav telpiskas nozimes
(Horigu¢i 2015, 145). Verba pretnostatit darbibas pabeigtibu akcenté primarais
pried&klis no-, savukart prefiksoidam ir telpiska nozime. Priedeklis no- $aja verba
ir leksikalizgjies. Pabeigtas darbibas nozime ir arT verbam pretstatit, tacu verbs
pretnostatit ipasi to akcenté. Tomér Siem piemé&riem ir tikai formala Iidziba ar
dubulto prefiksaciju. Gan $aja, gan citos pieméros istais priedéklis ir nevis varda
sakuma, bet gan tieSi pirms saknes. Verbu sakuma ir prefiksoidi. Tatad Sie ir
salikteni, kuru pirma dala ir prefiksoids, bet otra dala — priedéklverbs.

Priedeklis no- nav vienigais priedeklis, pirms kura tiek lietoti prefiksoidi.
Prefiksoidam atpakal- var sekot kads no priedekliem ie-, iz- vai sa-. Prefiksoidam
lidz- var sekot kads no priedekliem pa-, sa-, par- vai iz-. Prefiksoidam pus-
seko priedeklis aiz- verba pusaizmigt. lespgjams, eksist€ citas prefiksoidu un
priedeklu kombinacijas, kuras §im p&tjjumam izmantotaja korpusa nav konstatétas.
lerobezojums prefiksoida kombingsanai ar priedekli ir nozimes tipa sakritiba. Ja
prefiksoids izsaka telpisku nozimi, to nevar kombingt ar telpiska nozimé lietotu
priedekli. Vairums primaro priedeklu Sajos verbos ir leksikalizgjusies, piem.,
atpakalizplatit, lidzpardzivot, lidzparakstit, lidzaspastavet.

Secinajumi

Lai gan sintaktiska pagémiena izmantoSana verbu darinasana latvieSu valod-
nieciba netick uzskatita par produktivu (Soida 2009, 262; Vulane 2013, 293),
saliktu verbu skaits misdienu valoda piecaug. Ka salikteni tick lietoti ne vien
divdabji, bet arT verbu finitas formas. Juridisko tekstu tulkojumos no anglu valodas
fiks€jama tendence viena varda tiesa veida atspogulot citvalodas morfémas
latviesu valodas verba. Sis tendences iemesli — neko nepazaudét no originala verba
nozimes niansém un izteikties 1si. Tiek lietoti jaundarinajumi, kuri Iidz §im nav
ieklauti vardnicas. Kadas citas valodas ietekme verbu darinaSana ar prefiksoidiem
nav jauna paradiba. Par to liecina Karla Milenbaha ,,Latviesu valodas vardnica”
(Miihlenbachs 1927) ieklautie p&c vacu valodas parauga darinatie verbi.
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Sintaktiski darinatu verbu pirmas dalas apziméSanai dazadi autori lieto
atSkirigus nosaukumus — saliktena pirma daja, prefiksals elements, puspriedéklis,
prefiksoids. Ir neskaidribas, ka saukt Sadu varddarinasanas procesu. No vienas
puses, lidzigi priedeklim prefiksoids atrodas varda sakuma un tas var mainit verba
aspekta vertibu, piem., verbs salt ir imperfektivs, bet verbs caursalt — perfektivs.
No otras puses, prefiksoids saglaba savu semantisko nozimi. Prefiksoidu iesp&jams
pievienot prieksa priedeéklverbam pat pirms priedekla, kura vieta ir varda sakuma,
piem., atpakafievest. Tas liecina, ka $ads verbs ir saliktenis. Ir konstatétas vél
dazas priedekliem un prefiksoidiem kopigas Ipasibas. Gan priedeklverba, gan
ar prefiksoidu darinata verba valence var atSkirties no pamatverba valences
(atvasinajums tiek lietots ar objektu akuzativa: izstaigat mezu, caurstaigat Latviju).
Gan ar prefiksoidu darinats verbs, gan priedéklverbs var bt sinontmi kada
nozimé (caurbrist, parbrist). ,,Nav striktas robezas starp atvasinasanu ar afiksu
palidzibu un saliktenu darinaSanu. Afiksi un leksiski vardi atrodas vienas skalas
pretgjos punktos, tapat ari Sie divi varddarinasanas procesi. Starp tiem esoSiem
darinajumiem piemit abu pusu Tpasibas.” (Booij, Hiining 2014, 51)

Prefiksoidu lietoSanas pieaugumu var skaidrot ar nepiecieSamibu izteikt
vienotu jédzienu, izmantojot viengabalainu formu. Sim nolikam tiek izmantoti
valoda jau eksist€josi elementi, adverbi, kuri transpozicijas gaita partop par
prefiksoidiem (Dimante 2000, 15—-18).

Lielako grupu veido verbi ar prefiksoidu caur-. Prefiksoids caur- kustibas
verbiem tieSak raksturo veidu, kada notiek kustiba telpa, akcenteé darbibas
pabeigtibu verbiem ar rezult§josu darbibu, paspilgtina abstraktu verbu un sporta
nozaré lietotu verbu nozimi. Nakamo lielako grupu veido verbi ar prefiksoidu /idz-.
Sie verbi apzZimé procesa vai darbibas kopigu norisi. Vairums pieméru ekscerpéti
no Eiropas Savienibas likumu tulkojumiem. So verbu darina$anu motivéjusi vélme
viena varda partulkot sve§valoda eksist&josu vardu. Pieméri ar citiem prefiksoidiem
konstatéti mazaka skaitd. Siem verbiem parasti piemit virziena vai laika nozime.

Ar prefiksoidiem darinatu verbu analize atspogulo $o verbu IpaSo vietu
misdienu valodas leksika. Lai gan jauni verbi valoda tiek darinati reti, krietni
retak par lietvardiem, tacu ar prefiksoidiem darinatu verbu skaits un finito formu
lietojums pieaug. Arvien biezak rodas nepiecieSamiba jau eksist€josam verbam
pievienot kadu nozimes niansi, radot iesp&ju izteikties 1si, precizi un t€laini.

Avoti
1. Auto zinu portals. iauto.lv
2. Biedribas ,, Latvietis” timekla vietne. www.latvietis.com
3. FEiropas Komisijas timek|a vietne. www.ec.europa.eu
4. Eiropas Savienibas tiestbu akti eur-lex. www.eur-lex.europa.cu
5. Latviesu literatiiras interneta biblioteka. www.letonika.lv/literatura
6. LatvieSu valodas timekla korpuss timeklis-1.0. www.korpuss.lv
7., Latvijas Avizes” timekla vietne. www.la.lv
8. Latvijas Republikas Saeimas timekja vietne. www.saeima.lv
9. Retro tehnikas vortals. www.retromoto.lv

10. Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienests. www.vugd.gov.lv
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11. Zinu portals. www.kasjauns.lv

12. Kekavas pasvaldibas portals. www.kekava.lv

13. Zurnala Rigas Laiks” timek]a vietne. www.rigaslaiks.lv
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Summary

Although the use of a syntactic method when deriving the new verbs in Latvian language
is not a very productive way, the number of compound verbs is increasing. The first part
of derivations consists of an adverb or a preposition atpakal ‘back’, caur ‘through’, garam
‘past’, klat ‘close’, lidz “up to’, pakal ‘after’, pret ‘towards’, prom ‘away’, Surp ‘here’ and
some others. The contemporary texts contain not only the participles but also the finite
forms of such verbs. In translations of the legal texts from the English language there is a
tendency to transfer all morphemes from a foreign verb in a single verb, for example, fo
follow up is translated as ‘lidzsekot’. It could be explained by the need not to lose any shade
of the original meaning and to express oneself in a short manner. The influence of a foreign
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language in the verb derivation is not a new phenomenon. The Latvian dictionary published
in the year 1927 contains verb compounds directly mimicking the syntactic structure of the
German verb compounds.

There is no consensus between Latvian linguists how to call this way of verb creation — the
prefixation or the compound derivation; and how to call this first morpheme of a verb —
the prefixoid, the half-prefix, the first part of compound.

There are about 30 verbs with prefixoids included in the dictionary of the Latvian literary
language published between the 1972 and 1996. In contemporary texts, in the balanced
corpora and the different web sites, about 70 verbs with the prefixoids are detected.
The most popular are derivations with the prefixoids caur- ‘through’ and /idz- ‘together’.
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Latviesu valodas palatalo eksplozivo sledzenu
k un g akustiskais raksturojums dazadas informantu
vecuma grupas (salidzinajuma ar alveolarajiem
afrikativajiem sledzeniem ¢ un dz%)

Acoustic characteristics of the Latvian palatal stops
k and g produced by informants of different age
groups (in comparison to the alveolar affricates

¢ and dz)

Inese Indri¢ane

Latvijas Universitates Latviesu valodas institats
Akadémijas laukums 1
Riga, LV-1050
E-pasts: inese.indricane@lu.lv

Raksta pétiti latviesu standartvalodas prevokaliskie palatalie eksplozivie slédzeni & [c] un
& [5] Getras informantu vecuma grupas (5-15, 16-39, 4059 un 6080 gadi). Sie lidzskani
raisa interesi, jo to pareizruna sagada gritibas saméra plasam latviesu valodas lietotaju
lokam, arT b&rniem, kuru artikulara baze un ieradumi vél nav pilniba nostiprinajusies, un
tapéc vingu izruna salidzindjuma ar pieaugusSajiem vérojams lielaks variativums. Jaunaja
»LatvieSu valodas gramatika” (2013) izdevuma ieklauta ortoepijas nodala, kura aplikotas
butiskakas neprecizitates palatalo eksplozivo slédzenu k [c] un g [j] izruna, kas nov&rotas
augszemnieku dialekta izlok$nu runatajiem un latviesu valodas apguvéjiem (kuru izloksné
vai dzimtaja valoda $adu Iidzskanu nav). Joprojam trikst plasaku pétjjumu, kuros butu
analizets, ka informantu vecuma ietekm& mainas latvieSu valodas skanu artikulacija,
akustika un uztvere. Saja raksta palatalie eksplozivie sleédzeni k [c] un g [j] pétiti patskanu
i[il,7[i:], e[e], e[e], e [x], € [&:], a [a], a [a:], o [0], o [2:], u [u], & [u:] fonctiska apkaimé.
Analizgto materialu veido CVC zilbes, pieméram, kik [cic], kik [ci:c], kek [cec], kék [ce:c]
u. ¢., kuras ierundja 20 virie$u dzimuma informanti (5 katrd vecuma grupa). Saja pétijuma
aplikotas divas palatalo eksplozivo slédzenu & [c] un g [j] akustiskas pazimes — troksna
posma ilgums un spektralas smailes frekvence. legiitie rezultati salidzinati ar alveolaro
afrikativo slédzenu ¢ [ff] un dz [d3] datiem, ta ka b&rnu runa palatalie eksplozivie slédzeni
k [c] un g [3] var tikt aizstati ar balsiguma zina atbilstigo alveolaro afrikativo slédzeni, t. i.,
k[c] ar ¢ [f] un & [5] ar d# [d3] (sk. Markus, Ceirane 2013). Lielakas atikiribas vérojamas
jaunaka (5 gadus veca) informanta datos salidzinajuma ar vecaku informantu datiem.
P&tijumu nepiecieSams turpinat un analiz&t vairak bérnu runas datu, ka ari veikt statistiskas
nozimibas testus, lai butu iesp&jams precizak noskirt informantu individualas un noteiktai
vecuma grupai raksturigas iezimes.

Atslegvardi: latvieSu standartvaloda; palatalais eksplozivais slédzenis; alveolarais
afrikativais slédzenis; akustiska fonétika; akustiska pazime; trok$pa posma ilgums;
spektralas smailes frekvence.
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Ievads

Raksta pétita latvieSsu valodas prevokalisko palatalo eksplozivo slédzenu —
nebalsiga k [c] un balsiga g [3] — akustiska realizacija Cetras informantu vecuma
grupas, kas kopa aptver vecuma posmu no 5 lidz 80 gadiem. 2016. gada tika
pabeigts Cetrus gadus ilguSais Latvijas Zinatnes padomes finans&tais pétjjumu
projekts ,LatvieSu standartvalodas skanu sist€émas akustisks raksturojums pa
vecuma grupam (5-15, 16-39, 40-59, 60-80)” (Nr. 148/2012; vaditajs — Dr. philol.
Juris Grigorjevs). Sis raksts sniedz ieskatu rezultatos un problému loka, kas saistits
ar runas datu akustisko analizi dazadas informantu vecuma grupas.

1. Teorijas apskats

Alises Lauas darba ,,Latviesu literaras valodas fonétika”, kura sniegts lidz §im
plasakais latviesu valodas skanu artikulacijas raksturojums, noradits, ka palatalo
eksplozivo slédzeni k [c] izruna, izdarot slégumu ar méles muguras vidgjo dalu.
Meles vidgja dala pieskaras cietajam auksl&jam to vidus dala, bet méles gals brivi
noslid viena Iimeni ar apak$gjiem priekSzobiem (dorsala artikulacija). Balsigo
palatalo eksplozivo slédzeni g [3] artikule lidzigi & [c], atskaitot ar balsigumu
saistitas atSkiribas. Mgles pieskares laukums slédzenim g [j] ir mazaks neka
slédzenim £ [c] (Laua 1997, 50).

Ta ka lidzskanu % [c] un g [j] pareizruna sagada grutibas gan daudzu
augSzemnieku dialekta izlokSnu runatajiem, gan latvieSu valodas apguvgjiem,
kuru izloksn€ vai dzimtaja valoda $adu lidzskanu nav (Markus, Grigorjevs 2004;
Strautina, Sulce 2004, 71), arf jaunaja gramatikas izdevuma ,,Latviesu valodas
gramatika” ieklauta ortoepijas nodala, kura apliikotas atkapes no normas palatalo
eksplozivo slédzenu k [c] un g [3] izruna (Markus 2013, 134).

Ar dazadiem informantu vecuma posmiem saistitas lidzskanu izrunas Tpat-
nibas un akustiska realizacija jaunaja latvieSu valodas gramatikas izdevuma
nav aplukota un latviesu valodas fonétika kopuma ir maz pétita. Daces Markus
un Solveigas Ceiranes raksta ,Lidzskanu ¢ un k izrunas ipatnibas bérnu un
pieauguso valoda”, izmantojot akustiskas foné&tikas petiSanas metodes, salidzinati
divu meitenu (2,5 un 5 gadi) un pieaugusu sievieSu runas dati. Raksta aplikoti
gadijumi, kad b&rns sava runa palatalo eksplozivo slédzeni aizstaj ar balsiguma
zina atbilstigo alveolaro afrikativo slédzeni: k [c] ar ¢ [{f], bet & [3] ar dZ [d3].
Autores norada, ka nebalsigo sledzenu & [c] un ¢ [{f] izruna méles stavoklis ir loti
tuvs, bet atskiras ltipu kustibas: izrunajot palatalo eksplozivo slédzeni k [c], lipas
tiek atvilktas, bet, izrunajot alveolaro afrikativo slédzeni ¢ [{f], — pastieptas uz
priek$u. Tapat ltipu kustibas atSkiras arT balsigo sledzenu g [3] un dZ [d3] izruna.
Bérni, kuri skanas nejauc fonematiski (atskir balsigo Iidzskani no nebalsiga),
nebalsigo eksplozivo slédzeni k [c] jauc ar nebalsigo afrikativo slédzeni ¢ [{f], bet
balsigo eksplozivo slédzeni g [j] — ar balsigo afrikativo slédzeni dZ [d3]. Tas, ka
lidziga slédzena k [c] aizstasana ar slédzeni ¢ [ff] un slédzena g [5] aizstasana ar
sledzeni dz [d3] notiek arT dala aug$zemnieku dialekta izloksnu, ,,vedina domat,
ka aizstasanas pamata varétu but fonetiska lidziba” (Markus, Ceirane 2013,
57-58). Jamin, ka latvieSsu valodas alveolaro afrikativo slédzenu ¢ [f] un dz
[d3] artikulacija ietver mé&les muguras tuvinajumu cietajam aukslgjam, t. i., Siem
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lidzskaniem raksturiga papildartikulacija — palatalizacija (Grigorjevs, Indricane
2013, 64), kaut ari ta ir tikai foné&tiska. Palatalo eksplozivo slédzenu & [c] un g [3]
akustiska realizacija vecakas paaudzes runa iepriek$ nav pétita.

Sagaidams, ka $aja — vecuma grupu — petijuma lielakas atSkiribas rezultatos
biis vérojamas jaunako un vecako informantu grupa. Analizgjot 5-15 gadus veco
informantu datus, janem veéra augSana un ar to saistitas fiziologiskas parmainas.
Savukart 60-80 gadus veco informantu runu var biit ietekméjis novecosanas
process.

2. Analizétais materials un programmatira

Analizéto materialu veido CVC zilbes, kuras latviesu valodas palatalie
eksplozivie slédzeni k [c] un ¢ [3] izrunati latvieSu valodas patskanu i [i], 7 [i:],
ele], éle], e[x], e[e:], alal,ala], o[o], o [0:], u [u], & [u:] fonEtiska apkaime:
kik [cic], kik [ci:c], kek [cec], kék [ce:c], kek [caec], kek [ca:c], kak [cac], kak [ca:c],
kok [coc], kok [ca:c], kuk [cuc], kitk [cu:c]; gig [3iy], gig [3i3], geg [3e3], geg [3e3,
geg [y, geg [yeey], gag [y, gag [yayl, gog (3031, gog 3031, gug [ywy], &itg [yugl.
Raksta palatalie eksplozivie slédzeni k [c] un g [j] pétiti prevokaliska pozicija.

Zilbes ierunajusi 20 viriesi un 20 sievietes vecuma no 5 Iidz 80 gadiem. Raksta
analizeta tikai virieSu dzimuma informantu (V1-V20) izruna. Visiem informantiem
latvie$u valoda ir dzimta valoda. Vinu izruna nav defektu, ka arT taja nav vérojamas
spilgtas izloksnu iezimes. Katra no Cetram vecuma grupam analiz€ta piecu viriesu
dzimuma informantu runa (sk. tabulu).

VERLIE | e g 16-39 gadi 40-59 gadi 60-80 gadi
grupa
- Vi=5g. V6=19g. Vil=43 g V16 =60 g.
s ., V2=7Tg. V7=24g VI2=48 g. V17=68 g.
£ § V3i=10g. V8 =28 g. VI3=52g. VI8 =7l g.
E g Va=13 g V9=35g. Vi4=353g. V19=73g.
= V5=15g. V10 =39 g. V15 =58 g. V20 = 80 g.

Tabula. Informantu sadalijums pa vecuma grupam.

Ta ka raksta apliikotie rezultati ir plasaka pétijuma dala, paturéts projekta
nosaukuma ietvertais informantu dalfjums cetras vecuma grupas (5-15, 16-39,
40-59, 60-80 gadi). Dazos gadijumos virieSu dzimuma informantu parstavétais
vecuma posms ir mazaks neka grupas kopg€jais vecuma posms (informantu vecuma
grupa 16-39 gadi V6-V10 parstav vecuma posmu 19-39 gadi, bet informantu
vecuma grupa 40-59 gadi V11-V15 parstav vecuma posmu 43-58 gadi).

Petfjums veikts ar runas analizes datorprogrammu Praat: doing phonetics
by computer (v. 5.3.60, Paul Boersma, David Weenink, 1992-2013), statistikas
datorprogrammu /BM SPSS Statistics (v. 22, IBM Corporation, 2013) un
datorprogrammu Microsoft Excel (v. 15, Microsoft Corporation, 2013).
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Palatalie eksplozivie slédzeni & [c] un ¢ [j] raksturoti, salidzinot tos ar
alveolarajiem afrikativajiem slédzeniem ¢ [ff] un dz [d3].

3. Mérjjumu metodika un pétijuma rezultati

LatvieSu valodas palatalo eksplozivo slédzenu k [c] un ¢ [j] raksturojums
ietver divu akustisko pazimju apskatu, kas saistitas ar paSu slédzena segmentu:
1) trokSpa posma ilgums; 2) spektralas smailes frekvence. Projekta laika,
izmantojot lokusa vienadojumus, pétita arT prevokalisko Iidzskanu lidzartikulacija
ar fongtisko apkaimi veidojosiem patskaniem (Ceirane, Indri¢ane, Taperte 2014;
Taperte 2014; Indricane 2016; Indricane, Taperte 2016), tacu raksta apjoma dg]
Sie dati nav ieklauti. Raksta arT nav skatits, k@ mainas slédzenu trok$pa posma
ilguma un spektralas smailes frekvences vértibas dazadas kvantitates un kvalitates
patskanu ietekm&. Novérojumi liecina, ka fon&tisko apkaimi veidojoSo patskanu
kvantitate un kvalitate slédzenu trokSpa posma ilgumu (prevokaliska pozicija,
izolétas CVC zilbgs) bitiski neietekm&. Dazkart noapaloto patskanu o [2], o [0:],
u [u], @ [u:] fon&tiska apkaimé salidzinajuma ar nenoapalotiem patskaniem tiek
ieglitas mazliet lielakas slédzenu trokspa posma ilguma vertibas, kas saistits ar lipu
noapalojuma rezultata ieglito rezonatora pagarinajumu. Turpreti fon&tisko apkaimi
veidojoso patskanu kvalitate ievérojami ietekmé gan kopg&jo energijas sadalfjumu,
gan smailes frekvences vértibu slédzenu & [c], ¢ [3] un ¢ [{f], dZ [d3] FFT spektros.
Sis jautajums biitu detalizétak jaskata kada no turpmakajam publikacijam.

3.1. Troksna posma ilguma raksturojums

Sledzena signala var skirt sléguma posmu, kas atbilst artikularajam slegu-
mam, un trok$pa posmu, kas atbilst sleguma partraukumam jeb artikularajam at-
brivojumam (Grigorjevs, Indricane 2013, 59).

Raksta sléguma posma ilgums netiek aplikots, jo nebalsiga eksploziva
sledzena k [c] (tapat ka pargjo nebalsigo slédzenu) slegumu izoletu CVC zilbju
sakuma nevar noskirt no klusuma, kas ir pirms $o zilbju izrunas.

LatvieSu valodas slédzenu troksna posmu veido eksplozija un berzes troksnis
(Grigorjevs, Indri¢ane 2013, 59). Palatalajiem eksplozivajiem slédzeniem k [c] un
g [3] (tapat ka pargjiem slédzeniem) troks$na posms atbilst intervalam no sléguma
partraukuma (eksplozijas) lidz patskana sakumam. Trokspna posma ilgums raksta
analizétajiem slédzeniem noteikts ar datorprogrammu Praat. 1. attéla redzama
oscilogramma un dinamiska spektrogramma, kura iezZiméts prevokaliska nebalsiga
palatala eksploziva slédzena k [c] trokSna posms, bet 2. att€la — prevokaliska
nebalsiga alveolara afrikativa slédzena ¢ [ff] trok$na posms.
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1. attéls. Trokspa posma ilguma (s) 2. attéls. TrokSpa posma ilguma (s)

noteikSana nebalsigajam pa- noteikSana nebalsigajam al-
latalajam eksplozivajam sle- veolarajam afrikativajam slé-
dzenim £ [c]. dzenim ¢ [{f].

Ar datorprogrammu SPSS aprékinatas palatalo eksplozivo slédzenu % [c],
¢ [3] un alveolaro afrikativo slédzenu ¢ [{f], dZ [d3] trokSna posma ilguma vidg&jas
statistiskas vertibas un standartnovirzes:

1)  katrai no Cetram informantu vecuma grupam (vidgja statistiska vértiba
aprékinata no piecu katra vecuma grupa analiz&to informantu viena un ta
pasa slédzena visiem atkartojumiem);

2) katram no divdesmit informantiem (vidgja statistiska vertiba aprékinata
no viena informanta visiem viena un ta pasa palatala eksploziva slédzena
atkartojumiem).

Raksta analiz&to slédzenu trok$na posma ilguma vidgjas statistiskas veértibas

un standartnovirzes apkopotas 1. tabula (sk. raksta pielikumu).

Grafiki, kuros redzami palatalo eksplozivo slédzenu & [c], & [5] un alveolaro
afrikativo slédzenu ¢ [{f], dZ [d3] troks$na posma ilguma vidgjo statistisko vertibu un
standartnovirzu nogriezni, izveidoti ar datorprogrammu MS Excel. Sajos grafikos
katra nogriezna centrs atbilst slédzena troksSna posma ilguma vidgjai statistiskajai
vertibai, bet nogriezna robezas nosaka veértibas, kas iegiitas, vidgjai statistiska-
jai vertibai pieskaitot vai no tas atnemot standartnovirzes vértibu (sk. 1.—5. grafiku).

Raksta analizéto sledzenu troksna posma ilguma vidgjo statistisko vertibu un

standartnovirzu nogrieznu salidzinajums Cetras informantu vecuma grupas redzams
1. grafika.
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1. grafiks. Nebalsigo slédzenu & [c], ¢ [f] un balsigo slédzenu ¢ [3], dZ [d3] trokspa
posma ilguma vidgjo statistisko vertibu un standartnovirzu nogriezni
Cetram informantu vecuma grupam (5-15, 16-39, 40-59, 60-80 gadi).

P&étijuma rezultati rada, ka nebalsigajam palatalajam eksplozivajam slédzenim
k [c] visas informantu vecuma grupas ir lielakas troksna posma ilguma vidgjas
statistiskas vertibas un standartnovirzes neka balsigajam eksplozivajam slédzenim
g [5], bet nebalsigajam alveolarajam afrikativajam slédzenim ¢ [f] — lielakas neka
balsigajam alveolarajam afrikativajam slédzenim dZ [d3]. Var secinat, ka raksta
analizétajiem nebalsigajiem slédzepiem salidzinajuma ar artikulacijas veida un
vietas zina atbilstigajiem balsigajiem slédzeniem raksturigs garaks troksna posms.

Visas informantu vecuma grupas palatalo eksplozivo slédzenu & [c] un g [§]
trok$na posma ilguma vidgjas statistiskas vertibas ir mazakas neka alveolarajiem
afrikativajiem slédzeniem ¢ [] un dZ [d3]. Tas liecina, ka raksta analiz&tajiem
palatalajiem eksplozivajiem slédzeniem salidzinajuma ar alveolarajiem afrikati-
vajiem slédzeniem raksturigs 1saks troksna posms.

Nebalsigajam palatalajam eksplozivajam slédzenim k [c] aprekinatas troksna
posma ilguma vidgjas statistiskas vertibas visas ¢etras informantu vecuma grupas ir
lidzigas, bet 40-59 un 60—80 gadus veco informantu grupas — vienadas (515 gadi:
52 ms; 16-39 gadi: 55 ms; 40—59 un 60—80 gadi: 54 ms). Standartnovirzes vertibas
ir mazakas 16-39 un 40-59 gadus veco informantu grupam (abas — 12 ms), bet
lielakas 5-15 un 60-80 gadus veco informantu grupam (abas — 24 ms). Lielaka
standartnovirzes vertiba 5-15 un 60-80 gadus veco informantu grupas norada uz
lielakam izrunas atskiribam starp informantiem vai arT liecina par kada runataja
(vai vairaku runataju) individualu ietekmi uz grupas kopgjiem datiem.

Nebalsigajam alveolarajam afrikativajam slédzenim ¢ [ff] trokSpa posma
ilguma vidgjas statistiskas vertibas trijas jaunako informantu vecuma grupas ir
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samera Iidzigas (5—15 gadi: 85 ms; 16-39 gadi: 83 ms; 40-59 gadi: 82 ms), bet
vecako informantu grupai aprékinata lielaka vidgja statistiska vértiba (60—80 gadi:
101 ms). 16-39 gadus veco informantu grupai aprékinata vismazaka (18 ms), bet
5-15 gadus veco informantu grupai — vislielaka (35 ms) standartnovirzes vértiba.
Pargjam divam vecuma grupam (40-59 un 60—80 gadi) aprekinatas standartnovirzes
vertibas ir vienadas (23 ms).

Balsigajam palatalajam eksplozivajam slédzenim g [j] aprékinatas trok$na
posma ilguma vidgjas statistiskas vertibas trijas vecako informantu grupas ir
samera lidzigas (16-39 gadi: 39 ms; 40-59 gadi: 35 ms; 60-80 gadi: 38 ms), un
tas ir lielakas neka jaunako informantu vecuma grupa (5-15 gadi: 30 ms). Jaunako
un Tpasi — vecako informantu grupa palatalajam eksplozivajam slédzenim ¢ [3] ir
mazliet lielaka standartnovirzes vertiba (5-15 gadi: 12 ms un 60-80 gadi: 14 ms)
neka pargjas informantu vecuma grupas (16-39 gadi: 9 ms un 40-59 gadi: 8 ms).

Balsigajam alveolarajam afrikativajam slédzenim dz [d3], tapat ka nebal-
sigajam alveolarajam afrikativajam slédzenim ¢ [{f], trijas jaunako informantu
vecuma grupas trokSna posma ilguma vidgjas statistiskas vertibas ir saméra Iidzigas
(5-15 gadi: 61 ms; 16-39 un 40-59 gadi: 65 ms). Savukart vecako informantu
grupa afrikativajam slédzenim dZ [d3] aprékinata lielaka trokspa posma ilguma
vidgja statistiska vertiba (60-80 gadi: 76 ms). 16-39 gadus veco informantu grupai
aprékinata vismazaka (15 ms), bet 5-15 gadus veco informantu grupai — vislielaka
(20 ms) standartnovirzes vértiba. Pargjam divam vecuma grupam (40-59 un
60-80 gadi) aprekinatas standartnovirzes vertibas ir vienadas (19 ms). Atskiriba
no nebalsiga afrikativa slédzena ¢ [{f], balsigajam afrikativajam slédzenim dz [d3]
aprékinata standartnovirzes vertiba 5—15 gadus veco informantu grupa ir tikai
mazliet lielaka neka 40—59 un 60-80 gadus veco informantu grupas (nebalsigajam
¢ [ff] — attiecigi 35 ms un 23 ms, bet balsigajam dz [d3] — attiecTgi 20 ms un 19 ms).

Raksta analizéto slédzenu trokSna posma ilguma vidgjo statistisko vertibu
un standartnovirzu nogrieznu salidzinajums divdesmit informantu (VI1-V20)
individualajos datos attélots 2.-5. grafika.
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2. grafiks. Nebalsiga palatala eksploziva sledzena k [c] troks$na posma ilguma vidgjo
statistisko vertibu un standartnovirzu nogriezni divdesmit informantiem
(V1-V20).
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3. grafiks. Nebalsiga alveolara afrikativa slédzena ¢ [{f] troksna posma ilguma vidgjo
statistisko vertibu un standartnovirzu nogriezni divdesmit informantiem
(V1-V20).

Nebalsigajam palatalajam eksplozivajam slédzenim k [c] izveidotaja grafika
(sk. 2. grafiku) no pargjo informantu datiem visvairak atSkiras V1 un V18 dati.
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Palatalajam eksplozivajam slédzenim £ [c] So informantu datos ir vislielakas
trokSna posma ilguma vidgjas statistiskas vertibas un standartnovirzes (V1 vidgja
statistiska vertiba — 78 ms un standartnovirze — 34 ms, bet V18 vidgja statistiska
vértiba — 93 ms un standartnovirze — 23 ms).

Nebalsiga alveolara afrikativa slédzena ¢ [ff] grafika (sk. 3. grafiku) no
pargjo informantu datiem butiskak atskiras V1, V5 un V18 dati. V18 aprekinata
vislielaka troksna posma ilguma vidgja statistiska veértiba (130 ms), bet V1 un V5 —
vislielakas standartnovirzes veértibas (V1 — 40 ms un V5 — 46 ms). Saméra liclas
trokSna posma ilguma vidgjas statistiskas vertibas afrikativajam slédzenim ¢ [{f] ir
art V1 (102 ms), V5 (117 ms), V8 (106 ms), V13 (107 ms), V17 (101 ms) un V19
(104 ms) datos.

Balsigajam palatalajam eksplozivajam slédzenim ¢ [3] izveidotaja grafika
(sk. 4. grafiku) no pargjiem informantiem visvairak atskiras V18 dati. Sa infor-
manta datos eksplozivajam slédzenim g [j] ir vislielaka trok$pa posma ilguma
vidgja statistiska vertiba (57 ms). Mazliet lielakas standartnovirzes veértibas Sim
eksplozivajam slédzenim konstatetas V2 (14 ms) un V5 (13 ms) datos, tomér So
informantu dati biitiski neatSkiras no pargjo informantu datiem.

Balsiga alveolara afrikativa sledzena dz [dz] grafika (sk. 5. grafiku) no pargjo
informantu datiem visvairak atSkiras V18 dati, kuram divdesmit informantu kopa
aprekinata vislielaka trokSna posma ilguma vid€ja statistiska veértiba (98 ms) un
standartnovirze (25 ms). Saméra lielas trokSna posma ilguma vidgjas statistiskas
vertibas aprékinatas art V1 (72 ms), V5 (73 ms), V8 (77 ms), VI3 (89 ms),
V16 (76 ms) un V19 (78 ms), bet liclas standartnovirzes vértibas — V1 (23 ms) un
V5 (21 ms).
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4. grafiks. Balsiga palatala eksploziva slédzena ¢ [j] trokSpa posma ilguma vidgjo
statistisko vertibu un standartnovirzu nogriezni divdesmit informantiem
(V1-V20).
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5. grafiks. Balsiga alveolara afrikativa slédzena dz [d3] troksna posma ilguma vidgjo
statistisko vertibu un standartnovirzu nogriezni divdesmit informantiem
(V1-V20).

D. Markus un S. Ceiranes veiktaja pétfjuma jaunakas meitenes (2,5 gadi) datos
salidzinajuma ar vecakas meitenes (5 gadi) un arT pieauguso datiem palatalajiem
eksplozivajiem slédzeniem £ [c] un g [5] ir izteikti garaks berzes posms'. Noradits,
ka jaunakas meitenes datos tas lidzinas afrikativo slédzenu ¢ [f] un dz [d3]
spraudzena berzes posmam un ka ar palatalo eksplozivo slédzenu izruna ir loti
tuva afrikativo slédzenu izrunai (Markus, Ceirane 2013, 63-64).

Vecuma grupu pétijuma jaunaka informanta V1 datos nebalsiga palatala
eksploziva slédzena f [c] trokSna posma ilguma vidgja statistiska vertiba ir mazaka
neka V18 datos (attiecigi — 78 ms un 93 ms), bet standartnovirzes vértiba —
ievérojami lielaka neka citiem informantiem (vislielaka divdesmit informantu
kopa — 34 ms). Pargjo $aja raksta analiz&to slédzenu troksna posma ilguma vértibas
V1 datos bitiski neatskiras salidzinajuma ar pargjo informantu datiem. Kaut gan
V18 salidzingjuma ar citiem informantiem (arT ar V1) nebalsigajam palatalajam
eksplozivajam slédzenim k [c] aprékinata vislielaka troksna posma ilguma vidgja
statistiska veértiba, ta drizak vertgjama ka individuala, V18 raksturiga izrunas
iezime, nevis ka $a slédzena artikulacijas vari€Sanas, jo V18 datos arT pargjiem
sledzeniem ir vislielakas trokSpa posma ilguma vidgjas statistiskas vertibas
divdesmit informantu kopa. Savukart liela palatalajam eksplozivajam slédzenim
k [c] aprekinata standartnovirzes vértiba V1 datos, kas ievérojami kontrast€ ar
pargjo slédzenu un pargjo informantu datiem, iesp&jams, norada, ka arT V1 (tapat
ka 2,5 un 5 gadus veco meitenu) izruna palatalais eksplozivais slédzenis k [c] vél
nav nostiprinajies.

' Aptuveni atbilst trok$pa posmam.
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3.2. Spektralas smailes frekvences raksturojums

LatvieSu valodas prevokaliskajiem palatalajiem eksplozivajiem slédzeniem
k [c], & [5] un alveolarajiem afrikativajiem slédzeniem ¢ [{f], dZ [d3] ar datorpro-
grammu Praat izveidoti FFT spektri. Palatalajiem eksplozivajiem slédzeniem
k [c], & [5] tie iegti, iezim&jot 0,01 s jeb 10 ms garu intervalu $o lidzskanu trok$na
posma — virziena no sléguma partraukuma (eksplozijas) uz patskani, kas veido fo-
nétisko apkaimi. Alveolarajiem afrikativajiem slédzeniem ¢ [{f], dz [d3] FFT spektri
iegiiti, 10 ms garo intervalu iezZimg&jot aptuveni So slédzenu troksna posma vidus
dala. 3. attgla redzama 10 ms gara intervala iezZim&Sana nebalsiga palatala eksplo-
7iva slédzena k [c] segmenta, bet 4. attéla — nebalsiga alveolara afrikativa slédzena
¢ [f] segmenta.

17.926586 7] 17 936566 9484007 | |0 404007
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02201
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3. attéls. 0,01 s jeb 10 ms gara intervala 4. attéls. 0,01 s jeb 10 ms gara intervala

iezZiméSana prevokaliskajam ieziméSana prevokaliskajam
nebalsigajam palatalajam nebalsigajam alveolarajam
eksplozivajam slédzenim k [c]. afrikativajam slédzenim ¢ [{f].
= 19448 R o 11646
-8.4dB|
160.6 dB |68 .4 dB
437364 3626.36 312817 487183
0 Visible 8000.00 hertz 8000 14050.00 0 Visible 8000.00 hertz 8000 14050.00
Total bandwidth 22050.00 hertz. Total bandwidth 22050.00 hertz.

5. attels. Smailes frekvences vertibas 6. attéls. Smailes frekvences vertibas
(Hz) noteiksana prevokaliska (Hz) noteiksana prevokaliska
nebalsiga palatala eksploziva nebalsiga alveolara afrikativa
slédzena k [c] FFT spektra. sledzena ¢ [f] FFT spektra.

Sadi iegitajos palatalo eksplozivo slédzenu k [c], & [3] un alveolaro afrikativo
slédzenu ¢ [{f], dz [d3] FFT spektros energijas sadalijums pétits 0-8000 Hz robezas.

......

redzams nebalsiga palatala eksploziva slédzena k [c] FFT spektrs, kura domingjosas
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smailes vertiba ir 4373,64 Hz, bet 6. att€la — nebalsiga alveolara afrikativa sleédzena
¢ [f] FFT spektrs, kura domingjosas smailes vértiba ir 3128,17 Hz.

Palatalo eksplozivo slédzenu k [c], & [3] un alveolaro afrikativo slédzenu
¢ [f], dz [d3] spektralas smailes frekvences vidgjas statistiskas vertibas un
standartnovirzes, kas aprékinatas katrai informantu vecuma grupai un arT atseviski
katram informantam, noraditas 2. tabula (sk. pielikumu).

Grafiki, kuros attéloti palatalo eksplozivo slédzenu & [c], & [§] un alveolaro
afrikativo slédzenu ¢ [{f], dZ [d3] spektralas smailes frekvences vid€jo statistis-
ko vertibu un standartnovirzu nogriezni, izveidoti ar datorprogrammu MS Excel,
ievérojot lidzigu metodiku, ka trok§na posma ilguma raksturojuma. Sajos grafi-
kos katra nogriezna centrs atbilst slédzena spektralas smailes frekvences vidgjai
statistiskajai vertibai, bet nogriezna robezas nosaka vertibas, kas iegltas, vide-
jai statistiskajai vertibai pieskaitot vai no tas atpemot standartnovirzes vértibu
(sk. 6.—10. grafiku).

Raksta analiz€to slédzenu spektralas smailes frekvences vid€jo statistisko
vertibu un standartnovirzu nogrieznu salidzinajums cetras informantu vecuma
grupas redzams 6. grafika.

8000
7000
c J
6000 o y" d3 C I g c
¢ 3o
J
5000 (:13 d3
B 2000 o g‘ d3
3000
(o)
2000
1000
0
5-15 gadi 16-39 gadi 40-59 gadi 60-80 gadi
Vecuma grupa

6. grafiks. Palatalo eksplozivo slédzenu & [c], ¢ [3] un alveolaro afrikativo slédzenu
¢ [ff], dz [dz] spektralas smailes frekvences vidgjo statistisko vertibu un
standartnovirzu nogriezni ¢etram informantu vecuma grupam (5-15, 16—
39, 40-59, 60-80 gadi).

Salidzinot nebalsigo un balsigo slédzenu datus — & [c] ar g [3], bet & [f] ar
dz [d3] —, konstatéts, ka spektralas smailes frekvences vidgjas statistiskas vertibas
balsiguma zina dazadiem, bet artikulacijas veida un vietas zina vienadiem
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sledzeniem ir lidzigas. Tas liecina, ka balsiguma zina atskirigu, bet artikulacijas
veida un vietas zina vienadu slédzenu spektros lielaka energija vérojama lidziga
frekvences vertibu zona.

Visas informantu vecuma grupas palatalo eksplozivo slédzenu k& [c] un
& [3] spektralas smailes frekvences vidgjas statistiskas vértibas ir lielakas neka
alveolarajiem afrikativajiem slédzeniem ¢ [ff] un dz [d3]. Tas norada, ka palatalo
eksplozivo slédzenu & [c] un g [3] FFT spektros 0-8000 Hz zona liclaka energija
verojama augstakas frekvences salidzinajuma ar alveolarajiem afrikativajiem
sledzeniem, kuru izrunas laika lipas tiek pastieptas uz priek§u (Markus, Ceirane
2013, 57), tadel, iesp&jams, pazeminoties spektralas smailes frekvences veértibai.

Nebalsigajam palatalajam eksplozivajam slédzenim k [c] aprekinatas spektralas
smailes frekvences vid€jas statistiskas vertibas trijas informantu vecuma grupas
ir lidzigas (5-15 gadi: 4109 Hz; 40-59 gadi: 4196 Hz; 60-80 gadi: 4047 Hz).
16-39 gadus veco informantu grupa salidzinajuma ar pargjam informantu vecuma
grupam eksplozivajam slédzenim k [c] aprékinata mazaka spektralas smailes
frekvences vidgja statistiska vértiba (3634 Hz). Saja informantu vecuma grupa
palatalajam eksplozivajam slédzenim f [c] ir arT vismazaka standartnovirzes vertiba
(1282 Hz), bet 5-15 gadus veco informantu grupa — vislielaka (1744 Hz).

ArT nebalsigajam alveolarajam afrikativajam slédzenim ¢ [ff] aprékinatas
spektralas smailes frekvences vidg€jas statistiskas vertibas trijas informantu vecuma
grupas ir [idzigas (5—15 gadi: 3825 Hz; 40-59 gadi: 3714 Hz; 60—80 gadi: 3516 Hz).
16-39 gadus veco informantu grupa salidzinajuma ar pargjam informantu vecuma
grupam afrikativajam slédzenim ¢ [{f] aprékinata vismazaka spektralas smailes
frekvences vidgja statistiska vertiba (2852 Hz) un arT vismazaka standartnovirze
(763 Hz). Vislielaka standartnovirzes vertiba afrikativajam slédzenim ¢ [{f] ir
40-59 gadus veco informantu grupa (1634 Hz).

Balsigajam palatalajam eksplozivajam slédzenim g [5] aprékinatas spektralas
smailes frekvences vidgjas statistiskas vertibas ir mazakas 16-39 un 60-80 gadus
veco informantu grupa (attiecigi — 3639 Hz un 3869 Hz), bet lielakas — 5-15 un
40-59 gadus veco informantu grupa (attiecigi — 4066 Hz un 4098 Hz). Vismazaka
standartnovirzes vértiba eksplozivajam slédzenim g [j] ir 40-59 gadus veco
informantu grupa (1225 Hz), tacu ta ir tikai nedaudz mazaka salidzinajuma ar
16-39 gadus veco informantu datiem (1230 Hz). Vislielaka standartnovirzes vertiba
eksplozivajam slédzenim ¢ [5] ir 5-15 gadus veco informantu grupa (1799 Hz).

Balsigajam alveolarajam afrikativajam slédzenim dz [d3] aprékinatas spektralas
smailes frekvences vidgjas statistiskas vértibas 16-39 gadus un 60-80 gadus veco
informantu grupas ir saméra lidzigas (attiecigi — 3239 Hz un 3193 Hz). 40-59 gadus
veco informantu grupa afrikativajam slédzenim dz [d3] salidzinajuma ar par€jam
informantu vecuma grupam aprékinata mazaka spektralas smailes frekvences
vidgja statistiska vertiba (2789 Hz) un standartnovirze (639 Hz). 5-15 gadus
veco informantu grupa afrikativajam slédzenim dz [d3] salidzinajuma ar par€jam
informantu vecuma grupam ir mazliet lielaka spektralas smailes frekvences vidgja
statistiska vertiba (3987 Hz) un standartnovirze (1555 Hz).

Raksta analiz€to slédzenu spektralas smailes frekvences vidgjo statistisko
vertibu un standartnovirzu nogrieznu salidzinajums divdesmit informantu
(V1-V20) individualajos datos attélots 7.—10. grafika.
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informantiem (V1-V20).
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8. grafiks. Nebalsiga alveolara afrikativa sledzena ¢ [{f] spektralas smailes frekvences
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Nebalsigajam palatalajam eksplozivajam slédzenim k [c] izveidotaja grafika
(sk. 7. grafiku) no pargjo informantu datiem visvairak atkiras V1 nogrieznis. Sa
informanta datos palatalajam eksplozivajam slédzenim £ [c] ir ievérojami mazaka
spektralas smailes frekvences vidgja statistiska vertiba (vismazaka divdesmit
informantu kopa — 2569 Hz) un arT maza standartnovirzes vértiba (814 Hz).
Lielakas spektralas smailes frekvences vidgjas statistiskas vertibas konstatétas V4
(5287 Hz), V12 (5024 Hz) un V18 (5138 Hz) datos, bet lielakas standartnovirzes
vertibas — V2 (1752 Hz), V3 (2171 Hz), V4 (1713 Hz), V12 (1874 Hz) un V18
(2064 Hz) datos.

Nebalsiga alveolara afrikativa sledzena ¢ [{f] grafika (sk. 8. grafiku) V1 nogriezni
raksturo viena no lielakajam spektralas smailes frekvences vid€jam statistiskajam
vertibam (5524 Hz) un standartnovirzém (1708 Hz) divdesmit informantu kopa.
Vislielaka spektralas smailes frekvences vidgja statistiska vertiba ir V14 datos
(5946 Hz), bet vislielaka standartnovirzes vértiba — V18 datos (1808 Hz). Saméra
lielas standartnovirzes vértibas ir arT V2 (1444 Hz) un V14 (1580 Hz) datos.

Gandriz visu informantu individualajos datos palatalajam eksplozivajam
sledzenim k [c] ir lielaka spektralas smailes frekvences vidgja statistiska veértiba
neka alveolarajam afrikativajam slédzenim ¢ [{f]. Iznp@mums ir V1, V14 un V15,
kuru datos verojama pretgja tendence — lielaka spektralas smailes frekvences
vidgja statistiska vertiba ir alveolarajam afrikativajam slédzenim ¢ [f]. Jaunaka
informanta V1 datos palatala eksploziva slédzepa k [c] spektralas smailes
frekvences vid€ja statistiska vertiba ir ievérojami mazaka neka alveolarajam
afrikativajam slédzenim ¢ [{f] (sal. V1 k [c] — 2569 Hz, ¢ [(f] — 5524 Hz).

ArT balsigajam palatalajam eksplozivajam slédzenim g [5] izveidotaja grafika
(sk. 9. grafiku) no pargjo informantu datiem visvairak atikiras V1 nogrieznis. Sa
informanta datos salidzinajuma ar citiem informantiem balsigajam eksplozivajam
sledzenim ¢ [j] ir ievérojami mazaka spektralas smailes frekvences vidgja sta-
tistiska vertiba (vismazaka divdesmit informantu kopa — 2492 Hz) un arT maza
standartnovirzes veértiba (833 Hz) — tapat ka nebalsigajam eksplozivajam slédzenim
k [c]. Vislielakas spektralas smailes frekvences vidgjas statistiskas vertibas
aprékinatas V4 (4788 Hz) un V12 (4804 Hz), bet vislielakas standartnovirzes
vertibas — V3 (2425 Hz) un V12 (1738 Hz).

Balsiga alveolara afrikativa slédzena dz [d3] grafika (sk. 10. grafiku) V1
nogriezni raksturo vislielaka spektralas smailes frekvences vidgja statistiska
vertiba (5926 Hz) un standartnovirze (1740 Hz) divdesmit informantu kopa. V18
datos afrikativajam slédzenim dz [d3] ir sam&ra liela spektralas smailes frekvences
vidgja statistiska vertiba (3942 Hz), bet divdesmit informantu kopa — vismazaka
standartnovirze (122 Hz).

Gandriz visu informantu individualajos datos palatalajam eksplozivajam slg-
dzenim g [3] ir liclaka spektralas smailes frekvences vidgja statistiska vértiba neka
alveolarajam afrikativajam slédzenim dz [d3]. Iznémums ir V1, V6 un V9, kuru
datos lielaka spektralas smailes frekvences vidgja statistiska veértiba ir alveolarajam
afrikativajam slédzenim dz [d3]. Jaunaka informanta V1 datos palatala eksploziva
sledzena g [5] spektralas smailes frekvences vidgja statistiska vertiba ir ievérojami
mazaka neka alveolarajam afrikativajam slédzenim dz [dz] (sal. V1 g [5] — 2492 Hz,
dz [d3] — 5926 Hz).
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10. grafiks. Balsiga alveolara afrikativa slédzena dz [d3] spektralas smailes frekvences
vidgjo statistisko veértibu un standartnovirzu nogriezni divdesmit
informantiem (V1-V20).

D. Markus un S. Ceiranes (2013, 62—63) pétijuma slédzenu k [c], & [j] un
¢ [f], dz [d3] FFT spektri iegiiti, izmantojot lidzigu metodiku — no 10 ms gara
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posma, bet energijas sadalijums frekvencg tajos skatits 0-5000 Hz robezas un tie
klasificeti atbilstigi Romana Jakobsona (Roman Jakobson), Gunnara Fanta (Gunnar
C. Fant) un Morisa Halles (Morris Halle) izstradatajai fonologisko $kirgjpazimju
teorijai (Jakobson, Fant, Halle 1969). Autores secina, ka bérnu un pieauguso runai
izveidotajos FFT spektros neparadas atskirigas palatalo eksplozivo slédzenu k [c]
un g [j] izrunas Ipatnibas, jo gan $o eksplozivo slédzenu, gan afrikativo slédzenu
¢ [f] un dz [d5] spektri ir kompakti (spektram raksturiga energijas koncentré$anas
vienota laukuma) un akati (energijas koncentré$anas vérojama spektra aug$gjas
frekvences), kas apliecina palatalo eksplozivo slédzenu un alveolaro afrikativo
sledzenu lidzibu.

Vecuma grupu pétijuma no pargjo informantu datiem bitiski atSkiras jaunaka
informanta V1 dati, kuros palatalajiem eksplozivajiem slédzeniem k [c] un g [3] ir
vismazakas, bet alveolarajiem afrikativajiem sledzeniem ¢ [ff] un dz [d3] — vienas no
lielakajam spektralas smailes frekvences vidgjam statistiskajam veértibam divdesmit
informantu kopa (nebalsigajam ¢ [{f] — otra lielaka pec V14, bet balsigajam dz [d3] —
vislielaka). V1 datos alveolarajiem afrikativajiem slédzeniem ¢ [ff] un dz [d3]
divdesmit informantu kopa aprekinatas arf vislielakas standartnovirzes vértibas. Sa
informanta datos palatalajiem eksplozivajiem slédzeniem £ [c] un ¢ [3] ir lielakas,
bet vairumam pargjo informantu — mazakas spektralas smailes frekvences vidgjas
statistiskas vertibas neka balsiguma zina atbilstigajam alveolarajam afrikativajam
sledzenim (iznemot & [c] vs. ¢ [(f] V14, V15 datos un g [3] vs. dz [d3] V6, V9 datos).

Secinajumi un diskusija

Abu raksta apliikoto akustisko pazimju — troksna posma ilguma un spektralas
smailes frekvences — raksturojums rada atskiribas jaunaka informanta V1 (5 gadi)
runa salidzinajuma ar pargjiem informantiem.

Sa informanta datos nebalsigajam palatalajam eksplozivajam slédzenim
k [c] ir gar$ trokSna posms, kas tomér ir 1saks neka afrikativajam slédzenim ¢
[4]. Liela standartnovirzes veértiba (ieveérojami lielaka neka pargjiem runatajiem
divdesmit informantu kopa) norada uz eksploziva slédzena k [c] artikulacijas
variés$anos. lesp&jams, tas liecina, ka V1 izruna eksplozivais slédzenis & [c] vEl nav
nostiprinajies.

Teorétiskaja literatiira noradits, ka salidzinagjuma ar pieaugusajiem b&rnu
runai raksturigi garaki segmenti (I&€naks runas temps) un lielaks variativums runas
vienibu atkartojumos (piem., Kent, Read 1992, 162). V1 izrunu iesp&jams salidzinat
tikai ar vecaku informantu datiem, jo vecuma grupu pétijuma nav ieklauti citi V1
vecuma informanti. Lai varétu noskirt individualas informantu izrunas iezZimes no
tam, kas saistitas ar noteiktu vecuma posmu, nakotn€ nepiecieSams ierakstit un
analizgt vairak viena vecuma informantu, Ipasi — bérnu, runas datu, ka arT veikt
statistikas testus nozimigo atskiribu konstatésanai.

V1 izveidotajos palatalo eksplozivo slédzenu & [c] un g [§] FFT spektros
salidzindjuma ar citiem informantiem lielaka energija koncentréta zemakas frek-
vences. Pretgji pargjo informantu datos saméra konsekventi vérojamai tendencei,
V1 datos palatalajiem eksplozivajiem slédzeniem k [c] un g [§] galvena spektrala
energija vérojama zemakas frekvences ari salidzinajuma ar balsiguma zina atbilstigo
alveolaro afrikativo slédzeni (Sada atkape no informantu vairakumam raksturigas
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tendences vérojama vél tikai V6, VO — g [5] vs. dZ [d3] un V14, V15 — k [c] vs. ¢ [{]
datos, kur alveolara afrikativa slédzena FFT spektra, iesp&jams, domingjusi otra —
augstaka frekvences vertibu zona novietota — smaile vai arT $o slédzenu izrunas laika
ltpas pastieptas uz priekSu minimali, kas rezultgjies zemakas spektralas smailes
frekvences vertibas). Z&nu balsim pirmspubertates vecuma raksturigs augstaks
pamattonis un augstakas formantu frekvences vertibas, ko nosaka 1saks balss trakts
un balss saites, salidzinajuma ar pieaugusajiem (Kent, Read 1992, 158). Iespgjams,
V1 izveidotajos palatalo eksplozivo slédzenu k [c] un g [5] FFT spektros energijas
maksimums veérojams augstak par tajos ietverto 8000 Hz augsgjo robezu, kas, tapat
ka 5000 Hz robeza, biezi tiek izmantota, analizgjot pieauguso runu. Pé&c Henninga
Rica (Henning Reetz) un Allarda Dzongmana (Allard Jongman) noradém, skanas
signalu raksturojo$a energija skanas spektra ir izvietota zem 8000 Hz (Reetz,
Jongman 2009, 160). Savukart Reimonds Kents (Raymond Kent) un Carlzs Rids
(Charles Read) norada, ka bérniem dazu akustisko parametru frekvences vertibas
var bt ieveérojami augstakas neka pieaugusajiem (piem., mazu b&rnu izrunatiem
frikativajiem spraudzenpiem galvena energija var but izvietota frekvences, kas
parsniedz tradicionalaja spektrografija pienemto 8000 Hz augs€jo robezu), tapec
riipigi jaapsver analizes iestatfjumu izvéle (Kent, Read 1992, 159). Sai nolika
akustisko p&tfjumu dati biitu japarbauda uztveres eksperimentos, lai noskaidrotu,
vai energija, kas spektrogrammas vérojama virs 5000 Hz vai 8000 Hz robezas, ir
butiska arT skanas uztverei.

Vertigi dati tiktu iegiti, ja rastos iespgja latviesu valodas skanas pétit vienlaikus
ar artikularajam un ar elektroakustiskajam metodem, iegtstot informaciju gan par
So skanu izrunu, gan akustisko realizaciju.
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Summary

The current paper deals with acoustic cues of the prevocalic palatal stops & [c] and ¢ [] in the
Standard Latvian produced by informants of the four age groups (5-15, 16-39, 40-59, and
60-80). These consonants become a theme of interest, as their correct pronunciation causes
difficulties for a quite wide range of speakers, including children those articulatory basis and
habits are still in the process of development and thus are more variable in comparison to
adults. The new edition of The Latvian Grammar (2013) contains the chapter of orthoepics,
where the most important inaccuracies in the pronunciation of the palatal stops & [c] and
& [3], observed for speakers of the High Latvian subdialects and for the Latvian as a foreign
language learners (having no such consonants in their subdialect or native language), are
discussed. There are still lack of wider studies for speakers’ age impact on the articulation,
acoustics, and perception of the Latvian speech sounds. In the current paper the palatal stops
k [c] and g [5] are studied in the phonetic context of the monophthongs i [i], 7 [i:], e [e],
e e, e[x], é[®:], a[a], @ [a:], o [2], o [0:], u [u], & [u:]. The analyzed material consists
of CVC syllables, e. g. kik [cic], kik [ci:c], kek [cec], kék [ce:c] etc., pronounced by 20 male
speakers (5 within each age group). In the framework of this study two acoustic cues of the
palatal stops & [c] and g [j], a duration of release phase and a frequency of spectral peak, are
discussed. The results are compared to the data of the alveolar affricates ¢ [ff] and dZ [d3],
since the palatal stops & [c] and ¢ [j] in children’s speech can be mixed or substituted by
the alveolar affricate that is similar in its voicing, i. . k [c] by ¢ [{] and g [§] by dz [d3] (see
Markus, Ceirane 2013). The most markable differencies are found in the results displayed
by the youngest (5 years old) speaker in comparison to older speakers. Further research,
more data for children’s speech and the Tests for Statistical Significance are required to be
able better distinguish between individual and age releated effects.
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PIELIKUMS
C c J ) d3
Vértiba (ms) VSV | SN | VSV | SN | VSV | SN | VSV | SN
5-15 gadi 52 24 30 12 85 35 61 20
\%! 78 34 31 10 | 102 40 72 23
V2 49 19 31 14 73 16 55 17
V3 38 10 23 11 63 14 58 13
V4 37 10 28 7 70 14 48 12
A 57 15 39 13| 117 46 73 21
16-39 gadi 55 12 39 9 83 18 65 15
V6 62 17 38 7 86 14 66 9
. | V7 55 7 40 10 84 12 69 17
é V8 47 12 36 7| 106 11 77 15
S | vo 52 11 38 10 69 12 51 12
'é V10 58 8 42 9 70 10 62 12
5 | 40-59 gadi 54 12 35 8 82 23 65 19
;“_‘D Vil 41 11 35 8 60 11 59 8
§ V12 58 5 33 8 73 8 44 12
V13 55 7 36 5| 107 20 89 14
V14 48 12 38 8 70 16 64 15
V15 66 7 33 8 98 18 70 10
60-80 gadi 54 24 38 14| 101 23 76 19
V16 43 9 30 12 93 12 76 9
V17 49 5 33 5] 101 19 64 11
V18 93 23 57 11| 130 20 98 25
V19 33 7 37 11| 104 13 78 11
V20 51 10 34 8 76 11 62 12

1. tabula. LatvieSu valodas palatalo eksplozivo slédzenu % [c], ¢ [§] un alveolaro
afrikativo slédzenu ¢ [ff], dZ [d3] trokSpa posma ilguma vidgjas statistiskas
vertibas (VSV) un standartnovirzes (SN).
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C ¢ J L} a3
Vértiba (Hz) VSV | SN | VSV | SN [ VSV | SN | VSV | SN
5-15 gadi 4109 | 1744 | 4066 | 1799 | 3825 | 1444 | 3987 | 1555
\%! 2569 | 814 | 2492 | 833 | 5524 | 1708 | 5926 | 1740
V2 4103 | 1752 | 4550 | 1572 | 3949 | 1444 | 3812 | 1134
V3 4390 | 2171 | 3831 | 2425 | 3580 | 1174 | 3724 | 1288
V4 5287 | 1713 | 4788 | 1459 | 2971 | 352 | 3006 | 845
V5 4195 | 864 | 4536 | 1532 | 3103 | 280 | 3469 | 852
16-39 gadi 3634 | 1282 | 3639 | 1230 | 2852 | 763 | 3239 | 1188
V6 3777 | 1063 | 3223 | 1129 | 2872 | 434 | 3296 | 882
e | V7 3744 | 1579 | 4786 | 1027 | 2914 | 449 | 3672 | 1191
E V8 3911 | 1601 | 4035 | 1137 | 3126 | 1087 | 3623 | 1499
S | vo 3362 | 1238 | 2816 | 666 | 2777 | 1114 | 3110 | 1435
é V10 3378 | 912 | 3336 | 1188 | 2570 | 356 | 2492 | 275
5 | 40-59 gadi 4196 | 1321 | 4098 | 1225 | 3714 | 1634 | 2789 | 639
g Vil 3794 | 1064 | 3544 | 1303 | 2895 | 494 | 3002 | 624
g | V12 5024 | 1874 | 4804 | 1738 | 2721 | 522 | 2802 | 658
= i3 3725 | 1295 | 3721 | 545 | 2295 | 272 | 2524 | 472
V14 4260 | 799 | 4456 | 1007 | 5946 | 1580 | 2688 | 830
V15 4179 | 1107 | 3965 | 910 | 4714 | 841 | 2930 | 546
60-80 gadi 4047 | 1459 | 3869 | 1272 | 3516 | 1441 | 3193 | 1046
V16 3572 | 1143 | 3576 | 1086 | 3273 | 1098 | 2799 | 925
V17 3139 | 479 | 3456 | 1176 | 2652 | 1020 | 3255 | 1159
VI8 5138 | 2064 | 4339 | 1390 | 4952 | 1808 | 3942 | 122
V19 4115 | 920 | 4596 | 1320 | 3466 | 1195 | 2861 | 514
V20 4274 | 1507 | 3381 | 1042 | 3235 | 987 | 3106 | 1011

2. tabula. Latviesu valodas palatalo eksplozivo slédzenu k& [c], ¢ [3] un alveolaro
afrikativo slédzenu ¢ [ff], dZ [d3] spektralas smailes frekvences vidgjas
statistiskas veértibas (VSV) un standartnovirzes (SN).
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Abstract. The aim of this paper is to discuss the system of the demonstrative pronouns
provided in the “Dabartinés lietuviy kalbos gramatika” (4 grammar of Modern Lithuanian)
(Ambrazas 2006): to comment on it from the perspective of pragmatics and to compare it to
the system of demonstrative pronouns used in spoken Lithuanian. The object of the current
research is the demonstrative pronouns fas (M), fa (F) ‘this/that’, sis (M), si (F) ‘this’, Sitas
M), sita (F) ‘this’, anas (M), ana (F) ‘that’ (semantics and pragmatics). The paper focuses
on dealing with several issues: 1) examples with the demonstrative pronouns in “Dabartinés
lietuviy kalbos gramatika” from the perspective of pragmatic uses; 2) understanding of
the term ‘three-way contrast’ in general and the one that is represented in “Dabartinés
lietuviy kalbos gramatika”; 3) the meaning of the demonstrative pronoun fas ‘that’ in the
exophoric use. The paper consists of several parts. First, a brief overview of the system of
the demonstrative pronouns in “Dabartinés lietuviy kalbos gramatika” is given. Next, the
theoretical background is presented and some issues of the system in “Dabartinés lietuviy
kalbos gramatika” are revealed. Finally, the system in spoken Lithuanian is discussed and
conclusions are drawn.

Keywords: demonstrative pronouns; Lithuanian; semantics; spatial deixis; pragmatic uses;
principles of description.

Introduction

The aim of this paper is to discuss the system of the demonstrative pronouns
provided in the work “Dabartinés lietuviy kalbos gramatika” (4 grammar of
Modern Lithuanian) (Ambrazas 2006), to comment on it from the perspective
of pragmatics and to compare it to the system of demonstrative pronouns used in
spoken Lithuanian. “Dabartinés lietuviy kalbos gramatika” is the grammar aimed
to describe consistently the internal structure of the present Lithuanian language
and, at the same time, to define the most important norms for the formulation
and use of words, their forms and sentences. This is not a textbook, but rather a
grammar guide covering phonology, morphology (along with word building), and
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syntax. This grammar was chosen for the research as it represents the so-called
present modern Lithuanian. The latest edition was used for the research.

The following objectives have been identified to achieve the aim:

1) to present the system of the demonstrative pronouns according to Ambrazas
2006;

2) to discuss the given system from the perspective of pragmatics;
3) to compare the system to the one used in spoken Lithuanian.

The object of the current research is the demonstrative pronouns fas (M),
ta (F) ‘this/that’, sis (M), si (F) ‘this’, sitas (M), Sita (F) ‘this’, and anas (M),
ana (F) ‘that’. In the paper, the demonstrative pronouns sis (M), si (F) ‘this’,
Sitas (M), sita (F) ‘this’ are treated as absolute synonyms (used in different regions
of Lithuania). The analysis excludes the demonstrative pronouns fas pats ‘the
same’ (M), ta pati ‘the same’ (F), since they refer to already known subjects/
objects/places (Rosinas 1996, 94), as well as the demonstratives toks (M), -ia (F)
‘of this kind’, Sioks (M), -ia (F) ‘of this kind’, Sitoks (M), -ia (F) ‘of this kind’,
anoks (M), -ia (F) ‘of that kind’, pats tas ‘just the kind’ (M), pati ta ‘just the
kind’ (F), which refer to a property (Ambrazas 2006, 262).

The paper consists of several parts. First, a brief overview of the system of the
demonstrative pronouns in “Dabartinés lietuviy kalbos gramatika” is given. Later
on, the theoretical background is presented and some issues of “Dabartinés lietuviy
kalbos gramatika” system are revealed. Next, the system in spoken Lithuanian
is discussed. The data for the discussion is taken from the paper “Spatial deixis
in Lithuanian: demonstrative pronouns” (Judzentyté 2017), which was aimed by
means of experiment to determine the meaning of the pronoun fas (M) in current
spoken Lithuanian and to verify whether the Lithuanian system of demonstratives
is ternary as stated earlier (Ulvydas 1965, 678-679; Rosinas 1988, 50-51; Rosinas
1996, 57-59). Finally, conclusions are drawn and references are given.

1. The system of the demonstrative pronouns in “Dabartinés
lietuviu kalbos gramatika”

1.1. Semantic specification

According to “Dabartinés lietuviy kalbos gramatika”, demonstrative pronouns
usually refer to:

1. A definite thing (person, phenomenon): tas (M), ta (F) ‘this/that’, sis (M),

si (F) ‘this’, sitas (M), sita (F) ‘this’, anas (M), ana (F) ‘that’ (Ambrazas
2006, 262).

2. Asituation: tai ‘it” (N), Sita(i) ‘it’ (N).

Demonstrative pronouns express reference from the perspective of the speaker
(Ambrazas 2006, 262). They exhibit/express contrast between the ‘near’ (sis (M),
i (F), sitas (M), sita/Sita (F)) and ‘distant’ (anas (M), ana (F)) reference:

1. sis M), si (F) ‘this’ (Samogitian dialect) = Sitas (M), sita (F) ‘this’

(Aukstaitian dialect); a proximal demonstrative; near to the speaker
(Ambrazas 2006, 263).
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2. anas (M), ana (F) ‘that’, a distal demonstrative; in a distance from a
speaker (Ambrazas 2006, 263).

They are also used when no contrast between the near and distant reference is
implied (Ambrazas 2006, 263), e.g.

(1) Geriau pirkim Sitg paveikslg, anas
better buy.mvp. 1pL this.acc.m picture.acc.M that.acc.m
man nepatinka
[.pAT not_like.prs.3

‘Let’s better buy this picture, I don’t like that one.’

Sis (M), 5i (F), sitas (M), Sita (F) correlate with anas (M), ana (F), tas (M), ta
(F) “this/that’ in three-way contrast (Ambrazas 2006, 263).

Tas (M), ta (F) are the neutral members of the near-distant opposition: they
can be contrasted both to $is (M), 5i (F), Sitas (M), Sita/Sita (F) and anas (M), ana
(F). In other words, tas (M), ta (F) ‘this/that’ have a neutral meaning; they can be
used to indicate both — ‘proximal’ (‘near to the speaker’) and ‘distal’ (‘not near to/
far from the speaker’) in different contexts (Ambrazas 2006, 264).

According to the same grammar, the demonstrative pronouns can be used both
in the nominal and adjectival positions:

1. NP: usually they express anaphoric reference to the antecedent noun:

(2) Is tévo  jis gavo Siek tiek
from father.GEN.M  he.NOM.M get.psT.3 some
pinigy, tie Jjam labai  praverté
money.GEN.PL.M  that.NOM.PL.M he.patM very  come in useful.psT3

‘He got some money from his father, it came in very handy to him.’

2. AP (before a noun): they attribute the definite status to the noun. 7as (M),
ta (F) sometimes lose their demonstrative meaning:

(3) Tie darZai Vis nebaigti raveti
that.Nom.pL.M  garden.Nom.PL.M  still not finish.wr  weed.INF
‘The weeding of those gardens is never finished.’

When tas (M), ta (F), sis (M), si (F), sitas (M), sita (F), anas (M), ana (F) are
used in nominal positions, they usually have anaphoric reference to the antecedent
noun, although the latter function is more characteristic of the personal pronouns jis
(M), ji (F) ‘he, she’. By the frequency of their use as nominal demonstratives with
anaphoric reference, demonstratives could be arranged in the following sequence:
tas (M), ta (F) (most frequent), sis (M), si (F), Sitas (M), sita (F) (less frequent),
anas (M), ana (F) (rare) (Ambrazas 2006, 264).
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1.2. Source of the ternary tradition

The ternary system of the demonstrative pronouns for the first time was
presented in “Lietuviy kalbos gramatika” (4 Grammar of Lithuanian) (Ulvydas
1965). According to it, the demonstrative pronouns sis ‘this’ (M), tas ‘that’ and
anas ‘that’ (M) refer to known things in the speaker’s respect. The demonstrative
pronoun fas ‘that’ (M) distinguishes a more or less distant known object (Ulvydas
1965, 678-679), the demonstrative pronouns $is, Sitas ‘this’ (M) distinguish a very
close object to the speaker in perspective of space and time (Ulvydas 1965, 679),
and the demonstrative pronoun anas ‘that’ (M) distinguishes the most distant thing
(from the speaker) in perspective of space and time (Ulvydas 1965, 679).

Later on, Rosinas gave his semantic explanation of it. According to Rosinas
(1988, 50-51; 1996, 57-59), the Lithuanian system of demonstratives (deictic
pronouns) is ternary. He states that the pronoun sis (M) is a proximal deictic,
anas (M) — distal, however fas (M) can be used to indicate both — a proximal (‘near
the speaker’) and distal (‘not near the speaker’) object in Lithuanian (Rosinas
1996, 58-59).

It is quite clear, that the system has changed during 31 years: the opposition
of distance became binary, but the number of system-belonging members remained
(Sis, tas, anas (M)). The Rosinas’ system was presented in the first edition of
“Dabartinés lietuviy kalbos gramatika” (Ambrazas 1994), and some changes were
made in next editions (Ambrazas 1996, 1997), as well as in the fourth edition of
“Dabartinés lietuviy kalbos gramatika”, which is used as a source for this research.
The current research is as highly relevant as Rosinas’ researches that were
developed in different editions of the grammar within 30 years.

2. The systems of demonstrative pronouns from
the perspective of pragmatics

2.1. Pragmatic uses of demonstratives

As is it commonly known, demonstrative pronouns represent space deixis,
which is part of reference, whereas reference is a part of pragmatics.

Pragmatic uses can be twofold (Diessel 1999, 19) — exophoric and endophoric.
The exophoric use means that the speaker refers directly to something that is
physically evident in his/her surroundings, e.g.

4) tas namas grazus
that.NoM.M house.NOM.M beautiful.NoM.M
‘That house is beautiful.’

The endophoric use is understood as a use when the demonstrative refers to
a referent that exists in the ongoing discourse (in written text or spoken language)
(Diessel 1999, 19). There are several subcategories of the endophoric use:
1. It can be anaphoric. Anaphoric demonstratives are co-referential with a
noun phrase in the preceding discourse, e.g.
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(5) O karalaité  padovanojo Jjam kalavijg,
and princess.NOM.F ~ give.psT.3  he.paT.M sword.acc.m
nusagstytq auksiniais pinigais, tie
stud.pTcP.M  golden.INSTR.PL.M ~ COIN.INSTR.PL.M  that.NOM.PL.M
jam labai praverte.
he.paTM  very help.pst.3
‘And a princess gave him a sword, studded with gold coins, that were very
helpful to him.’

2. It can be discourse deictic. Discourse deictic demonstratives refer to a
chunk of the surrounding discourse, e.g.

(6) Zmogus susirgo staiga ir visiSkai
man.NoM.M  become ill.psT.3  suddenly and  absolutely
netikétai. Jis buvo gydomas kelerius
unexpectedly he.Nom.M  be.psT.3  treat.pTCP several.AcC.PL.M
metus ir pagaliau jveiké ligq.
year.acc.pPL.M  and  eventually overcome.psT.3  disease.ACC.F
Tai pakeité jo gyvenimgq

that.N change.pst.3  he.ginm  life.acc.m

‘The man became ill suddenly and unexpectedly. He was treated for
several years and eventually overcame the disease. That changed his life.’

3. It can be recognitional. Recognitional demonstratives have a function to
indicate that the speaker and the hearer are familiar with the referent due
to shared experience:

(7) Ar dar tebér ta troba, kur
Does still exist.prs.3  that.NoM.F  house.NoM.F  where
seniau gyvenom?
earlier live.psT.3

‘Does that house where we lived earlier still exist?’

When demonstrative pronouns are used exophorically, they focus the hearer’s
attention on entities in the speech situation and very often are used in combination
with a deictic/pointing gesture) (Diessel 1999, 2).

2.2. Deictic systems

From the perspective of relative distance, according to Huang (2014, 192—
197), deictic systems can be one-term systems, two-term systems, three-term
systems and four-term systems. Some languages have demonstratives with five-
way distinctions on the proximal-distal dimension (Huang 2006, 154—156).

In languages with the three-term systems a three-way contrast between
‘proximal’, ‘medial’ and ‘distal’ (extremely far from the speaker and/or the
addressee) members exists (Huang 2006, 152—154; Huang 2014, 195). In this
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system, a medial member specifies the location related to the deictic centre (the
speaker). For instance, Scottish English has a three-way contrast: this ‘proximal’,
that ‘medial’, yon ‘distal’ (Huang 2014, 196). Malotki (1982, 234), alternatively
terms this system as ‘proximal’, ‘mid-distance’ and ‘extreme-distal’.

2.3. More than a distance

There are many cases, when the ‘proximal’ demonstrative can refer not just
to closer things, but event to further things commonly referred to by the ‘distal’
demonstrative in different contexts.

Yule (1996) discussed the term psychological distance. According to him,
a speaker will generally treat psychically close objects as psychologically close;
something that is psychically distant will commonly be treated as psychologically
distant. However, a speaker may also wish to mark something that is psychically
close as psychologically distant (Yule 1996, 13). For instance, the utterance that
girl instead of this girl could express the speaker’s opinion upon the object of
discussions.

Einfield (2003, 115) explains in his paper that several factors are important
in the use of demonstratives: “such as distance of referent from speaker, location
of addressee with respect to referent, and visibility of referent to speaker and/or
addressee”. Each of them can play an important role. After researching choices of
Lao speakers between the two available demonstratives (‘proximal’ and ‘distal’),
he highlighted that these choices are “influenced by conceived extensions of kere-
space” (Einfield 2003, 116): “These conceptions are determined, in turn, on the
basis of pragmatic factors emergent in the dynamic interactional situation, including
physical barriers, perimeters of engagement area created by interlocutors’ manual
and attentional focus, and conceived ‘gravitational pull’ between interlocutors
and objects, among other things.” In addition, given the omnipresence of an
interactional maxim of RECIPIENT DESIGN, speakers also take into account their
addressees’ presumed access to information relevant for inferring the extension of
the speaker’s conceived here-space. In this way, ALL demonstratives are BOTH
speaker-anchored and addressee-anchored.

2.4. Issues to be discussed
Summing up the earlier in “Dabartinés lietuviy kalbos gramatika” provided
system of demonstratives and basics of deictic usage, several issues may be listed:
1) deixis is a link between semantics and pragmatics;
2) the given examples do not illustrate all pragmatic uses (see section 2);
3) the given examples are outdated (all taken from XX century fiction);
4) the term three-way contrast is confusing;

5) there are not enough arguments to state that the pronoun fas (M) has a
neutral meaning;

6) there is no proof in “Dabartinés lietuviy kalbos gramatika” to confirm the
ternary system of demonstrative pronouns in standard Lithuanian.
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3. Comments on “Dabartinés lietuviy kalbos gramatika” from
the perspective of pragmatics

3.1. Pragmatic uses of the Lithuanian demonstrative pronouns

Firstly, it is quite confusing that the Lithuanian demonstrative pronouns in
“Dabartinés lietuviy kalbos gramatika” (Ambrazas 2006) are discussed mostly
from the perspective of semantics, but not pragmatics. In other words, a merely
semantic opposition ‘proximal’/‘non-proximal, distal’ is discussed'. That means,
the given analysis is not complete and there are enough arguments to state that
demonstrative pronouns “are also used when no contrast between near and distant
reference is implied” (see section 2). The (8) example (Ambrazas 2006, 263), e.g.

(8) Geriau pirkim Sitg paveikslg, anas man
better  buy.amp.lpL  this.Acc.m  picture.acc.M, thatNoM.M  me.DAT
nepatinka
not_like.prs.3
‘Let’s better buy this picture, I don’t like that one.’

would not be proper to illustrate the statement, since in actual contexts
(e.g. the exophoric use) in combination with deictic gestures it could express a
‘proximal’ and ‘distal’ object, e.g. ‘the picture near/closer to me’ / ‘the picture in
a distance/further’. As space deixis (deixis in general) is a link between semantics
and pragmatics, to provide common meanings of the Lithuanian demonstrative
pronouns a two-fold approach is needed and frames of analysis should be given
as well.

Another great problem is that the reader should distinguish by himself, when
the usage is exophoric or endophoric, e.g.

9 O Si tavo Seimininké (jauna Zmona) — juk
and thisNOM.F  you.GEN  housewife.NOM.F — after all
nejos bestovinti!

not_ride.Fut.3  stand.pTcp
‘And this your hostess (young wife) — after all, she won’t ride in the upright
position.’

Implications it is exophoric use could be made from the fact a piece of dialog
is given. However, it is difficult to understand if the referent is in the surroundings
of interlocutors (exophoric use), or they talk about subject known from the previous
context (recognitional demonstratives).

I Semantics deals with the study of meaning of word without the context, when pragmatics
understands the language meaning but keeping the context in mind. In other words
semantic opposition ‘proximal’/‘non-proximal, distal’ can be pragmatic as well, but here
I have in mind that given contexts are not interpreted and commented, on the contrary -
the given meanings are illustrated by examples (and these meanings are clear from the
demonstrative pronouns themselves, not from the contexts).
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Moreover, it seems that the main attention is paid to the endophoric use in
“Dabartinés lietuviy kalbos gramatika:

1)  Anaphoric, e.g.

(10) Ji kalbina Viliy, — Sis tuo tarpu
she.NoMm.F  talk.prs.3 Vilius.acc.m  this.NoM.M meanwhile
nieko neatsako

nothing.GEN ~ not answer.prs.3
‘She tries to talk to Vilius — while he does not answer’ (Ambrazas 2006, 264).

2)  Discourse deictic, e.g.

(11) Kad {mogus savo laimés atspéti
as man.N.M  he.GEN.M happiness.GEN.F  guess.INF
nemoka ir todél vargsta, irgi
not can.prs.3 and therefore suffer.prs.3 as well
is seny laiky Zmoniy esi
from old.GEN.PL.M  time GEN.PL.M Man.GEN.PL.M  iS.PRS.2
girdéjes? —  Ne, kam meluosiu, Sita
hear.ptcp no why lie.rut.1 this.N
gal girdéjau, gal ir ne.
perhaps hear.pst.1 perhaps and no

‘Have you heard people from ancient times saying, that a man fails to guess
his happiness, and therefore he get tired? — No to whom I lie, I may have
heard this, maybe not.” (Ambrazas 2006, 264).

3)  Recognitional, e.g.

(12) O Sitos dainos ar nemoki,
and  this.GEN.F song.GEN.F  whether ~ not_know.prs.2
Katryte?

Katryté.voc.r
‘Don’t you know this song, Katryté’ (Ambrazas 2006, 263).

Although Rosinas (1996, 57) stated that demonstrative pronouns are the main
tool to express anaphoric relations and deictic pointing, “Dabartinés lietuviy kalbos
gramatika” does not provide a clear distinction between the deictic and anaphoric
uses. Moreover, the term deictic pointing is excluded completely.

As all the examples to interpret are taken from the fiction of XX c. Lithuanian
authors, not just that there is a great lack of the exophoric use, it is quite clear
that they are outdated and do not represent the current Lithuanian language. Thus,
the data does not reflect the current system of demonstrative pronouns in the
Lithuanian language; it resembles the system, which existed in the XX c.

3.2. Three-way contrast

According to “Dabartinés lietuviy kalbos gramatika” (Ambrazas 2006), the
pronouns Sis (M), si (F), sitas (M), Sita (F) correlate with anas (M), ana (F),
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tas (M), ta (F) ‘this/that’ in a three-way contrast (see section 2). The classification of
the Lithuanian demonstrative pronouns in “Dabartinés lietuviy kalbos gramatika”
is based on the research of Rosinas (1996), who uses the definition of the ternary
system according to Kurylowicz (1964). Kurytowicz (1964, 148—148) claims that
a ternary system consists of a ‘proximal’ pronoun, which is marked and positive,
a ‘distal’ member that is negative, and a ‘neutral’ member, which is neutral. Based
on that proximity / distance can be expressed by the opposition which is marked,
neutral / negative, neutral, e.g. sis, tas (M) ‘proximal’ / anas, tas (M) ‘distal’. In
“Dabartinés lietuviy kalbos gramatika” the demonstrative pronouns tas (M), ta (F)
are the neutral members of the near-distant, therefore, in the given example it is
used as a synonym of a ‘proximal’ or ‘distal’ member.

As it was stated before, languages with a three-way contrast have a proximal
member, a medial member, and a distal member (see section 3). In this system, the
medial member locates the place, related to the deictic center (mostly the speaker)
(Huang 2006, 152—154). From this point of view, if we call Lithuanian a language
with a three-way contrast of demonstrative pronouns, the system should look like
this: sis ‘proximal’ (M) / tas ‘medial’ (M) / anas ‘distal / extreme distal’ (M).

The fact is that the system of demonstrative pronouns in Standard Lithuanian
has a two-way contrast ‘proximal’ / ‘distal’, but it consists of three members: sis,
tas and anas (later on this question will be reviewed).

Moreover, when we analyze contexts with demonstrative pronouns, according
to Yule (Yule 1996), or later — Einfield (Einfield 2003), the psychological aspect
should be taken into consideration. From this perspective, it is quite common to
use ‘proximal’ demonstratives instead of ‘distal’ and vice versa. This could be a
new insight into re-evaluating the statement “fas (M), ta can be used to indicate
both — proximal (‘near to a speaker’) and distal (‘not near to/far from a speaker’)
in different contexts” (Ambrazas 2006, 264).

3.3. The demonstrative tas in current spoken Lithuanian

A couple more claims that are dubious are: 1) the demonstrative pronoun
tas (M) has a neutral meaning; and 2) the system of demonstrative pronouns in
standard Lithuanian reveals a three-way contrast.

In previous research (Judzentyté 2017) there are enough arguments to ground
the statement that the Lithuanian demonstrative pronouns express physical distance
(in combination with pointing gestures) (for more examples see Judzentyte 2017,
182-183), e.g.

(13) S1: O kaip tau tas bokstas?
and how you.pAT  that.NOM.M  tOwer.NOM.M
‘And how do you find that tower?’

S2: Tas bokstas tikrai atkreipia
that.Nom.M  tower.NoM.M  certainly  attract.prs.3
démesj.

attention.Acc.m
‘That tower certainly attracts attention.’
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In almost all cases (except one) physical distance was lexicalized by means of
the Lithuanian pronoun tas (M) and specified by different gestures.

Usually the two-way contrast ‘proximal’/‘distal’ is expressed by the
demonstrative Lithuanian pronouns sis (M) and tas (M) (for more examples see
Judzentyté 2017, 185-186), where sis (M) acts like a ‘proximal” demonstrative and
tas (M) — as a ‘distal’ demonstrative. e.g.

(14) S1: O tas baltas?
and  thatNom.M  white.NOM.M
‘And what about that white one?’
S2: Tas man patinka. Bet démesj
that.NOoM.M  me.DAT like.Prs.3 however attention. Acc.M

vis tiek  labiausiai  atkreipciau | Sig
still mostly pay.con.2 to this.Acc.F
varpine. Ir i tq pastatq.

bell tower.accF  and  to  that.acc.m building.acc.r

‘I like that one. However, I would pay attention mostly to this bell tower.
And to that building.’

Just one dialog in previous research reveals lexicalization of a ‘distal’ object
or subject by the demonstrative pronoun anas (M): it happens when the interviewer
asks to repeat which hill is the object of discussion (see Judzentyté 217, 187), e.g.

(15) S1: O uz katedros, yra kalnas.
‘And behind the cathedral, there is a hill.’
S2: Kuris kalnas?

‘Which hill?’

S1: Ja, anas. Tai  ten yra
over there thatNom.Mm it there be.prs.3
Gedimino pilis virsuje.

gediminas.GEN.M  castle.NOM.F top.LOC.M
‘Over there, that one. There is Gediminas Castle on the top of it.’

Moreover, if we consider that the choice of demonstrative pronouns is
influenced by conceived extensions of Aere-space, as Einfield (2003, 115) claimed,
the fact, that the demonstrative pronoun fas (M) sometimes can gain the meaning
of ‘close object/subject’, it logically argued. When the speaker extends here-space,
he/she points to objects/subject by the demonstrative pronoun sis (M). However,
sometimes he/she excludes close objects/subjects from his/her here-space, and no
matter whether it is a close entity, the choice is the demonstrative pronoun fas (M).
This would explain, why the pronoun tas (M) is sometimes used instead of the
sis (M).

Finally, this analysis shows, that almost in all cases the demonstrative pronoun
tas (M) is used as ‘distal’ and, namely, it opposes the ‘proximal’ demonstrative
pronoun sis (M), not the demonstrative pronoun anas (M). The causes of this usage
should be researched further.
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Conclusion

To sum up the given comments, the system of demonstrative pronouns
provided in “Dabartinés lietuviy kalbos gramatika” (2006) is outdated and does not
reflect the current situation of the spoken/current Lithuanian language, as well as it
does not reveal the pragmatic side of demonstratives discussed which are crucial in
the analysis of deictic words.

It seems that the question due to the neutral meaning of the demonstrative
pronoun tas (M) is discussible itself, as well as the question of the term ‘ternary
opposition’.

The three-way contrast is not relevant in the Lithuanian system:

1) the system of demonstrative pronouns in Lithuanian tend to be binary, not
just from the perspective of distance, but also the number of members as
well (sis ‘proximal’ (M) / tas ‘distal’ (M);

2) tas (M) should be the true member of the binary opposition
‘proximal’/’distal’, not the demonstrative pronoun anas (M);

3) the question of the third member anas (M), and specifically causes of its
loss, needs to be researched further.

“Dabartinés lietuviy kalbos gramatika” provides functions of the demonstrative
pronouns in Lithuanian rather than their meanings: 1) they can substitute nouns;
2) they can define nouns; 3) they refer to reality. Almost all examples reveal senses
of demonstratives which are quite clear without any context (they carry their own
semantic meaning, but not a pragmatic one).

As the main function of demonstratives is to refer/point to things, persons,
etc., examples of exophoric usage are necessary, therefore, the analysis given in
“Dabartinés lietuviy kalbos gramatika” (2006) should be revised.

Abbreviations

1,2,3 person

ACC accusative

AP adjectival position
DAT dative

F feminine

FUT future

GEN genitive

IMP imperative

INF infinitive

INSTR instrumental

M masculine

N neutrum

Neutr. neutrum

NOM nominative

NP nominal position
PL plural
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PRS present
PTCP participle
PST past

S speaker
voC vocative
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Kopsavilkums

Raksta tiek analiz€ta Miisdienu lietuviesu gramatika (“Dabartinés lietuviy kalbos
gramatika”) (Ambrazas 2006) aprakstita noradamo vietniekvardu sisteéma. Aplikojot So
vietniekvardu sisteémas cilmi, ka arT apskatot teorétisko literattiru, raksta tiek izvirzitas Sadas
problémas: deikss kopuma ir semantikas un pragmatikas saikne, tapec deiktiski vardi biitu
jaanaliz€ gan semantiski, gan pragmatiski. “Dabartinés lietuviy kalbos gramatika” esoSie
piemeri neilustré visus pragmatiska lietojuma gadijumus, turklat pieméri nemti no 20. gs.
dailliterattiras, tap&c tie ir dalgji novecojusies un neatspogulo realo noradamo vietniekvardu
sistému lietuviesu valoda. Termins triju locek]u sistema neatspogulo sto lietuviesu valodas
situaciju. Sobrid runata lietuviesu valoda apliecina, ka vietniekvards as reala dialoga iegiist
dazadas nozimes, tadel nav pamata teikt, ka tam ir neitrala nozime. Jaatzist, ka triju loceklu
sistéma ir kluvusi par divu loceklu sistému visos aspektos: gan attaluma, gan loceklu skaita
zina.
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In Lithuanian, a considerable number of infixed/sta-presents, causal verbs (basic or with the
suffix -(d)inti/-(d)yti), and middle marked verbs form the so-called verb triads (cf. Ambrazas
1997, 231; see also Geniusiené 1987). Functionally these triads are not homogeneous
because the first and the third members may be either synonyms or not, depending on the
function of the middle marker of the triad’s third member, which may be a body action
(indirect/reciprocal/cognition/emotion) middle (e.g. lenktis ‘bend (MM)’, as in AS lenkiuosi
‘I bend (myself)’) or an anticausative (lenktis ‘bend (MM)’ = linkti ‘bend (INTR)’, as in
Saka lenkiasi/linksta nuo véjo ‘The branch bends in (lit. from) the wind’). The subject as
‘I’ in the former example is agentive and Saka ‘the branch’ in the latter example is non-
agentive, therefore it is proposed here that the main defining property is agentivity (control,
volition, animacy, see DeLancey 1984, 181) of the subject. This paper aims at characterising
each of these triad types and defining the formal, semantic, and functional differences
between them.

Keywords: verb triad; n/sta-present; middle marked verb; causal/noncausal; anticausative;
body action middle.

1. Introduction

In Lithuanian, a considerable number of infixed/sta-presents, causal verbs!
(basic or with the suffix -(d)inti/-(d)yti), and middle marked verbs form the so-
called verb triads (cf. Ambrazas 1997, 231; see also GeniuSiené 1987). This is
determined by the fact that n/sta-presents and middles have some overlapping
functions:

1. Infixed/sta- presents form a limited group of anticausative/inchoative

verbs in Lithuanian®. The main functions of the marker n/st (cf. Ulvydas
1971; Pakalniskiené 1993; Ambrazas 1997) are the following:

In this paper, the term causal verb is used as a semantic description because there is no
formal causativity marker in basic verbs; the term causative verb refers to the verbs with
the suffix -(d)inti, -(d)yti (cf. Haspelmath et al. 2014, 589).

According to Pakalniskiené (1993), in Lithuanian there are about 1100 n/sta-presents
in total but considerably less are used in contemporary Lithuanian (e.g. dvok-sta ‘starts
stinking’, skamb-sta ‘starts sounding’ are replaced with the phrases with pradeti ‘start’,
imti ‘start’ (pradeda dvokti ‘starts stinking’) or su- prefixed verbs (su-skamba ‘starts
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(1) inchoative
(1) a. su-skausti, su-skausta ‘start aching’: skaudéti, skauda ‘ache’
b. $visti, Svinta ‘start shining’: §viesti, sviecia ‘shine’
(ii) anticausative
(2) a. dziati, dziusta/dzigna ‘dry (INTR)’: dZiauti, dZiauna ‘hang out (the wash)’
b. linkti, linksta ‘bend (INTR)’: lenkti, lenkia ‘bend (TR)’

In case of inchoative meaning, verb triads are rare but in case of anticausative
n/sta-presents, they are a prevailing phenomenon.

2. The middle voice in Lithuanian forms a productive group of verbs with the
middle marker -si- (more than 3300 attested in eDCL). The main functions
of the middle marker -si- (cf. Geniusiené 1987; Holvoet et al. 2015) are
the following:

(i) body action (‘reflexive like’) middles

(3) a. praustis ‘wash (oneself)’: prausti ‘wash (TR)’
b. gintis ‘protect (oneself)’: ginti ‘protect (TR)’
c. lenktis ‘bend (down)’: lenkti ‘bend (TR)’
d. séstis ‘sit (down)’ ~ sésti ‘idem’

(i) indirect (benefactive) middles
(4) uzsidéti kepure ‘put on a hat (for oneself)’ : uzdéti kepure ‘put on a hat (for
someone else)’
(iii) cognition/emotion middles
(5) a. rastintis ‘be angry’: ristinti ‘make angry’
b. ramintis ‘calm down (INTR)’: raminti ‘calm down (TR)’

(iv) reciprocal middles
(6) a. buciuotis ‘kiss each other’: buciuoti ‘kiss’
b. mustis ‘beat ech other’: musti ‘beat’

(v) anticausative middles?
(7) a. atsidaryti ‘open (INTR)’: atidaryti ‘open (TR)’
b. baigtis ‘end up’: baigti ‘end (TR)’

(vi) facilitative middles
(8) Saka lengvai lenkiasi ‘the branch bends easily’

As far as earlier treatment of verb triads is concerned, they have already
been recognised in the literature (see Ambrazas 1997, 231) but have not received
any dedicated attention. So far, the most extensive analysis has been offered by
Geniusiené (1987, 89, 106-109).

sounding’); slipti, slimpa ‘hide (INTR) is replaced by the middle marked sléptis, slepiasi
‘hide (MM)").

3 In GeniuSiené (1987) and Ambrazas (1997), the term decausative is used to describe this
group of Lithuanian middles.

81



VALODA: NOZIME UN FORMA 9

This paper aims at describing Lithuanian verb triads according to their form,
syntax and function, highlighting the differences determined by the agentivity of
the subject.

The paper is organized as follows: section 2 gives a theoretical description of
the subject and an overview of the data used for this paper; section 3 is devoted
to the analysis of Lithuanian verb triads: in section 3.1 the triads are classified
according to their form, in section 3.2 the semantics of the triads is discussed,
section 3.3 is devoted to the identical and different functions of the marker n/st
and the middle marker in verbs with the same root in contemporary Lithuanian, in
section 3.4 the polysemy of the middle marker is highlighted; section 4 provides
the conclusions.

2. Theoretical prerequisites. Data

The concept verb triad is used here to name a set of three verbs that have a
common root (with a vowel alternation or without it) and are semantically related.
This term is not very well-known but it is already used in the literature (e.g.
Geniusiené 1987; Ambrazas 1997).

As regards their function, the verb triads are:

1) inchoative
(9) a. suzvingti, suzvingsta ‘start neighing, neigh (shortly) (ANIM)’ : suzvengti,

suzvengia ‘neigh, laugh heavily (ANIM; HUM)’ : susizvengti ‘start
neighing (ANIM), laughing heavily (HUM)’

b. suvimti, suvimsta ‘start vomiting’ : vemti, vemia ‘vomit’ : susivemti ‘start

vomiting’

It must be noted that the function of the prefix su- plays a key role in the
inchoative semantics. However, there are only a few middle marked verbs that
have inchoative meaning, like n/sta-present inchoatives.

2) anticausative

(10) virsti, virsta ‘tumble down/over (INTR)’ : versti, vercia ‘tumble, turn (TR)” :
verstis ‘tumble, turn (MM)’

This paper is devoted to anticausative verb triads that have the following
features:

1. The first member of an anticausative verb triad formally is an infixed/
sta-present; semantically it is a noncausal/spontancous verb, i.e. it has the
same meaning as a causal verb but lacks the ‘cause’ component.

2. The second member formally is a basic verb (mostly the ia-present /
é-preterit, except for lieti, lieja, liejo ‘pour, water’; sieti, sieja, siejo ‘link’;
slieti, Slieja, sliejo ‘abut’; griauti, griauna, griové ‘destroy’; regzti, rezga,
rezgé ‘weave’; also a few verbs with a mixed root, e.g. taikyti, taiko, taiké
‘apply, conciliate’) or a causative with the derivational suffix -(d)inti/-(d)
yti; semantically it is a causal verb. The causal verb is a verb that includes a
‘cause’ meaning component but has no specific marking for it (Haspelmath
et al. 2014, 589). Causal verbs are transitive and have the cause and the

82



GRAMATIKA UN PRAGMATIKA

causee overtly expressed (e.g. Jonas lenkia Sakg ‘John bends the branch’).
In case of a basic causal verb, synchronically both the first and the second
members are basic*.

3. The third member of a triad is a si-middle; semantically it may be either
body action/indirect/reciprocal/cognition/emotion middle or anticausative.
Anticausative in this case is a formal and semantic definition of a
noncausal intransitive verb with a special marker of anticausativity (e.g.
Saka lenkiasi ‘The branch bends (MM)’) (cf. Haspelmath 1987).

The main features of anticausatives (cf. Kemmer 1993, 142-144) are the
following:
1) they express spontaneous events, i.e. changes of the state of an entity:
a) autonomous events happen absolutely spontancously, e.g. bananai
pajuodo ‘bananas got black’;
b) non-autonomous events are usually initiated by the causer in some way,
e.g. langas suduzo ‘the window broke’ (cf. Geniusiené 1987, 107);
2) no agent entity receives encoding;
3) the entity undergoing the change of state is the chief nominal.

Data

The main object of this paper is anticausative verb triads in Lithuanian. At
the first stage of analysis, all the infixed/sta-present verbs with noncausal meaning
were collected from the verb list given in Pakalniskien¢ 1993. Later their usage
was investigated based on eDCL and CCL in order to select the ones that were still
actively used in contemporary Lithuanian. Finally, they were grouped and analysed
according to their form, semantics, and the function of the marker n/st and the
middle marker -si-.

3. Verb triads

3.1. Form

As mentioned above, infixed/sta-presents as noncausal verbs enter into an
opposition with causal verbs that may be either basic or derived by means of
suffixation with the suffix -(d)inti/~(d)yti. Therefore, according to the verb form
these triads may be classified as follows:

(A) n/sta-V : V : V+MM
(11) a. virsti, virsta ‘tumble down/over (INTR)’ : versti, vercia ‘tumble, turn

(TR)’ : verstis ‘tumble, turn (MM)’

4 However, in some studies causal verbs are treated as derivatives (e.g. Ambrazas 1997,
224). Also, according to Geniusiené (1987, 16), a -n-/sta-present (e.g. plisti ‘spread
(INTR)’) is a base word for the derivation of a causal word (e.g. plésti ‘spread (TR)’)
which in its turn is a base for the derivation of a middle marked verb (e.g. pléstis ‘spread,
widen”).
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b. kisti, kinta ‘change (INTR)’ : keisti, keicia ‘change (TR)’ : keistis ‘change
MM)’

(B) n/fsta-V : - : V+-@intii-(dyti :V + -@inti/-(dyti + MM
(11) a. misti, minta ‘feed (INTR)’ : maitinti, maitina ‘feed (TR)’ : maitintis ‘feed
(oneself) (MM)’

b. tolti, tolsta ‘recede, move away (INTR)’ : tolinti, tolina ‘move away
(TR)’ : tolintis ‘move away (MM)’

(C) nfsta-V  : V : VEMM : V +-@)inti/-(d)yti :V + -(d)inti/-(d)yti
+ MM
(12) a. visti, vysta ‘breed (INTR)’ : veisti, veisia ‘breed (TR)’ : veistis ‘breed
(MM)’ : vaisinti, vaisina ‘fertilize (TR)’ : vaisintis ‘get fertilized (MM)’
b. isklypti, isklypsta ‘become slipshot (INTR) : iskleipti, iskleipia ‘make
slipshot (TR)’ : issikleipti ‘become slipshot (MM)’ : isklaipyti, iSklaipo
‘make slipshot (TR)’ : issiklaipyti ‘become slipshot (MM)’
In the latter case, the difference in the meaning of the -n-/sta-present and the
middle marked verbs depends on the difference between the basic causal verbs and
the derived causatives.

3.2. Semantics

First of all, some n/sta-presents and middle marked verbs have different
lexical meaning in contemporary Lithuanian, despite the fact that they have the
same root. They are formally related but cannot be considered as triads in terms of
causativity, e.g.

(13) a. stygti, stygsta ‘calm (INTR)’ : steigti, steigia ‘establish (TR)’ : steigtis
‘establish itself (e.g. about a company) (MM)’
b. tisti, tista ‘stretch (INTR)’: testi, tesia ‘continue; stretch (TR)’ : testis
‘continue; stretch (MM)’

This paper is aimed at the infixed/sta-presents and middle marked verbs with

the same lexical meaning, e.g.
(14) a. virsti, virsta “tumble down/over (INTR)’ : versti, vercia ‘tumble, turn
(TR)’: verstis ‘tumble, turn (MM)’ (formal type A)
b. vargti, vargsta ‘weary (INTR), get worn’ : varginti, vargina ‘wear, fatigue
(TR)’ : vargintis ‘wear, fatigue (MM)’ (formal type B)
c. isklypti, isklypsta ‘become slipshot (INTR)’ : iskleipti, iskleipia ‘make
slipshot (TR)’ : issikleipti ‘become slipshot (MM)’ : isklaipyti, iSklaipo
‘make slipshot (TR)’ : issiklaipyti ‘become slipshot (MM)’(formal type C)

3.3. Function

When the n/sta-present and the middle marked verb have the same (similar)
lexical meaning, according to the function of the marker n/st and the middle
marker -si- the relation between the two can be twofold: either both of them belong
to the category of noncausal events and have similar distribution (cf. section 3.3.1)
or they have different functions: the n/sta-present denotes a spontaneous event,
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whereas the middle marked counterpart belongs to the domain of body action
middles (cf. section 3.3.2). The main difference comes from the agentivity (that
comprises of control, volition, animacy; cf. DeLancey 1984, 181) of the subject:
in case of a noncausal/anticausative event, the syntactic subject is patient-like and
most often inanimate (or at least unvolitional and does not have any control over
the event) whereas in case of a body action/indirect/reciprocal/cognition/emotion
middle, the subject is agentive and most often animate.

As the middle marker is highly polysemous in Lithuanian, the same lexical
item may denote anticausative, body action, indirect, reciprocal, cognition/emotion
middle, therefore polysemy also plays a role in the analysis of the function of
anticausative verb triads (cf. section 3.3.3).

3.3.1. SPONTANEOUS : CAUSAL : ANTICAUSATIVE

As mentioned above, n/sta-presents and middles have at least one overlapping
function, i.e. both may denote noncausal events. The major difference between
these two is formal: n/sta-presents are considered to be basic verbs correlating
with causal basic verbs whereas the middle marker -si- is added to the causal verb
(basic or derived) in order to form an anticausative middle, e.g.

(15) a. plisti, plinta ‘spread (INTR)’ : plésti, plecia ‘spread (TR)’ : pléstis ‘spread,
widen (MM)’
b. kisti, kinta ‘change (INTR)’ : keisti, keicia ‘change (TR)’ : keistis ‘change
MM)’
c. klisti, klysta ‘become slipshot’ : klisinti, klisina ‘make slipshot (TR)’ :
klisintis ‘become slipshot (MM)’

As the first and the third member of a triad have the identical function, they
can be used in similar syntactic environments, as in (16) and (17), e.g.

(16) Sulig amz-iumi kint-a mityb-os savitum-ai.

with age- INs.sG  change-Prs.3  nutrition- GEN.SG  trait-NOM.PL

‘With age the traits of nutrition change.” (CCL)

(INANIMATE SUBJECT)

(17) Didzi-ausi-as mityb-os Zinov-o darb-as yra
big-SUPL-NOM.SG ~ nutrition-GEN.SG ~ expert-GEN.SG ~ task-NOM.SG ~ be.Prs.3
pade-ti  Zmog-ui supras-ti, kad keici-a-si
help-iNe person-pat.sG  understand-iNF  that change-prs.3-MmM
jo mityb-os poreiki-ai <...>

3.GEN.SG nutrition- GEN.SG need-NOM.PL

‘The biggest task for a nutritionist is to help a person to understand that his/
her nutritional needs change <...>’ (CCL)
(INANIMATE SUBJECT)
(18) Rasytoj-ai kint-a su kiekvien-a  nauj-a knyg-a.
writer-NoM.PL  change-Prs.3  with every-INS.sG new-INs.sG  book-INs.sG
‘Writers change with every new book.” (CCL)
(ANIMATE, NON-VOLITIONAL SUBJECT)
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As shown in the examples above, the subjects of both n/sta-presents and
middle marked verbs commonly are inanimate (examples 16 and 17), therefore
non-agentive, and the denoted events are spontaneous. The middle marked
counterpart of the triad here denotes an anticausative situation type which is a
common function of the middle marker -si- in Lithuanian (cf. GeniuSiené 1987,
98-104; Haspelmath 1987; Holvoet et al. 2015). Animate subjects (example 18)
may be used with inchoative n/sta-presents in order to show that the subject has no
volition or control over the event but the change of state is a result of some other
action.

Figure 1 shows that transitive clauses correlate with spontaneous and
anticausative clauses in the same way.

SPONTANEOUS ANTICAUSATIVE
Véjas lenkia Saka Véjas  lenkia Saka
‘The wind bends a branch’ ‘The wind bends a branch’
S A% (0] S v (0]
Saka linksta nuo véjo Saka lenkiasi nuo véjo
‘The branch bends in (lit. from) the wind.” | “The branch bends in (lit. from) the wind.’
S sta-present OBL (EXTERNAL CAUSE) |S V-MM OBL (EXTERNAL CAUSE)
SUBJECT = PATIENT SUBJECT = PATIENT

Figure 1. Correlation with the transitive clause - spontaneous events vs. anticausative
middles.

In contrast to the triads with body action middles (cf. section 3.3.2), both
n/sta-presents and middle marked anticausatives may denote a non-autonomous
event, i.e. they may be supplemented with an external cause, e.g.

(19) Eksperimentin-iai tyrim-ai parod-é, kad  Zuv-y
experimental-Nom.pL  studies-Nom.PL  show-psT.3  that  fish-GEN.PL
biomas-é kint-a nuo vand-ens druskingum-o.

biomass-Nom.sG  change-prs.3  from  water-GEN.SG  salinity-GEN.SG
‘Experimental studies have shown that the biomass of fishes changes
depending on the salinity of water.’

(20) <...>vis-y  aplinkini-y valstybi-y PpOZiir-is i
all-GEN.PL surrounding-GEN.PL  country-GEN.PL  approach-NoMm.SG to
tave keici-a-si nuo  to, koki-q turi
YOW.ACC.SG change-pPrs.3-MM from that.GEN.SG what-Acc.sG  have-prs.3
pil-j.
castle-Acc.sG

‘<...> the approach to you of all the surrounding countries changes depending
on what castle you have.’
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However, the full synonymy is not a prevalent phenomenon:

1. In the majority of verb triads the middle marked counterpart greatly
differs in frequency from the infixed/sta-present counterpart, cf. the usage
of some verbs in CCL (the 3rd person Present, Past, Past Frequentative,
Future tense, and Conditional forms were counted):

. gesti, genda ‘deteriorate, rot-INTR” (899) : gadintis ‘deteriorate, rot-MM’ (3)
. plysti, plysta “tear, split-INTR” (790) : pléstis ‘tear, split-MM’ (9)

. jsmigti, jsminga ‘stick-INTR’ (343) : jsismeigti ‘stick-MM’ (3)

. drikti, drinka ‘extend-INTR’ (6) : driektis ‘extend-MM’ (1344)

. misti, mySta ‘mix-INTR’ (33) : maisytis ‘mix-MM’ (473)

o2y

o o0 o e

2. Infixed/sta-presents differ from middles in combinability. For example, the
subjects of the noncausal drikti, drinka ‘extends-INTR’ and anticausative
driektis, driekiasi ‘extends-MM’ are the following:

drikti, drinka ‘extends-INTR’ + plaukai ‘hair’, mintis ‘thought’ (23);

driektis, driekiasi ‘extends-MM’ + kelias ‘road’, marsrutas ‘route’, sesélis

‘shadow’ (24).

(22) <...> taip  plauk-ai is-si-liej-o per gili-us
thus hair-nom.pL  PREF-MM-overflow-psT.3 through deep-acc.pL
Omi-o pazast-y krant-us ir tirst-ai drik-o

Omis-GEN.SG armpit-GEN.PL  shore-acc.pL and dense-aDpv extend-psT.3
kriitin-és link.
chest-GEN.SG ~ towards

‘<...> thus the hair overflowed through the deep shores of Omis’ armpits and
densely extended towards the chest’ (CCL)

(23) Per dykum-as driek-é-si karavan-y keli-ai,
through  desert-acc.pL  extend-psT.3- MM caravan-GEN.PL road-NOM.PL
kuri-ais keliau-davo tik drgs-iis pirkli-ai <...>

which-ins.pL  travel-FREQ.3  only  brave-Nom.PL  merchant-NoM.PL

“The roads for caravans extended through the deserts, and only brave merchant
used to travel there.” (CCL)

This difference in combinability is closely related with the distinct semantic
features of the synonyms involved. For example, infixed plisti, plinta ‘spread’
means expanding as a dispersion in some environment and the usual subjects are
virusas ‘virus’, Zodis ‘word’, liga ‘disease’, idéja ‘idea’, etc., whereas pléstis,
pleciasi ‘expand’ means that the entity gets bigger by itself and the usual subjects
are rinka ‘market’, tinklas ‘network’, kraujagyslé ‘blood vessel’, etc.

To sum up, markers of both noncausal members of the anticausative triads
have the same function but languages do not tend to retain full synonymy,
therefore semantic differences occur, even though in some contexts both noncausal
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and anticausative verbs may be used identically. This aspect should be analysed
in more detail taking into account the data from the actual usage of contemporary
Lithuanian.

3.3.2. SPONTANEOUS : CAUSAL : BODY ACTION MIDDLE

There is another type of anticausative verb triads in Lithuanian, where triads
consist of a noncausal verb, a causal verb and a body action middle (or a different
middle marked verb, see section 3.3.3). Strictly speaking, these verb triads are not
‘anticausative triads’ because the middle marker here does not function as a marker
of anticausativity, therefore the first and the second members differ depending on
their function, and this distinction is closely related to the agentivity of the subject.
However, these triads are treated as anticausative here because, in comparison to
the causal verb, body action middles are also in a way noncausal; besides the two
verbs are clearly related formally and semantically, e.g.

(24) a. ciurti, ciara ‘get dirty’: Ciurinti, ¢iurina ‘make dirty’ : Ciurintis ‘make

oneself dirty’

b. linkti, linksta ‘bend (INTR)’ : lenkti, lenkia ‘bend (TR)’ : lenktis ‘bend
oneself (MM)’

c. nirti, nyra ‘get submerged’ : nerti, neria ‘submerge, dive’ : nertis

‘submerge oneself (MM)’

d. tolti, tolsta ‘recede, move away (INTR)’ : folinti, tolina ‘move away
(TR)’ : tolintis ‘move away (MM)’

e. virsti, virsta ‘become’ : versti, vercia ‘convert, transform (TR)’: verstis
‘transfors oneself (MM)’

In these triads, n/sta-presents and middles take different kind of subjects, e.g.

(25) <...> suzino-jus-i apie  sav-o Vyr-o mirt-j,
know-APTCP-NOM.SG.F  about own-GEN.SG husband-GEN.sG ~ death-Acc.sG
Egle pat-i pasiverci-a ir sav-o

Eglé-Nnom.sG  self-Nom.sG  transform-prs.3 and  Own-GEN.SG
vaik-us paverci-a medZzi-ais.
child-acc.p.  transform-prs.3  tree-INs.PL
‘<..> after learning about her husband’s death, Eglé transforms herself and
transforms her children into trees’ (CCL)
(ANIMATE AND VOLITIONAL SUBJECT)

(26) “Viksr-el-iai pavirst-a i drugeli-us. Tai ir
caterpillar-piM-NoM.PL  become-Prs.3 to butterfly-acc.pL thus  and
as pavir-s-iu i maz-g mergait-¢? — Ne. — Kodeél?”
1.NomM.sG  become-rut-1sG  to little-acc.sG girl-acc.sG no why

‘Little caterpillars become butterflies. Thus I will also become a little girl? —
No. — Why?’ (CCL)

(ANIMATE BUT NON-VOLITIONAL SUBJECT)
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(27) Jo kiinas  gul-i Zem-yje kol
3.GEN.SG body-Nom.sG lie-Prs.3  ground-Loc.sG  until
sunykst-a ir pavirst-a dulk-émis.
decay-prs.3  and become-prs.3  dust-INs.PL

‘His body lies in the ground until it decays and becomes dust.” (CCL)
(INANIMATE, NON-VOLITIONAL SUBIJECT)

As shown in the examples above, the subject of the n/sta-present may be
both animate (viksreliai, a§ in 26) or inanimate (kinas in 27)° but always non-
volitional, whereas the subject of the middle marked verb is animate and volitional
(Eglé in 25). Therefore, the event denoted by the verb is spontaneous in the former
cases and ‘reflexive like’ in the latter case. The causal verb pavercia (25) has a
prototypical agentive and volitional causer and a causee (resp. Eglé and vaikus
in 26) (cf. DeLancey 1984, 181-185). The subject of the middle marked verb
coincides with the subject of the causal verb (Eglé in 25), and this fact allows
to conclude that subject of a ‘reflexive like” middle is equal to the subject of the
causal verb in terms of agentivity.

Furthermore, in case of the spontaneous event (28), an external causer may
be also expressed (but not in case of the body action middle, cf. 29 and 30), e.g.

(28) Kai  bu-v-au Jjaun-as — merg-os dreb-éj-o, dabar
when be-psT-1sG young-NOM.sG  girl-NOM.PL  tremble-PST-3  now
pat-s linkst-u nuo véj-o <...>

self-NoM.sG  bend(INTR)-PsT.1sG ~ from  wind-GEN.SG

‘When I was young — girls used to tremble, now myself I bend in (lit. from)
the wind <...>’ (CCL)

(29) Kai bu-v-au Jjaun-as — merg-os dreb-éj-o, dabar
when be-psT.1sG  young-NoMm.sG  girl-Nom.pL  tremble-pST-3  now
pat-s *lenki-uo-si nuo véj-o <...>
self-NoMm.sG  bend-Prs.1sG-MM from  wind-GEN.SG
‘idem” (CCL)

(30) Saul-é Svieci-a - Juoki-uo-si, véj-as puci-a -
sun-Nom.SG  shine-prs.3  laugh-prs.3-MM  wind-NoM.sG ~ blow-Prs.3
prie Zem-és lenki-uo-si.

to  ground-GEN.SG  bend-prs.3-MM

‘The sun shines - I laugh, the wind blows - I bend (myself) to the ground.’
(CCL)

5 Therefore the statement in Ambrazas 1997 (p 231) that the difference between -n-/sta-
presents and middle marked verbs in the triads is based on the category of animacy should
be further elaborated and supplemented.
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Figure 2 shows that the spontaneous verb and the body action middle correlates
differently with the transitive clause. Therefore, according to Geniusiené (1987,
108), in such cases the middle marker serves as a means of formally differentiating

between the two situation types.

SPONTANEOUS EVENT BODY ACTION MIDDLE
Véjas lenkia mane AS lenkiu  (Saka)
‘(The) wind bends me’ ‘I bend a branch’

S \% (0] S \% o

AS linkstu nuo véjo AS lenkiuosi

‘I bend in (lit. from) the wind’ ‘I bend (myself)’

S sta-present OBL (EXTERNAL CAUSE) | S V-MM

SUBJECT = PATIENT SUBJECT = AGENT

Figure 2. Correlation with the transitive clause - spontaneous events vs. body action
middles.

Example (28) illustrates external causation, which is allowed with spontaneous
n/sta-presents but not with middle marked forms. According to Kemmer (1993,
67-74), body action middles are ‘reflexive like’ verbs and their main feature is the
relative participant distinguishability, i.e. these verbs are semantically intermediate
between one- and two-participant events, as their initiator and endpoint are
necessarily the same entity. In our case (lenkiuosi in example 31), the cause and the
causee are merged into one referent, therefore no other cause may be syntactically
expressed, despite the fact that the verb is still noncausal (no cause is encoded
separately).

Furthermore, body action middles may form the construction “lenktis +
DAT” (as in 31) or “lenktis + pries ACC” where the subject acts volitionally and
purposefully in order to show his/her gratitude/respect. The n/sta-present form is
ungrammatical here (32).

(31) Lenki-uo-si zemdirbi-y darb-ui ir Juy
bend-prs.3-MM  cultivator-GEN.PL  WOrK-DAT.SG and they-GEN.PL
didzi-ajai  meil-ei, kuria  j-ie myl-i sav-o
big-pDAT.SG  love-pAT.SG which  they-Nom.PL  love-PRS.3  OWN-GEN.PL
Zem-¢.
land-acc.sG

‘I bend to the work of cultivators and their big love, which they give to their
land.” (CCL)
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(32) *Linkst-u zemdirbi-y darb-ui ir Ju
bend-prs.3 cultivator-Gen.p.  work-par.s¢  and  they-GEN.PL
didzi-ajai  meil-ei, kuri-a  j-ie myl-i sav-o
big-paT.sG love-pDaT.sSG which they-Nom.PL love-PRS.3  own-GEN.PL
Zem-¢.
land-Acc.sG
‘idem’ (CCL)

In typical cases, the subject of the -n-/sta-present is inanimate and the subject
of the middle marked verb is animate. Anyway, semantical-functional differences
are identical when the subjects of both forms are animate, e.g. zista ‘perishes’ :
zudo ‘kills’ : zudosi ‘kills oneself’.

(33) Ne-maz-ai kolaborant-y nu-si-zud-é pat-ys
not-little-apv  collaborator-Gen.p.  PREF-MM-Kill-psT.3  self-Nom.pL
arba  Zuv-o del alkoholi-o.

or die-psT.3 from alcohol-GEN.sSG
‘Quite a few collaborators killed themselves or died from the alcohol.” (CCL)

(34) Ne-maz-ai kolaborant-y *Zuv-o pat-ys
not_little-apv  collaborator-Gen.pL  die-PST.3 self-Nom.pL
arba *nu-si-zude dél alkoholi-o.
or PREF-MM-Kkill-psT.3 from  alcohol-GEN.SG
‘idem’ (CCL)

In (33), the subject is animate but in case of middle marked form nusizudeé
patys it is agentive and its agency is strengthened by the pronoun pats, whereas in
case of sta-present zuvo nuo alkoholio the event is conceptualized as spontaneous
and for this reason an external cause may be added.

To sum up, body action middles enter into anticausative verb triads with
infixed/sta-presents because these middles are also semantically noncausal.
However, the functional difference is of utmost importance: infixed/sta-presents
denote spontaneous events, i.e. either there is no cause at all/it is of no importance
or the cause is external, while body action middles denote events with internal
causation, i.e. the subject itself is the cause.

3.3.3. Polysemy
As regards polysemy, two aspects must be taken into account:
1. So far only examples of body action middles have been given. However,

the middle marker is highly multifunctional in Lithuanian (see GeniusSiené
1987). Therefore, the same middle marked verb, as the third member of a
triad, may have more functions, namely, it can denote not only body action
(35) but also indirect (36), reciprocal (37) situation type and cognition/
emotion middle (38).
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(35) Vairuotoj-ai nuolat skundzi-a-si, kad  vaik-ai
driver-nom.pL  constantly complain-prs.3-mm  that  child-Nnom.pL
kabin-a-si ant automobili-y, lend-a po kaus-u <...>
hang-prs.3-MM on  car-GEN.PL get(under)-prs.3  under SCOOP-INS.SG
‘Drivers constantly complain that children hang onto the car, get under the
scoop <..>’

(36) <...>ant  kaklo Jj-os kabin-a-si kazk-q
on neck-GEN.sG ~ they-NoM  hang-prs.2-mMMm  something-Acc.sG
panas-aus i grandin-es, ant rank-y - kazkoki-us
similar-gen.sc  to  collar-acc.e  on  hand-Gen.pL  some-acc.pL
Zied-us.
ring-Acc.pL

‘<...> on the neck they hang something similar to the collars, on the hands -
some kind of rings.’

(37) Ap-si-kabin-o laiming-i, kad  isveng-é grésm-és.
PREF-MM-embrace-psT.3  happy-Nom.pL  that  avoid-psT.3 danger-GEN.SG
‘They embraced happy, that [they] avoided the danger.’

(38) Kai  Zmog-us nu-si-ramin-a tuomet praded-am-a
when person-NOM.SG  PREF-MM-calm.down-prs.3  then start-PPTCP-DF
klausine-ti  dalyk-y, kur-ie parody-ty Zini-as.
ask-INF thing-GEN.PL  that- NoM.PL  show-conD.3  knowledge-acc.pL

‘When the person calms down, then [they] start asking the questions (lit.
things) that would show [his/her] knowledge.’

However, the difference between the n/sta-present and indirect/reciprocal/
cognition middle is the same as between the n/sta-present and body action middles,
therefore they are not analysed separately.

2. Due to the multifunctionality of the middle marker, the same lexical item
may also denote an anticausative (39) or body action event (40) (also an
indirect/reciprocal/cognition/emotion middle).

(39) Skris-kit skris-kit Per tirst-q debes-j,
fly-mvp.2pL fly-ivp.2pL  through  dense-acc.sé  cloud-aAcc.sG
Ne-nukris-kit, Kai rik-as keli-a-si.
not fly-ivp.2PL  when — mist-NOM.SG rise-prs.3-MM

‘Fly fly Through the dense cloud, Do not fall, When the mist rises.” (CCL)

(40) Jis anksti  keli-a-si ir vaziuoj-a i miest-q
3.NoMm.sG  early get up-prs.3-MM and  drive-Prs.3  to  town-ACC.SG
uz dvidesimt penki-y kilometr-y.
away twenty.NOM.SG five-GEN.PL kilometre-GEN.PL
‘He gets up early and drives to the town twenty five kilometres away.” (CCL)
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Here the difference is attributable to the subject - if it is animate and agentive
as jis ‘he’ (example 40), then the denoted event is a body action (indirect/
reciprocal/cognition/emotion) middle; and if the subject is inanimate and therefore
non-agentive, the verb denotes a spontaneous event (e.g. ritkas ‘mist’ in 39).

Conclusions

Middle marked verbs that formally enter into triads with n/sta-presents and
causal verbs, can be either body action/indirect/reciprocal/cognition/emotion
middles or anticausatives depending on the agentivity of the subject:

1Y)

2)

3)

If the subject is animate, agentive and acts volitionally/purposefully,
the verb denotes body action situation type (also it can be an indirect/
reciprocal/cognition/emotion middle). In this case the functional diffe-
rence is of utmost importance in the triads: infixed/sta-presents denote
spontaneous events, while body action middles denote events with internal
causation; however, these triads may be treated as anticausative because,
in comparison to the causal verb, body action middles are also noncausal
and the two verbs clearly related formally and semantically.

If the subject is inanimate (in most cases), lacks control and volition, the
verb denotes a spontaneous/anticausative situation type. Therefore, both
noncausal verbs with different markers may be used in identical syntactic
environments but their full synonymy is not a prevalent phenomenon:
usually n/sta-presents differ from the middle marked counterparts in the
frequency of usage, combinability, semantic features or stylistic facets.

As the middle marker is highly multifunctional in Lithuanian, the same
lexical item may denote anticausative, body action, indirect, reciprocal,
cognition/emotion situation type, therefore polysemy must be addressed
while analysing anticausative triads.

Abbreviations

1,2,3 person

ACC accusative

ANIM  animate (subject)

APTCP active participle

CCL The Corpus of Contemporary Lithuanian
COND  conditional mood

DAT dative

DF definite

DIM diminutive

eDCL  The Dictionary of Contemporary Lithuanian
F feminine

FREQ  frequentative

GEN genitive
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HUM human being (subject)

INF

IMP

INS

infinitive
imperative mood

instrumental

INTR intransitive
LOC locative

M masculine

MM middle marker
NOM nominative

PL plural

PPTCP  passive participle
PRS present

PST past

SG singular

SUPL superlative

TR transitive
Sources

1. The corpus of contemporary Lithuanian (“Vytauto Didziojo universiteto Dabartinés

lietuviy kalbos tekstynas™). Available at: http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/.

The dictionary of contemporary Lithuanian (“Dabartinés lietuviy kalbos zodynas,
elektroninis™). Stasys Keinys (ed.). 7" edition. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
2012, XXVI; electronic version, 2015 (updated version, 2017). Available at: http:/
Ikiis.1ki.lt/dabartinis.
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Kopsavilkums

Lietuviesu valoda liels skaits infiksa/sta- tagadnes celmu, kauzativo darbibas vardu
(pirmatnigu vai atvasinatu ar sufiksu -(d)inti/-(d)yti) un mediali marketu darbibas vardu
veido ta saucamas verbu triades (sk. Geniusiené 1987; Ambrazas 1997, 231). Funkcionali
§is triades nav homoggnas, jo pirmais un tresais loceklis var bit vai nebiit sinonimi atkariba
no triades tre$a locekla mediala markiera funkcijas. Triades treSais loceklis var but kermena
darbibas (netiesas/reciprokas darbibas/izzinas/emocijas) izteic€js (piem., lenktis ‘liekties
(MM)’, ka As lenkiuosi “Es liecos (resp. liecu sevi)’) vai akuzativs (lenktis ‘liekties (MM)’ =
linkti “liekties (INTR)’, ka Saka lenkiasi/linksta nuo véjo ‘Zars liecas v&ja’). Subjekts as
‘es’ ieprieksgja piemera ir dartajs, bet Saka ‘zars’ otraja pieméra ne, tapec Saja publikacija
ierosinats, ka galvena noteic€jpazime ir subjekta daritspgja (kontrole, griba, dzivums, sk.,
piem., DeLancey 1984, 181). Sis publikacijas mérkis ir raksturot katru darbibas vardu
triades tipu un definét ta formalo, semantisko un funkcionalo atskiribu.
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Although the semantic, syntactic and especially pragmatic functions of the participles
constitute a significant aspect of the sentence structure and also play a role in the area of
stylistics, in Latvian linguistics, they have not yet suffieciently explored. Traditional Latvian
grammars provide descriptions of the tense, aspect and voice meanings of the participles,
while their pragmatic aspects largely remain unexplored. This study attempts to describe
and classify syntactic constructions that involve the Latvian indeclinable participle in
-ot(ies). The description of such constructions enables one to see whether the participle
in -ot(ies) can be used in subjecthood tests to determine the subject of the sentence, especially
in the cases of the non-canonical subject (e.g. the dative).With regard to pragmatics, it is
important to understand why there is an increase in the use of the constructions involving
the participle in -ot(ies) in Modern Latvian in various texts types and styles.

The participle in -of(ies) is sometimes used against the principles of efficient langauge use
because it renders the link between the action and its subject unclear and thereby hinders the
perception of the content of the sentence. The possible reasons are clumsy translations from
other languages (especially in the mass media and various applied texts), also the linguistic
skills of the native speakers concerned, for instance, an insufficient mastery or careless use
of syntactic constructions.

Keywords: indeclinable participle; linking; raising; control; agent; subject; object.

Introduction

The syntactic functions of the participles are quite significant in several
aspects of the sentence structure. The participles as non-finite verbal forms can
participate both in the formation of the grammatical center of the sentence and in
secondary predication constructions which involve the other components of the
sentence (on the syntactic functions of the participles and their semantics from a
typological point of view, see Shagal 2017).

The action expressed by the participle always has an agent therefore the
participle linking regularities (in addition to other tests, for instance, the reflexive
pronoun test) are often used in determining the grammatical subject, especially in
the case of the non-canonical subjects (among others, Svenonius 2001; Sigurdsson
2004; Holvoet 2013).
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This article attempts provide a systematic description of the syntactic and
pragmatic functions of the Latvian indeclinable participle in -of(ies) in the
sentence, to understand the link between the participles and subjecthood and also
to clarify the question whether the indeclinable particples in Latvian are at all
usable as subject indicators.

Latvian has two indeclinable participles which are formed by means of the
affixes -ot(ies) and -am(ies)/-am(ies), respectively. This article mainly focuses
on the participle in -of(ies) which is one that is most frequently used in Latvian
(among others, Pokrotniece 2005, 37-38; Lokmane 2006). The other indeclinable
participle in -am(ies)/-am(ies) is only mentioned sporadically in the context of
the constructions involving both participles. There is a more detailed study on the
syntactic constructions involving the participle in -am(ies)/-am(ies), their semantic
and pragmatic aspects and the analysis of their link to subjecthood (Kalnaca,
Lokmane 2018), therefore this indeclinable participle will not be examined here
in more detail.

It must be emphasized that traditional grammars of Latvian mainly focus on
the tense, aspect and voice meanings of the participles (also of the indeclinable
ones), while their syntactic and, especially, pragmatic properties remain largely un-
studied (see, e.g., Ahero et al. 1959, 661-664; Eiche 1983; Paegle 2003, 150-151;
Nitina 2013, 585-592).

As it has been mentioned before, non-finite forms of verbs (participles and
the infinitive) do not have overt subject and are therefore used for subjecthood
tests in syntax and semantics (see Keenan 1976; Svenonius 2001; Kroeger 2004,
103-119; Sigurdsson 2004). With regard to the Baltic languages, this approach
was applied by Serzant (2013, 292-293) who described the role of the indeclinable
participle in -nt and the participle in -dam- in subjecthood tests in Lithuanian (for
a typological analysis of language material from various Indo-European (including
Latvian and Lithuanian) languages and also Finno-Ugric data, see also Menchi
2009). In Lithuanian, the agent of the indeclinable participle in -n¢ is normally
different from the subject of the sentence unlike the agent of the participle with the
suffix -dam- (Ambrazas 1996, 380-382).

Therefore, in Lithuanian, it is always clear that the agent of the participle in
-dam- coincides with the subject, while the indeclinable participle in -n#- does not
refer to the subject (see ibidem Ambrazas and also Ambrazas 2006, 358, 368-369).

Neither subjecthood tests nor the role of the participles in them has been
applied to the Latvian language material, thus we adapted the approach by Ilja
Serzants, initially applied to Lithanian, re-applying it to Latvian, starting with the
indeclinable particples, in particular with the participle in -ot(ies).

Certainly, it is important to bear in mind the statements by Rilke-Dravina
(1989, 397 and 399): “The syntatic models involving participles [..] usually are not
the same in Latvian and Lithuanian, although the forms of the particples as such
are known in both languages,”' and “While comparing Lithuanian and Latvian, it

' The original in Latvian: “Sintaktiskie modeli, kuros ietilpst divdabji, .. nav vienadi parasti

latvieSu un lietuvieSu valoda, kaut arT divdabju formas pasas par sevi blitu pazistamas
abas valodas.”
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should not be forgotten that the particples that might be formally consistent in both
languages might differ in their function and in their semantic connotations.””

The mere fact that Latvian and Lithuanian are related does not mean the
identity of the syntactic constructions and their functions in both languages (also
in the case of the participles). Instead of comparing the indeclinable particples
in Latvian and Lithuanian, this research rather focuses on the description of the
syntactic functions of a Latvian indeclinable participle. Although the Latvian
indeclinable participle in -ot(ies) is similar in origin to the Lithuanian participle in
-nt (Endzelins 1951, 933-935; Ambrazas 2006, 351-357), it has different semantic
and syntactic functions — in some constructions involving -of(ies) the agent of the
participle coincides with the subject of the sentence (see Paegle 2003, 150).

The participle in -of(ies) from the active declinable present participle and is
formed on the basis of the present stem of the verb by means of the affix -oz (non-
reflexive verbs, see examples (la-b)) and -oties (reflexive verbs, see examples
(1c-d)) (see, among others, Nitina 2013, 585):

(1) a. doma-t : domaj-u : domdaj-ot

‘to think : I am thinking : while thinking’
b. lasi-t : las-u : las-ot

‘to read : I am reading : while reading’
C. smie-ties : smej-0s : smej-oties

‘to laugh : I am laughing : while laughing’
d. sveicina-ties : sveicin-os : sveicin-oties

‘to greet : [ am greeting : while greeting’

The indeclinable participle in -am(ies)/-am(ies), which has no counterpart in
Lithuanian (Endzelins 1951, 926; Riuke-Dravina 1989, 396), is likewise used
in various syntactic constructions (see in more detail Kalnaca, Lokmane 2018). It
needs to be emphasized that there are several constructions showing a parallelism
of both indeclinable particples (see, for instance, Paegle 2003, 151; Kalnaca 2013,
97; Nitina 2013, 591), but the paper does not focus on this issue, only briefly
mentions it.

Therefore the paper focuses on the use of the Latvian indeclinable participle
in -ot(ies) to establish:

1) the types of syntactic constructions involving this participle;

2) whether this participle can be used in subjecthood tests;

3) the pragmatics of the participle.

The examples have been taken from various sources: fiction, public media,
websites, The Balanced Corpus of Modern Latvian (“Lidzsvarots miisdienu
latviesu valodas korpuss”, available at www.korpuss.lv), as well as google.lv
search hits. The statistical analysis of the examples has not yet been carried out,
as The Balanced Corpus of Modern Latvian has not yet been syntactically parsed.

2 The original in Latvian: “Salidzinot lietuvieSu valodu ar latvie$u, nav jaaizmirst ari,

ka divdabji, kas p&c formas saskan abas valodas, tomér var atSkirties sava funkcija un
nozimes niansg.”
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In Latvian, the indeclinable participle in -of(ies) is found in two basic types of
constructions: raising constructions and control constructions.

1. Raising constructions

Raising is “a syntactic process by which a noun phrase or another element is
moved from a subordinate clause into the structure of the larger clause that includes
it” (Matthews 1997, 307) or, in other words, “any of various phenomena in which
a linguistic element appears in a higher clause than is semantically appropriate”
(Trask 2005, 25; similar definitions also in Bussmann 1996, 396; Brown, Miller
2013, 370; on participial complementation in Lithuanian, see Arkadiev 2012).

1.1. Raising to object or subject-to-object raising

The first type of raising constructions is raising to object or subject-to-object
raising (e.g., Crystal 1997, 320). The participle in -ot(ies) is used in subject-to-
object raising constructions with lexical verbs. The matrix verb in this case is
usually a sense perception verb:

(2) Kapos redzéju vinu atkapjoties aiz
graveyard.NoM.PL.M  see.PST.3  he.acc  retire.prcr.IND  behind
priedém.

pine.DAT.PL.M
‘In the graveyard, | saw him retire behind the pines.” (www.korpuss.lv)

At one level, vipu ‘him’ is considered to be the subject of the clause marked
by the participle: Es kapos redzéju [vipu atkapjoties]. But its form is that of an
object, namely, accusative, therefore it is raised to the object position in the main
clause. The agent of the participial clause (vipu ‘he’ in the example (2)) plays no
semantic role in the matrix clause. Although vipu ‘him’ is the grammatical object
of the predicate redzéju ‘saw’, the theme of redzeju ‘saw’ consists of the whole
clause vinu atkapjoties, and thus vipu ‘him’ only performs the semantic role of an
agent in relation to the participle.

1.2. Raising to subject or subject-to-subject raising

In subject-to-subject raising constructions, the subject of a subordinate clause
is raised to the position of the subject in the main clause (Crystal 1997, 320). The
matrix verb here is the verb of appearance:

(3) Vins likas ejot talak.
he.NoM.M  seem.PST.3  gO.PTCP.IND further

‘He seemed to be going further.” (www.luteranudraudze.lv)

The explicit construction would be: Likas, ka vins iet talak ‘It seemed that he
was going further’. Although vins ‘he’ is the grammatical subject of /ikas ‘seemed’,
it does not fill any semantic role with respect to it. Instead, the predicate likas

‘seemed’ refers to a whole clause Vins iet talak ‘He is going further’.

Subject-to-subject raising construction is also formed when the matrix verb is
a sense perception verb forming the predicate with the help of the present participle
in passive:
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(4) a. Viesi bija redzami gan
guest.NOM.PL.M  be.AUX.PST.3  see.PTCP.NOM.PL.M  CONJ
uz  sarkana paklaja un aplitkojot izstadi,
on  red.GEN.M carpet.GEN.M  and  visit.pTcP.IND  show.AcCC.F

gan pievienojas [apgérbu veikala] H&M parstavjiem pie galda labdaribas
pasakuma laika.

‘The guests were seen both on the red carpet and visiting the show, and
[they] joined the representatives of the [clothing shop] H&M at the table
during the charity event.” (www.korpuss.lv)

. Jau 8. marta uzdzivotaji maniti
already 8 March.Loc.M  bo0OZer.NOM.PL.M  S€€.PTCP.NOM.PL.M
klainojot pa apkartni un  stridoties.

wander.ptcp.np around neighborhood.acc.F and quarrel.prcp.IND

‘Already in March 8, the boozers were seen wandering around and
quarreling loudly.” (Latvijas Neatkariga Televizija)

An interesting subject-to-subject raising construction can be formed if the

matrix verb is a reflexive verb of speaking or pretending (feikties ‘to claim’,
sacities ‘to state something be the case’, izlikties ‘to pretend’). In this case the
subject of the matrix clause unites the two roles of the agent — the attitude to both
the action of saying or pretending and the action of not seeing (example 5a) or
taking care (example 5b):

(5) a. Agra izlika-s to neredzot.

Agra.Nom.F pretend.PST.3-REFL  it.ACC  S€e.PTCP.IND
‘Agra pretended not to see it.” (www.korpuss.lv)

. I, par ko aizdomaties vismaz vienam koalicijas partnerim,

kas saka-s ipasi riipéjoties
who.NoM  claim.prs.3-REFL  particularly ~ concern.pTCP.IND
par demografijas Jautdjumiem.

about  demography.GEN.F iSSU€.DAT.PL.M

‘There is some food for thought at least for one partner of the coalition
who claims to be particularly concerned about demography issues.’
(www.korpuss.lv)

Participle in -of(ies) is also used as predicative with the verb palikt ‘to stay’

which, partly grammaticalised can be found in as copular verb:

(6) a. Virietis palika stavot.
man.NOM.M remain.pST.3 stand.PTCP.IND
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‘The man remained standing.” (www.delfi.lv)

. Indra vel kadu bridi
Indra.NOM.F  PART SOME.ACC.M  moment.ACC.M
paliek stavot durvis.

remain.psT.3  stand.prcp.ND  door-frame.LOC.PL.M
‘Indra stayed in the door-frame for a while longer.” (www.korpuss.lv)
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The matrix clause of the participial clause can itself be non-finite: the
indeclinable participle is dependent on another (usually declinable) participle:

(7)  Suns, atpazinis nakot
dog.NOM.M  recognize.PTCP.PST.NOM.M  COME.PTCP.IND
savu saimnieku, priecigi réja.
OWN.ACC.M master.Acc.Mm joyfully bark.psT.3

‘The dog, having recognized the steps of its master, barked joyfully.’
(www.delfi.lv)

In all these raising constructions the other indeclinable participle in -am(ies)
is also possible. Both indeclinable participles can even be used in a parallel fashion
within the same sentence, which suggests that there is no semantic difference
between the participles in the raising construction:

(8) Vaboles redzamas rapojam pa augiem
beetle.NOM.PL.F  se€.PTCP.PRS.NOM.F  crawLPTCP.IND on plant.DAT.PL.M
vai  dodoties pari ietvei.
or €0.PTCP.IND across pathway.DAT.F

‘Beetles are seen crawling on plants or crossing the side-walk.” (Uzzini)

However, in raising constructions contemporary Latvian tends to prefer the
participle in -am(ies)/-am(ies). The reasons for this trend need to be studied in
more detail but one of them might be the fact that the participle in -of(ies) is mainly
and widely used in control constructions which are examined further.

2. Control constructions

Participle in -ot(ies) is widely used in another type of synactic constructions,
where the participle with -am(ies)/-am(ies) is not used, namely, in the control
constructions.

Control may be defined as “a coreference relation between the understood
subject of a non-finite clause and some other element that provides its interpretation.
This element is called its controller” (Lyngfelt 2009, 33). In other words, the
control is “the phenomenon in which a verb phrase with no subject is interpreted as
having some subject” (Trask 2005, 54).

The controller may be syntactically realized, for instance, in infinitive
constructions:

(9) Tiesi SIS pasibas lavusas mums
PART this.Nom.PL.F  quality.NOM.PL.F ~ alloW.PTCP.PST.NOM.F ~ We.DAT
izdzivot  lidz Jjaunajam gadu tikstotim.
survive  until NEW.DAT.M millenium.pAT.M

‘It is these qualities that allowed us to survive until the new millennium.’
(www.korpuss.lv)

This phenomenon is usually called complement control, where the controller
is the object of the matrix clause (mums ‘us’). The controller fills two semantic
roles, both as a patient of /aut ‘to let’ in the matrix clause and as an implied agent
of izdzivot ‘to survive’ in the infinitive clause.
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2.1. Adjunct control constructions

There is a subtype of control constructions, called adjunct control con-
structions, where the controller of adverbial adjuncts and free modifiers usually has
the function of the matrix subject (Lyngfelt 2009, 38-40). In Latvian, we can find
the indeclinable participle in -ot(ies) exactly in the adjunct control constructions.
There are several types of adjunct control constructions.

Most often the performer of the participial action is the subject of the matrix
clause:
(10) Ejot tumsa vips svilpoja.

walK.PTCP.IND dark.Loc.F he.NoMm whistle.psT.3

‘He was whistling, while walking in the dark’ (www.korpuss.lv)

It must also be stressed that the exemplified adjunct control constructions
are frequently discussed in normative grammars of Latvian and are undoubtedly
accepted as grammatical (see, e.g., Freimane 1993, 216-217; Lokmane 2006). With
regard to the English participles in -ing, ““..we could expect the unexpressed subject
of the participial clause to be coreferential with that of the superordinate clause. ..
Breaking this rule is considered an error, leading to the so-called unattached,
dangling, hanging or misrelated participle” (Mala 2004, 72), for example, in the
sentence:

(11) Having paid our bill, the waiter brought our hats.

The Latvian language data suggest that the participle with -ot(ies) is often —
and more and more widely — used for other adjunct type control constructions.
For example, it would often appear in predicate nominal constructions, where,
although the controller is the syntactic subject of the matrix clause, the predicate
is a copular verb and a nominal that is used instead of a verb, therefore normative
grammars recommend to avoid this kind of constructions:

(12) Tautasterpi ir gana smagi,
national costume.NoM.PL.M be.cop.psT.3 rather  heavy. NOM.PL.M
esot slapji.

be.pTcP.IND  Whet.NOM.PL.M
‘National costumes are rather heavy, when whet.” (www.tvnet.lv)

In passive sentences, the controller can take the grammatical subject in the
semantic role of the patient, and not the agent of the matrix clause:

(13) Arsts tika turéts aizdomas
doctor.NoM.M  get.AUX.PST.3  keep.PTCP.PST.NOM.M  suspicion.LOC.PL.F
par 250 cilvéku nogalinasanu,
on 250 people.GEN.PL.M killing.acc.r
ieslircinot viniem heroinu.

inject.pTcr.ND  they.DAT.PL.M heroin.acc.m

‘The doctor was suspected of killing 250 people by injecting them with
heroin.” (Neatkariga Rita Avize)
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Thus, in the adjunct control constructions, the performer of the participial
action is often the subject of the sentence, although it does not always have the
semantic role of the agent.

2.2. Pragmatic control constructions

The performer of the participial action may be present in the sentence but not
as its subject in what are sometimes called pragmatic control constructions (e.g.,
Keenan 1976; Lyngfelt 2009) because the agent can be inferred from the meaning
of the sentence and one’s background knowledge:

(14) Ir svarigi nelaut elitei glabt savu
be.Prs.3 important prevent.NF  elite.DAT.F  save.INF  OWN.ACC.F
adu, novirzot sabiedribas uzmanibu uz
skin.acc.F  divert.pTCP.IND public.GEN.F attention.AcC.F  to
., grekaziem” .

scapegoats.DAT.PL.M

‘It is important not to let the elite save their skin by their diverting focusing
public attention to the “scapegoats™.” (Ned¢la)

In this sentence, the agent of the participial action is the object of the matrix
clause elite ‘the elite’, which the addressee can infer from his or her general
knowledge, although the sentence structure admits other candidates for the role of
the agent, namely those who ‘do not let the elite save their skin’. This particular
ambiguity makes the grammatical constructions, where the agent of the participial
clause is other than syntactic subject of the matrix clause, undesirable from the
point fo view of the normative grammar.

We can see similar discussions about the acceptability of the pragmatic
control construction also in normative grammars of other languages, for example,
English grammar (see, among others, Biber et al. 2000, 829-830). Lyngfelt (2009,
39) states: “Pragmatic control is way too common and too widely accepted to be
simply regarded as ungrammatical. At most, it may be considered a fault of style.
The acceptability issues regarding pragmatic control are not typical in English but
also concern the Scandinavian languages and, to varying degrees, presumably all
languages with similar constructions.”

The controller in pragmatic control constructions in Latvian can be used in
different syntactic functions in the matrix clause.

For instance, as a complement of the matrix clause:

(15) Reakcija vairakumam bija vienaldziga,
reactionNOM.F  majority.DAT.F be.cop.psT indifferent.NoM.F
apgalvojot, ka politiku sarunas

claim.prcr.np  that  politician.GEN.PL.M  conversation.NOM.PL.F
nav lasitas.
not_be.AUX.PRs  read.PTCP.PST.NOM.PL.F

‘The majority reacted with indifference, claiming that they had not read the
politicians’ conversations.’ (Neatkariga Rita Avize)
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In example (15) it is understood that it is the majority claiming that they had
not read the politicians’ conversations, thus manifesting their indifference.

The controller can be used as an attribute of a noun phrase in the matrix

clause:
(16) a.

Taja dienda Martina darba diena
this..oc.F  day.Loc.F  Martin§.GEN.M ~ Work.GEN.M day.NOM.F
beidzas, tiekot pie vairak neka 400  tikstoSiem

end.pst.3  get.prch.aNd to more than 400 thousand.par.m
euro.
euro

‘That day Martins’workday ended with him cashing in more than
400 thousand euro.’ (Diena)

Summa Latvijas [bobsleja] ekipazas rezultats bija 3:16.91,
atliekot gaidit konkurentu rezultatus.
remain.PTCP.IND  await.INF  competitor.GEN.PL.M  result.AcC.PL.M

‘In sum, the Latvian bobsleigh team result was 3:16.91 and it remained
[for it] to await the results of its competitors.” (Latvijas Neatkariga
Televizija)

It follows from example (16a) that Martins is the one to have obtained the
cash but example (16b) suggests that the team had to wait for the results of its
competitors.

Frequently the agent of the participial action is not mentioned but can be
inferred from the context and from our general background knowledge:

(17) a.
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Ierodoties viesnica,
arrive.pTCP.IND hotel.Loc.F
organizatori bija uz  vietas un sagaidija.
organiser.NOM.PL.M be.psT.3 on place.GEN.F and meet.psT.3

‘Arriving at the hotel, the organisers were present and met us.” (Kandavas
Novada Ve&stis)

Skersojot Latvijas robezu,

cross.pTCp.IND  Latvia.GEN.F border.Acc.F

kravu aizturéjis veterindarais dienests.
Cargo.ACC.F  StOp.PTCP.PST.NOM.M  Veterinary.NOM.M  Service.NOM.M

‘While crossing the Latvian border, the cargo was stopped by the veterinary
service.” (Neatkariga Rita Avize)

. Pie  pieminekla skanés uzruna un
by monument.GEN.M  resound.FUT.3 speech.~om.F  and
muzikalais pavadijums, atskanojot

musical.NOM.M  accompaniment.NOM.M  perform.pTCP.IND
dazas dziesmas.
several ACC.PL.F  SONg.ACC.PL.F

‘By the monument, a speech will be delivered, accompanied by several
songs’ (Neatkariga Rita Avize)



GRAMATIKA UN PRAGMATIKA

We can work out from example (17a) that the participants of an event have
arrived at a hotel where they were met by the organizers, example (17b) suggests
that a cargo truck has crossed the border of Latvia but in example (17¢) some
musicians will play some songs by the monument.

Due to syntactic irregularities and the uncertainty of the agent, the partciple
in -ot(ies) in pragmatic control constructions may cause ambiguity, for example:
(18) a. Tiesa supermodeli apsiudzeja par  uzbrukumu

court.LOC.F supermodel.acc.F  accuse.psT.3 of  attack.acc.m

asistenteli,

assistant.DAT.F

sagrabjot vinu aiz rikles

grabb.pTcP.IND she.Acc.F by throat.GEN.F

un sitot pa galvu ar telefonu.

and  hitt.pTcp.ND on head.acc.F with  telephone.Ns.m

‘In court, the supermodel was accused of attacking the assistant by
grabbing her by the throat and hitting her head with a telephone.” (Marta)

b. Pétijuma meérkis ir apzindat
research.GEN.M aim.NOM.M be.cor.prs.3  find.INF
cittautieSu latviesu valodas prasmi,
foreigner.Gen.pL.M Latvian.GeEN.PL.M language.GEN.F  knowledge.Acc.F
veicot profesionalus piendkumus  Liepaja.

fulfill.pTcp.np  professional.acc.pL.m  duty.acc.pL.m  Liepaja.Loc.F

‘The aim of the research is to check the foreigners’ Latvian language skills
when fulfilling professional duties in Liepaja.’ (Neatkariga Rita Avize)

In example (18a), the agent is the supermodel, but the syntactic make-up
of the construction allows us to presume that the judges and the accusers could
also be the attackers. In example (18b), the presumed agents are the foreigners,
although they could also be the researchers.

Quite frequent pragmatic control participial constructions are the ones that
use verbs of saying to signal that the speaker is the agent of verb contained in the
main clause:

(19) a. Atklati sakot, mums pasiem
frankly = speak.pTCP.ND  We.DAT self.DAT.PL.M
nebija Istas skaidribas.

not be. cor.psT.3  real.GEN.F  clarity.GEN.F
‘Frankly speaking, we did not quite know.” (www.korpuss.lv)

b. Taisnibu sakot, vins bija
truthacc.F  speak.pTCP.IND he.NoMm be. cop.psT.3
diezgan viduvéjs rakstnieks.
rather mediocre.NOM.M WIIter.NOM.M

‘To tell the truth, he was a rather mediocre writer.” (www.korpuss.lv)
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Thus, in pragmatic control constructions, the controller is typically either
realised as a complement or an attribute in the matrix clause, or can be inferred
from the context and/or our background konowledge.

2.3.  Arbitrary control constructions

The performer of the participial action may be abstract, it might be performed
by anyone in general, and such constructions are referred to as arbitrary control
constructions (see, e.g., Matthews 1997, 74; Lyngfelt 2009, 40-43).

Arbitrary control refers to the cases where there is no controller and the agent
recieves a generic or arbitrary interpretation. In other words, there is no controlling
referent (see Lyngfelt 2009, 34).

(20) a. Braucot uz Rigu,
drive.pTCP.IND  tO Riga.acc.F
celmald top liela eka.
roadside.Loc.F  build.psT.3  big.NOM.F building. NOM.F

‘When driving to Riga, there’s a large being built by the roadside.’
(www.korpuss.lv)

b. Satiekot uznémejus, Sie cilveki
meet.PTCP.IND enterpreneur.ACC.M.PL  this.NOM.PL.M  people.NOM.PL.M
aizrada, ka vajag aplitkot tadas temas

say.Prs.3 that need.prs.3 discuss.INF  such.ACC.PL.F  topic.ACC.PLF
ka inflacija.
as inflation.NOM.F

‘When meeting entrepreneurs, they suggest addressing such topics as
inflation.” (Nedgla)

c. Boja gajuso skaits ir divi simti,
persih.GEN.PL.M number.NoM.M be.cor.PRs.3 two.Nom.PL hundred.rL.M
precizi neatbildot, kapec ta notika.

precisely not_answer.pTcr.ND  why S0 happen.psT.3
‘The number of the fatalities reaches two hundred, without providing the
exact answer to why this happened.” (www.korpuss.lv)

In example (20a), it gan be gathered that anyone sees a large construction
site by the road to Riga. In example (20b), however, it can be inferred from the
context, that the agent of the participial action is generalized, namely, If one meets
entrepreneurs, they are likely to suggest such topics. Similarly, in example (20c),
the agent is generalized, implying that there is no one to provide the exact answer.

2.4. The absolute dative construction

Participial clauses with overt agents are also present in other languages and
are called the absolutes (Mald 2004, 72). The participle in -of(ies) in Latvian is
widely used in the absolute dative construction where it takes a separate agent in
the dative (among others, Endzelins 1951, 933-934; Paegle 2003, 150; Ambrazas
2006, 425; Lokmane 2007; Nitina 2013, 586).
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Such constructions are not only found in fiction (21a) but, in recent years, are
increasingly met in the language of the media (21b-d):

(21) a. No rita, saulei lecot,
in morning.GEN.M SUN.DAT.F rise.PTCP.IND
pargaju par Bruklinas tiltu.

cross.psT.1 ~ over  Brooklyn.GEN.F Bridge.acc.m
‘In the morning, at the sunrise, I crossed the Brooklyn Bridge.” (N. Ikstena)

b. Miers regiond iespejams,
peace.NOM.M  region.LOC.M possible.PTCP.PRS.NOM.M
esot politiskai gribai.

be.prcr.Np  political.paT.F  will.DAT.F

‘Peace in the region is possible, if there is political will.” (www.tvnet.lv)
c. Gadiem ejot,

YEar.DAT.PL.M  Pass.PTCP.IND

kreditu izsniegsanas kultira mainas.

loan.GEN.PL.M  approval.GEN.F  culture.NOM.F change.Prs.3

‘With the passing of time, the culture of loan provision has changed.’

(www.korpuss.lv)

d. Izdevuma atvérsanas svetki
1SSUE.GEN.M  Opening.GEN.F festivity.NOM.PL.M
notiks sestdien,
take place.rur.3  Saturday
Dpiedaloties autoriem un interesentiem.

take part.prceanp  author.par.pL.mM  and  interested person.DAT.PL.M

‘The book (etc.) opening festivities will take place on Saturday, with the
participation of the authors and other interested parties.” (www.korpuss.Iv)

The absolute dative construction is not ambiguos because it has an explicit
agent. From a pragmatic point of view its increasing popularity in the texts of
various styles and genres is interesting and needs to be researched in more detail.

To conclude

The Latvian indeclinable participle in -of(ies) cannot be used in syntactic
subjecthood tests. Despite the prescriptive norms stipulating efficient language use,
the particple in -ot(ies) is widely used not only in adjunct control constructions,
but also in pragmatic control and arbitrary control constructions. The controller
is mostly interpreted semantically, its syntactic structure playing a less prominent
role, which often results in ambiguous constructuions.

Both indeclinable participles function in raising constructions involving
different lexical group matrix verbs without any semantic differences, therefore
they can be used in a parallel fashion within the same sentence. Nevertheless, the
participle in -am(ies)/-am(ies) tends to be preferred. It might be explained by
the rather wide use of the participle in -of(ies) in control constructions, besides it
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is possible that the syntactic use of both indeclinable participles will continue to
differentiate in the future.

The contemporary use of the participle in -of(ies) in pragmatic control
constructions is increasing. This fact could be explained by the developmental
trends of the Latvian language itself (e.g., the constructions with -of(ies) are shorter
and more compact than subordinate clauses and many language users consider
them stylistically more appropriate in the formal register), as well as it might be
the influence of other languages, (to wit, English), owing to clumsy translations in
the mass media as well as various applied texts.

Abbreviations
1,3 person
ACC accusative

AUX auxiliary
CONJ  conjunction
COP copula

DAT dative

F feminine
FUT future

GEN genitive
IND indeclinable

INF infinitive
LOC locative
M masculine

NOM nominative
NP noun phrase
PART particle
PASS passive

PL plural
PRS present
PST past

PTCP participle
REFL reflexive
SG singular

Sources

Diena (newspaper)

Ikstena, Nora. 2011. Virs zilaja lietusmételiti. Riga: Dienas Gramata.

Kandavas Novada Vestis (informative publication of the municipality of a region)
Latvijas Neatkariga Televizija (TV channel)

bl S
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5. Lidzsvarots misdienu latviesu valodas korpuss (“The Balanced Corpus of Modern
Latvian”). Available at: www.korpuss.lv.

6. Marta (weekly)

7. Neatkariga Rita Avize (newspaper)

8. Nedela (weekly)

9. Uzzini (monthly)

10. www.delfi.lv (news portal)

11. www.google.lv (internet search engine)

12. www.luteranudraudze.lv (information platform for Lutheran parishes)

13. www.tvnet.lv (news portal)
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Kopsavilkums

Lai gan divdabju sintaktiskas, semantiskas un jo Tpasi pragmatiskas funkcijas ir nozimigs
teikuma struktiiras izveides un ari valodas kultiiras aspekts, to izpéte latviesu valodnieciba
nav lidz Sim bijusi pietiekama. Divdabju apraksta latvieSu gramatikas tradicionali vairak
orient&jusas uz laika, aspekta un kartas nozimju aprakstu, mazak — uz divdabju saistamibas
un pragmatikas aprakstu. Sis pétfjums ir méginajums aprakstit un klasificét sintaktiskas
konstrukcijas, kurds var iesaistities latviesu valodas nelokamais divdabis -ot(ies). Sadu
konstrukciju apraksts savukart lauj parliecinaties, vai divdabis -of(ies) ir izmantojams
teikuma subjekta noteikSana, Tpasi netipiskos, piem., dativa sintaktisko funkciju, gadijumos.
Pragmatiska aspekta divdabja -of(ies) konstrukcijas ir svarigas, lai saprastu, kapéc
misdienu latviesu valoda pieaug §T1 divdabja lietojums dazada stila tekstos. Ne vienmér
divdabja -of(ies) lietojums atbilst latviesu literaras principiem, jo padara neskaidru teikuma
satura uztverei nepiecieSamo darbibas un tas subjekta saikni — te iemesls var bit gan
neveikli tulkojumi no citam valodam (ipasi preses un lietiskos tekstos), gan arl dzimtas
valodas runataju lingvistiskas iemanas, piem., pavirSa atticksme pret teikuma lietojamam
sintaktiskajam konstrukcijam un to funkcijam.
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Telpas un laika izteiksmes stratégijas: la. uz prieksu
un pa prieksu gadijums

Strategies of expressing spatial and temporal
relations: the cases of Latvian uz prieksu ‘ahead,
frontward’ and pa prieksu ‘fore’

Vitauts Kardelis
Vilnas universitate, Filologijas fakultate
Lietuviesu valodas katedra
Universiteto g. 5, LT-01513 Vilpa, Lietuva
E-pasts: vytautas.kardelis@flf. vu.lt

Daiva Kardelite-Grineviciene

Lietuviesu valodas institiits, Geolingvistikas centrs
P. Vileisio g. 5, LT-10308 Vilpa, Lietuva
E-pasts: daiva.grineviciene@lki.lt

Pamatojoties uz references un kognitivas semantikas metozu sintézi, raksta skatita telpas un
laika attieksmju dala — sagitale — un tas realizacijas diskursa. P&tijuma objekts ir sagitales
IstenoSanas ar adverbiali priekin ‘uz prieksu’ lietuviesu valodas ziemelaustrumaukstaisu
vilpiesu izloksn€ salidzinajuma ar latvieSu valodas adverbialu uz prieksu un pa prieksu
realizacijam diskursa. Min&taja lietuviesu valodas izloksné tiek fiksets gan prototipisks, gan
neprototipisks adverbiala priekin ‘uz priekSu’ lietojums. Prototipiski tas nosauc kusteéSanos
telpa ‘talak kustibas virziena, uz prieksu’. Diskursa, parcelot laika ainas, min&tais adverbialis
tiek lietots arT neprototipiski — noradot senaku notikumu laiku un iegiistot nozimi ‘ieprieks’
vai ‘agrak’. LatvieSu valodas materials analiz&ts, lai noskaidrotu, vai lidzigs adverbiala
prototipiska un neprototipiska lietojuma modelis eksisté arT latviesu valoda. Raksta tapat
sniegts telpas un laika atticksmju konceptualizacijas stratégiju parskats un izvirzits mérkis
noteikt, vai latvieSu valoda adverbialu uz prieksu un pa prieksu realizacijas diskursa tiek
piemg@rota gan argja, gan ick$gja origo strategija.

Latviesu valodas vardnicas un korpusa sastopamo adverbialu uz prieksu un pa prieksu
lietojuma analize ir paradijusi, ka to prototipiskas realizacijas diskursa ir balstitas uz ar¢ja
origo strat€giju un atbilst lie. priekin ‘uz priekSu’ realizacijam. Neprototipiskais lietojums,
kura, izveloties iek$&ja origo stratégiju, minétie adverbiali apzimétu senaku notikumu laiku,
ieglistot nozimi ‘agrak’, latvieSu valoda netika fikséts. Lidz ar to, pamatojoties uz analiz&to
latvieSu valodas materialu, var apgalvot, ka adverbialim lie. priekin ar nozimi ‘agrak’
paral€lu latvieSu valoda nav.

Adverbiala pa prieksu neprototipisko realizaciju laika ainas analize lauj izteikt pienémumu,
ka latviesu valoda var tikt piem@rota gan iek$&ja, gan argja origo stratégija. Tacu, lai $ads
piene@mums biitu pilnigi pamatots, ir javeic atsevisks petfjums, kura tiktu analizéti plasaki
materialu avoti neka Saja raksta.

Atslégvardi: telpa; laiks; uz prieksu; pa prieksu; ieksgjais origo; argjais origo.
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Saja raksta, salidzinot lietuvie$u un latvie$u valodas datus, tiek turpinats
telpas un laika adverbialu' lietojuma pétijums, kas ir balstits uz kognitivas
paradigmas analizes stratégiju. Pamudinajums ta uzsaksanai bijis lietuviesu valodas
ziemelaustrumaukstaiSu vilnieSu izloksné fikséta adverbiala priekin ‘uz prieksu’
neprototipiskais lietojums (plasak sk. Kardelis, Kardelyté-Grineviciené 2016).
Prototipiskos gadijumos ar So adverbiali izsaka lokalizaciju telpa, tam iegiistot
nozimi ‘talak kustibas virziena, sev prieksa, uz prieksu’ (atbilstosi “Lietuviy kalbos
zodynas” elektroniskajai versijai). Tacu laika ainas priekin ‘uz prieksu’ tiek lietots
ne tikai prototipiski, noradot virzibu uz turpmako laikposmu, nakotni (atbilstigi
LKZe), tadu ar neprototipiski, kad tas apzimé senaku notikumu laiku, iegiistot
nozimes ‘agrak, pirms’ vai ‘ieprieks’. P&tot adverbiala priekin “uz prieksu’ lietojumu
ziemelaustrumaukstaiSu vilniesu izloksng, pamantts, ka neprototipiskam $a adverbiala
lictojumam ir tipologiskas paral€les slavu un romanu valodas. Latviesu valodas dati
iepriek§ mingtaja raksta netika analiz&ti, tacu acimredzams, ka radniecigas baltu
valodas datu analize ir loti svariga un nepiecie$ama. Tadg] tika nolemts izpétit lie.
priekin ekvivalentu latvieSu valoda — adverbialu uz prieksu, pa prieksu — lietojumu
un, salidzinot tos ar ziemelaustrumaukstaiSu vilpieSu izloksnes datiem, noskaidrot,
kadas ir lie. priekin ‘uz priek§u’ un la. uz prieksu, pa prieksu lietojuma Iidzibas un
atSkiribas diskursa un vai So adverbialu lietojuma pastav paraléles.

Sa pétijuma objekts ir viena no telpas un laika atticksmju modela dimensijam —
sagitale — un $as dimensijas realizacijas diskursa ar latviesu valodas adverbialiem
uz prieksu un pa prieksu, kam atbilst ziemelaustrumaukstaisu vilnieSu izloksne
lietota adverbiala priekin nozime “uz prieksu’, piem.:

(1) lie.
Anas Jjoja tiesiai priekin.
VinS.NOM.SG  jat.prs.3 taisni.Apv  priekSa.Apv

“Vins jaj taisni uz prieksu.” (LKZe)
(2) la. Pabraukt uz prieksu. (LLVV)

3) lie.
Dabar anas priekin apsdaboty, a
tagad.Apv  vin$.Nom.sG  priekSa.apv apskatities.coND.3  vai
ten yr pas tave kas, ar
tur.Apv but.prs.3  pie tu.acc kas.Nom vai
ner.
nebiit.prs.3

‘Tagad vins uz prieksu apskatttos, vai tur tev kaut kas ir vai nav.” (RAVt)

Raksta tiek lietots adverbiala jédziens. Adverbialis tiek saprasts ka atverta semantiski
funkcionala klase, kurai piemit dazadas morfosintaktiskas realizacijas un kas tiek izteikta
ar apstakla vardiem, prievardiskiem savienojumiem, ka arT ar finttajiem un infinitajiem
teikumiem un netiek identificéta ,,ar apstakla vardiem ka tradicionalo vardskiru gramatika
vai apstakliem ka tradicionalo teikuma locekli sintaksé” (Smetona, Usoniené 2012, 124;
Makauskaité 2016). Adverbiala jédziens ir Tpasi &rti izmantojams, salidzinot un analizgjot
vairaku valodu datus, kad ta pati semantiska vieniba dazadas valodas tiek nosaukta,
izmantojot atSkirigus izteiksmes lidzeklus.
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(4) la. Sagadat kurinamo uz prieksu. (MLVV)

Saja pétijuma izvirziti tris galvenie mérki. Pirmkart, aprakstit telpas un laika
atticksmju konceptualizacijas strateégiju. Otrkart, pamatojoties uz to, parbaudit,
kadas ir ziemelaustrumaukstaiSu vilnieSu izloksn€ lietojama adverbiala priekin “uz
prieksu’ paral€les latviesu valoda. Ta ka konstatéts, ka ziemelaustrumaukstaisu
vilpieSu izloksné temporalas attieksmes noradosa adverbiala priekin “uz prieksu’
prototipisko lictojumu nosaka runataja izvéleta iek$gja origo stratégija laika ainas
konceptualizacijai, $a petljuma tresais mérkis ir noteikt, vai ar latvieSu valoda
telpisko un laika attiecksmju izteikSanai var piemérot ne tikai ar€ja, bet arT ieks€ja
origo strat€giju (par terminiem plasak sk. Grabowski 1998, 11-41).

P&tjjuma materials ekscerp@ts no latvieSu valodas izlokSpu vardnicam Vai-
nizu izloksnes vardnica (Adamsons, Kagaine 2000), Kalupes izloksnes vardnica
(Rekéna 1998), Ergemes izloksnes vardnica (Kagaine 1983) un no latviesu valodas
elektroniskajiem resursiem Miisdienu latviesu valodas vardnica, Latviesu literaras
valodas vardnica, Latviesu valodas vardnica un Lidzsvarots miisdienu latviesu
valodas tekstu korpuss.

Raksta teorctiskas dalas pamata ir references un kognitivas semantikas
metozu sint€ze. Empirisko datu interpretacija veikta, pamatojoties uz kognitivas
lingvistikas nozares — kognitivas semantikas — konceptualizacijas un nozimes
interpretacijas teorijam.

1. Telpas un laika konceptualizacija

Lingvisti jau sen ir ieverojusi, ka telpa un laiks ir TpaSi cieSi saistiti gan
fiziskaja pasaulg, gan cilvéku mentalas domaSanas Itmeni, gan arT valodas
izteiksmé&. IzsmelosSi neanalizgjot telpiskas un laika attieksmes, kas patiesiba ir
loti sarezgitas, Seit tikai japiebilst, ka misdienu lingvistika par pamatu ir pierasts
uzskatit telpas konceptu un no ta ,atvasinat” laiku. Citiem vardiem, visbiezak
fiziska telpa ir atskaites punkts, un tas nozime, ka laiks var bit atkarigs no telpas;
§T koncepcija musdienu pétijumos ir seviski populara. Piem., Martins Haspelmats
(Martin Haspelmath 1997, 6) apgalvo, ka ta ir ne tikai populara, bet arT loti plasi
izplatita teorija, kas postulg, ka laika izteiksmes pamata ir fiziska telpa. P&c butibas
laika un telpas konceptualizacijas attiecksmes ir metaforiskas. Tada pasa veida,
kada valoda, izmantojot telpas nosaukSanas izteiksmes Iidzeklus, tiek Tstenoti
laika koncepti, abstraktaja laika uztveré metaforiski tiek parcelta telpas konkréta
pieredze (Tenbrink 2007, 12—-13). Veél var minét dazas Toras Tenbrinkas (7hora
Tenbrink 2007, 13) idejas, kas pamato domu, ka cilveéku laika uztveres pamata var
bt telpas koncepts:

a) laiks neeksist€ pats par sevi, tas ir atkarigs no telpas konceptualizacijas un

reprezentacijas;

b) laiks tiek mérits, izmantojot telpiskus Iidzeklus;

c) laiks tiek nosaukts, izmantojot telpa izvietoto notikumu izteiksmes

lidzeklus;

d) ja atskaites punkts ir tagadnes bridis, pagatne tiek uztverta ka esosa pirms
mums, bet nakotne — ka tas, kas ir péc mums.
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Vel japiebilst, ka telpas un laika konceptualizacijas lidzibas un atSkiribas, ka
arT telpas un laika valodas izteiksmes Iidzeklus ir pétijis Diters Vunderlihs (Dieter
Wunderlich 1985, 66-89), kur§ pamanijis, ka, neraugoties uz Iidzigu telpas un laika
izteiksmes Iidzeklu strukturgSanu, tiem piemit arT vairakas atskiribas. Galvenas no
tam ir $adas:

a) telpiskas izteiksmes lidzekli ir plasak un sarezgitak strukturéti;

b) lokalie izteicieni ir senaki par temporalajiem;

¢) lokalie izteicieni tiek lietoti, nosakot laiku, nevis otradi’.

Tadgl, izveloties laika izteiksmes aprakstiSanas strateégiju, uz laiku ir iesp&jams
skatities caur telpas konceptualizacijas mehanismu. Aplikojot So mehanismu,
visizdevigak ir pamatoties uz kognitivas semantikas jédzieniem un terminu
kopumu, kas talak arT tiks 1si aprakstits.

References noluka veikta konceptualizacijas procesa rezultats valodas
izteiksmé jeb diskursa ir attiecigais modelis objektu sakartojumam telpa vai
objektu sakartojuma telpiska aina (angl. spatial scene; Evans 2007, 180, 203).
Telpiska aina tiek raksturota ka asimetriska attieksme starp diviem tas galvenajiem
dalibniekiem (Langacker 1987, 217-220):

a) figlru (angl. trajector; figure) — nosaciti izcilaku telpiskas ainas dalibnieku,

uz kuru tiek centréta galvena uzmaniba; norada jebkada veida kustibu vai
darbibu;

b) fonu (angl. landmark; ground) — nosaciti mazak izcilu telpiskas ainas
dalibnieku, p&c kura tiek noteikts figliras stavoklis; nosauc, uz kurieni
virzas vai kur atrodas lokaliz€jama figiira.

Analizgjot telpiskas ainas un to dalibnieku atticksmes, biezi vien loti svarigs ir
vél viens telpiskas ainas aspekts — skata punkts (angl. vantage point; viewpoint). Uz
telpiskas ainas dalibniekiem ir iesp&ja lukoties dazadi (no prieksas : no aizmugures;
no augsas : no apaksas; no kreisas puses : no labas puses), un no katra atskiriga
skata punkta telpiska aina var tikt uztverta un interpretéta citadi (sal. Langacker
1987, 122—126). Tacu pret&ji neka telpiskajas ainas, model&jot laika ainas, skata
punkts nav tik svarigs. Konceptualizgjot laika atticksmes, biitisks kliist atskaites
punkts (angl. reference point). Notikums laika gaita biezi vien ir salikts un kode
dazas vai vairakas laika ainas. Atskaites punkts palidz uztvert saliktd notikuma
atseviskas dalas un laika plismas virzienu (sal. tagadne — nakotne, pagatne —
tagadne u. tml.).

2 TaCu velak lingvisti saka izvirzit hipotézi, ka laiks valoda varétu eksistét ka autonoms

koncepts (izsmelodku §as teorijas parskatu sk. Zelezauskaite 2017, 17 ff). Sads uzskats,
protams, nenoliedz telpas un laika savstarpgjo atkaribu, tacu $aja gadijuma lielaka
uzmaniba tiek versta nevis uz laika paklautibu telpai, bet uz So abu konceptu konceptualo
(kognitivo) sakaru (Tenbrink 2007, 1-2). V. Evanss (Vyvyan Evans 2013, 55) apgalvo,
ka sava butiba laiks ir Tpasi komplekss un ta uztvere saistita ar sarezgitiem smadzenu
procesiem, tapéc, veidojot laika izteiksmi, laiks var piedalities ka patstavigs koncepts.
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2. Telpas un laika attieksmju izteikSanas stratégija valoda

Apkart esosaja telpa savstarpgji iedarbojas divas galvenas strukttiras, nosakot
un radot atbilstigas telpiskas attiecksmes, kas rodas starp telpa izvietotajiem
objektiem. Lingvistiskaja literatira $is struktiiras ir pienemts dévét par dimensiju
struktiiru un topologisko struktiiru, bet no tam izrieto$as telpa izvietoto objektu
attiecksmes — par dimensiju atticksmém un topologiskajam attieksmém (Levelt
1986; Herrmann 1989; Grabowski 1998; Tarasevic 2003; Vater 2005; Weil3 2005).
Isuma &is struktiiras var attélot ta, ka paradits 1. shema.

Topologiska struktira (attaluma Dimensiju struktiira (virziena
attieksme) attieksme)

Inkltzija (,,uz " [virziens] attieksme) <«— Vertikale (augsa : apaksa)
Kontakts (,,uz " [vieta] attieksme) Pirma horizontale (sagitale) (prieksa :
Attalums (,, talu “ attieksme) aizmugure)
Otra horizontale (transversale) (kreisa
puse : laba puse)

1. shéma. Topologiska struktira un dimensiju struktira (shéma pec Weill 2005, 34; sal.
arT Tarasevic 2003, 58).

Ja vajadzeétu veidot diskursu par Skietami vienkarSu telpisko ainu, kas ir
atspogulota 1. attéla, izraditos, ka aprakstit tipologiskas un dimensiju struktiiras, ka
ari attiecigas topologiskas un dimensiju atticksmes nebiitu tik vienkarsi.

1. attéls. Telpiska aina. Makslinieka Arvida Gurevica zZIm&jums.

Viens no svarigakajiem jautajumiem butu — kadi konkréti izteiksmes Iidzekli
ir jaizvélas diskursa veidoSanai (sal. Grabowski 1998, 11-17)? Turklat minétaja

116



GRAMATIKA UN PRAGMATIKA

telpiskaja aina vél figurétu deiktiska apakssistéma, ko realiz€ adverbiali Seit, tur
(personas deikses gadijuma — personvardi vins, Sis, tas), piem.: Seit ir maja, bet
tur ir koks; Seit sez Sis cilveks, bet tur séz tas kakis u. tml. Mingtaja telpiskaja aina
ar topologiskajam atticksmém (kontakts un inkltzija) ir saistits cilvéks un krésls,
kakis un koks, kakis un pipe, dimi, skurstenis un pipe, cilvéks un maja, koks, kakis
(attalums). Saja telpiskaja aina skaidri redzama arT dimensiju struktiira un no tas
izrietoSas objektu dimensiju atticksmes: vertikale, transversale un sagitale. Diskursa
tas var tikt realizétas, izmantojot adverbialus virsii, apaksa, kreisaja puseé, labaja
pusé, prieksa, aizmuguré (augsa, leja, pa kreisi, pa labi, uz prieksu, atpakal).

Turklat 1. att€la redzamaja telpiskaja aina atspogulota ne tikai fiziska, bet art
metafiziska pasaule (realaja apkartgja pasaule kaki nepip€ pipi, bet diimus nevar
pienaglot), tadel telpisko atticksmju apraksts un diskursa veidoSana klist vél
sarezgitaki.

3. Telpas dimensiju struktara

Ta ka galvenais $a raksta petijuma objekts ir lietuviesu valodas adverbiala
priekin “uz prieksu’ ekvivalenti latviesu valoda, talak koncentréti tiks raksturotas
telpas dimensiju struktiiras galvenas iezimes.

Ka jau redzams 1. sheéma, telpai piemit triju dimensiju struktiira. Sadu struk-
tiru un tas uztveri nosaka nevis telpas fiziska uzbiive, bet cilvéka uztvere, kas
balstas uz cilvéka kermena asimetriju. Tas ir arT telpas kognitivas uztveres pamata,
jo $ada uztvere ir pamatota antropomorfiski: cilvéks (vina kermenis) tiek traktets ka
primara telpa, instance, kas strukturé un ierindo objektus telpa (Grabowski 1998,
11-22; Weil3 2005, 37). Par So pamatinterpretaciju lingvisti parasti ir vienispratis.
Daudz sarezgitaks jautajums ir dimensiju struktiiras realizacija konkrétaja diskursa.
Raksturojot 1. attéla redzamo telpisko ainu, runatajam no sist€tmas modeli esosa
valodas izteiksmes lidzeklu inventara ne tikai jaizvélas pieméroti lidzekli, bet tie
ari jasasaista sava starpa, izmantojot dimensiju (vai topologiskas) attieksmes.

Lingvisti, Tpasi pamatojoties uz tipologiskajiem telpas izteiksmes Iidzeklu
petijumiem, jau sen ir pamanijusi, ka runatajs, veidojot diskursu, kura rodas
arT telpiskas ainas, var izmantot vairak neka vienu telpas dimensiju struktiiras
konceptualizacijas stratégiju, kas attiecigi nosaka ari izteiksmes lidzeklu izvéli.
Lai paskaidrotu, kada veida tiek konceptualiz&ta un realizéta dimensiju struktiira,
ka arT telpa esoSo objektu attieksmes, ir izstradatas vairakas teor€tiskas pieejas.
Svarigakas un interesantakas no tam ir §is (sniegtas hronologiska kartiba):

1) Vilema J. M. Levelta (Willem J. M. Levelt 1986) deiktiski intrinsiska

dihotomija;

2) Teo Hermana (Theo Hermann 1989) 6H modelis;

3) Joahima Grabovska (Joachim Grabowski 1998) antropomorfiskais origo

modelis.

DI dihotomijas biitiba ir ta, ka runatajs, veidojot diskursu, kura vinpam ir
jaraksturo telpiskas ainas, var izveéléties vienu no divam strat€gijam objektu
lokaliz&sanai telpa:

a) deiktisko stratégiju;

b) intrinsisko stratégiju.
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Deiktiskajai telpisko ainu konceptualizacijas stratégijai ir raksturigas $adas
pazimes:

a)

b)

¢)

deiktisko stratégiju runatajs izmanto tad, kad telpiskas atticksmes tiek
konceptualizétas no vina paSa perspektivas. Raksturojot objektus dimen-
siju modela telpiskajas ainas, liclaka nozime, visticamak, ir kermena
stavoklim. Ja veidojama diskursa runatajs izvélas deiktisko stratégiju,
objektus pamata (vai prototipiskaja) dimensiju modeli vin$ konceptualize,
pamatojoties uz sava kermena modeli un stavokli: pec kreisas un labas
rokas, p&c sejas un pakausa, pec galvas un kajam;

loti svariga deiktiskas stratégijas iezime ir ta, ka deiktiskajai koncep-
tualizacijai ir raksturiga transivitate. Visskaidrak tas ir redzams trans-
versale (kreisaja pus€ : labaja pus€). Atbilstigi deiktiskajai stratégijai,
konceptualizgjot divus objektus un noradot to kreisas puses : labas puses
attieksmes, viss ir atkarigs no runataja pozicijas. Piem., 1. attéla uz krésla
s€dosais cilveks (varam nosaukt vinu par Jani) sev priek$a redz maju
un kaki koka. No Janpa perspektivas maja ir pa kreisi, kakis koka — pa
labi. Kakis koka ir majas kreisaja pus€, bet maja — pa labi no kaka, kas
s€z koka. Ja Janis raudzitos uz maju un uz kaki koka no to mugurpuses,
attieksme mainTtos pilnigi pretgji;

ja runatajs balstas uz konceptualizacijas deiktisko stratégiju, lokalizgjot
objektus, vins izvélas perspektivu, kas lingvistiskaja literatfira anglu valoda
tiek saukta par facing, vacu tradicija — Vis-a-vis-Perspektive (ekvivalents
latvieSu valoda varétu biit aci pret aci perspektiva). Runatajs rikojas ta,
it ka lokaliz€jamie objekti skatitos uz vinu, citiem vardiem, runatijam
prieksa vienmér biitu objekta priekspuse.

Savukart telpisko ainu intrinsiskajai konceptualizacijas stratégijai ir raksturi-
gas citadas iezimes:

a)

b)

d)

svarigas ir nevis runataja (ka atskaites punkta) un objekta atticksmes, bet
pasu objektu savstarpgjas ieksgjas attieksmes;

intrinsiskajai konceptualizacijai vispar nepiemit transivitate. Ja skatisimies
uz jau mingto 1. att€lu un horizontali, intrinsiskaja modell galvena biis
pasu objektu (cilvéka, majas, koka u. tml.) pozicija. Atkara no ta, ka tie
ir sakartoti — viens otram blakus, viens otram pretT vai citadi —, tie var
atrasties ari viens no otra pa labi;

izv€loties intrinsisko perspektivu, runatajs veido diskursu, izmantojot
perspektivu, kas anglu tradicija tiek saukta par aligned, bet vacu — par
Tandem-Perspektive (latviesu valoda to varétu deévet par tandéma
perspektivu). Saja gadijuma runatajs rikojas ta, it ka lokaliz&jamie
objekti blitu no vina aizgriezuSies un vins§ skatitos uz to muguram, tacu
objektu lokalizacija ir atkariga nevis no runataja pozicijas, bet no objektu
savstarpgjam attieksmém;

intrinsiska stratégija liela méra ir atkariga no pasiem telpiskajiem
objektiem — ne katram no tiem var bt intrinsiskas dimensiju asis (vertikale,
sagitale, transversale), piem., bumba, kvadrats, koks u. tml.).
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Vel japiemin, ka prototipiskos gadijumos, it TpasSi indoeiropiesu valodas,
tieck izmantota deiktiska dimensiju modela konceptualizacija. Intrinsiska
konceptualizacija galvenokart ir raksturiga Afrikas valodam, piem., tipologu plasi
analiz€tajai hausu valodai. Tacu ir arT izne€mumi. Indoeiropiesu valodas intrinsiska
perspektiva tiek izmantota, aprakstot kustigus objektus. Sada gadijuma bitiskakais
faktors ir kustibas virziens. Ari Afrikas valodas médz biit gadfjumi, kad piem&rota
ir deiktiska stratégija, it Ipa$i, ja situacija ir statiska, bet objekti nav redzami
vienlidz labi, vai arT tie nav tada pasa lieluma (Hill 1982; Levelt 1986, 198 ff;
Grabowski 1998, 33 ff).

Tac¢u DI dihotomija ir tikusi kritizéta, jo kluvis skaidrs, ka sarezgitaku objektu
lokalizacijas gadijumu aprakstiSanai ar to nepietiek. T. Hermanis ir piedavajis 6H
lokalizacijas modeli, kur vienu no asim veido skata punkts, bet otru — lokaliz€jamo
objektu skaits. Skata punkts ir trinomals: runatajs, klausitajs, tresa persona (vai
objekts), bet lokaliz&jamo objektu struktiira — binoma vai trinomala (divu objektu
lokaliz&sana un triju objektu lokaliz€sana). No elementu attiecksmém, kuri atrodas
uz abam astm, tiek iegtti sesi galvenie lokalizacijas varianti. T. Hermanis (1989,
22) sniedz $adu 6H modeli:

1.1. Sprecherbezogene Dreipunktlokalisationen: 8: 0i - A
1.2. HOrerbezogene Dreipunktlokalisationen: H: Oi - A
1.3. Drittbezogene Dreipunktlokalisationen: 0: O0i - A
2.1. Sprecherbezogene Zweipunktlokalisationen: S: 0i
2.2. HOrerbezogene Zweipunktlokalisationen: H: 0i
2.3. Drittbezogene Zweipunktlokalisationen: 0: Oi

2. attéls. 6H modelis (Hermann 1989, 22).

Grafiska veida 6H modeli ir iesp&jams atspogulot arT citadi — tabula, kur
sniegti ne tikai skata punkta un lokaliz€jamo objektu skaita elementi, bet ari
ilustrativie pieméri (sk. 1. tabulu).

Vérotajs | Divu objektu lokalizéSana Tris objektu lokalizésana

Runatajs | atslega atrodas man prett atsléga atrodas masinas prieksa
(skatoties no manas pozicijas)

Klausitajs |atslega atrodas tev prett atsléga atrodas masinas prieksa (skatoties
no tavas pozicijas)

Tresais atsléga atrodas masinai prett | atslega atrodas masinas prieksa (skatoties
no majas pozicijas)

1. tabula. 6H modelis (tabula veidota un piemeri sniegti péc Vorwerg 2001, 83).

Noradot, ka iesp€jas, ko sniedz DI dihotomijas interpretacija, nav pietiekamas,
lai dimensiju modela apraksts batu pilnigs, ka arT diskutgjot par 6H modeli,
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Joahims Grabovskis (1998, 11-41) ir piedavajis antropomorfiska origo modeli.
Sa modela centra ir antropomorfiska ideja (telpisko situaciju dimensiju struktiira
un objektu polarizé$ana p&c biitibas ir veidota, pamatojoties uz telpu uztverosa
cilvéka kermena asimetrijas) un origo projekcija. Origo, péc J. Grabovska domam,
ir dimensiju modela galvena dala’. Lingvists origo definé ka funkcionalu abstrah&tu
antropomorfisko objektu ,es”, kas regule telpas dimensiju un polariz€Sanas
attieksmes. Lai saprastu dimensiju situaciju, parasti pietieck ar antropomorfiska
,»es” orientaciju. J. Grabovskis izskir divas origo galvenas klases:

1) ieksgjo origo (vacu Innen-Origo);

2) argjo origo (vacu Aufen-0Origo).

Sis divas origo klases ietilpst piecas telpas dimensiju atticksmju projekcijas un
kopa veido origo stavoklu alternativo struktiiru, kas sastav no desmit apaksklasem.
A1 Saja raksta datu analize parsvara tiks balstita uz J. Grabovska teorétiskajiem
pienémumiem. Tie Seit vispusigi netiks apliikoti, bet galvenas idejas, kas ir
nepiecieSsamas adverbialu uz prieksu un pa prieksu telpisko ainu analizei, var
koncentréti att€lot pasa autora sniegto shemu sintéze (Grabowski 1998, 29, 33; sk.
2. sheému).

prieksa aiz

pa kreisi pa labi pa kreisi

aiz

a) b)

2. shéma. Argjais un iek3€jais origo.

Shéma skaidri redzamas dimensiju struktiiras un sagitales interpretacija,
ieverojot origo projekciju — a) ieksgjo origo, b) argjo origo.

3 Ich habe oben eingefiihrt, daf3 fiir die Raumdimensionierung und -poliarisierung nur die
Orientierung der — ggf. projizierten — Origo wesentlich ist.” (Grabowski 1989, 28)
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4. Telpa un laiks: lie. priekin gadijums

Pirms latviesu valodas datu analizes raksta sniegts Tss lietuviesu valodas
petijuma rezultatu apkopojums. Ka jau minéts, p&tot diskursu lietuviesu valoda,
tika analizeti tikai ar sagitali saistitie pieméri. Sagitales ar adverbiali priekin ‘vz
prieksu’ realizaciju analize ziemelaustrumaukstaisu vilpiesu izloksné (Kardelis,
Kardelyte-Grineviciené 2016) liecina, ka priekin ‘uz priekSu’ prototipiskos
gadijumos nosauc lokalizéSanu telpa; laika ainas var biit:

a) prototipiskas, kad tiek koordingtas laika attiecibas, kas ir virzitas “uz

prieksu”, piem., lie. Metai béga j priekj ‘Gadi skrien uz prieksu’*;

b) neprototipiskas, kad tiek koordinéts senaku notikumu laiks, iegiistot
nozimi ‘ieprieks’, un kad tiek koordin€ts jau bijusu notikumu laiks,
ieglistot nozimi ‘agrak’.

So modeli ilustré turpmak raksta sniegtie piemeéri.

Telpiskajas ainas adverbialim priekin ‘uz priekSu’ ir nozime ‘talak kustibas

virziena, sev prieksa, uz priekdu’ (pgc LKZe), piem.:

(5) Tai Sitam miskely darém su
tatad  §is.LOC.SG mMeZs.LOC.SG gatavot.psT.1pL  ar
vyru malkas, nu i
Virs.INs.sG  malka.Acc.pL nu un
nupjovéem alksnj, kai dave,
nozaget.pst.lpL  alksnis.acc.sé  ka sist.psT.3
ne priekin griuvo, 0 atgal davé.

nevis  priekSa.apv  gazties.psT.3  bet  atpakal.Apv  sist.psT.3
‘Tatad $inT meza gatavojam ar viru malku, nu un nozaggjam alksni, alksnis
ka sita, nevis uz priekSu gazas, bet atpakal.” (RAVY)

(6) Tai sitas, sako, miusiskis kunigas
tatad  Sis.NOM.SG  sacit.Prs.3  mUisEjais.NOM.SG MACTtajS.NOM.SG
atléké priekin i stovi prie  baznyciai®

aizskriet.psT.3  priekSa.apv  un  stavét.prs.3 pie baznica.DAT.SG
‘Tatad 8is, saka, miis€jais macitajs aizskr&jis uz priekSu un stav pie baznicas.’

(RAVY)

(7) Veda zmogus ozkg, a anys girioj.
vest.Prs.3 cilvéks.Noms.sG  kaza.acc.sG bet vinS.NOM.PL  gar$a.LOC.SG
Dabar  anas paémé, pasilékéjo priekin
tagad vin§.NomM.sG ~ panemt.psT.3  paskriet.psT.3  priekSa.apv
to Zmogaus, nusiave cebatg,
tas.GEN.SG  cilveks.GEN.sG  noauties.psT.3 zabaks.ACC.SG
pastaté i vél nubégo toliau.
nolikt.psT.3 un  atkal skriet.psT.3  talak.Apv

‘Ved cilveks kazu, bet vini garsa. Tagad vins panémis, paskrgjis pa prieksu
tam cilvékam, noavies zabaku, nolicis un atkal skrgjis talak.” (RAVt)

4 Mingtaja raksta $adi gadijumi netiek plasi analizéti.

Informante stasta par macitaja un popa saciksteém — kur§ pirmais ar zirgu sasniegs baznicu.
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Minétajos gadijumos runatdji ir izvel&juSies argja origo strat€giju, proti,
notikumi tiek konceptualizgti un diskursa projektéti, izv€loties verotaja poziciju,
kas ir balstita uz cilvéka kermena asimetriju (prieksa : aizmugure).

Ka jau tika minéts, tad, kad diskursa tiek parvietotas laika ainas, adverbialis
priekin “uz prieksu’ tiek lietots neprototipiski, ieglistot nozimi ‘ieprieks’, piem.:

(8) Pametém verpt, pametém aust
parstat.pst.1pL Verpt.INF  parstat.psT.1pL aust.INF
jau tada Jau. Sitai katrie dar
jau tad jau sita kurS.Nnom.pL Vel
buvo priekin uzsivare, [..] is seniau
but.psT.3  priekSa.apv  parlip8ties.PST.PTCP  no  agrak.Apv
kurie buvo, tai Jjau, tai Jjau,
kas.Nom.pL  but.pst.3  tad jau nu jau
na, IS  seniau katrie buvo, tai sunesiojom.

nu no agrak.apv  kurS.Nom.pL  butpst.3  tad  novalkat.pst.1pL
‘Parstajam vérpt, parstajam aust jau, tad jau. Sita, kuri vél bija ieprieks
paripgjusies, [..] no agrakiem laikiem, kas bija, tad jau, tad jau, nu, no
agrakiem laikiem, kas bija, tad novalkajam.” (RAVt)

Laika ainas minétais adverbialis koording arT senaku notikumu laiku un tiek
lietots ar neprototipisko nozimi ‘agrak, ieprieks, senak’, piem.:

9) 45 kaip atamenu, tai priekin
es.NnoM  ka atcergties.prs.1sG  tad prieksa.ADv
du Zlotai buvo uf  pidg va
diviNnom zlotsNom.pL  but.psT.3  par  puds.acc.sc  luk
iséjo priekin, 0 Jjau paskui, kaip
iznakt.psT.3  priekSa.apv  bet  jau velak. apv  kad
traktoriy uzsivede, masiny jau,  jau
traktors.GEN.PL  iegadaties.psT.3 ~maSna.GEN.PL  jau  jau
baiki Jau, svietui kiek prade moket,
labi.ADV jau laudis.paT.PL mazliet.Apv  sakt.psT.3  maksat.INF
é priekin nuéjai, dykai pakrutéjai.
bet priekSa.Apv iet.pST.2SG velti.apv  stradat.psT.2sG

‘Ka es atceros, tad ieprieks divi zloti bija par pudu, ik, iznaca ieprieks, tacu
jau vélak, kad traktorus iegadajas, masinas jau, tad jau labi, laudim mazliet
saka maksat, bet senak gaji, par velti stradaji.” (RAVt)

(10) O prieki metais Sitaip  buvo, prieki
bet priekS§a.apv  gads.ns.pL  td biit.psT.3 prieksa.Apv
mano sulauzymo kojos.
es.GEN  salauS$ana.GEN.SG kaja.GEN.SG

‘Bet pirms gadiem ta bija, pirms manas kajas salausanas.” (RAVt)
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Adverbiala priekin “uz prieksu’ neprototipisko lietojumu laika ainu diskursa
nosaka runataja izveleta iekseja origo stratégija, kas ir grafiski atspogulota 3. attela.

3. attéls. Ieksgjais origo laika aina.

Laika konceptualizacijai piemg&rojot ick$gja origo stratégiju, ierasta laika ass,
kas virzas no pagatnes uz nakotni, vairs nav relevanta, [idz ar to att€lotaja laika
shéma tiek izvelets universalaks vertikalais notikumu izvietojuma virziens. Ar
punktéto Iiniju iezim&tais ovals apkart asij norada, ka Sis virziens nav galigs un
nemainigs. levérojot to, kada notikuma tiek lokaliz&ts ieksgjais origo un ar kadu
valodas izteiksmes Iidzek]u palidzibu diskursa tiek reprezentétas laika attieksmes,
laika plismas virziens var mainities. ST pazime apvieno laika un telpas ainas,
kuras, runataja vai vérotdja kermena stavoklim mainoties, mainas ari figliras un
fona attieksme, ka ari to lokalizé€Sana. Tadél shému klaj enciklop&disko zinasanu
un konceptualizacijas mehanisma aplis. No §2 mehanisma ir atkariga telpas un
laika attieksmes realiz€Sana diskursa.

5. Telpa un laiks: la. uz prieksu un pa prieksu gadijums

Ta ka sagitales realizacija ar adverbiali priekin ‘uz priekSu’ ziemelaustrum-
aukstaiSu vilpieSu izloksng ir devusi rezultatus, kas koncentréti izklastiti un grafiski
visparinati 3. attéla, janoskaidro, vai STm shémam jeb, citiem vardiem, telpas un
laika konceptualizacijas modeliem ir paraléles latvieSu valoda. Analizgjot latviesu
valodas materialu, tikusi piem@roti tadi pasi analizes modeli, kadi lietoti, aprakstot
adverbiali priekin “uz prieksu’ ziemelaustrumaukstaisu vilniesu izloksng.

Viens no lietuviesu valodas adverbiala priekin ‘uz prieksu’ ekvivalentiem
latvieSsu valoda ir prievardiskais savienojums uz prieksu. Pec latviesu valodas
vardnicu datu analizes var secinat, ka $3 adverbiala telpiskajas ainas prototipiska
sfera ir identiska lie. priekin ‘uz priekSu’ — abas valodas adverbialu funkcija
diskursa ir koordingt telpiskas ainas dalibnieku attiecksmi. LatvieSu valodas
vardnicu eksplikacijas pirma adverbiala uz prieksu nozime rada lokalizaciju telpa —
‘talak, prom no iepriek3gjas (arl parastds) vietas, stavokla (virzities, virzit ko)’
(MLVV; LLVV), piem.:
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(11) Pabraukt uz prieksu. (MLVV)

(12) Skriet uz prieksu neatskatoties. (MLVV)

(13) Annele ne soli uz prieksu, suns ne soli atpaka]. (LLVV)

(14) Zirks iét us prieksu, nevar apturét® ‘Zirgs iet uz priekSu, nevar apturét’.
(EIV 132)

No latviesu valodas korpusa fiks€tajiem gadijumiem, kuru telpiskajas ainas
piedalas adverbialis uz prieksu, Saja raksta tiks analizéti dazi prototipiskakie (sk.
15.—16. pieméru).

(15) Adzis juta, ka brauksana nenotiek ne uz prieksu, ne atpakal. (KORP)
(16) Vina viegli siapojas. Uz prieksu un atpakal. (KORP)

15. piemérs ilustreé parastu prototipisku telpisko ainu. Par parastu jeb
elementaru tiek uzskatita telpiska aina, kuras dalibnieki ir viena vai vairakas
figtiras, kas atrodas vai kustas viena fona (plasak sk. Kardelyté-Grineviciené 2016).

Kaut gan nav teikts, vai vérotajs (Adzis) un figiira (kads transportlidzeklis, ko
metontmiski nosauc vards brauksana) atrodas taja pasa pozicija, telpiska aina Saja
gadijuma tiek projekteta no verotaja (Adza) pozicijas — tatad tiek piemérota ar¢ja
origo stratégija. Ta ka cilvékam piemit intrinsiskas Ipasibas, kas tiek identificétas,
nemot vera vina kermena stavokli, telpiskas ainas projektéSana notiek, balstoties
uz §tm Tpasibam (Saja konkrétaja gadijuma aktualas ir intrinsiskas Tpasibas prieksa
un aizmugure) (sk. 4. attelu).

SP : 2
® ATPAKAL <-- -—= UZPRIEKSU

4. attels. Uz prieksu: argja origo stratégija

No vérotaja skata punkta figira nekustas ne uz prieksu (t. i., uz turieni, kurp ir
versta verotaja Adza seja), ne atpakal (uz turieni, kur ir Adza pakausis vai mugura).

16. pieméra atspogulota telpiska aina diskursa ari tiek projektéta, pamatojo-
ties uz ar€ja origo strat€giju. Atskiriba no 15. pieméra $aja gadijuma tiek skaidri
pateikts, ka telpiskaja aina verotdjs un figlra ir atSkirigi subjekti. Tomér figiira
tiek identificéta ka cilvéks (uz to norada personvards vina), tas nozimg, ka tai
piemit tadas pasas intrinsiskas Tpasibas, kadas jau bija minétas, analizgjot 15. pie-
méru. Tatad sagitale $ada gadijuma vargtu tikt projektta gan p&c figras, gan pec
runataja kermena stavokla. Ta¢u 16. pieméra telpiska aina diskursa tiek realizéta,
raugoties no runatdja skata punkta, kas notikumu vero no malas, tapéc varam
izteikt pienémumu, ka arT projekt€Sana notiek, nemot vera runatdja kermena
stavokli. Runatajam, v€rojot un projektgjot telpisko ainu, figiira (vipa) kustas
runataja virziena (to norada adverbialis uz prieksu), t. 1., uz turieni, kurp tiek virzits
runataja skatiens, un attalinas no runataja, kustoties pret§ja virziena (to nosauc

¢ Pieméri no izlok$nu vardnicam tiek sniegti originalrakstiba.
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adverbialis atpaka]). Sada gadijuma argjais origo ir runatajs, kas projekté figiiras
kustibas virzienu péc sava kermena stavokla.

Tapat ka lie. priekin ‘uz prieksu’ latvieSu valodas adverbialis uz prieksu
diskursa apzimé ne tikai telpiskas, bet ari prototipiskas laika atticksmes — ‘norada,
ka laikposms turpinas’ (MLVV; LLVV), piem.:

(17) Gadi nepieliidzami iet uz prieksu. (MLVV)

(18) Laiks gaja uz prieksu, vajadzéja sakt zimet. (LLVV)

(19) Dzive rit strauji uz prieksu — uz augsu. (LLVV)

(20) Man biis tagad us prieksu divi ceri [sirdspukisu]. ‘Man biis tagad uz prieksu
divi ceri [sirdspukisu]’. (VIV 132)

(21) Mos is prisku pa ‘vysam naturiésu vusku. ‘Varbit uz priekSu pavisam neturésu
vusku”. (KIV 262)

Mingto pieméru temporalas atticksmes ir veidotas p&c jau parrunato lokalo
attieksmju modela parauga, citiem vardiem, ir atvasinatas no lokala modela (sal.
Waunderlich 1985). Tapat ka telpiskaja triju dimensiju modeli tiek ierindoti objekti,
bet adverbialim ir telpiska koordinatora loma, tapat ar vienas dimensijas laika
modeli (p&c telpiska modela parauga) tiek izvietoti notikumi (procesi), kurus
koording adverbialis. 17.-21. piemérs atspogulo diskursa projekteto prototipisko
temporalo atticksmju realizé€Sanas modeli, kad, piemé&rojot ar&ja origo stratgiju,
subjekti (kas 17.—19. pieméra ir konceptualas metaforas realizacijas) no tagadnes
briza, kas izv€l&ts par atskaites punktu, tiek orient&ti nakotné (sk. 5. att€lu).

SP A
° -->= UZPRIEKSU

5. attels. Argja origo stratégija, kopgja telpiskajam un laika ainam.

Péc lietuvieSu valodas ziemelaustrumaukstaiSu vilnieSu un latvieSu valodas
materialu analizes var secinat, ka, salidzinot abu valodu prototipiskos telpisko un
laika ainu modelus, kuros piedalas adverbialis uz prieksu, butiskas atSkiribas nav
verojamas. Rodas jautajums — kadi ir rezultati, salidzinot neprototipisko laika ainu
gadijumus.

Tadu latvieSu valodas datu analize, kas reprezenté neprototipisku laika ainu
ar adverbiala uz prieksu lietojumu, liecina, ka ziemelaustrumaukstaisu vilnieSu
izloksné fiks€tajam modelim latviesu valoda atbilst adverbiala uz prieksu lietojuma
gadijumi, kad Sis adverbialis diskursa ne tikai apzimé 17.-21. pieméra minétos
gadijumus, bet arT norada, ka ‘kas ko dara, kas tiek darits pirms noteikta laika,
termina’ (LLVV; LVV), piem.:

(22) Tava mate esot galigi nabaga un nemot naudu uz prieksu. (LLVV)
(23) Kantora gramatas visas bija savestas kartiba, alga sanemta par ménesi uz

prieksu. (LLVV)

7 Aitas.
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(24) [..] samaksasot bivniekiem piecus miljonus latu uz prieksu, lai vini
paspétu [..]. (KORP)?

22.-24. piemera laika ainas pastav divi butiski laika punkti jeb laika robezas,
no kuru izvietojuma uz iedomatas laika ass ir atkariga laika ainas TstenoSanas:
L, - laiks, kad nauda ir jamaksa, un L, — naudas sanemsSanas vai maksaSanas Tstais
laiks. Sniegtajos pieméros par notikumiem stasta runatajs, kas véro tos no malas,
izvietojot notikumus hronologiski — no pagatnes uz nakotni. Minétajos gadijumos
uz prieksu koordin€ divu secigu notikumu laika attieksmes, tacu no prototipiskajam
laika ainam sTs atSkiras ar to, ka notikumi it ka apdzen galapunktu, kas ir paredzgets
to norisei (sk. 6. att€lu).

SP
ATPAKAL, @ Tal Ty UZ PRIEKSU
o

6. attels. Laika aina ‘kas ko dara, kas tiek darits pirms noteikta laika, termina’.

22.-24. pieméra struktiiras pamata ir argja origo stratégija: notikumi laika
asi tiek izvietoti, ieverojot antropomorfisko principu un telpiskas ainas modeli, —
runataja skatiena virziena. Piemeri, kuros laika ainas tiktu konstrugtas, pamatojoties
uz iek$gja origo strat€giju, nav fikseti. Tatad var apgalvot, ka analizétaja latviesu
valodas materiala adverbiala uz prieksu lietojums ir balstits tikai uz argja origo
strateégiju.

Tacu latvieSu valoda, diskursa projektgjot temporalas attiecksmes
neprototipiskas izteiksmes shémas (kam piemit nozime ‘kaut kas tick darits pirms
noteikta laika’), tas var tikt Tstenotas, lietojot ne tikai adverbiali uz prieksu, bet
arT adverbialus prieksa ‘norada, ka kas tiek veikts agrak, atrak par citiem’ (LVV;
LLVV) un pa prieksu ‘vispirms; ieprieks, agrak’ (LVV). La. prieksa gadijums
Saja raksta netiks plasak analizets, jo Sis petijums ir balstits uz lietuviesu valodas
ziemelaustrumaukstaiSu vilnieSu datu analizi un tas rezultatiem. Ming&taja izloksne
la. prieksa ekvivalents ir nevis priekin ‘uz priekSu’, bet prieky ‘prieksa’, un Sis
adverbialis lietuvieSu valodai veltitaja raksta nav ticis analizéts. Tap&c turpmak
mingti tikai dazi pieméri latviesu valoda, kas ilustré, ka viena no adverbiala la.
prieksa funkcijam ir realizét diskursa neprototipisko temporalo attieksmju modeli,
kas tika aprakstits, analiz€jot 22.-24. pieméru, — kad notikumi it ka apdzen
galapunktu, kas ir paredz&ts to norisei (sal. 6. att€lu), piem.:

(25) Kad més ieradisimies, citi jau tur bis prieksd. (MLVV)
(26) Nemt pri¢ksa. (VIV 207)
(27) Aizsteigties noteikumiem prieksa. (KORP)

Mingtajos pieméros notikumi (25. pieméra N, — citu klatbitne/ieraSanas,
N, — stastitaja ieraSanas, bet 27. pieméra N, — notikumi, kas notiek paslaik, N, —
subjekta kusteéSanas) uz laika ass tiek izvietoti, pamatojoties uz telpiskas ainas

8 Sal. lie. uZmokéti priekin ‘samaksat uz priekSu’; apsiZiiaréti priekin ‘paliikoties uz prieksu’.
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modeli un antropomorfisko principu — runataja skatiena virziena. Tatad Sie, ka art
citi vardnicas fiksétie pieméri tick model&ti, pamatojoties uz argja origo stratégiju’.

Vel jaapluko, kada situacija atklajas, analiz€jot adverbiala pa prieksu lietojumu.
Vispirms jaievero, ka aplikotajas latviesu valodas vardnicas (LLVV; LVV; MLVV)
minétais adverbialis atrodams nevis Skirkla pamatdala, bet frazeologismu dala.
Tomeér, tapat ka la. uz prieksu gadijuma, vardnicas tiek noraditas divas galvenas
adverbiala pa prieksu nozimes: lokala un temporala. Lokala nozime — ‘priek3gala,
sakuma (virzities, ko virzit)’ (LLVV; LVV), piem.:

(28) Pa prieksu jaj draguni, tad kustas sodamie, kuriem seko vesels kareivju vads
un virsnieki ragavas. (LLVV)

(29) ,,lesim atpakal. Jis no peldétavas?” — ,,Ja,” es atbildu un gribu vinam sekot,
bet vip§ mani bida pa prieksu. (LLVV)

28. un 29. pieméra figliru izvietojums telpa ir balstits uz intrinsiskajam
pazimém prieksa un aizmugure, Kuras runatajs nosaka péc sava kermena stavokla.
Tatad abi $ie pieméri ir model&ti, pamatojoties uz ar¢ja origo strategiju.

Otra vardnicas noradita adverbiala pa prieksu nozime ir temporala — ‘ieprieks,
agrak’ (LLVV; LVV), piem.:

(30) Ko jus skrienat notikumiem pa prieksu. (LVV)
(31) Otraja Latvijas Republika vesturnieki un dokumentalisti ka tautas pieredzes
revizionisti skréjusi literatiirai pa prieksu. (KORP)

Kaut gan, balstoties uz vardnicu eksplikacijam, adverbiala pa prieksu nozime
Sajos pieméros atbilst ieprieks analizéta adverbiala uz prieksu nozimei, t. i., apzZime
darbibu, kas ir notikusi ieprieks, tacu p&€c uzmanigakas $o teikumu semantiskas
struktiiras analizes redzams, ka tie p&c biitibas atSkiras no analiz&tajiem uz priek-
Su gadijumiem, kur notikumi iedomataja laika asi tiek izvietoti no izveleta bri-
7a tagadn@, orientgjot tos nakotng, t. i., izmantojot ick$§ja origo stratégiju. 30. un
31. pieméra notikumi laika asT tiek izvietoti, neievérojot intrinsiskas runataja pazi-
mes. Mingtajas laika ainas diskursa veidotajs vai figiira netiek uzskatiti par atskai-
tes punktiem. Seit svarigaki kldist pasi notikumi un to seciba. Runatja uzdevums
ir nevis atrast sev vai figiirai vietu uz laika ass, bet secigi sarindot notikumus. Sada
uzdevuma TstenoSanai nav iesp&jams izvél&ties argja origo stratégiju, lidz ar to ru-
natajam ir tikai viena alternativa iesp€ja — balstities uz ieks€jo origo. Tapat ka
telpiska aina ieksgjais origo sakrit ar objektu, ta laika aina — ar notikumu. Tatad
30. pieméra ieksgjais origo tiek identificéts ka notikumi, kas netiek konkretizeti
(tos varam apzimét ar N ), tap€c to atticksmes nosaukSanai ar figiru darbibam (N,)
tiek izmantots adverbialis pa prieksu (sal. (10) pieméru lie. O priekin metais Sitaip
buvo, priekin mano sulauzymo kojos (RAVt) ‘Bet pa prieksu gada $adi ir bijis, pa
priek$u manas kajas salausanai’). Lidzigu stratégiju, visticamak, runatajs izvelgjies
arT 31. pieméra, kur, veidojot notikumu virkni (literatiiras raSanos (N)) un figliru

®  Lai varétu dro§i pamatot vai noliegt iek$&ja origo stratégijas piem&ro$anas pienemumu

lie. prieky un la. prieksa gadijuma, kad sie adverbiali tiek lietoti, valoda projektgjot laika
ainas, ir nepiecieSams atsevisks pétijums.
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(vesturnieku un dokumentalistu) darbibu (N,)), iekS€jais origo tiek identificets ka
N,. Tatad, pamatojoties uz analiz€tajiem piemé&riem, var piesardzigi izteikt pie-
némumu, ka atseviskos gadijumos (resp. la. pa prieksu gadijuma) latvieSu valo-
da, tapat ka lietuviesu valodas ziemelaustrumaukstaisu vilpieSu izloksng, var tikt

V==

piemérota iek$&ja origo stratégija'’.

6. Secinajumi

Analizétajas latvieSu valodas vardnicas un korpusa fikséto adverbialu uz
prieksu un pa prieksu lietojuma gadijumu analize apliecina, ka to prototipiska
isteno$anas diskursa ir balstita uz aréja origo stratégiju un atbilst lie. priekin “uz
priekSu’ realizacijam. Neprototipiska lietojuma, kura, izvéloties ieksgja origo
stratégiju, minctic adverbiali iezZim& senaku notikumu laiku, iegfistot nozimi
‘agrak’, nav fikséti. Sadi gadijumi nav konstatéti ari latviesu valodas izloksnu
vardnicas. Tap€c, pamatojoties uz analiz€tajiem latvieSsu valodas datiem, var
apgalvot, ka lietuvieSu valodas ziemelaustrumaukstaiSu vilniesu izloksné laika
attieksmju izteikSanai lietotajam lie. priekin ‘uz prieksu’, kad tas apzimé senaku
notikumu laiku, iegiistot nozimi ‘agrak’, paralélu latviesu valoda nav.

Pamatojoties tikai uz 30. un 31. pieméra analizi, nevar dro$i apgalvot, ka
latvieSu valoda diskursa istenotas laika atticksmes var tikt model&tas, izvéloties ari
iek$gja origo stratégiju — ta, ka tas notiek lietuvieSu valodas ziemelaustrumaukstai$u
vilpieSu izloksné. Turklat uzmaniba japieveér§ minéto stratégiju izveles un
istenoSanas apstakliem abas valodas. Péc lietuviesu valodas adverbiala priekin ‘uz
prieksu’ lietojuma analizes ziemelaustrumaukstaisu vilnieSu izloksné tika konstatéti
divi nosacijumi, kuri ir svarigi, runatajam izvéloties iek$¢ja origo stratégiju:

a) stastfjuma laiks — pagatne (vecakas paaudzes informanti, kas laika ainas
ir lietojusi adverbiali priekin “uz prieksu’, stastija par savu jaunibu un tad
piedzivotiem, bet nu jau pagajusiem notikumiem);

b) stastljumam ir jasastav vismaz no diviem notikumiem.

Uz ieksgja origo stratégiju balstito latviesu valodas pieméru analize apliecina,
ka latvieSu valodas datiem kopigs ir tikai (b) nosacijums, bet pagatnes laiks §ados
gadijumos ieks€ja origo izvele nav obligats. Lai precizi noteiktu min&to nosacijumu
saikni ar argja origo vai ick$gja origo stratégiju izvéles motiviem, ir nepiecieSsama
dzilaka lietuvieSu un latviesu valodas materiala analize.

Balstoties uz $a pétfjuma rezultatiem, var izteikt pien€mumu, ka latviesu
valoda, tapat ka lietuviesu valodas ziemelaustrumaukstaiSu vilpieSu izloksng, ir
iespgjams izmantot iek3&ja origo stratégiju. Saja raksta gan analizéti tikai latviesu
valodas vardnicas un korpusa ieklautie dati, tapéc nakotné butu verts veikt art
latvieSu valodas izlok$nu ierakstu un tekstu analizi.

10 Teksgja origo strateégiju latviesu valoda var izvéleties, temporalo attieksmju nosauk3anai
izmantojot ar1 citus adverbidlus, pieméram, aiz: Rastorgujevs paliek 0,6 sekundes
aiz Eiropas cempionata medalam (delfi.lv 27.01.2017.); Futbola kluba «Jelgava»
meistarkomanda Saja sezona Latvijas futbola Virsligas cempionata palika soli aiz
medajam un ieguva ceturto vietu (jelgavasvestnesis.lv 12.12.2015.). Sajos pieméros
notikumi tiek secigi sakartoti, par atskaites punktu izv€loties godalgotas vietas — zelta,
sudraba un bronzas medalas. Dzilakai $ada veida piem@ru analizei ir vajadzigs atsevisks
pétijums.
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Saisinajumi

1,2,3 persona

ACC akuzativs

ADV adverbialis

COND kondicionalis

DAT dativs

EIV Eréemes izloksnes vardnica

Fi figtira

GEN genitivs

INF nenoteiksme

INS instrumentalis

KIV Kalupes izloksnes vardnica

KORP  Lidzsvarots miisdienu latviesu valodas tekstu korpuss
L,L, laika ainas

LKZe  Lietuviy kalbos Zodynas

LLVV  Latviesu literaras valodas vardnica
LOC lokativs

LVV Latviesu valodas vardnica

MLVV  Musdienu latviesu valodas vardnica
NOM nominativs

PL daudzskaitlis

PRS tagadne

PST pagatne

PTCP divdabis

RAVt Ryty aukstaiciy vilniskiy tarminés medziagos duomeny bazé
RP runataja pozicija

SG vienskaitlis

SP skata punkts

VIV Vainizu izloksnes vardnica

Avoti

1. Adamsons, Eduards, Kagaine, Elga. 2000. Vainizu izloksnes vardnica. N-Z. Riga:
LU LatvieSu valodas institits.

[SS I )

Kagaine, Elga. 1983. Ergemes izloksnes vardnica. 3. sgj. Riga: Zinatne.
. Latviesu literaras valodas vardnica. Elektroniska versija. Pieejams: www.tezaurs.

Iv/llvv/

Nown ok

Latviesu valodas vardnica. Elektroniska versija. Pieejams: www.tezaurs.lv/lvv/
Lidzsvarots misdienu latviesu valodas tekstu korpuss. Pieejams: www.korpuss.lv
Lietuviy kalbos Zodynas. Elektroniska versija. Pieejams: www.lkz.It

Misdienu latviesu valodas vardnica. Elektroniska versija. Pieejams: www.tezaurs.

Iv/mlvv/
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Rekéna, Antonina. 1998. Kalupes izloksnes vardnica. 2. s§j. Riga: LatvieSu valodas
institdts.

Ryty aukstaiciy vilniskiy tarminés medziagos duomeny bazé. Pieejams: http://
www.baze.vilniskiai.eu/
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Summary

Based on the combination of methods of referential and cognitive semantics, the article
deals with one part of the model of the expression of spatial and temporal relations, namely
the saggital and its realisation in discourse. The study compares the realisations of saggital
relations expressed by the adverbial priekin ‘ahead, frontward’ in the Vilniskiai subdialect
of Northeast Aukstaitija with the realisation of such relations by Latvian adverbials
uz prieksu ‘ahead, frontward’ and pa prieksu ‘fore’ in discourse. The Vilniskiai subdialect
of Northeast AukStaitija features a prototypical and non-prototypical use of the adverbial
priekin. In its prototypical use, it refers to spatial movement (‘forward in the direction of
movement’, ahead / frontward’). When the meaning of the adverbial is transferred to the
temporal domain, the adverbial priekin is used in its non-prototypical meaning to refer
to an earlier time of events (‘in advance’ or ‘earlier, previously, before”). The main goal
of the analysis of Latvian data was to find out whether a similar model of prototypical
and non-prototypical uses of the adverbial also exists in the Latvian language. Having
reviewed the strategies of conceptualising spatial and temporal relations, the paper also
aimed at determining whether the realisations of Latvian adverbials uz prieksu and pa
prieksu in discourse feature strategies of text-external and text-internal origo.

The analysis of the use of Latvian adverbials uz prieksu and pa prieksu found in dictionaries
and corpora revealed that their prototypical realisations in discourse are based on the strategy
of the text-external origo and they correspond to the realisations of priekin in Lithuanian.
Examples of non-prototypical uses of these adverbials which, applying the strategy of text-
internal origo, refer to an earlier time of events (‘in advance’, ‘earlier, previously, before”)
were not identified. As a result, based of the analysis of Latvian data, it is fair to state that
the Lithuanian adverbial priekin in its sense of ‘in advance’, ‘earlier, previously, before’)
has no parallel in Latvian.

A hypothesis that Latvian features the uses of text-internal origo can be proposed on the
basis of the analysis of the non-prototypical realisations of the adverbial pa prieksu in
temporal scenes. However, this hypothesis needs to be tested and can only be verified by
carrying out a separate study by drawing on more extensive linguistic data than that used in
the present paper.
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Par Lietuvas ekonomisko, politisko, socialo un kultiiras dzivi latviesu valoda raksta, lietojot
tekstos dazadus realiju nosaukumus. P&tfjuma mérkis — izanalizét Lietuvas kultlrvidei
raksturigo sabiedriskas dzives realiju nosaukumus (raksta sauktus par bezekvivalenta leksiku,
reiz€m — par kultiraizguvumiem) latvieSu valoda. Lai noskaidrotu atveides likumsakaribas,
sastatfjumam izmantotas gan tulkojosas, gan pasvalodas vardnicas. Publikacijas par Lietuvu
un tas tautas vesturi, parsvara enciklop&dijas, arT popularzinatniskajos, informativajos un
preses izdevumos, visbiezak sastopami dazadu laikposmu vésturisko un aktualizéto realiju
nosaukumi. P&c semantikas Sos nosaukumus var iedalit vairakas grupas: 1) valsts simboli —
valsts nosaukums un pamatdokuments, gerbonis, institiicijas, apbalvojumi, 2) personas
pec to statusa, pienakumiem vai nodarbosanas, 3) administrativi teritorialas vienibas un to
parvaldibas iestades, 4) naudas vienibas, 5) partijas un sabiedriskas kustibas. Nosaukumu
atveide latviesu valoda atkariga no avota, kura §is leksikas vienibas fiksétas, ka arT no autoru
skatijuma uz bezekvivalenta leksikas lietoSanu. Parsvara minétie lietuvieSu nosaukumi
tiek latviskoti, kaut gan reiz€m teksta konstatéti ari paskaidrojumi. Savakta materiala
analize liecina, ka praksé vérojama liela, ne vienmér pardomata sabiedriskas dzives realiju
nosaukumu atveides dazadiba. Ipa$a uzmaniba ir japievér$ realiju nosaukumu, kas veic
vestures terminu funkcijas, lietoSanai. Lai komunikacija mérkvaloda biitu veiksmiga,
ir janoverte, cik labi adresats pazist Lietuvu, zina Lietuvas kultGrvides realijas vai prot
avotvalodu u. tml.

Atslegvardi: latvieSu valoda; lietuvieSu valoda; bezekvivalenta leksika; sabiedriskas dzives
realiju nosaukumi; avotvaloda; mérkvaloda.

Ievads

Valsts tela veidosana un ta populariz€Sana, uzmanibas piesaistiSana un
velesanas bt atpazistamiem pasaulé ir jebkuras valsts mérkis. Lai iepazitu
valsti un/vai tautu, izprastu tas kultliru un noveértetu specifiku, uzmanibu saista
ekonomiskas, politiskas, socialas un kultiiras dzives realijas. ,,Cilvéku veidota
un kopta sabiedriska telpa, kurd noteikta sabiedriba v&sturiski attistijusi savu
saimniecisko darbibu un kulttiru, radijusi materialas un garigas vértibas, piekopusi
noteiktu dzivesveidu, veidojusi uzvedibas, attiecibu un saskarsmes normas. Vide,
kas rosina kultiras vértibu, normu un dziveszinas apguvi ..” (Skujina 2011, 49)
jeb kulttirvide ir janem v&ra, nodroSinot veiksmigu komunikaciju un izvéloties
piemérotus valodas izteiksmes lidzeklus. Radniecigo lietuviesu un latviesu tautu
valsts un sabiedribas dzives struktiira, valsts simbolika un sabiedriski v&sturiskajas

132



GRAMATIKA UN PRAGMATIKA

realijas var atrast prieksstatus, paradibas, priekSmetus u. tml., kas raksturigi tikai
vienai no tam, savukart otra $is realijas nepazist. Tapéc ir svarigi domat par to
nosaukumu lietosanu (atveidi) otraja baltu valoda. Publikacijas par Lietuvu latviesu
valoda sastopami dazadi sabiedriskas dzives realiju nosaukumi. P&tijuma mérkis —
izanalizgt Lietuvas sabiedriskas dzives realiju nosaukumus un to lietosanu latviesu
valoda. Izmantojot semantiskas analizes, sastatfjuma un aprakstoSo metodi,
izanaliz&ti vardnicu un enciklop&diju dati, ka arf dazadi originalvaloda rakstitie
vai no latviesu valodas tulkotie popularzinatnisko un preses izdevumu teksti (sk.
saisinajumu un avotu sarakstu).

1. Realjjas, to nosaukumi un semantika

Lai visparinati apzimétu pétijumam izveléto realiju nosaukumus, lingvokul-
turologijas, etnolingvistikas un saskarnozaru teorija joprojam nav vienota viedok]a.
Latviesu valodniecibas terminu vardnica realija definta saméra visparigi:
,.[1] tenibas pricksmets, paradiba, dziva biitne, abstrakts jédziens, ko nosauc valodas
vieniba” (Skujina 2007, 321), savukart lietuviesu valoda (tas tulkoSanas teorija)
uzsverts So vienibu kultiirspecifiskais raksturs: ,,[V]ardi vai vardkopas, kas apzime
noteiktus jédzienus, prickSmetus, paradibas, kuras raksturigas tautas, valsts, cilts
geografiskajai videi, kulttrai, sadzivei un atspogulo tautisko, viet€jo vai vésturisko
koloritu. Realijas (precizitates labad vl sauktas par realiju nosaukumiem) var
atveidot kalkgjot, aizgiistot, aprakstosi tulkojot un citos lidzigos veidos ..” (Pazisis
et al. [b. g.], 90)'. Saikni ar kultarvidi atspogulo arT Kazimiera Ambrasa-Sasnavas
(Kazimieras Ambrasas-Sasnava 1978, 135) sniegta definicija: ,,originala valoda
sastopamais vards vai vardkopa, kas nosauc sadzives, vestures, kultiiras vai citu
sabiedriskas dzives jomu tadus priekSmetus, paradibas, faktus vai notikumus, kadu
tulkojuma valoda parasti nemédz bt vai tos sauc citadi”. Lietuviesu definicija
lietots termins originalo kalba (sal. anglu source language), lai gan misdienas
latvieSsu valoda blakus atbilstoSajam terminam originala valoda lieto terminu
avotvaloda. Lidzigi ar1 citu §is definicijas terminu — vertimo kalba (sal. anglu
target language) resp. tulkojuma valoda — miisdienu terminologija biezak sauc par
mérkvalodu.

P&ttjuma konteksta svarigakais ir tiesi tas, ka $Ts vienibas raksturigas konkrétai
kultGrvidei un to nosaukumu lietoSana (tulkoSana vai atveidoSana) var radit
griitibas resp. tiem nav leksisko ekvivalentu mérkvaloda. Sadus vardus vai vardu
savienojumus gan latvieSu, gan lietuviesu valodnieki nereti sauc par bezekvivalenta
leksiku. LietuvieSu valoda lidzas terminam beekvivalenté leksika (,,Vienas valodas
leksiskas vienibas, kuram nav atbilsmes citas valodas leksika. Bezekvivalenta
leksikai parasti pieskaita citas valodas runatajiem nezinamus (vai maz zinamus)
Tpasvardus (personvardus un vietvardus), ta sauktas realijas (jeb realiju
nosaukumus) un leksiskos robus (liet. leksiné spraga)” (Pazusis et al. [b. g.], 27))
lieto arT ar priedekli ne- un izskanu -iné darinato terminu neekvivalentiné leksika
(Ambrasas-Sasnava 1978, 132). Saja sakara biitu jamin saméra jaunais latviesu
termins lingvokulturema ,[V]alodas vieniba (vards, vardu savienojums, teikums,

' Visus citatus no lietuviesu avotiem — gan teorétiskas literatiiras, gan vardnicam — tulkojusi

raksta autore. Tie citéti avotvaloda, ja ir bijis nepiecieSams pieverst uzmanibu lietuvieSu
tekstam.
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teksts), kura ietverta verbala un kultliras informacija, kas lauj uztvert un izprast
tautas vertibu sistému, tautas domasanas, psihologijas, pasaules izzinaSanas
pieredzi” (Skujina 2011, 53). Uz dalu no vardiem, ar kuriem apzim& garigas un
materialas kultiiras realijas, var€tu attiecinat terminu kultiraizguvums. Ta definicija
»[Alvotteksta vards, izteiciens, frazeologisms, kas, nerodot piem&rotu mérkteksta
ekvivalentu, tiek burtiski parcelts .. mérkteksta ..” (Skujina 2007, 198) lauj to lietot
samera plasi, tacu pareizak Skiet So terminu attiecinat tikai uz patiesam aizgttiem
vardiem, nevis okazionalu (individualu vai situativu) viena vai otra realijas
nosaukuma lietojumu (plasak par tautas kultlrvidei raksturigo realiju nosaukumu
terminologiju sk. Kvasite 2005; Kvasyté 2009; Kvasyté 2012).

Konkrétas valsts kultirvidei raksturigo leksiku var iedalit 1) tautas jeb
etnografisko realiju nosaukumos un 2) valsts jeb sabiedriskas dzives realiju
nosaukumos. LietuvieSu etnolingvists Aloizs Gudavics (Aloyzas Gudavicius 2009,
93-94) izskir $adas realiju nosaukumu lictoSanas jomas: nacionala virtuve, apgerbi,
mizikas instrumenti, tautasdejas, tradicijas un paraZas, folklora un mitologija,
tautas vestures lictas, ka arT tautas dzivesvidi — geografiskos objektus, dzivniekus
un augus, klimatiskas dabas paradibas. Tiesi tautas vestures lietas, precizak,
dala no tam — sabiedriski politiskas dzives realijas —, tiek mingtas ka vienas no
svarigakajam.

Rakstos par Lietuvu latviesu valoda sastopamas divas sabiedriskas dzives
realiju nosaukumu apaksgrupas:

1) vesturiska leksika (historismi?);

2) aktualizeta resp. miisdienas aktivaja vardu krajuma sabiedriba attistibas

gaita notikuSo parmainu dél atgriezusies leksika’®.

Savukart péc semantikas $o realiju nosaukumi ir:

1) personas péc statusa, pienakumiem vai nodarboSanas (kunigaikstis,
didysis kunigaikstis, knygnesSys, Saulys, stribas, seniiinas, seniinaitis,
sgjudininkas);

2) valsts simbolika — valsts nosaukums, apbalvojumi, dokumenti un
institiicijas (Lietuvos Didzioji kunigaiksStysté, Vytis, Vycio kryzZius, Lietuvos
Didziojo kunigaikscio Gedimino ordinas, seimas, Lietuvos Statutas);

3) naudas vienibas (auksinas, litas, centas);

4) administrativi teritorialas vienibas un to parvaldibas iestades (apylinkeé,
seniinija, senitinaitija);

5) partijas un sabiedriskas kustibas (tautininkai, liaudininkai, Sqjidis).

Sadas semantiskas grupas ir gan vésturisko, gan misdienas lietojamo
bezekvivalenta vardu grupa. Piederiba pie vesturiskas vai aktualizetas leksikas
jitami neietekmé atveides panémienu izveli. Ja arT vérojamas kadas atskiribas, tas
saistitas galvenokart ar to, ka aktualizéto leksiku lieto biezak un dazados tekstos,

2 Historisms — ‘vésturiski ierobezota lietojuma vards, kas nosauc misdienas neaktualu vai

zudu$u realiju un kam nav sinonima misdienu valoda’ (Skujina 2007, 145).

Sal. 20. gs. beigu krievu valodas skaidrojosaja vardnica aktualizacijas procesu atspogulo
attiecigas norades par leksikas aktivitati vai pasivitati — l11dzas noradeém aiziesana pasiva
un argrieSands aktiva izmanto arl noradi aktualizacija (Skljarevskaja 2000, 32), turpat
procesa nozimé lietots termins aktualizacija.
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tapéc tas atveide ir stabilaka un mazak varié. Nemot véra, ka sabiedriskas dzives
realiju (personu, organizaciju, sabiedrisko un politisko kustibu u. tml.) nosaukumi
visbiezak tiek lietoti ka vEstures termini, japieveér§ uzmaniba ne vien to korektai
lietoSanai avotvaloda, bet ari atveido$anai mérkvaloda. Ipasi svarigi korekti lietot
(atveidot) Sos realiju nosaukumus Lietuvas v&stures, politikas, kultiirvestures u. tml.
tekstos, lai adresatam biitu saprotams teksts, bet netiktu zaud&ta kultirspecifika.

2. Vesturisko realiju nosaukumi

Lietuvas vestures, politikas, kultirvéstures u. tml. konteksta nozimiga loma
ir senas Lietuvas valsts realijam, kas veido lietuviesu vésturisko realiju kopu,
turklat dala no tam ir semantiski saistitas. Viens no latviesu tekstos visdazadak
atveidotajiem nosaukumiem ir personas nosaukums kunigaikstis — ‘1. vést.
karavadonis un apgabala valdnieks senaja Lietuva un citas zemés; 2. augsts
mantojams vai par sasniegumiem pieSkirams bajaru tituls; persona, kam pieder
Sis tituls’ (Keinys 2012, 342). LietuvieSu-latviesu vardnica ta ekvivalenti ir Cetri
vardi — kunigaitis, knazs, kunigs, firsts (Balkevics et al. 1995, 250), tacu analiz&tajos
latvieSu tekstos konstatéti pirmie divi*:

(1)  Krivu vecakais Lizdeika némies to izskaidrot Sadi: kunigaitim Sajavieta
Jjacel pils, ta bisot tik stipra ka dzelzs, un tas slava izplatisies talu un tuvu
AKL 5; (2) Biskaps [Motiejs Valanéus] jau tika dévets par Zemaitijas
kunigaiti LV 121; (3) Visinteresantakais no tiem [ritualu aprakstiem]
sniegts Dubnicas hronika, par miera liguma slégsanu (1351) starp
Lietuvas kunigaiti Késtutiun Ungarijas karali Ludviku MitE 1994,
241; (4) Lietuvas kunigaitis Gedimins (sk. talak didysis
kunigaikstis — dizkunigaitis Gedimins) kada 1323. gada vestulé, ligdams
vinam atsitit spredikotajus, nordda, ka tiem ir japrot viena no trim valodam —
lietuviesu, polu vai zemgaJu MB 91; (5) 9-12. gs. visa Lietuvas terit[orija]’
izplatijas tirumu zemk[opiba)], atdalijas amatn[ieciba] un tirdzn[ieciba],
izveidojas feod|alas] attiecibas, radas pirmie valstiskie veidojumi (zemes) —
Deltuva, Karsuva, Lietuva u. c., kuru prieksgala bijakunigaisi (knpazi)
LPE 157 (sal. talak galvenokart lietots tikai knazi — (6) 13. gs. 30.—60. gados
Mindaugs paklava citu kn azu zemes LPE 157).

Vestures gramatas, enciklopédijas, informativa, tlristiem adres€ta izdevuma
tekstu autori visbiezak izvélas pirmo tulkojosaja vardnica minéto lekseému kunigaitis
(arT vardkopas Zemaitijas kunigaitis [2], Lietuvas kunigaitis [3; 4]). Ta icklauta arT
latviesu valodas vardnica, tap&c ir pamats So lietuvieSu tautas vesturiskas realijas
nosaukumu uzskatit par kultliraizguvumu: ‘vest. karavadonis, apgabala, novada
valdnieks (feodalaja Lietuva)’ (Ceplitis, Stengrevica 1980, 490). Retak latviesu
tekstos vienlaikus ka sinontmi izmantoti abi — kunigaitis un knazs [5] vai tikai

4 Visi vienas realijas nosaukuma lieto$anas pieméri sakartoti viena rindkopa un sanumuréti

(atsevisSki katras tematiskas grupas ietvaros). Analizg&jot konkréto atveides gadijumu,
pieméra numurs noradits kvadratiekavas.

Latvijas padomju enciklopédija (LPE) un citos avotos salsinatie vardi citatos papildinati
[kvadratiekavas]. Ja dots tikai attieciga avota saisinajums LPE, piem&ri nemti no 6. sgju-
ma (1985), kura ir skirklis Lietuva.
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lekséma knazs [5]. Sis vards rada asociacijas ar slavu kultiiru (sal. ‘vést. karaspeka
vadonis un kadas teritorijas valdnieks (slavu un dazas citds zemes no 9. lidz
16. gadsimtam); 1 valdnieka tituls’ (Ceplitis, Stengrevica 1980, 285), tapec ta izvéle
ciesi saistita ar kontekstu, savukart pargjie divi vardnica ieklautie vardi — kunigs
un firsts — asoci€jas ar germanu kultairu (sal. firsts ‘(vacu Fiirst) — no keizara vai
karala tiesi atkarigs lielakas teritorijas valdnieks viduslaiku Vacija ..” (Baldunciks
1999, 225)). Citai kultirvidei raksturigas realijas nosauksanai ,,.. var ari izlietot
tehniskus nosaukumus, kultiiras priekSmetu apziméjumus, kad latviesu valoda
vel nav atrasts derigs vards vai ari nav atronams. Ta, piem., firsta latvieSiem nav
bijis; tatad §T jau diezgan parasta varda vieta gan vislielakais valodnieks neizdomas
derigu latviesu nosaukumu. Dazi gan doma kaut ko sevisku izdomajusi, izlietodami
firsta vieta vardu kpazs: kpazs Bismarks. Bet ta jau, no vilka begdami, metamies
laca ketnas” (Milenbahs 2009, 391). Karla Milenbaha apgalvojums pilniba attiecas
arT uz varda knazs lietoSanu lietuvieSu kunigaitis vieta.

Ar ieprieks apliikoto personas nosaukumu saistits vardkopnosaukums didysis
kunigaikstis. Musdienu lietuviesu valodas vardnica tas definéts ka ‘vest. valdnieka
tituls’ (Keinys 2012, 120), bet v&stures vardnica terminam ir Cetras nozimes,
no kuram pirma attiecinata uz Lietuvu (‘1. Lietuvas valsts valdnieka tituls .. ”),
savukart pargjas tiis — uz senas Krievijas resp. slavu kulttru (Asadauskiené et al.
2003, 101). Tas nozimé, ka, tulkojot daudznozimigo nosaukumu un izv€loties
piemérotako atbilsmi mérkvaloda, ir janoverte kultiirvide (sal. didysis kunigaikstis —
‘vest. dizkunigaitis, lielkunigaitis, lielknazs’ (Balkevics et al. 1995, 101), bet turpat
arT ‘dizkunigaitis, lielknazs® (250)). Grutibas sagada ne tikai pamatkomponents
kunigaikstis, par ko jau bija runa ieprieks, bet arT apzimé&tajkomponents didysis un
liela sakumburta lietojums:

(2) Sa uzskata [par viendievibu] pamata ir Lietuvas diZkunigaisa
Gedimina vestule pavesta delegatiem, kas rakstita 14. gadsimta pirmaja
treSdald, un taja vips ir uzsvéris domu par vienu dievu, ko ikviena tauta
pielidz sava veida S 151; (2) Taja [katedral€] svinigi tika kronéti Lietuvas
dizkunigaisi sakot ar Vitautu un beidzot ar Zigimantu Augustu AKL 5;
(3) Vilpa pirmo reizi vésturiskajos avotos — DizkunigaisSa Gedimina
vestules — mineta 1323. gada .. AKL 2; (4) Traku Salas pilt 1430. gada
oktobri nomira Lietuvas lielkunigaitis Vitauts AKL 17; (5)
Legenda vésta par Vilpas dibinataju dizo Lietuvas kunigaiti
Gediminu, kurs redzéjis sapni — uz viena no uzkalniem stav un gaudo dzelzs
vilks AKL 5; (6) Galv[enais] li el kn aza varas balsts bija feod[alas] zemes
ipasnieki LPE 157; (7) Lielknazs Jagailis noslédza ar Poliju Krévas
aniju (1385) LPE 154; (8) .. ipasa draudziba izveidojas ar Klaipédas Saufiem
(par So leksému sk. talak) un Vitauta Liela gimnazijas audzekniem
un skolotdjiem, pie kuriem Liepdjas nodalas sportisti un koris vairakkart
viesojas LL 82.

Analizétie teksti liecina, ka latvieSu valoda visbiezak lieto salikteni, kas
darinats vai nu ar poctiskas nokrasas 1pasibas vardu dizs, vai neitralo liels (vardkopas
attiecigi formas ar noteikto galotni dizais, lielais) pirmaja saliktena dala, tacu, ka
redzams no ieprieks teikta, arT vardnica nav konsekvences, tapeéc griti uz to cerét
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tekstos. Par iemeslu ir tas, ka lietuviesu valodas didis (ta forma ar noteikto galotni
ir didysis) latviski tiek tulkota ka liels, dizs, dizens, ar1 specigs (Balkevics et al.
1995, 101). Iespgjams, lai izceltu kadreiz€jas Lietuvas valsts varenibu, izvelgts
neitrala Tpasibas varda liels sinonims dizs (Rauhvargers 2002, 205-206) [1; 2;
3; 5]. Viena no tekstiem konstatéta vardkopa dizais Lietuvas kunigaitis, kas precizi
atbilst avotvalodas izteiksmei [5], tacu nav tik &rta ka saliktenis, tapéc netiek plasi
lietota. Mérkvalodas teksta viena no avotiem (enciklopédija) konstatéts saliktena
ar pamatkomponentu knazs lietojums [6; 7], ka arT misdienu konteksta lietotais
Lietuvas dizkunigai$a vards gimnazijas nosaukuma [8]® — apzimétajs Lielais
kopa ar personvardu Vitauts (pareizi butu Vitauts; sal. Vytautas Didysis). Gan
lietojot sugasvardu dizkunigaitis, gan paplasinato vardkopu Lietuvas dizkunigaitis,
kur identificeSanas funkciju veic 1paSvards Lietuva, liclais sakumburts nav
nepieciesams, taCu, saucot kunigaiti varda, ta pielikums (pievards) — ar ipasibas
vardu izteiktais apzimétajs Dizais (vai Lielais) — jaraksta ar lielo sakumburtu [8]
(sal. Wtautas Didysis (Dobeliené 1998, 57)).

Bezekvivalenta leksikas grupa ietilpst vesturiskas realijas nosaukums
kunigaikStysté (a1 ta derivativais sinonims’ kunigaikstija). Abiem Siem
atvasinajumiem lietuvieSu valoda ir divas nozimes: ‘vést. 1. apgabals vai valsts,
kur valda kunigaitis; 2. kunigai$a vara’ (Keinys 2012, 342), abi tie sastopami art
senas Lietuvas valsts nosaukuma. Par nosaukuma variantiem avotvaloda atzinumu
ir sniegusi Valsts lietuviesu valodas komisija (liet. Valstybiné lietuviy kalbos
komisija): ,,No valodas viedokla pareizi ir abi nomenklatiras varda varianti —
gan kunigaikstija, gan kunigaikStysté. Neviens no tiem nevar tikt uzskatits par
nenormativu. Tacu, rundjot par Lietuvas valsts nosaukumu, ieteicamaks variants
Lietuvos Didzioji KunigaiksStysté. .. Sim nosaukumam lietuvieSu avotos ir
ilgaka lietoSanas tradicija, valodas skatljuma tas labak atbilst arT miisdienu valstu
nosaukumu veidosanas modelim.” (Konsultacija) Tas, ka lietuviesu valoda lieto
atvasinajumus ar izskanam -ysté un -ija, redzams lietuviesu-latvieSu vardnica:
kunigaikstija zr. kunigaikstyste; kunigaikstyste ‘1. kunigaitija; knaziste; 2. kunigaisa
(kuniga, knaza, firsta) valdiSana’ (BalkeviCs et al. 1995, 250). Tacu arT latviesu
valoda iesp&jams lietot divus atvasinajumus: bez tulkojosaja vardnica ieklauta
kunigaitija, ar1 ar -iste darinato kunigaitiste ‘vést. teritorija, kura valda kunigaitis’
(Ceplitis, Stengrevica 1980, 490) (sal. knaziste ‘vest. teritorija, kura valda knazs’
(Ceplitis, Stengrevica 1980, 285)). LietuvieSu-latvieSu vardnica ipasibas varda
didis ieklautas atbilsmes nedaudz atskiras: ‘didZioji kunigaikStysté vész. —
lielknaziste, lielkunigaitiste’ (Balkevics et al. 1995, 101). Izveidojusies situacija
nepalidz atrisinat radusos dilemmu, tap&c izvéle paliek autoru zina:

(3) Tagadéjas Lietuvas gerbonis saknojas talajos viduslaikos un lietuviesiem
atgadina par kadreizéjo Lietuvas DizZzkunigaitijas varenibu
AKL 2; (2) .. paplasinoties Lietuvas Dizkunigaitijai,

Salidzinajumam universitates nosaukums tradicionali ir Vitauta Diza Universitate (liet.
Wtauto DidzZiojo universitetas) (NVK 117) (sal. Wtautas Didysis — Vitauts Dizais
(Balkevics et al. 1995, 101)).

,»Sinonims, darinats no ta pasa pamatvarda ar atSkirigiem vardveidojoSajiem afiksiem,
kuriem ir ta pati varddarinasanas nozime un ta pati vai tuva leksiska nozime.” (Kvasyté
2005, 60)
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par lietuvieSiem saka saukt visus Sis kunigaitijas iedzivotdjus,
nenpemot véra vinu tautibu MB 41; (3) Tapéc [ka viniem nav impériska
instinkta] ar? lietuviesi ka etnoss un ka tauta nav spejusi saglabat savu
Dizkunigaitijas valsti K 2009/11, 196; (4) 1605. gada septembrt
pie Salaspils Lietuvas hetmana Jana Karola Hodkévica komandetie 4000
Lietuvas lielkunigaitijas karaviri smagi sakava 11 000 viru
lielo Zviedrijas karala armiju, kas bija ieradusies ienemt Rigu LL 9; (5)
Jaunveidojamai Vilpas Universitatei jezuiti izvirzija lielus mérkus — izplatit
zinatni un katolicismu ne tikai Lietuvas Lielkunigaitija un tai
tuvas zemés .. LV 84; (6) Ap 1240 radas liet[uviesu] agra feod[ala] valsts —
Lietuvas lielknaziste LPE 157 (enciklopgdija ir arl atsevisks
skirklis Lietuvas lielkpaziste LPE 155); (7) 1562. gada marta
pédejais Livonijas ordena mestrs Gothards Ketlers Rigas pili svinigi nolika
savas pilnvaras un nodeva uztictbas zvérestu Polijas karala parstavim —
Lietuvas lielkpazistes (lielkunigaitijas) (talak teksta
autors abus variantus lieto atseviski) lielkancleram un Vilpas vojevodam
Nikolajam Radzivilam Melnajam LL 7; (8) Lietuvas tatari ir etnisko
tataru grupa, kas Lietuvas lielknazisteée uz dzivi apmetas vairak
neka pirms 600 gadiem K 2009/10, 197; (9) Dievnamu [Pazaisle] 17. gs.
benediktiesu mitkiem wuzcéla Lietuvas Dizdas kunigaitijas
kanclers Zigimants Pacs, un ta ir viena no skaistakajam baroka arhitektiiras
celtnem Lietuva AKL 10; (10) Vélak Lietuva apvienojas ar Poliju, izveidojot
Lietuvas lielhercogisti, kas savos ziedu laiko pletas no Baltijas
Juras lidz Melnajai jirai S 125.

LatvieSu valodas vardnica ieklauta atvasinajuma kunigaitiste vieta tekstos
konstatéts tikai kunigaitija resp. tulkojosaja vardnica fiks€tais ekvivalents. Valsts
nosaukuma tapat ka iepriek$ analiz€taja personas nosaukuma lieto saliktenus ar
atkarigajiem komponentiem /iel- un diz-, tacu, atskiriba no valdnieka ka personas
nosaukuma, domin€ neitralais ipasibas vards [4-8; 10], savukart stilistiski
mark&tais divos gadijumos ir saliktenT [1-3] un vienreiz vardkopa [9]. Runajot par
Lietuvas valsti, viena piemé&ra konstatéts saliktenis ar pamatkomponentu hercogiste
[10] (sal. ‘vest. hercoga valsts; atseviska feodalas valsts dala’ (Ceplitis, Stengrevica
1975, 194), bet trijos — knaziste [6-8]. Konsekventa leksémas ar -ija izv€le varétu
biit saistita ar velmi uzsvert Lietuvas kulttiras specifiku (sal. citi valstu vai valsts
dalu nosaukumi darinati ar -iste: hercogiste, knaziste, cariste). Japiebilst, ka latviesu
valoda vards kunigaitija konstatéts ar1 parnesta nozimé — gramatas Lietuvas vesture
nodalas nosaukuma Biskapa M. Valancus ,,garigdi kunigaitija” LV 118.

Pie vésturiskajam sabiedriski politiskas dzives realijam pieskaitama ari
Lietuvas administrativi teritoriala dalfjuma vieniba apylinké ‘2. vést. mazaka
administrativa vieniba’ (Keinys 2012, 24)%. AtbilstoSais lietuvieSu nosaukums gan
vienkars$i parrakstits ar latvieSu alfabéta burtiem, gan partulkots, tacu izvélétajam
latvieSu ekvivalentam ir cita nozime, kas bez paskaidrojuma nebiis saprotama:

8 Sal. ,,apylinké — 1. Mazaka administrativi teritoriala vieniba, ko padomju vara ieviesa
1940. g. beigas seniinijas vieta. Pastavgja (ar partraukumu 1941-1944) Iidz 1994 (kamer
tika atjaunotas sentinijas)” (Racis 2001, 647).
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‘3. apilinke; ciems (Lietuvas administrativi teritoriala iedalijjuma pamatvieniba)’
(Balkevics et al. 1995, 36):

(4) Vietejie valsts varas organi rajonos, pils[€tas], pilsétu raj[onos], c[iema]tos un
apilinkos irtautas dep[utatu] padomes, ko ievélé uz 5 gadiem LPE 156;

Raksta problematikas konteksta parsteidzosi, ka lietuvieSu valodas vards
apylinké, kas ir sieviesu dzimtes un tika tulkots ka apgabals, Saja citata sastopams
tik neparasta forma — saglabajot lietuvisko sakni, tikai mainot dzimti. Musdienas
vardam apylinké lietuvieSu valoda ir vairakas nozimes, bet visas tas latvieSu
valoda tiek tulkotas, jo nav bezekvivalenta leksika (sal. ‘1. apkartne, apkaime;
2. iecirknis ..” (BalkevicCs et al. 1995, 36). Savukart gan Latvijas padomju enciklo-
peédija [1], gan interneta enciklop&dija [2] konstat&tie varianti neatbilst vardnica
fiksétajam vardam.

Vesturiskas sabiedriskas dzives realijas ir arT dazadas naudas vienibas, piem.,
senas Lietuvas valsts laikus atgadina nosaukums auksinas 1. zelta, velak sudraba
senas Lietuvas mongta; 2. 1919-1922. g. Lietuvas papirnauda, atbilst Vacijas
markai’ (Keinys 2012, 63). Tas ieklauts lietuviesu-latvieSu vardnica: ‘vést. auksins
(naudas zime dazos Lietuvas véstures posmos)’ (BalkeviCs et al. 1995, 66):

Valstt vel aizvien [1922. g.] apgroziba bija ostmarkas, kuras Lietuvas vara
nosauca par ,,zeltitam” (liet. auksinas) LV 163.

Pieméra redzams, ka vispirms apspéléta $1 nosaukuma etimologija lietuviesu
valoda (sal. auksas ‘zelts’), savukart iekavas ka paskaidrojums mingts lietuviesu
valodas vards.

Par v@sturisko bezekvivalenta leksiku uzskatami arT naudas vienibu nosaukumi
litas un centas. Gan papirnaudas, gan moné&tu (siknaudas) nosaukumi ir ieklauti
latviesu valodas svesvardu vardnica, tacu tas darits atskirigi. Lietuvai raksturigais
nosaukums /its ‘(liet. litas) Lietuvas naudas pamatvieniba’ (Baldunciks 1999, 440)
mingéts, nenoradot ta cilmi, tacu definicija ir valsts nosaukums (sal. ‘lits (naudas
vieniba)’ (BalkevicCs et al. 1995, 268)). Savukart plasak, ne tikai Lietuva, izplatitais
cents fikséts ar precizu cilmes noradi, tacu bez attiecinajuma uz konkrétu valsti:
‘(ang. cent < lat. centum ‘simts’) naudas vieniba (lielakas vienibas simtdala)
vairakas valstis’ (Baldunciks 1999, 122) (sal. ‘cents (naudas vieniba)’ (Balkevics
et al. 1995, 86)). Sie nosaukumi ir populari Latvijas preses izdevumos, ka arl
dazados citos tekstos, kur biezi tiek rakstits par ekonomikas aktualitatém:

(5) Satversmes seims 1922. gada 9. augusta pienéma likumu par naudas vienibu.
Likums pasludinaja, ka Lietuva naudas vieniba ir lits ar zelta segumu,
lits sastav no 100 centiem LV 164; (2) Lits — Lietuvas Republikas
(1918.—1940. g.)° nacionala naudas vieniba (saisinati Lt), kas bazejas uz zeltu
(I Lt =100 c en ti) NL 81; (3) Dazkart tirgosana gan parddoties létas desas
no Polijas, kas maksa vienu vai divus 1itus. N 20.04.2009., 34; (4) Kioskos

®  Par Lietuvas naudasvienibu lits un cents atkal kluva 1993. gada resp. jau péc citéta avota

izdoSanas.
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izsniegtd viena aizdevuma maksimalais apjoms biis 2000 [iti (408 lati)
N 25.08.2008., 6; (5) Sobrid summa, kas jamaksa par ciikgalu un liellopa
galu, nav mainijusies jau kops pagajusa gada: par kilogramu (dzivsvara)
govju galas maksajam tris litus (60 santimu), par vérsa galu — 4,50
(90 santimu), cikgalu — 4,20 (aptuveni 87 santimi) N 20.04.2009., 34;
(6) Arvalstu tiesas investicijas Vilpas apgabald $a gada sakuma sasniedza
20,27 miljardus li t u (5,88 miljardi eiro) .. N 02.06.2008., 6.

Lietuvas naudas vienibu nosaukumu lietoSana nesagada griitibas, jo tie ir
tradicionali labi zinami. Analizgjot latviesu tekstus, redzams, ka praksé mingtas
summas publikaciju autori parrékina Latvijas naudas vienibas (tiesa gan, tas
attiecas parsvara uz litiem, ne uz centiem) [4; 5] vai Eiropas Savienibas naudas
vienibas [6], kamé&r Latvija un Lietuva nebija kluvusSas par vienotas valiitas zonas
valstim (attiecigi 2014. un 2015. gada). Lidz tam laikam nosaukums /its tiktu
uzskatits par aktualiz&to resp. peécpadomju laikposma Lietuvas Republikas oficialas
valiitas nosaukumu. Par Lietuvas valiitu kliistot eiro, tas atkal atgriezas vésturisko
sabiedrisko realiju nosaukumu statusa, savukart leks€ma cents joprojam nosauc
misdienu Lietuvas valiitu, jo ta sauc arT Eiropas kopvaliitas siknaudas vienibu.
Japiebilst, ka lietuviesi sarunvaloda nereti medz lietot salikteni eurocentas, tadgjadi
uzsverot notiku$as izmainas.

Lietuviesu sve$vardu vardnica Cetras nozimes ir aizguvumam no latu valodas
statutas ‘lot. statutum — nustatymas’ (Kaulakiené et al. 2013, 772). Analizgjot
lietuviesu vesturisko bezekvivalenta leksiku, japiever§ uzmaniba pirmajai nozimei
‘1. vest. likumu krajums, tiesas likumkrajums: Lietuvos Statutas ..” (Keinys 2012,
731). Valsts pamatdokumenta nosaukums ieklauts lietuviesu-latvieSsu vardnicas
SkirklIT statutas — 2. vést.: Lietuvos statutas — Lietuvas statiits’ (Balkevics et al.
1995, 468), kuru musdienas lieto galvenokart tekstos par Lietuvas vesturi:

(6) Spéka palika ari Lietuvas Statits, bet polu valodas lietosana tika
atlauta pasvaldibas institucijas, aprinka administracija, zemdkaja tiesu
sistemas liment, izglitibas sistéma, savukart Vilnas Universitaté tikai taja laika
pargaja no pasniegsanas latinu valoda uz macisanu polu valoda LV 109;
(2 Lietuvas statiti— Lietuvas lielknazistes (par to sk. nosaukuma
kunigaikstyste aprakstu) feodalo tiesibu kodeksi 3 redakcijas (1529., 1566. un
1588.) LPE 169.

Citetajos pieméros redzamas divas bitiskas atSkiribas — lielo sakumburtu
lietosana un skaitla vardformas izvéle. Kaut gan tulkojosaja vardnica ar lielo
sakumburtu rakstits tikai valsts nosaukums, atbilsto$i lietuvieSu valodas
pareizrakstibas normam 1pasi svarigu dokumentu nosaukumos visi vardi jaraksta
ar lielajiem sakumburtiem (Dobeliené 1998, 59) (ka piemérs minéts ar1 nosaukums
Lietuvos Statutas) [1]. Savukart, izveloties daudzskaitli statiti [2], $aja gadijuma
autoru noliiks actmredzot bijis apkopojosi nosaukt visas ST Lietuvas valstij svariga
dokumenta redakcijas. Tacu arpus konteksta adresats tadu lietojumu var€tu
parprast, nemot vera, ka Sim sveSvardam gan lietuvieSu, gan latvieSu valoda ir
vairakas nozimes (sal. statati ‘[visdusl. lat. statutum < [at. statuere ‘noteikt’] —
1. jur. tiestbu normu kopojums; 2. noteikumi, kas reglamenté kadas organizacijas
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uzbivi un darbibu, ka ari visu organizacijas locek]u ricibu;'® 3. ordena statiiti —
ordena apraksts, ka arT prieksraksts par to, kada kartiba ar So ordeni apbalvo un ka
tas n€sajams’ (Baldunciks 1999, 749)) (zinamu ietekmi var atstat maza sakumburta
lietojums).

Lietuvas vesturisko realiju nosaukumu kopa ieklauta persona, kas nosaukta ar
salikteni knygnesys ‘1. vést. drukas aizlieguma laikos arzemées iespiesto lietuviesu
gramatu nes€js pari robezai un to izplatitajs; 2. gramatu izn@satajs, izplatitajs’
(Keinys 2012, 319). LietuvieSu-latviesu vardnica piedava So leksému atveidot
ar divam vardkopam ‘vest. gramatu izn€satajs; (aizliegtu) gramatu izplatitajs’
(turpat min&ts ar atvasinajums knygnesysté ar plasaku komentaru ‘(cara cenziras
aizliegtu) gramatu izn€sasana (izplatiSana)’ (Balkevics et al. 1995, 235)), savukart
tekstos vesturiska realija parasti tiek skaidrota aprakstosi:

(7) Pamudinajis nepienemt cara varas piedavatas gramatas, biskaps [Motiejus
Valancus] Austrumprisija slepeni noorganizéja lietuviesu preses iespiesanu,
izmantojot latinu alfabéta burtus, ka art nelegalu to izplatiSanu Lietuva.
Izveidojas spéciga gramatu kontrabandas jeb “gramatu
neséju” [parinde: Gramatu neséji (knygneSiai) — cilveki, kas drukas
aizlieguma laika (1864—1904) kontrabandas celd Krievijas paklautibd esosaja
Lietuva ienesa arzemes iespiestas gramatas un periodiskos izdevumus. (Tulk.
piez.)] kustiba LV 126; (2) Savus bérninus macijam majas slependas skolas,
bet lietuviesu gramatas un mdacibu gramatas aizliegto gramatu
izplatitaji (lietuviski knygneSiai* [parinde * [lietuviesu knygneSys
(burtiski ,,gramatu neséjs”’ — So vardu citas tautas nezina)] nelegali atgaddaja
no Prisijas SKM 18; (3) Noteikti verts apskatit .. kleti Ustrones ciema, kur
iekartots cara laika aizliegto gramatu izplatitdja
J. Tuma-Vaizganta muzejs AKL 15.

Lai pec iespgjas labak iepazistinatu ar So realiju, autori (tulkotaji) reizém
sniedz papildu komentarus parind@s. Japievers uzmaniba S§T varda nozimes mainai
lietuviesu valoda padomju laikposma, kad ,,.. dazi vardi ieguva jaunas leksiskas
nozimes vai nozimju nokrasas, kas ir saistitas ar citas nozimes pieskirSanu ar tiem
nosauktajiem prickSmetiem. Piem., knygnesys senak noziméja ,,slepenu lietuviesu
gramatu nesgju pari robezai”, bet peckara gados sakts lietot ,,gramatu izplatitaja”
nozimé (senaka nozime jau kluva par semantisko historismu)” (Palionis 1979,
301). ST nozime ka otra fikséta lietuviesu valodas vardnica. Leksémai knygnesys
ka vienam no lietuviesu kultirvides veésturisko realiju nosaukumiem pieversta
uzmaniba sastatamas stilistikas pétijumos (Kvasyté, Cepaitien¢, Zuperka 2006,
45). Savukart miisdienas $is vards tiek lietots vl citd nozimé, kas dalgji atbilst Jona
Palona (Jonas Palionis) mingtajam semantiskajam historismam — parnesta nozimé
un/vai sarunvaloda ta sauc cilveku, kur§ piegada vai sagada kadam gramatas, bet
tas nav vina darbs vai pienakums, drizak brivpratigs pakalpojums.

Visu apliikoto vésturisko sabiedriskas dzives realiju nosaukumu lietojum-
gadijumi liecina, ka nav vienotas nostgjas, ka atveidot cittautu vestures realiju

10 Saja nozimé lietuvie$u valoda lieto pascilmes atvasinajumu jstatai (Keinys 2012, 731).
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nosaukumus. Tas paliek adresantu resp. tekstu autoru un/vai redaktoru zina, savu-
kart katrs no viniem actmredzot balstas uz personigo pieredzi un situacijas izpratni.

3. Aktualizeto realiju nosaukumi

Svarigaka neka vesturisko sabiedriskas dzives realiju nosaukumu lietosana (tos
biezak lieto terminu funkcija) ir savulaik vésturisko, tacu musdienu valsts dzive
savu nozimi atguvuso vardu lietoSana. Vesturisko apstaklu dél [idz 1990. gadam
liela dala senajai Lietuvas valstij raksturigo realiju (valsts simbolikas u. tml.)
nosaukumu funkciongja tekstos par vesturi, bet vardnicas bija fikséti ar noradem
par to statusu, piem., arh., novec., vést., reiz€m arl ar nozaru noradém, bet tados
gadijumos leksémas neaktualitate uzsverta definicijas (plasak par historismiem ka
pasivo leksiku sk. Vilkaité, Kvasyté 20006).

Aktualizétas ir realijas, kas raksturo oficialo valsts t€lu un atSkir Lietuvu
no citam valstim, savukart valodnieciska skatfjuma svarigi ir gan So realiju
nosaukumi avotvaloda, gan to lietoSana mérkvaloda. Pie bezekvivalenta leksikas
pieder nosaukums Wytis (1. LDK (1336-1795), Lietuvas valsts (1918-1940, nuo
1990) gerbonis .. (Radis 2014, 321)). LietuvieSu valodas vardnica $im vardam
fiks@tas tris nozimes, tacu tikai viena no tam ir aktualiz&ta: ‘1. vest. siitnis jasus
uz zirga; 2. vest. senais varonis jasus uz zirga; 3. Lietuvas valsts gerbonis, kur$
attélo valdnieku jasus uz zirga’'! (Keinys 2012, 939) (sal. ‘Vitis (Lietuvas valsts
gerbonis)’ (Balkevics et al. 1995, 583)). Pirmais $o nosaukumu lietuvie$u valoda,
tiesa gan, ne gerbona, bet taja att€lota jatnieka nosaukSanai 19. gadsimta vida
izmantojis Simons Daukants'?; uz gerboni to 1884. gada ménesraksta Ausra'
me&ginajis attiecinat Mikalojs Akelaitis' (Racis 2007, 11):

8) Vitis — ta lietuviesi sauc savu galveno heraldisko zimi — ir jatnieks
sudraba brunds uz sarkana fona ar sudraba zobenu, paceltu virs galvas
AKL 2; (2) Lietuvas valsts gerbonis — Vitis, jatnieks sarkana fona, ir
viens no vecakajiem valsts gerboniem Eiropa NVK 75; (3) Izveloties valsts
karoga krasas (dzeltena, zala, sarkana), notika atteiksanas no LLK [Lietuvas
Lielkunigaitijas — R. K.] valdnieku izmantota karoga, bet gerbonis — balts
Vitis uz sarkana fona — palika tas pats LV 162; (4) .. Jelgavas lietuviesu
kultiras biedriba ,,Vy tis” LL 117; (5) Plasa bija Latvijas lietuviesu sporta
apvieniba ,,Vy tis” (,Jatnieks” — Lietuvas simbols) .. MVL 52.

Lai nosauktu Lietuvas valsts gerboni, gan vardnicas, gan tekstos gandriz
vienmer lieto paskaidrojumus — parasti uzsver nosauktas realijas funkcijas [1; 2]
vai apraksta tas izskatu [3]. IpaSvards Fjytis ir populars dazados simboliskajos

Definicija nosauktas dazadas personas: ‘1. istor. raitas pasiuntinys; 2. isfor. raitas senoves
karzygys; 3. Lietuvos valstybés herbas, vaizduojantis raita valdova’.

Simonas Daukantas (1793—1864) — vEsturnieks, apgaismibas un tautas atmodas darbinieks
(Racis 2003, 529).

,,<Ausra“ — pirmais tautiskais lietuvieSu ménesraksts, saukts par laikrakstu, ko 1883.—1886.
gada izdeva Ragaing un Tilzité (Racis 2002, 299-300).

Y Mikalojus Akelaitis (1829-1887) — sabiedriskais un kultiiras darbinieks, rakstnieks,
valodnieks (Racis 2001, 223).
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nosaukumos Lietuva un arpus Lietuvas robezam: Latvija ir kultiras biedriba un
sporta apvieniba [sal. 4; 5], Kanada sporta klubs Toronto (tas ieklauts Kanadas
lietuvie$u organizaciju rokasgramata (KLOZ 2002)) u. tml. Simboliskajos
nosaukumos visbiezak lieto avotvalodas varda formu (parasti pedinas), tacu reiz€ém
papildus tiek dots varda tulkojums [5].

Aktualizéts vards Fytis ir ne tikai Lietuvas valsts gerbona nosaukuma, bet
arl vardkopnosaukumos, piem., vardnica ieklauta vardkopa Vy¢io kryZius'® ar
skaidrojumu ‘Visa (Vita) krusts (Lietuvas ordenis)’ (Balkevics et al. 1995, 583).
Sameéra liela §1 Lietuvas valsts apbalvojuma nosaukumu dazadiba konstatta
tekstos:

(9) 1920. gada to [pirmo Lietuvas Republikas apbalvojumu] pardevéja par
Jatnieka Krustu (Vyties Kryzius) ar un bez zobeniem ar
trim Skiram, no kuram augstaka bija tresa LatV; (2) Kareivjiem Saja laika
nodibindja ipasu atsevisku apbalvojumu —Jatnieka Krustu (Vycio
Kryzius) ar trim Skiram LatV; (3) 1930. gada si ordena variantam ar
zobeniem (Vyc¢io Kryziaus ordinas) noteica piecas Skiras, bet ar
to apbalvoja tikai virsniekus LatV.

Ordena nosaukumi tiek tulkoti, iekavas kursiva minot avotvalodas formu
[1; 2], bet teksta lietojot tikai nomenklatirvardu ordenis [3]. Tads atveidojums
atSkiras no vardnicas atbilsmes, tacu visi trs pieméri ir no viena teksta. Lai
parliecinatos, vai to var uzskatit par tendenci, vajadz&tu izskatit lielaku piemé&ru
kopu (pagaidam tadu izveidot nav izdevies).

Miisdienas augstaka Lietuvas valsts apbalvojuma nosaukuma lieto arl
ieprieks$ apliikoto vésturisko bezekvivalenta vardkopnosaukumu didysis kunigaitis:
DidZiojo Lietuvos kunigaik$¢io Gedimino ordinas (lietuvieSu valoda pienemta
lielo sakumburtu lietoSana (Dobeliené 1998, 59) atSkiras no latvieSu valodas,
kur ar lielo sakumburtu ir jaraksta visi vardi ordenu nosaukumos, iznemot vardu
ordenis (Laugale, Sulce 2012, 82)). Tas attiecas arT uz citvalstu apbalvojumu — gan
vésturiskajiem, gan misdienu — nosaukumiem (Laugale, Sulce 2012, 62), tadu
latviesu valodas tekstos §T Lietuvas ordena nosaukums, tapat ka ieprieks apliikotais
personas nosaukums (vardkopa), lietots dazadi:

(10) Lietuvas Dizkunigaisa Gedimina ordenis ir Lietuvas
prezidenta apbalvojums, kas tika izveidots godinot Lietuvas pilsopus par
sasniegumiem sabiedriska un valsts laba V; (2) 12. decembra vakara
sesdesmit sesu gadu vecuma no sas pasaules atvadijies Nacionalas kultiras un
makslas prémijas lauredts, dzejnieks, eseists, dramaturgs, literatiras kritikis
un tulkotajs, Lietuvas Dizkunigaisa Gedimina ordena
ceturtas pakapes kavalieris Sigits Geda (Sigitas Geda) K 2009/1,
198; (3) Dzejnieks, kritikis, Lietuvas kunigaisSa Gedimina
IV pakapes ordena kavalieris Sigits Geda atzits par vainigu
meitai Ursulei nodaritajos miesas bojajumos .. K 2008/11, 187; (4) Sakara
ar Lietuvas Republikas 10 gadu jubileju 1928. gada tika nodibinats vél

15 Ta saisinati médz saukt vienu no augstakajiem Lietuvas valsts apbalvojumiem — Fycio

kryzZiaus ordinas [VySa krusta ordenis].
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viens apbalvojums — Lields Lietuvas kunigaisSa Gedimina
ordenis (Didziojo Lietuvos Kunigais¢io Gedimino ordinas). 7o pieskira
par izcilu darbu valsts un sabiedribas laba. Ordenis nodévéts par godu
lielkunigaitim Gediminam, kas 1321. gada ienéma Kijevu un 1323. gada
nodibinaja Vilnas pilsetu LatV.

Avotvalodas forma atbilstoSi prasibam atveidota tikai viena pieméra [1],
visos citos gadijumos lietojums varié: vardkopas didysis kunigaikstis vieta lieto
tikai kunigaikstis. Parpratumus rada arT vardu karta, piem., Tpasibas varda lielais
sievieSu dzimtes genitivs (ja vien ta nav korekturas klada) lick domat, ka runa
ir par Lielo Lietuvu, nevis par Lietuvas lielkunigaiti (pareizak biitu dizkunigaitis
(Balkevics et al. 1995, 101)); plasak par to sk. nosaukuma didysis kunigaikstis
atveides aprakstu [4], savukart vards kavalieris jasaista ar ordena pakapi — ar
attiecigas pakapes ordeni apbalvotais klist par ta kavalieri [3].

Valsts sabiedrisko dzives realiju kopa uzmaniba ir japievér§ Lietuvas
augstakas likumdevgja varas institlicijas (parlamenta) nosaukumam seimas, kura
atbilsmi seims plasi lieto mutvardu un rakstveida tekstos latviesu valoda. Ta ir
viena no nedaudzajam pilnigi saprotamam bezekvivalenta leksikas vienibam,
istiem kultliraizguvumiem, kur$ nostipringjies latvieSsu valoda. Actmredzot So
kultiiraizgiisanu ir ietekmgjis fakts, ka vardu attiecina ne tikai uz vienu valsti
resp. Lietuvu. Tas ir aizguvums no polu valodas (sal. sejm ‘augstaka valsts
likumdevgjvaras iestade Polija un Lietuva’ (Baldunciks 1999, 706)). Savukart
lietuviesu svesvardu vardnica nav norades uz cilmi, doti tikai abu valstu parlamentu
nosaukumi: Seimas ‘1. Lietuvas Republikas A. Lietuvas parlaments. 2. Polijas
Republikas A. Polijas parlamenta apaks$palata’ (Kaulakiené et al. 2013, 733),
bet lietuvieSu valodas vardnica ‘2. Lietuva un dazas citas valstis — parlaments’'®
(Keinys 2012, 683):

(11) Saskana ar Lietuvas Republikas Konstiticiju, parlamentu sauc par Seimu
(lietuviski — S eimas) V; (2) Nepieciesamie paraksti jau ir savakti, un sa-
skand ar S e i m a noteikumiem komisija bus jaforme D 26.10.2005.; (3) Lie-
tuvas politikiem joprojam nav izdevies izveidot jauno valdibu, jo Seims
otrdien noraidija kreiso speku izvirzito premjera amata kandidatu Zigmantu
Balciti D 21.06.2006.; (4) Vel péc parsimt metriem atrodas Neatkaribas lau-
kums (Nepriklausomybés aiksté), kur atrodas Lietuvas Seim a éka AKL 6.

Kaut gan lietuvieSu-latviesu vardnica ieklauts ar1 Latvijai raksturigais
nosaukums ‘seimas — pol. seims; saeima (parlaments)’ (BalkeviCs et al. 1995,
439), praks€ nav gadijies sastapt Lietuvas realijas nosauksanai latvieSu valoda
lietotu latvisko ekvivalentu Saeima. Savukart par lietuviesu valodu un Lietuvas
preses izdevumiem jateic, ka tajos Latvijas parlamenta nosauksanai loti reti lieto
latvisko bezekvivalenta vardu. Visbiezak, piemérojot substitiiciju ka vienu no
bezekvivalenta leksikas atveides principiem, to aizstaj ar lietuvieSiem pierasto
ekvivalentu Seims (par to sk. KvaSyté¢ 2012, 148-150). Reizém, galvenokart

16 Pirma nozime — ‘vést. LDK kartu, ka arT atsevi$ku citu valstu varas organs; ta kongress’

(sal. Steigiamasis seimas — Dibinasanas seims, reizém ari Satversmes Seims).
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enciklop&diskos izdevumos, blakus tiek minéts lietuvieSu vards [1], turklat Sis
vards nosauc ne tikai pasu institliciju, bet art €ku, kur ta darbojas [7].

Aktualiz€ta pirma no Lietuvas administrativi teritoriala dalijjuma vienibas
nosaukuma senifinija nozimém °‘l. mazaka administrativa vieniba — rajona dala,
ko parvalda seniins!”’, savukart otra §1 varda nozime — ‘Lietuvas Dizkunigaitijas
zemes Tpasums, ko pieskir septinam bajaram’ (Keinys 2012, 686) — joprojam
saglabajas ka historisms. LietuvieSu-latvieSu vardnica fiksetas divas nozimes, bet
abas atveidotas tapat — latviskojot resp. ar mikstinata lidzskana burtu parrakstot
lietuviesu valodas vardu: ‘1. vést. senunija (zemaka lauku administrativa vieniba);
2. seniinija (Lietuvas pilsétu administrativa vieniba)’ (BalkeviCs et al. 1995, 441)
(japievers uzmaniba arT personas nosaukumam seniitnas, ko atveido tapat):

(12) Lietuva ir iedalita 10 aprinkos (apskritis), kas ir iedaliti 60 rajonu un
pilsétu pasvaldibas (savivaldybé), kas ir sikak sadalitas 546 seninijas
(senitinija). Sads administrativi teritorialais iedalijums tika radits 2001. gada
V; (2) Seniinija (lietuviesu: senitinija) vai starastija ir mazaka Lietuvas
administrativi teritoriald iedalijuma vieniba .. (3) Sendniju vada véléts
starasts V; (4) Krekenavas regionalda parka teritorija abpus Nevézas ielejai
aptver daJu Krekenavas, Upites, Naujamiesta un Ramigalas sepiiniju
Panevézas rajond un daju Survilisku seniunijas Kédainurajonad AKL15.

Neraugoties uz to, ka latvieSu avotos dominé latviskots lietuviesu nosaukums
sepunija, interneta enciklopédija ka So vardu sinontmi paradas vardi starasts
un starastija. Ar noradi vest. (vesturisks, attiecas uz agrakiem laikiem) tie gan
atrodami latvieSu valodas vardnica (Ceplitis, Stengrevica 1991, 171), tacu neskiet
pieméroti, runajot par Lietuvas vestures realijam.

Lietuva p&dgja laika ir radusies jaundarindgjumi — Seniiinaitija, seniiinaitis.
Pagaidam nav konstatets to lietojums latvieSu tekstos, tacu domajams, ka pec
analogijas ar iepriek§ aplukotajiem nosaukumiem tiktu saglabatas avotvalodai
tuvas formas seniinaitija un sepiinaitis.

Sabiedriskas leksikas grupa ieklauts aktualiz&tais nosaukums Saulys ‘1. kas
prot Saut 2. mil. ar $auteni apbrunots karavirs 3. brivpratigas militaras organizacijas
(Lietuvas Saulu savienibas) biedrs’ (Keinys 2012, 800). LietuvieSu-latviesu
vardnica §1 varda pirmo divu nozimju latviskas atbilsmes ir to tulkojumi, attiecigi
savejs un strélnieks (ar noradi mil.) (Balkevics et al. 1995, 504), savukart tresas
nozimes ekvivalenta taja nav. Tekstos tas paradas ka bezekvivalenta leksikas vards
Saulis (daudzskaitl Saufi)'®:

(13) .. pasa draudziba izveidojas ar Klaipedas sauliem un Vitauta Liela
gimnazijas audzékniem un skolotajiem, pie kuriem Liepdjas nodalas sportisti
un koris vairakkart viesojas LL 82; (2) Tadéjadi konservativo, religiozo
katolu zemnieku deéli — armijas leitnanti un “Sau i’ [parinde: Militarizeta

Meérkvaloda lietots vards sepiins, lai saglabatu saikni ar analiz€jamo vardu sepinija. Citas
nozimes to var tulkot — vecakais.

Organizacijas biedru nosaukums mérkvaloda ir homonims pilsétas Sauw/i (liet. Siauliai)
nosaukumam — lietuvieSu valoda tos $kir mikstinajuma zime, kura zid, atveidojot abus
nosaukumus latviesu valoda (rakstos par atskiribu var liecinat lielais sakumburts).
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strélnieku organizacija, analoga Latvijas aizsargiem un Igaunijas Kaitseliit
(Tulk. piez.)] demokratisko nacionalas valsts modeli uz neilgu laiku nomainija
pret diktatiiru, atteicas no demokratijas par labu prezidenta A[ntana] Smetonas
autoritarajam rezimam starptautiskas politikas apsvérumu de] LV 172—-173.

Ka redzams pieméros, reizém lieto bezekvialenta lekseému [1]. Ja autori
nav parliecinati par realijas nosaukuma formu, izmanto pierakstu pédinas, kas
signalizg, ka teksta ir latviesu valodai neraksturigs vards, ka arT pievieno plasakus
komentarus [2].

Tekstos par Lietuvu konstatéti divi aktualiz&éti Lietuvas partiju nosaukumi.
Nosaukuma liaudininkai ‘vést. laudininki (darba tautas partija Lietuva)’
(Balkevics et al. 1995, 263), kur§ cglies no liet. liaudis — tauta (par varda tauta
atbilsmém lietuvieSu un latvieSsu valoda sikak sk. Leonavicius 1997), norade
tulkojosaja vardnica liecina, ka vards jauzskata par historismu. Tacu arT miisdienu
Lietuva ir partijas, kuru nosaukuma Sis vards tiek lietots (sal. liaudininkas
‘polit. tautiski noskanota sikipas$nieku virziena vai partijas biedrs’ (Keinys 2012,
364)) (ar1 vardkopnosaukumos valstieciai liaudininkai), tapéc tas apliikots ka
aktualizgts:

(14) Maija notika visu partiju un biedribu parstavju tiksanas (kreisos parstaveja
biedriba ,,Giedra”, Rigas lietuviesu savieniba, socialisti [audininki
un socialdemokrati), kura tika méginats vienoties par delegatu nosutiSanu
uz Lietuviesu Seimu Petrograda LL 49; (2) Lietuvas KP izvérsa cinu pret
klerikaliem un Jaudininkiem .. LPE 160; (3) .. Jaudininki —
Lietuvas liberali burz[uaziska] partija (1922-36), ofic[ialais] nos[aukums] —
Lietuvas Zemnieku [audininku savieniba. Part[ijas] nos[aukums] célies
no liet. liaudininkas — tautas partijas biedrs LPE 279; (4) Kreisais zemnieku
Jaudininku [parind€: Laudininki (lietuviski liaudininkas nozZime tauta popularu
cilveku) — liberalas Lietuvas Zemnieku laudininku savienibas biedri. (7ulk.
piez.)] bloks (vélak Lietuvas Zemnieku laudininku savieniba — LZLS) ieguva
29 vietas, tresa palika Lietuvas Socialdemokratu partija (LSDP) LV 161;
(5) Valdiba dominéja zemnieki [audininki ar ministru priekssedetaju
M(ikolu] Slezevicu prieksgala LV 169.

Otrs aktualiz&tais partijas nosaukums ir fautininkai — ‘tautininki (politiska
partija Lietuva)’ (BalkeviCs et al. 1995, 522) (sal. tautininkas ‘polit. partijas vai
apvienibas, kas uzsver tautiskumu, biedrs’ (Keinys 2012, 835)). Partija, kuras
nosaukuma ir §is vards, pastav arT misdienu Lietuva — péc 1990. gada Lietuviy
tautininky sqjunga [Lietuvas tautininku apvienibal]:

(15) 1926 17. Xll tautininki kopa ar Kristigo demokratu part[iju] izdarija
valsts apvérsumu un nodibinaja A. Smetonas fas|istisko] diktatiru LPE 159;
(2) 1927 atlaida seimu, 1936 aizliedza visas burz[uaziskas] partijas,
iznemot tautininkus LPE 159; (3) .. tautininki (liet. tautininkas
nacionalists) reakcionaras Lietuvas pilsétu un lauku burzudzijas polit[iskas]
partijas (Tautininku sav[ienibal, dib[inata] 1924 VIII) biedri
LPE 1987, 542; (4) Kopd ar nakamajiem tautininkiem [parind@: Tautininki
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(liet. tautininkai — nacionalisti) — labéji nacionalistiskas Tautininku savienibas
biedri. (Tulk. piez.)], kas koncentréjas ap Antana Smetonas redigéto zurnalu
“Viltis” (“Ceriba”), kristigie demokrati cinijas par lietuviesu valodas
tiestham Vilnas biskapijas baznicam LV 135.

Abu partiju nosaukumi latvieSsu valoda visos gadijumos nosaukti ar
latviskotiem avotvalodas vardiem — attiecigi Jaudininki un tautininki. Ka redzams,
apliikotajos piem&ros saglabata lietuviesu valodai raksturiga izskana -ininki, kaut
gan tas latviska atbilsme, lai darinatu personas nosaukumu, biitu -inieki.

Viena no nozimigam misdienu Lietuvas sabiedriskas dzives realijam ir
kustibas nosaukums Sgjidis. LietuvieSu valodas vardnica Sim vardam fiks&tas
divas nozimes: ‘1. sapulcinata sabiedriska kustiba, 2. sakusté$anas’ (Keinys
2012, 670), bet lietuvieSu-latviesu vardnica tas latviskots, lietuviesu valodas garo
patskani priedekli aizstajot ar Tso: ‘pol. sajudis (Lietuvas sabiedriski politiska
kustiba)’ (Balkevics et al. 1995, 432) (vards sgjidis lietuviesu valoda ir veidots no
prefiksala darbibas varda sujudeéti — ‘sakustgties’):

(16) “Sqjudis” (liet. sajudis kustiba) sabiedriski polit[iska] kustiba cinai par
Lietuvas valstiskuma realu atjaunosanu arpus PSRS, visu sab[iedribas] dzives
sferu demokratizaciju. S. izveidojas 1988. Péc uzvaras Lietuvas AP velesanas
1990 Lietuvas Republika tiek realizéti S. programma paredzétie parkartojumi
EV 1991, 158; (2) Lietuvas Parkartosandas kustiba (S qjidis) 1988. —1990.
gada [virsraksts] LV 260; (3) Politiki, kas pirms 15 gadiem parakstija
Neatkaribas deklaraciju, ir parliecinati, ka saja laika Lietuva ir sasniegusi
visus meérkus, ko bija izvirzijusi nacionald atbrivosanas kustiba Sqjiudis
D 11.03.2005.; (4) Viens no aktivakajiem Sqjiidis biedriem zurnalists
Vitalus Zaikausks atceras, ka pirms 15 gadiem iedomdjies moderno Lietuvu
tiesi tadu ka tagad D 11.03.2005.; (5) Sakiet, vai no kustibas Sqjidis
laikiem ir saglabajusies, teiksim ta, vecbiedru grupa, cilveki, kas palaikam
sanak kopa? Ja, piedevam S qjiidis pastav vel tagad D 20.08.2009.; (6)
Atmodas laika [Arvids Jozaitis] bijis Sajidza zinu redaktors, bet
no 2004. lidz 2009. gadam — kultiras ataSejs Lietuvas generalkonsulata
Kaliningrada K 2009/10, 198; (7) Péc pasas L. Lolisvili teikta, péc
ierasanas Lietuva gaisregei kads paradijis A. Brazauska un kddreizeja
Lietuvas tautas frontes lidera Vitauta Landsberga fotografijas
NRA 21.03.2003.

Sis nosaukums tekstos parasti tiek latviskots ta, ka ieteikts lietuviesu-latviesu
vardnica, vai aizstats ar plasaku organizaciju raksturojumu [2], reiz€m pievienojot
iekavas avotvalodas formu [1]. Ka redzams no piem@riem, nereti rodas gritibas
ar ta locisanu [4]. Viena gadijuma konstatSta aizstasana ar Latvijas analogu
Latvijas tautas fronte [7]. Sada nosaukuma burtiska parcel3ana Lietuvas konteksta,
neskatoties uz to, ka iepriek§ mingtais Lietuvas kustibas nosaukums jau ieklauts
tulkojosaja vardnica, nav pamatots. Lietuvas nacionalas atbrivosanas kustibas
Sgjidis nosaukums lietots arT simboliskaja — preses izdevuma — nosaukuma
Sgjudzio zinios. LatvieSu teksta $is nosaukums tulkots, kaut gan ta nevajadzetu
dartt, turklat pierakstits neprecizi — butu jabut Sajiza zipas [6].
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Bezekvivalenta leksikas paraugs ir arT ar minéto sabiedrisko kustibu saistitais
nosaukums resp. §1s kustibas dalibnieka un atbalstitaja nosaukums. Lietuviesu-
latvieSu vardnica ieklauti derivativie sinonimi ar izskapam -ietis un -ininkas
sgjiidietis un sgjidininkas ‘pol. sajudietis (Lietuvas sabiedriski politiskas kustibas
daltbnieks, -ce)’ (Balkevics et al. 1995, 432).

Aktualizetas sabiedriskas dzives realiju nosaukumus lieto latviskota
avotvalodas veidola, piem., seniinija, sentins, Sauli, tautininki, Jaudininki, savukart
par kultiiraizguvumu var uzskatit Lietuvas parlamenta nosaukumu seims.

Secinajumi

Publikacijas latviesu valoda par Lietuvu un tas tautas vesturi, parsvara
enciklop&dijas, ar1 popularzinatniskajos, informativajos un preses izdevumos,
visbiezak sastopamas divas sabiedriskas dzives redliju nosaukumu grupas:
1) vesturiska leksika (historismi) un 2) aktualizéta leksika. Gan v@sturiska, gan
aktualizeta leksika nosauc valsts simbolus, dazadas personas p&c to statusa vai
nodarboSanas, administrativi teritorialas vienibas, naudas vienibas, partijas,
sabiedriskas kustibas u. tml. Izanaliz§ot Lietuvas kultirvidei raksturigos
nosaukumus, sauktus par bezekvivalenta leksiku, reiz€m — par kultiraizguvumiem,
noskaidrotas atveides likumsakaribas. Piederiba vésturiskajai vai aktualizEtajai
leksikai neietekmé atveides panémienu izvéli. Lielaka atSkiriba saistita ar to, ka
aktualizéto leksiku lieto biezak un dazados tekstos, tapéc tas atveide ir stabilaka.
Nemot véra, ka sabiedriskas dzives realiju nosaukumi biezi tiek lietoti ka v&stures
termini, Tpasi svarigi korekti lietot (atveidot) Sos realiju nosaukumus, piem.,
citvalstu resp. Lietuvas véstures, politikas, kultiirvéstures u. tml. tekstos vai ar
tam saistita konteksta, lai adresatam biitu saprotams teksts, bet netiktu zaudéta
kultdirspecifika. So realiju nosaukumu lieto$ana latviesu valoda atkariga no avota,
kura §ts leksikas vienibas fiks€tas, ka arT no autoru skatfjuma uz to lietoSanu.
Parsvara minétie lietuvieSu nosaukumi tiek latviskoti, kaut gan reiz€m teksta
konstatgti arT paskaidrojosi komentari, tulkojumi, retak — kultGraizstasana.
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Summary

Each nation characterizes with realities, reflecting certain specifics, expressed by proper
nouns (personal names, place-names) and appellatives. Scholars do not reach the agreement
regarding the name of the layer of the spoken lexis — the terms, used in the article
is equivalent-less lexis. The words, as the realities, denoted by them, are difficult to
understand to representatives of other cultures. The article examines the lexis, collected
from the scientific and publicist texts on Lithuania and Lithuanians, written or translated
in the Latvian language. Such equivalent-less lexis is discussed classified according to
semantics: the realities of folk history (randomly classified into historicisms and actualized
lexis). During the study it was established that most frequently Lithuanian names are
made Latvian, i. e. Latvian endings are attached to them. The meanings of the words are
commented on (in brackets or comprehensively in the text or at the footnotes). However
sometimes no comments are present, which shows that the addresser (the author of the
article) is of the opinion that the addressee (the potential reader) understands the lexis. It is
stated that there is a lack of theoretic provisions on how such equivalent-less lexis should be
rendered, which, in part, depends on the style of the text, in which the lexis is used and also,
to no lesser extent — on the perception of the author.
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Raksta apliikoti ar politiska diskursa analizi saistiti jautajumi. Izmantojot runu stenogrammu
tekstus, analizéts pazistamu Latvijas un Cehijas politiku runu pragmatiskais konteksts.
Nozimigakie $ada konteksta elementi ir adresata, vietas, laika, notikuma un paradibas
faktori. Lai iedarbotos uz runas adresatu un sasniegtu izvirzito mérki, politiki dazadi apele
pie nacijas apzina pazistamiem vardiem, notikumiem, paradibam, kas lauj efektivi ietekmét
auditoriju. So panémienu vidi ir informacijas aktualiz&$ana, izdevigu faktu atlase, adresata
nominésana, orient€Sana laika un telpa, apeléSana pie visiem zinamiem personvardiem,
notikumiem un paradibam. Stenogrammu analizes gaita noteikti biezak izmantotie katram
izvelétajam politikim raksturigie faktori un panémieni.

Atslegvardi: politiskais diskurss; pragmatiskais konteksts; adresats; intersubjektivitate;
intereventualitate; intertekstualitate.

Politiska diskursa p&tijumos, kas veikti pragmatiska konteksta aspekta, Sobrid
jau ir nostiprinajusies noteikta valodnieciskas izp&tes tradicija. Vispirms minams
Téns van Deiks (Teun van Dijk), kura darbos konteksts ir viens no centralajiem
terminiem. Van Deiks (1977) runa par visaptveroSu dinamiska komunikativa
zinojuma konteksta jédzienu, ar to saprotot arl plasu socialpsihologisku kontekstu
(socialo un kultiiras vertibu sistéma, normas, strat€gija utt.). Izteikuma pragmatisko
interpretaciju, kas diskursa analizes joma ir galvena izpétes vieniba (Bakhtin 1981),
ka ari runas akta iederigumu un pienemamibu nosaka pragmatiskais konteksts.
Tadel rodas jautajums — kadi komunikativas situacijas elementi jauzskata par
komunikativajam kontekstam relevantiem, kas tiesi palidz noteikt konkr&ta runas
akta iederigumu. Ta ka $aja raksta apliukoti politiski teksti, tad vispirms nepieciesams
noteikt elementus, kas attiecas konkréti uz politiskas komunikacijas situaciju.

Politiskie teksti ir paredz&ti plasai auditorijai, politikim ar savu runu jaaptver
pec iespgjas plasaks klausitaju loks, tapéc jaizvélas tadi valodas lidzekli, kas vinam
palidzgs iedarboties uz noteiktu auditoriju un p&c iesp&jas atrak un efektivak
sasniegt mérki, kur$ politiskaja diskursa vienmér ir raksturojams ka cina par varu.
Apelésana pie iespgjami plasakas auditorijas nozimé, ka nepiecieSams nemt vera
ne vien ierobezotu runas teikSanas kontekstu, bet arT daudz plasaku kontekstu,
kura politiki vairak vai mazak sekmigi akumul€ iepriek§ zinamu informaciju par
konkr&tajai nacijai relevantajam situacijam vai notikumiem.

152



GRAMATIKA UN PRAGMATIKA

Tadgjadi pragmatisko kontekstu iesp&jams aprakstit ka komunikativas
situacijas faktoru, kas nepastarpinati vai pastarpinati ietekmé valodiskas sazinas
parametrus, kopumu, kas ietver konkréta zinojuma valodiskas sastavdalas struktiiras
un satura, t. i., valodisko izteicienu, raksturojumu. Nozimigakie pragmatiska
konteksta faktori ir adresats, vieta, laiks, notikums un paradiba.

Protams, politikim nav iesp&jams vienlaikus apelét pie visa informacijas
apjoma, kas glabajas nacijas atmina, savukart vina adresats nevar atmina glabat
visu So apjomu, tade] politiki izmanto nozimiguma pieskirSanas (relevance
assignment) panémienu — t. i., vini sava zinojuma aktualizé to informaciju, kas,
vinuprat, iedarbosies uz noteiktam auditorijas jutam un palidzes sasniegt vélamo
meérki (Dijk 1980). Tas ir uzskatams par t. s. paradibas faktoru, kas ir atsauce uz
kadu gadijumu, kas sazipa ir saprotama abam runas akta pusém. Lai to panaktu,
runataji biezi izmanto dazadus stilistiskos un retoriskos lidzeklus, kas lauj
pastiprinat sacita nozimi.

Runajot par nozimes pieskirSanas panémienu, japiemin ar1 politiku iecienttais
Iidzeklis, ko Amerikas retorikas tradicija dévé par agenda setting vai agenda
cutting (burtiski — programmas veidoSana, retorika — runatajam izdevigu faktu
atlase; nevis realitates atainoSana plassazinas Iidzeklos, bet gan tas filtréSana un
vienu un to pasu realitates faktu akcentéSana, lickot adresatam domat, ka Sie fakti
ir nozimigaki par pargjiem) (McCombs, Shaw 1972).

Tlustracijai min€sim vienu $adu pieméru no ¢ehu politiska diskursa. Parasti
Cehijas plassazinas lidzeklos tiek izmantots parspiléti ,,samtains” Cehoslovakijas
revoliicijas raksturojums. Cehi, lai paraditu un uzsvértu to, cik miermiliga nacija
vini ir, lepojas ar valsts sadaliSanu bez asinsizlieSanas. Tomér ir precedenti, kad
bijusais republikas prezidents Vaclavs Klauss (Vaclav Klaus), lai manipul&tu un
iebiedetu adresatu, ir izmantojis 1989. gada novembra un decembra notikumus
revoliicijas konteksta, kas emocionalitates zina lidzinas francu revoliicijai vai
1917. gada revolicijai Krievija:

(1)' Cehijas prezidents Viclavs Klauss ceturtdien sava tradicionali asaja
antieiropeiskaja stild sarunajas ar CNN pazistamo raidijuma vaditdju
Ric¢ardu Kvestu. Galu gald vips pat izteicas, ka pasreizéja situdcija Eiropa
vipam atgadina 1989. gadu Cehoslovakija tiesi pirms tam, kad revoliicijas
vilnis aizskaloja ,,vecos laikus”. ,,Es uzskatu, ka Eiropa ir pielavusi tragisku
kliadu, metoties kopiga monetaraja politika,” Klauss sacija intervija CNN.?

Visu izteikumu piem&ru no ¢ehu politiska diskursa tulkojumus latviesu valoda sagatavojusi
§1 raksta autore.

Izteikuma originals ¢ehu valoda: Tradicné ostie protievropsky vystoupil cesky prezident
Vaclav Klaus ve ctvrtecnim rozhovoru se slavnym moderdtorem Richardem Questem
pro CNN. Naznacil dokonce, Ze soucasna situace v Evropé mu p¥ipomind obdobi v
Ceskoslovensku v roce 1989, tedy kratce pred tim, nez ,,staré poradky” smetla revolucéni
vina. ,,Myslim, Zze Evropa udélala tragickou chybu, kdyz skocila do spolecné monetdrni
politiky,” ekl Klaus v rozhovoru pro CNN. Pieejams: http://www.lidovky.cz/evropa-
udelala-tragickou-chybu-rekl-klaus-v-cnn-fra-/zpravy-domov.aspx?c=A120504 174030
In_domov_hm [skatits 29.10.2017.]
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Tadgjadi V. Klauss iedzivotajiem liek saprast, ka Eiropas Savieniba Cehijas
Republikai vairs nav vajadziga un ir pat bistama, tadel tiek izmantota kognitiva
metafora PARMAINAS IR STIHIJA, kas palidz radit iespaidu par to, cik
bezspecigs ir cilveks procesa prieksa un ka tam pretoties nav iesp&jams, ka ari par
to, ka nav nepiecieSams pienemt konkréto I1émumu — iestaties eiro zona.

Saja izteikuma tiek pieminéti ar ,,vecie (labie) laiki”, ko iznicinajusi revolicija.
Lidzigas aluzijas attieciba uz pagatnes skatijumu pozitiva gaisma tiek sauktas par
nostalgijas retoriku (Boym 2001; Lassan 2010). Nostalgija politiskaja diskursa ir
saistita ar pagatnes idealizéSanu, idealo valdnieku t€lu veido$anu, m&ginajumiem
(imaginariem un virtualiem) atjaunot ieprieksgjo kartibu. Tas var izpausties, piem.,
piedavajot pat€rina preces ar novecojusu simboliku (piem., padomju kvalitates
zime uz produktiem Krievija un Baltkrievija) vai ar nosaukumiem rakstiba, kas
lietota pirms ortografijas reformas (piem., Emihla Gustava Shokolahde, lai gan
latviesu literaraja valoda biitu rakstams Emila Gustava Sokolade), pre¢u zimes ar
nosaukumiem, kuros ietvertas aliizijas par ,,vecajiem laikiem” (piem., ,,Ulmanlaika
kvass”, c¢ehu tradicionalais biezpiena deserts ,,Termix”, kas atguvis ,,jaunu”
noform&umu, kads izmantots 20. gs. 60. gados). Politiskaja diskursa nostalgijas
retorika vispirms ir diskusijas par t€ému, kadam jabit idealajam valdniekam (obligati
tiek noradits ,,latviesu” vai ,,¢ehu”, vai citas nacionalitates mark&jums, lai izceltu
1sta tautas valdnieka kultiiras specifiku un raksturigas nacionalas iezimes), nosaucot
obligatas rakstura 1pasibas, kas vinu padara par istu tautas parstavi, vai salidzinot
misdienu politikus ar ,,idealajiem” pagatnes politikiem (Latvija — ar Karli Ulmani
vai Vairu Viki-Freibergu, Cehija — ar Karli IV (Karel V), Tomasu Gariku Masariku
(Tomas Garrigue Masaryk), Vaclavu Havelu (Vaclav Havel)). Politikim un vina
tautai obligati vajadzigi vairaki kopigi parametri, proti, jabiit kopigam nozimju
un vertibu sistémam, kopigam pamatam &tisko normu noteikSanai, tam visam
ieklaujoties kopigas nacionalas pasaules aina.

Latvijas politiskajam diskursam raksturigi pagatnes tragiskas uztverSanas
panémieni, kas saistiti ar refleksiju par Latvijas vesturisko pieredzi — padomju
varas okupacijas laiku, ka arT pardzivojumiem attieciba uz Padomju Socialistisko
Republiku Savienibas (PSRS) politisko tiesibu mantinieces Krievijas Federacijas
uzvedibu. Konteksta, kura tiek aprakstits padomju varas periods Latvijas teritorija,
tiek izmantoti $adi motivi: pretoSanas uz barikadém, dzivibas apdraud&jums un
represiju draudi, centieni iegiit neatkaribu, oficialas varas un sacelSanas dalibnieku
pretoSanas, tautas nepaklausanas negodigai varai, okupacijas neatzisanas politika,
okupantu varas likvidésana, Latvijas neatkaribas atjaunosana, svesa vara.

Saja raksta izmantotais tekstu korpuss veidots no runam un intervijam, kuras
pazistami Latvijas (Laimdota Straujuma, Ivars Godmanis un Valdis Dombrovskis)
un Cehijas (Miroslava Nemcova (Miroslava Némcovd), Karels Svarcenbergs (Karel
Schwarzenberg) un Bohuslavs Sobotka (Bohuslav Sobotka)) miisdienu politiki
sniedza savas aktivas politiskas darbibas laika un kuras bijusas ievietotas politiku
oficialajas vietnés vai stenogrammu veida abu valstu parlamentu vietngs. So tekstu
atlases laika posms — no 2007. gada 20. decembra lidz 2016. gada 30. junijam
(pirma un pédgja analizeéta stenogramma).

Petijumam izveletie politiki ne vien parstav noteiktu savas valsts diskursa
nogriezni, bet arT korelé paros — divas sievietes politikes (L. Straujuma un
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M. Nemcova), divi pieredz&jusi politiki (I. Godmanis un K. Svarcenbergs) un divi
jauni, aktivi politiki (V. Dombrovskis un B. Sobotka), kas sniedz iesp&ju politiku
telus savstarpgji salidzinat un izdarit secindjumus par vinu runu pragmatiska
konteksta lidzigajam un atskirigajam Tpatnibam.

Viens no vissvarigakajiem aspektiem politiskas runas radisana ir auditorijas
apzinasanas un teksta pasniegSanas veids. Adresata faktors politiskaja diskursa
ir arkartigi svarigs, jo politiska vara zinama méra tiek istenota ar tadu valodas
lidzeklu palidzibu, kas lauj politikim ieklat adresata personigaja telpa, izmantojot
gan vienkarSus panémienus (biezs vietniekvarda ,,mes” lietojums ,es” vieta,
valodas izvele daudzvalodu vid€), gan sarezgitakus manipulé$anas lidzeklus
(vardu speles u. c.). Jebkura politika runa vienmér ir versta uz skaidri definétu
adresatu, kuram piemit noteiktas fona zinasanas un ir atbilsto$as valodas vide
veidojusies un noteikta kultiirpasaules aina. Tadel prasmigs politikis izmanto
tadus simbolus, atslégvardus un valstiskas vertibas, kas sasaucas ar sabiedribas
apzinu. Loti nozimiga loma ir nacionalajai valodai, jo ta ir viena no etnisko grupu
pasidentifikacijas pamata pazimém. Ipasi tas raksturigs t. s. ,mazajam tautam”,
kuru vidi ir arT latviesi un cehi.

Lai precizak aprakstitu to, ka politiku runas tiek realiz€ts pragmatiskais
konteksts, apskatisim katru politiki atseviski.

Laimdota Straujuma amata stajas 2014. gada 22. janvari p&c V. Dombrovska
demisijas saistiba ar Zolitades tragédiju (2015. gada 21. novembri). V. Dombrovskis
bija ilggadgjs (no 2009. gada 12. martam lidz 2014. gada 22. janvarim) un veiksmigs
ministru prezidents, kur§ izpelnijas lidera godu un spgjis izvest Latviju no krizes.
L. Straujumai uzlika loti lielu atbildibas slogu. Saistiba ar to vina nemitigi runa par
savas valdibas p&ctecibu, par iesakta turpinasanu.

L. Straujuma nekad nenosauc savu amatu, parasti vinu piesaka Saeimas
priekssedetajs. Uzstasanas laika vina var sevi déveét par ,,valdibas vaditaju”, bet
dara to netiesi, parasti izmantojot vardu savienojumu ,,manis vadita valdiba”.

Attieciba uz poziciong$anos laika un telpa viss ir atkarigs no runas iemesla —
kandidata vai budZzeta runas parasti notiek precizi saplanotas Saeimas sédes, tapec
biezi vien konkréts runas iemesls netick komentéts. Bet janem véra, ka jebkura
politiska runa nenotiek vakuuma un taja biis atsauces uz vienu vai otru nozimigu
notikumu. Sadi piemingjumi L. Straujumas runds ir amata stasanas bridi aktuala
Zolitudes tragédija; planota Latvijas prezidentira Eiropas Padomg, uzsverot, ka
Riga 2014. gada ir bijusi Eiropas Savienibas kultiras galvaspilséta; pazinojums
par jauna Ministru kabineta (ar L. Straujumu priekSgala) darbu un paveicamajiem
uzdevumiem — no Latvijas prezidentiiras Eiropas Padomé lidz valsts simtgadei
(tas nenotika, jo pati L. Straujuma demisiongja); Latvijas valsts 98. gadadiena; ir
pieminéts arT 2015. gada terorakts Francija, kas notika diena, kad vina uzstajas ar
runu Latvijas prezidentiiras nosléguma Eiropas Padomg.

L. Straujuma tikpat ka neko un nevienu necité, viens vienigs gadijums —
latvieSu tautasdziesmas pieminéS$ana, kad vinu atkartoti ievél par premjerministri.
Parasti gluzi vienkarsi tiek pieminéti latviesu politiku vardi (V. Dombrovskis,
R. Kozlovskis), dazi precedenti notikumi (Zolitiides tragedija, latvieSu izsiitiSana
uz Sibiriju, Latvijas prezidenttra Eiropas Padomé utt.), pasaulé pazistami cilveki
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(Stivs Dzobss) vai realijas (Silicija ieleja), kaut kas, ar ko Latvija ir slavena
(remantadins, mildronats).

Ir arT divi gadijumi, kad L. Straujuma piemin &kas nosaukumu, kura norisinas
konkrétais notikums — ta ir Gaismas pils un Nacionala opera (apsveikuma runa par
godu Latvijas prezidentiirai Eiropas Padomg).

Cehu politike Miroslava Nemcova tika izraudzita ar vienu mérki — paradit
vismaz vienas ¢ehu politika esoSas sievietes t€lu, jo materiala atlases laika tika
konstatéta kada Cehijas politikas Tpatniba — valsts parvalde vadoos amatos ir oti
maz sievie$u. Gan Latvija, gan Cehija ieprieks ir veikti p&tfjumi par sieviesu lomu
politika: tas ir 2015. gada Latvija veiktais petfjums ,,Dzimumu lidztiesibas politika
Latvija™, kura ieklauta ari sadala par sievieSu lidzdalibu politika, un 2013. gada
Cehija veiktais pétijums ,,Sievie$u politiska angazétiba Cehijas Republika”
(Politicka angazovanost Zen v Ceské republice)*. Latviesu pétijuma autori min gan
Latvijas politiskas vides pozitivo pusi: sievietes valsts vadiba ienémusas augstakos
amatu — prezidente, ministru prezidente, Saeimas prieksseédétaja, gan negativo
pusi: tikai piekta dala (20%) Saeimas deputatu ir sievietes. Latvijas raditajs gan
nav sliktakais ES, drizak atspogulo vidgjo limeni. Citada situacija ir Cehijas
politika — augstakais amats valsts parvalde, ko Iidz $im bridim izdevies iepemt
sievietei, ir ministra amats. Maksimalais ministru sievieSu skaits starp visam
Cehijas misdienu valdibam ir bijis piecas sievietes viena valdiba (citas valdibas
sievieSu skaits ir bijis no vienas lidz Cetram), savukart divas valdibas sievieSu
nav bijis vispar, Cetras valdibas ministra amatu nav ienémusi neviena sieviete.
Atseviskos gadijumos, veidojot valdibu, taja sakotn&ji nav bijusas sievietes, bet
tas ienakugas vélak. Sieviesu Tpatsvars Cehijas politika ir 6,7% (tris reizes mazaks
neka Latvijas politika), kas Cehiju $aja zina ierindo viena no p&dgjam vietam starp
ES valstim. ST situacija, bez $aubam, atspogulojas ari Cehijas politiskaja diskursa —
taja gandriz nav neviena Iideres t€la.

M. Nemcova Cehijas politiskaja dzivé aktivi piedalas kops 1993. gada un
tade] jutas tur loti parliecinata un sava vieta — tas vienmér redzams vinas runas,
pat tajos gadijumos, kad vinu jau pieteikusi citi oratori. To vina dara, izmantojot
pasnominaciju, kas veidota ka konstrukcija ,.es ka... (priekSsedétaja, kandidate,
pirma persona, partijas Iidere utt.)”.

Runas adresats arT vienmér ir maksimali konkretizéts — M. Nemcova savas
auditorijas dalibnieku nominacijai vienmér izmanto gan sievieSu, gan virieSu
dzimtes formu, v&rSas ne tikai pie deputatiem vai sanaksmes dalibniekiem, bet
ari pie visiem Cehijas pilsoniem. Tajos gadfjumos, kad uzsta$anas norisinas kada
pilséta, M. Nemcova atseviski sveic arT §1s pilsétas iedzivotajus. Ja runa ir par godu
kada notikuma gadadienai, tad tiek piemingti ar §T notikuma dalibnieki. Min&tais
norada uz to, ka vina prot korekti un precizi izmantot retorikas panémienus, ka art
veiksmigi komunicgt ar jebkuru auditoriju.

M. Nemcovas runai ir raksturigs loti plass konteksts, ko nosaka vina pati.
Tas tiek sasniegts, versoties pie kada pagajuso gadu politiska Iidera un izmantojot

3 Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510008/IPOL_IDA
(2015)510008_LV.pdf [skatits 29.10.2017.]

Pieejams: http://aa.ecn.cz/img_upload/666£72756d35302d6669313030313139/politicka-
angazovanost-zen-v-ceske-republice forum 1.pdf [skatits 29.10.2017.]
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to fona informaciju, kas vislabak kalpo politika mérkiem. Iemilots M. Nemcovas
laika periods ir ¢ehu valstiskuma veidosanas 20. gs. pirmajas divas desmitgad€s
un salidzinasana ar misdienu Cehiju. Tapat var tikt izvélets kads laika posms visa
Cehijas neatkaribas laika kops 1918. gada lidz miisdienam. Vérianas pie senaka
laika posma vérojama runa par Deputatu palatas atlaiSanu, ka arT runa, kas veltita
Pragas sacelSanas 68. gadadienai un Otra pasaules kara beigam.

Viens no visbiezak piemingtajiem laika posmiem, kas izmantots divu laikmetu
salidzinasanai, ir ekonomiskas krizes laiks 20. gs. 30. gados. Vertibas, kas tiek
pieminétas dazados citatos, var reducét lidz pamata kompleksam — neatkariba,
briviba, kristietiba, kustiba uz prieksu, vienkarso lauzu loma un ka centrala starp
tam — demokratija. Vairakas reizes M. Nemcova pozitivi verté tos politikus, kas
nebaidas nostaties pret vairakumu un aizstavét savu viedokli. STs Tpasibas vina
uzskata par lideriskam un piemitosam arT vinai pasai.

Tikpat biezi tiek pieminéta 1938. gada Minhenes vienoSanas ka svarigs
precedents Cehoslovakijas vésturé, kad valdiba neko nedarfja un valsts likteni
iz8kira citu valstu politiki. Laika posms no 1945. Iidz 1989. gadam, noskirot
1968. gada notikumus, ka komunistiskas okupacijas laiks — politiska, ekonomiska
un gariga pagrimuma laiks Cehoslovakijai. 1989. gads ir nozimigs ka valstiskuma
atjaunosanas laiks, un vienmér tiek uzsverta Vaclava Havela loma Saja procesa.
Turpmako Cehoslovakijas sadali$anos M. Nemcova savas runas parasti izvairas
un pat citeé Mihalu Kovacu (Michal Kovdc) ka pieradijumu tam, ka starp divam
nacijam nav valodas barjeras, lai gan katra runa sava valoda.

Pastaviga konkrétu vardu uzskaitiSana saistiba ar tiem vai citiem notikumiem
lauj M. Nemcovai uzsvert atseviskas personibas lomu politiskaja un vesturiskaja
procesa, ta ir viena no lidera izcelSanas pazimém vinas diskursa.

Runajot par orientaciju laika un telpa, M. Nemcova biezi uzskata par
nepieciesamu kaut ko pateikt par pilsétu, kura vina ieradusies, vai telpu, kura vina
uzstajas. No vienas puses, tas padara runu individualizétaku, bet, no otras puses,
lauj vinai v€lreiz paradit savu erudiciju. Laiks tieck mark@ts, izmantojot dazadas
vietas un notikumus, ka arT valstu nominacijas vai pieminot dinastiju uzvardus.
Nereti uzstasanas netiek atseviski mark&ta, to var raksturot ka ,,Sodienas svinigo
tikSanos”, 1pasi tad, ja uzstasanas nav piesaistita kadam konkrétam notikumam
(piem., uzstasanas partijas KDU-CSL kongresa®).

Ivara Godmana runas paradas dazadu vina biografijas faktu atspogulojums —
izglitiba fizikas un matematikas joma, pasniedz&ja pieredze Latvijas Valsts uni-
versitate, cina par Latvijas neatkaribas atjaunosanu Tautas frontes rindas, Kraj-
bankas vadiSana, daliba partija ,Latvijas celS”, pieredze finansu (1998-1999)
un iekslietu ministra (2006-2007) amata, divkart€ja atraSanas Latvijas premjer-
ministra amata (no 1990. g. 7. maija Iidz 1993. g. 3. augustam; 2007. g. 20. de-
cembra Iidz 2009. g. 12. martam), ka arT starptautiska pieredze ekonomikas un
politikas jautajumos.

5 Partijas KDU-CSL pilns nosaukums &ehiski — Kiestanskd a demokratickd unie —

Ceskoslovenskd strana lidovd. Partijas nosaukums latviski skangtu: Kristiga un
demokratiska Ginija — Cehoslovakijas tautas partija.
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I. Godmanis vienmér loti aktivi pauz savu poziciju, definé savu stavokli
konkréta bridi: ,,Es ka prezidenta uzaicinats kandidats; es ka divreiz ievélets
premjerministrs; es ka cilvéks, kas vada valsti pasa griitakaja laika; puca
dalibnieks, politikis, patriots, latvietis utt.” Sastopams ari latviesu politiskajam
diskursam neraksturigs izteikums ,,jlisu padevigais kalps” un pat sava uzvarda
piemin&sana tresaja persona tadas konstrukcijas ka ,,atkal Godmanis bied&s”. Jateic,
ka I. Godmanis piemin ne tikai savus oficialos amatus, kuros vins ievéléts, bet
poziciong sevi arT no nacionalitates, personisko nostadnu un parliecibu skatpunkta,
kas raksturo vinu ka spécigu personibu un par sevi parliecinatu lideri. VérSanas pie
auditorijas ir divgjada — ja ta ir uzstasanas Saeima, tad adresats parasti ir Saeimas
priekssédetajs, prezidijs, deputati un visi klatesoSie, Jaungada uzrunas — visa
Latvijas tauta (Latvijas [audis).

I. Godmanis dod prieksroku laiku skatit ka nebeidzamu kontinuumu, kur
pagatne ciesi saistita ar tagadni un ietekm@ nakotni. Konkréta mérka sasniegSanai
politikis izmanto vairakus pan€mienus — ta var biit precedentu tekstu (sakamvardu
un parunu) cit€$ana, valstij un sabiedribai nozimigu laika posmu un datumu (1918.,
1990., 1998., 2004. u. c. gads), personibu, kas ta vai citadi saistitas ar notikumiem
pasaulé vai Latvija, piemingSana (Lehs Valensa, Vaira Vike-Freiberga, Aigars
Kalvitis).

Pagatne vienmér tiek verteta negativi, tas ir pats griitakais laiks, ko piedzivojusi
valsts; salidzinajuma ar to, kas bijis pagatne, tagadng viss nemaz nav tik slikti.
Pagatnes kludas, pienemtie pareizie vai nepareizie 18émumi ietekme visas valsts
un tas sabiedribas attistibu, tapéc no pagatnes nemitigi ir jamacas. Gandriz katra
I. Godmana runa apeléts pie kadiem pasa politika biografijas pagatnes faktiem,
pie notikumiem, kas iedzivotajiem bijusi nozimigi. Sis informacijas daudzums
parasti kl@ist par runas ievadu, un tas var biit pat tresa dala vai puse no visas runas.
Galvenais, kas Latvijas iedzivotajiem ir jasaprot no §is informacijas, — ir janem
vera pagatnes kliidas un jamacas ekonomét.

Ta ka 1. Godmanim ir liela politiska pieredze, tas lauj vipam runat par
daudziem notikumiem pirmaja persona, jo vins tajos ir piedalijies pats. Ka lizuma
punktus Latvijas valsts attistiba vin$ min valstiskuma veidosanos 20. gs. 90. gados,
PSRS sabrukumu 1991. gada, krizi Krievija 1998. gada, iestasanos ES un NATO
2004. gada.

Jebkuras neatkarigas valsts attistiba, péc 1. Godmana domam, vispirmam
kartam raksturojama ar cikliskumu. No $a skatpunkta raugoties, pagatnes, tagadnes
un nakotnes korelacija ari ir loti svariga, jo jebkuru laika posmu var vertet ka
pirmskrizes, krizes vai p&ckiizes posmu. I. Godmanis vairakkart norada uz to, ka
vins$ jau otro reizi vada valsti tai visgriitakaja laika (agrak tas bija PSRS sabrukums
un pareja uz jaunu ekonomikas formu, tagad tas ir t. s. ,trekno gadu” beigas un
pareja uz globalas krizes laikmetu) un ir gatavs atbildigi veikt So darbu. Lidzas
parunam divas reizes citétas rindinas no valsts himnas (,,Dievs, svéti Latviju!”),
tomér I. Godmanis vispirms izv€las citét autoritates politika vai ekonomika, jo vins
pats péc izglitibas ir fizikis — eksakto zinatnu parstavis — un tade] velas apstiprinat
savus vardus ar faktiem un skaitliem. Sadas citgjamas autoritates ir dazadu
kapitalisma ekonomikai veltitu darbu autori, ,,100 valdibas dienu” koncepts, ko
Amerikas prezidentu darbibas vert§jumam pirmo reizi piedavaja F. D. Ruzvelts.
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Jédzienu ,,100 dienas” I. Godmanis izmanto aktivi, vin$ atzim€ simts dienu robezu
savas runas, 1pasi tajas, kas saistitas ar krizes noversanu valsti. Japiemin arT politika
tendence citét pasam sevi ka vél viens veids, lai pieverstos pagatnei (gadu atpakal
es bridinaju).

Karelam Svarcenbergam tapat ka Ivaram Godmanim Latvijas pohtlka ir
ievérojama loma Cehijas pohtlka jau kop$ komunistiska rezima kridanas Cehija,
kad vin§ 1989. gada kluva par Cehoslovakijas prezidenta Vaclava Havela kancleru.
Tomeér velak, no 1992. Iidz 2002. gadam, vina politiskaja karjera ir parravums, pec
kura politika K. Svarcenbergs atgriezas 2004. gada, kliistot par Pragas 6. rajona
senatoru. Savukart vina aktivitate cehu politiskaja diskursa pamanama kops
2007. gada, kad politikis klast par arlietu ministru, bet kulminaciju ta sasniedz
2013. gada, kad K. Svarcenbergs piedalas priek§vélesanu cina par prezidenta
amatu.

K. Svarcenbergs reti izmanto pasidentifikacijas panémienu saistiba ar dienesta
stavokli, parasti s€d€s vinu piesaka tas vaditajs, atklatajas vestul€s vai intervijas
to dara zurnalisti. Tomer politikis médz sevi identificet atbilstoSi Tpasibam un
biografijas faktiem. Piem., elektoralajas runas sastopama nominacija ,labakais
kandidats valsts prezidenta amatam, tipisks Cehs, cilvéks ar lielu pieredzi un
pazisanos politika, havelists, Vaclava Havela péctecis, Vaclava Havela cilveks”.
Partijas TOP 09 priek$sédétaja amata K. Svarcenbergs defing sevi ka partijas lideri
un priekSsédetaju, kas beidz karjeru $aja amata.

Cehu politikis nosauc savu laiku par krizes laiku. Tas ir ekonomiskas un
politiskas krizes laika posms. Cehija notiek daudzi korupcijas skandali, prezidenta,
premjerministra, valdibas, deputatu, partiju u. c. darbiba nav saskanota. Viss
mingtais noved pie sabiedribas saskelSanas un tai sekojoSa negativa valsts
iedzivotaju vertgjuma visas Eiropas acis. Tiek uzskatits, ka zelta laikmets (no
1990. Iidz 2005. gadam) Cehijai ir beidzies un tagad ir nepiecie$ami pasakumi,
lai mainttu valsts t€lu un valsts vadibas sist€mu, nepiecieSami jauni pan€mieni,
instrumenti, politiki.

Ar kontekstu, uz kura fona tiek vértéta Cehijas Republika un &ehi, vispirms
tiek saprasta Eiropa. Karels Svarcenbergs uzskata, ka Cehija vienmér ir bijusi dala
no Eiropas un tas ir jaatceras vispirms. Vin$ uzsver, ka katra paaudze pardzivo
krizes gadus un noteiktus parbaudijumus (velk paraléles starp 1938., 1968. un
2015. gadu). Paslaik ir jaunu izaicingjumu un jaunu parbaudijumu laiks.

Intertekstualitates® un intersubjektivitates’ parametra jaakcenté daudzkartéja
atsaukSanas uz V. Havela, T. G. Masarika un citu ¢ehu un pasaules politiku teikto,
parunas par patriotismu, zagSanu un meliem. Bieza autointertekstualitate — politikis
cite pats sevi: Jsem Cech jako poleno (Esmu &ehs ka celms), Ve volebnim boji
neusinam (Priek§velesanu cina es negulu).

Ipasu vietu Karela Svarcenberga publiskajas runas ienem ideala lidera tels (tas
neparadas I. Godmana runas) — visbiezak vins piemin Tomasa Garika Masarika

Termins intertekstualitate raksta tiek lietots Saja izpratn€: nacijas kultirai svarigu, ar
teksta saturu kopuma tiesi nesaistitu tekstu pieminéSana.

7 Termins intersubjektivitate raksta tiek lietots $aja izpratn€: nacijas kulttrai svarigu, ar
teksta saturu kopuma tiesi nesaistitu subjektu piemin&sana.
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vardu (mimorddny clovek — neparspgjams virs) un Vaclavu Havelu — pirmo
,,pécnovembra prezidentu” —, ko var uzskatit par K. Svarcenberga apzina eso$o
idealo valdnieku. Sevis nosauksanai vin$ pat izmanto onimu Aaviovec — havelists.
Ka prezidenta amata kandidats K. Svarcenbergs apsola atjaunot valsts celu uz
Eiropu, kas atikiras no eiroskeptika Vaclava Klausa cela. K. Svarcenberga runas
Vaclavs Havels tiek pieminéts ka skolotajs un lidzgaitnieks, bet Vaclavs Klauss
savukart tiek minéts oponenta loma, pret kuru turklat K. Svarcenbergs attiecas
ar nelielu ironiju: Kdyz prsi shiiry, vezmi si deStnik a nestézuj si (Ja list — nem
lietussargu un nez&lojies), M¢e bavi. Nékterymi svymi vystoupenimi, komentdri a tak
dale. Alespon neni nuda (Man patik. Dazas vina runas, komentari un tamlidzigi.
Vismaz nav garlaicigi).

Valdis Dombrovskis poziciong sevi ka krizes menedzeri, ka premjerministru,
kas strada ekonomikas kolapsa gados un palidz izvest valsti no krizes. Savam
valdisanas laikam vins pretstata, ka vins pats izsakas, ,,ta saucamos treknos gadus”,
fenomenu, kas Latvija bija izveidojies no 2006. lidz 2008. gadam, nominacijas
autors bija tai laika esoSais premjerministrs Aigars Kalvitis. Tas bija Latvijas
ekonomikas sp&cigas izaugsmes laiks un ar to saistita kreditu un parmérigu terinu
eiforija ka valdibas, ta arT vienkarsa iedzivotaja ltmenT.

V. Dombrovska runam kops paSas pirmas dienas raksturigs 1sums, skaidriba,
strukturétiba, ka arT noteikts vestljuma ask€tisms. Vins labi saprot, ka stajas amata
,.krizes parvaldnieka” loma un vina ekonomista prasmes un starptautiska pieredze
ir tas, kas vispirms valstij vajadzigs. Vin$ pozicioné sevi ka politiki, kas uznemas
valdibas galvas amatu griita, nopietna un nepateiciga laika, un pats premjerministra
darbs ir smags, nesavtigs darbs sabiedribas laba. Vardi valsts, Latvija, Eiropa ir
analiz@tajas runas visbiezak lietotie atslégvardi.

Pats sevi V. Dombrovskis visbiezak pozicioné ka ministru prezidentu, ka
arT valdibas priekssédetaju, triju valdibu vaditaju. Auditorija, pie kuras visbiezak
veérsas V. Dombrovskis, — vai nu Saeima, vai Latvijas iedzivotaji. Pirmaja gadijuma
politikis parasti izv€las tadas nominacijas ka cienijamas deputates un cienijamie
deputati, Saeimas priekssédetajas kundze, damas un kungi, kolegi, ministri. Otraja
gadijuma valdibas vaditajs versas pie Latvijas tautas, Latvijas iedzivotajiem, ka ar1
pie tiem, kas dzivo arpus Latvijas, bet doma par to.

leprieksgjo valdibu un eso$as valdibas (V. Dombrovska vadiba) darba
salidzinajums ir viens no galvenajiem aspektiem, kas saistits ar precedentumu
premjerministra runas. Piem., vin§ atceras ,lietussargu revoliiciju” saistiba ar
politiskas atbildibas aktudlo problému esos$aja griitaja situacija. V. Dombrovskis
runa par to, ka pie varas atradas tadi politiki, kuriem valsts bija tikai lidzeklis, bet
ne mérkis. Seit atkal paradas varas ka mérka un varas ka valstiskuma iemiesojuma
koncepts, ka arT valsts, kas vienmér V. Dombrovskim ir pirmaja vieta, koncepts.
Vips uzskata, ka vipa vadita valdiba ir jaunas politiskas kultiiras laikmets. Vins
norada uz klidam, ko pielavusi ieprieksgjie politiki, bet uzskata, ka premjerministra
darbs ir griits, tacu nav bezcerigs.

Citi precedenti notikumi, kas pieming&ti analiz&tajos tekstos, vienmer ir saistiti
ar latvieSu nacijas izradito varonibu — ta ir cina par nacijas neatkaribu 1918. gada,
tie ir 20. gs. 90. gadu atmodas notikumi, Tautas fronte un barikades. Jaungada

160



GRAMATIKA UN PRAGMATIKA

uzrunas sastopami ari pazistamu cilvéku vardi — Alvis Hermanis, Elina Garanca,
Latvijas sportisti, politiki un rakstnieki.

V. Dombrovskis atSkiras arT ar to, ka gandriz katru savu runu noslédz ar
rindinu no Latvijas himnas — ,,Dievs, svétl Latviju!”

Bohuslavs Sobotka Cehijas valdibas premjerministra posteni ienéma no
2014. gada janvara lidz 2017. gada decembrim. Saja amata B. Sobotka nomainija
Jirzi Rusnoku, kurs bija t. s. ,,formalas valdibas” priekSgala, kas vadija valsti kop$s
2013. gada junija Iidz 2014. gada janvarim; §1 valdiba nomainija demisiongjuso,
ar skandalozo ,Nadjevas lietu” saistito Petra Necasa valdibu. Jirzi Rusnoka
valdiba nesanéma vairakuma atbalstu, un premjerministrs nodeva tas likteni valsts
prezidenta MiloSa Zemana rokas. Prezidents noléma, ka Jirzi Rusnoka kabinets
vadis valsti tik ilgi, kamér to nenomainTs jauna ievéléta valdiba.

Bohuslavam Sobotkam raksturigs strikts ,,es” uzrunu norobezojums no ,,mes”
uzrunam. Premjerministrs runa pirmaja persona tajos gadijumos, kad apsveic valsts
iedzivotajus kados svetkos (Ziemassvétki, Neatkaribas diena, Karla IV pieminas
diena utt.) vai tajos gadijumos, kad vin$ uzstdjas forumos vai konferences. Ja
uzstasanas notiek parlamenta vai skar tieSo valdibas darbu, tad runa vienmer tiek
izmantota daudzskaitla otras personas forma. Pats sevi B. Sobotka poziciong reti,
parasti runa par sevi ka valdibas vaditaju, bet dara to ne visas runas. Savas runas
saskana ar etiketi vin$ parasti nosauc visas svarigas personas, kuras piedalas kartgja
séde/pasakuma: prezidenta kungs, priekssédetdja kungs (dazadu uznémumu), damas
un kungi, cienijamds deputates un godatie deputati; Ziemassvetku apsveikumos —
valsts iedzivotdji vai valsts pilsoni.

Lielakaja dala gadijumu B. Sobotkas runu pamatkonteksts ir eiropeisks.
Politikis nesp&j iedomaties Cehijas pastavésanu arpus Eiropas politikas, visada
veida censas uzsvert tas prieksSrocibas, kas valstij ir, atrodoties Eiropas Savienibas
sastava. Premjerministrs runa par Cehijas dalibu Eiropas politiskas dzives
konteksta jau kop$ Karla IV valdi$anas laika, kas veicinaja Cehijas atpazistamibu.
Tas ir vienigais ideala valdnieka t€ls, kur§ izmantots analiz&tajas B. Sobotkas runas
un sastopams tikai teksta, kas veltits imperatora 700. dzim$anas dienai.

Otrs iecienits konteksts — ieprieksgjo valdibu reformu kladas (var tikt
nosauktas atseviski atbilstosi premjerministru uzvardiem vai ari vienkars$i ka
kopums), politiska nestabilitate valsti, nepiecieSamiba ieviest parmainas valsts
socialaja un ekonomiskaja politika un turklat izteikti pozitivs pasa vaditas valdibas
darba vert€jums, visu tas sasniegumu uzskaitfjums, lai gan 2015. gada maija bija
iesp&jama B. Sobotkas valdibas atlai$ana saistiba ar apvainojumiem par atsevisku
uzn€meju interesu atbalstiSanu.

No visiem intertekstualitates panémieniem B. Sobotkam raksturiga inter-
eventualitate® un intersubjektivitate. Vins ka jau visi ¢ehu politiki galvenokart apele
pie laika posma no 20. gs. otras puses lidz Cehijas (Cehoslovikijas) neatkaribas
atjaunoSanai 1989. gada. Par svarigakajiem notikumiem uzskata 1938. gada
Minhenes vienosanos, kas noteica Eiropas likteni pirms Otra pasaules kara, un ar
$0 vienoSanos saistitos politikus — Josifu Stalinu (Josif Stalin), Vinstonu Céréilu

8 Termins intereventualitate raksta tiek lietots $ada izpratné: nacijas kulttrai svarigu, ar

teksta saturu kopuma tiesi nesaistitu notikumu pieminésana.
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(Winston Churchill), Franklinu Razveltu (Franklin D. Roosevelt). Tiek pieminéti ar
komunistiskas okupacijas gadi, totalitara rezima pieredze, demokratijas neesamiba
daudzu gadu desmitu garuma. Min&tie notikumi veido labu fonu pozitivai Cehijas
dalibas Eiropas Savieniba uztverei. Tagad Cehijas Republikas parstavji séz pie viena
galda ar citiem Eiropas Parlamenta dalibniekiem un vinu likteni nedrikst izlemt bez
vinu pasu piekriSanas (ka tas bija Minhenes vienosanas gadijuma). Turklat kadas
valsts izstasanas no Eiropas Savienibas vai daliba taja var ietekmé&t visu Eiropas
Savienibas nakotni politiskaja, ekonomiskaja un geopolitiskaja aspekta (no runas
par Brexit — Apvienotas Karalistes izstasanas no Eiropas Savienibas).

Secinajumi

Veikta analize apliecina, ka Miroslava Nemcova, Ivars Godmanis un dalgji
ar Karels Svarcenbergs sekmigi mijiedarbojas ar auditoriju un adresata faktoru
uzskata par vienu no nozimigakajiem, kas janem vera runas sagatavoSanas laika.
Sie politiki vienmér poziciong sevi, skaidro, kada statusa vini uzstajas viena vai
otra situacija, cenSas p&c iesp&jas konkrétak aprakstit savas uzstasanas vietu un
laiku. Valdis Dombrovskis un Bohuslavs Sobotka vienmér tiesi izklasta runas
saturu un netére laiku pasidentifikacijai vai savas auditorijas noteikSanai; no vienas
puses, tas lauj vinus uzskatit par parak lietiSkiem un meérktiecigiem Iideriem,
tomer, no otras puses, to var dévet arl par neveribu pret auditoriju. Laika gaita
V. Dombrovskis maina taktiku un sak konkretiz&t savu auditoriju. No $ada aspekta
raugoties, visvajaka oratore ir L. Straujuma, kura gandriz nekad sevi nedefing ka
runu adresanti.

Precedentas informacijas izmantoSanas zina Latvijas politikus atskir tas,
ka gandriz nekad netiek izmantots ideala politika t€ls, koncentré$anas uz ,,Seit
un tagad”, savukart ¢ehu politiki, gluzi otradi, loti labprat piemin Karli IV,
T. G. Masariku, ka arT no visai nesenas pagatnes — Vaclavu Havelu. Savukart
notikumi, uz kuriem runas atsaucas Latvijas un Cehijas politiki, ir gandriz
vienadi — abu valstu neatkaribas izveidoSanas 20. gs. sakuma, notikumi pirms un
p&c Otra pasaules kara, neatkaribas zaudéSana, komunistiskas okupacijas laiks un,
visbeidzot, valsts neatkaribas atjaunosana Cehija 1989. gada un Latvija 1991. gada.

No visam analiz&tajam runam visvairak citatu ir Miroslavas Nemcovas teksta.
Tas palidz vinai veidot plasaku runas kultirkontekstu, izmantot nepiecieSamos
citatus sava viedokla argumentacijai, ka arT radit pamatu divu dazadu valsts
attistibas posmu salidzinajumam.

Ipasu vietu politiskajas runds ienem nostalgijas retorika. Politiki salidzina
esoSo stavokli ar pagatni, lai gan ar dazadiem vertgjuma vektoriem. Latvijas
politiki, Tpasi Ivars Godmanis, verté Latvijas valsts pagatni negativi, uzskata, ka
sliktak, ka ir bijis, vairs nevar bat. Cehijas politiki, gluzi otradi, uzskata Cehijas
valstiskuma veidosanos T. G. Masarika laika par savas valsts zelta laikmetu. Dazi
politiki (piem., K. Svarcenbergs) par zelta laikmetu dévé ari to laiku, kad valsti
vadijis Vaclavs Havels.
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Avoti

Laimdotas Straujumas runu stenogrammas

1.

20.01.2014. — Ministru prezidenta amata kandidates Laimdotas Straujumas runa
(http://www.saeima.lv/en/transcripts/view/220)

15.11.2014. — Ministru prezidenta amata kandidates Laimdotas Straujumas runa
(http://sacima.lv/lv/transcripts/view/266%3E)

11.12.2014. — Ministru prezidentes Laimdotas Straujumas runa par valsts budzetu
2015. gadam (http://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/276)

31.12.2014. — Ministru prezidentes Laimdotas Straujumas apsveikums Jaunaja
2015. gada (http://www.lvportals.lv/print.php?id=267672)

08.01.2015. — Ministru prezidentes Laimdotas Straujumas uzruna Latvijas prezi-
dentiiras ES Padomé atklasana (http://www.diena.lv/latvija/viedokli/premjeres-
laimdotas-straujumas-uzruna-latvijas-prezidenturas-es-padome-atklasana-14083196)
26.06.2015. — Ministru prezidentes Laimdotas Straujumas uzruna Eiropadomes
nosléguma preses konference (http://www.lvportals.Iv/print.php?id=272337)
30.11.2015. — Ministru prezidentes Laimdotas Straujumas uzruna Saeima pirms
2016. gada Valsts budzeta 2. lastjuma (http://www.saeima.lv/lv/transcripts/
view/333)

07.12.2015. — Ministru prezidentes Laimdotas Straujumas demisijas pazinojuma
runa  (http://www.protesti.lv/laimdotas-straujumas-demisijas-pazinojuma-runa/)
31.12.2015. — Ministru prezidentes Laimdotas Straujumas apsveikums Jaunaja
2016. gada (http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/590208-ministru_prezidentes uzru-
na_jaunaja_gada)

Miroslavas Nemcovas runu stenogrammas

1.

30.06.2010. — Miroslavas Nemcovas runa péc ievélesanas Cehijas Republikas
parlamenta Deputatu palatas prieksseédetajas amata (http://www.psp.cz/eknih/
2010ps/stenprot/001schuz/s001013.htm)

23.11.2010. —Partijas ODS priekssédetaja pirmas vietnieces Miroslavas Nemcovas
runa KDU-CSL kongresa (http://nemcova.cz/projevy/miroslava-nemcova-projev-
1-mistopredsedkyne-ods-na-sjezdu-kdu-csl)

08.03.2011. — Deputatu palatas priek$sédétajas Miroslavas Nemcovas runa par
godu Tomasa Garika Masarika 161. dzimSanas dienai (http://www.psp.cz/en/sqw/
cms.sqw?z=1063)

30.10.2012. — Deputatu palatas priek$sédétajas Miroslavas Nemcovas runa par
godu Cehijas Republikas 94 gadu jubilejas svinibam (https://www.psp.cz/sqw/
detail.sqw?id=401&0=6&7=4603)

09.05.2013. — Deputatu palatas priekSsédetajas Miroslavas Nemcovas runa par
godu Pragas sacel§anas 68. gadadienai un Otra pasaules kara beigam (http://www.
psp.cz/sqw/detail.sqw?1d=401&0=6&z=5420)

20.08.2013. — Deputatu palatas priek$sedétajas Miroslavas Nemcovas runa sa-
kara ar Deputatu palatas atlaiSanu (https://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=401
&0=06&7=5823)

01.10.2013. — Miroslavas Nemcovas runa par godu vel€sanu kampanas uz prem-
jerministra posteni sakumam Praga (http://nemcova.cz/projevy/projev-m-nem-
cove-pri-zahajeni-volebni-kampane-v-praze)
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8.

18.01.2014. — Miroslavas Nemcovas runa partijas ODS priek$sédétaja amata
nominacijai ODS 24. kongresa (http://nemcova.cz/projevy/projev-miroslavy-
nemcove-na-predsedkyni-ods)

Ivara Godmana runu stenogrammas

1.

20.12.2007. — Ministru prezidenta amata kandidata Ivara Godmana runa (http://
www.saeima.lv/steno/Saeima9/071220a/st071220a.htm)

31.12.2007. — Ministru prezidenta Ivara Godmana Jaungada uzruna (http:/www.
delfi.lv/news/comment/comment/ministru-prezidenta-ivara-godmana-uzruna-
latvijas-televizija-2007gada-3 1decembri.d?id=19910980#ixzz3i8HizeJ5)
11.06.2008. — Ministru prezidenta Ivara Godmana runa Sacimas s&dé ,,Par
uzdevumiem Ministru kabinetam sasistiba ar ekonomiskas krizes parvarésanu”
(http://sacima.lv/webroot/steno/Saeima9/080611/st080611.htm)

30.10.2008. — Ministru prezidenta Ivara Godmana zinojums ,,Par valsts budzetu
2009. gadam” (http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/081030/st081030.htm)

. 04.12.2008. — Ministru prezidenta Ivara Godmana zinojums ,,Par finansu situ-

aciju Latvija” (Parex probléma) (http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/081204a/
st081204.htm)

31.12.2008. — Ministru prezidenta Ivara Godmana Jaungada uzruna (http://apollo.
tvnet.lv/zinas/premjera-ivara-godmana-uzruna-tautai-jaunaja-gada/397512)
04.02.2009. — Ministru prezidenta Ivara Godmana runa Saeimas sédg, apspriezot
lémuma projektu ,,Par neuzticibas izteikSanu ministru prezidentam” (http:/www.
saeima.lv/steno/Saeima9/090204/st090204.htm)

Karela Svarcenberga runu stenogrammas

1.
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28.11.2009. — Karela Svarcenberga runa partijas TOP 09 sanaksmé (http://zpravy.
idnes.cz/dokument-projev-karla-schwarzenberga-na-snemu-top-09-fy0-/domaci.
aspx?c=A091128 130434 domaci klu)

16.11.2012. — Ministra Karela Svarcenberga atbilde uz jautajumu ,,Kapéc tam
jabiit man” (http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/archivy/clanky a projevy
ministru/clanky a projevy ministra_schwarzenberga 5/x2012 11 09 proc
mam_byt.htm)

28.01.2013 — Ministra Karela Svarcenberga runa CR parlamenta Deputatu palatas
50. tikSanas reize (17.01.2013.) (http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/archivy/
clanky a projevy ministra schwarzenberga 6/x2013 01 17 projev_ministra_
karla_schwarzenberga.htm)

11.02.2013. — Ministra Karela Svarcenberga atklata véstule interneta portala
volimkarla.cz (24.01.2013) (http://www.volimkarla.cz/jiz-za-par-hodin-rozhod-
neme-otevreny-dopis-karla-schwarzenberga/)

02.05.2013. — Ministra Karela gvarcenberga runa konference ,,Eiropas Savie-
nibas nakotnes politiskais redzgjums” (25.04.2013.) (http://www.mzv.cz/jnp/
cz/o_ministerstvu/archivy/clanky a projevy ministra schwarzenberga 6/
x2013_04 25 projev_ministra_schwarzenberga na konferenci_politicke vize
budoucnosti.htm)

05.01.2014. — Partijas TOP 09 priek$sédetaja Karela Svarcenberga Ziemassvétku
uzruna (http://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Schwarzenberg-
Reseni-nasi-budoucnosti-je-v-probuzeni-rozumu-a-moralni-obrode-298885)
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7.

28.11.2015. — Partijas TOP 09 priek$sédétaja Karela Svarcenberga runa partijas
sapulc€, atstajot amatu (http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/dokument-projev-
konciciho-predsedy-top-09-karla-schwarzenberga/1286735)

04.07.2012. — Es esmu havelists, un tas ir naves gréks (http://www.mzv.cz/jnp/
cz/o_ministerstvu/archivy/clanky a projevy_ ministra_schwarzenberga 5/
x2012 06 28 jsem havlovec coz je smrtelny hrich.htm)

03.12.2012. — Hradu es pievaréSu. Péc tam bus mierigak (http://www.mzv.cz/
jnp/cz/o_ministerstvu/archivy/clanky a projevy ministra_schwarzenberga 5/
x2012 11 27 hrad zvladnu tam to bude klidnejsi.htm)

Valda Dombrovska runu stenogrammas

1.

10.

I1.

12.

13.

12.03.2009. — Ministru prezidenta amata kandidata Valda Dombrovska runa
(http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/0903 12a/st0903 12a.htm)

20.11.2009. — Ministru prezidenta Valda Dombrovska uzruna Latvijas valsts
svetku prieksvakara (https://www.vestnesis.lv/ta/id/200841)

31.12.2009. — Ministru prezidenta Valda Dombrovska Jaungada uzruna (https://
www.vestnesis.lv/ta/id/203198)

03.11.2010. — Ministru prezidenta amata kandidata Valda Dombrovska runa (http://
www.saeima.lv/lv/transcripts/view/18)

09.12.2010. — Ministru prezidenta Valda Dombrovska runa par valsts budzetu
2011. gadam (http://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/32)

31.12.2010. — Ministru prezidenta Valda Dombrovska Jaungada uzruna (http://
vienotiba.lv/jaunumi/zinas/ministru-prezidenta-valda-dombrovska-jaungada-
uzruna-/)

17.11.2011. — Ministru prezidenta Valda Dombrovska apsveikums 18. novembrT —
Latvijas neatkaribas proklameSanas 93. gadadiena (http://www.lvportals.lv/visi/
preses-relizes?id=239717)

31.12.2011. — Ministru prezidenta Valda Dombrovska Jaungada uzruna (http://
www.delfi.lv/news/comment/comment/ministru-prezidenta-valda-dombrovska-
jauna-gada-uzruna.d?id=42021906)

18.11.2012. — Ministru prezidenta Valda Dombrovska apsveikums 18. novembrT —
Latvijas neatkaribas proklamésanas 94. gadadiena (http://www.lvportals.lv/print.
php?id=252275)

31.12.2012. — Ministru prezidenta Valda Dombrovska Jaungada uzruna (http://
www.ntz.lv/dazadi/ministru-prezidenta-valda-dombrovska-uzruna-vecgada-
vakara-sagaidot-jauno-2013-gadu/)

17.10.2013. — Ministru prezidenta Valda Dombrovska runa par valsts budzetu
2014. gadam (http://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/196)

27.11.2013. — Ministru prezidenta Valda Dombrovska pazinojums par atkapsanos
no Ministru prezidenta amata (https:/www.youtube.com/watch?v=icJRnf3h3VQ)
31.12.2013. — Ministru prezidenta Valda Dombrovska Jaungada uzruna (http://
lat.mixnews.lv/lv/politika/22232 valda-dombrovska-jaungada-uzruna-latvijas-
iedzivotajiem)

Bohuslava Sobotkas runu stenogrammas

1.

11.04.2014. — Cehijas premjerministra Bohuslava Subotkas runa konferencé
,Cehija Eiropas acim, Eiropa Cehijas acim” (http://www.vlada.cz/cz/media-
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centrum/aktualne/projev-ceskeho-premiera-bohuslava-sobotky-na-konferenci-
cesko-ocima-evropy--evropa-ocima-ceska-118249/)

30.04.2014. — Premjerministra Bohuslava Sobotkas runa uznémeéju foruma, kas
veltits Cehijas iestasanas ES 10. gadadienai (http://www.vlada.cz/cz/media-cen-
trum/aktualne/projev-premiera-bohuslava-sobotky-na-podnikatelskem-foru-k-10-
letum-cr-v-eu-118244/)

13.05.2014. — Premjerministra Bohuslava Sobotkas runa Nacionalas komiteja
svinigaja pasakuma saistiba ar Karla IV 700. dzim$anas dienas svinibam (http://
www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/premier/projevy/projev-predsedy-vlady-na-
slavnostnim-pripravnem-setkani-narodni-komise-k-oslavam-700--vyroci-
narozeni-karla-iv--118725/)

25.09.2014. — Premjerministra Bohuslava Sobotkas runa par 2015. gada valsts
budzetu (http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/premier/projevy/bohuslav-sobot-
ka-rozpocet--ktery-nase-zeme-potrebuje-122876/)

31.12.2015. — Premjerministra Bohuslava Sobotkas apsveikums Jaunaja gada
(http://www.bohuslavsobotka.cz/cs/premier-sobotka-preji-vsem-obcanum-
uspesny-a-stastny-rok-2015)

26.05.2015. — Premjerministra Bohuslava Sobotkas runa Cehijas Republikas Par-
lamenta Deputatu palatas sédé par balsojumu par neuzticibas izteik§anu valdibai
(http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/028schuz/s028006.htm)

21.10.2015. — Premjerministra Bohuslava Sobotkas runa par 2016. gada valsts
budzeta projektu (http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/premier/projevy/projev-
predsedy-vlady-v-poslanecke-snemovne-k-navrhu-statniho-rozpoctu-na-
rok-2016-136224/)

30.12.2015. — Premjerministra Bohuslava Sobotkas zinojums par panakumiem
15 parametros 2015. gada (http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/premier/pro-
jevy/15-dulezitych-veci--ktere-se-vlade-v-koncicim-roce-2015-povedlo-zmenit-
138499/)

30.06.2016. — Premjerministra Bohuslava Sobotkas runa par Brexit un Cehijas
Republikas nakotni Eiropas Savieniba (http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/
premier/projevy/projev-predsedy-vlady-v-poslanecke-snemovne-30--cervna-
2016-k-brexitu-a-nasi-budoucnosti-v-eu-146527/)
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Summary

The paper is devoted to the issues related to the analysis of political discourse in terms
of identifying the pragmatic context in the texts of the transcripts of the speeches of
famous Latvian (Laimdota Straujuma, Ivars Godmanis, Valdis Dombrovskis) and Czech
(Miroslava Némcova, Karel Schwarzenberg, Bohuslav Sobotka) politicians. As the most
significant factors of the pragmatic context the addressee factor, the place factor, the time
factor, the event factor and the factor of the phenomenon are identified. To influence
its addressee and achieve the goal of the speech, the politicians use various appeals to
names, events, phenomena that are significant for the nation’s consciousness, and which
allow to efficiently influence the audience. Politician’s methods include the actualization
of information, the selection of advantageous facts (also known as agenda setting/agenda
cutting), the nomination of the addressee, orientation in time and space, appeal to precedent
names, events, phenomena. In the course of the analysis of the transcripts, the most frequent
and characteristic factors of pragmatic context and stylistic devices of each of the selected
politicians were revealed.
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Atbildes uz jautajumiem mutvardu teksta:
pragmatiskais aspekts

Answers to questions in the spoken text:
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Linda Lauze
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Kurmajas prospekts 13, Liepaja, LV-3405
E-pasts: linda.lauze@liepu.lv

Sastatot jédzienus gramatika un pragmatika, latviesu valodnieciba paveras plass izpé&tes
lauks, kura ir nepiecieSams pieveérst vairak uzmanibas dialogam. Mutvardu teksta dialogs
doming€ gan tie$a nozimé ka galvena teksta izpausmes forma, gan parnesta — ka adresanta
un adresata mijiedarbe. Miisdienas, kad sazipas norisi un efektivitati ietekme informacijas
tehnologijas un socialie tikli, notick nemanamas parmainas, kad netiek piepilditas sarunas
partnera socialas gaidas, t. i., runataja prognozes par tipiskiem izteikumu pariem, kad
novelgjumam, piem., seko pateiciba, bet jautadjumam — atbilde. Tadgjadi ir lietderigi pieverst
uzmanibu, kadas atbildes tiek sniegtas — tieSas vai netieSas — uz dazadiem jautajumiem.
Raksta tiek analiz&tas atbildes uz vispargjiem un specialajiem jautajumiem, balstoties uz
praktisko materialu, kas ir autentiski (dabiski veidoti) mutvardu tekstu piemeri.
Atslégvardi: pragmatika; mutvardu teksts; dialogs; izteikumu paris; vispargjie jautajumi;
specialie jautajumi; atbildes.

Lidz $im latvieSu valodnieciba jautajumi un atbildes uz tiem galvenokart ir
pétiti gramatiska aspekta, apskatot So konstrukciju sintaktisko izveidi, kam veltitas
atseviskas nodalas par teitkuma modalitati vai izteikuma komunikativajiem tipiem
latvieSsu valodas gramatikas (Endzelins 1951, 1031-1032; Ahero et al. 1962,
133-156; Ceplite, Ceplitis 1991, 171-172; Valkovska, Lokmane 2013, 778-780)
un sintakses pétijumos (Milenbahs 2009, 240-245; Ceplitis, Rozenbergs, Vald-
manis 1989, 229-234; Beitina 2009, 69-71), kur pamata ir rakstveida piemé&ru
analize un kur lielaka uzmaniba ir pievérsta jautajumiem, retos gadijumos pieminot
arT atbildes.

»LatvieSsu valodas gramatikas” (2013) nodala , Teksta sintakse” (autore —
Linda Lauze) ir atseviska apaksnodala par mutvardu teksta sintaksi, kura ir rak-
sturots izteikuma komunikativo tipu lietojums mutvardu teksta, sniedzot ari jau-
tajuma izteikumu apskatu (Lauze 2013a, 947-951). Var piebilst, ka mutvardu
teksta sintaks€ ir analiz&tas arT atbildes uz jautajumiem; no gramatikas viedokla
tas ir izradijusas gana daudzveidigas. Piem., pastav prieksstats, ka uz vispargjo
jautajumu ir jaatbild ar ja vai né, dazkart vispargjos jautajumus pat sauc par ja/né
Jautajumiem (angl. yes-no questions) un $o atzinumu izmanto valodu apguvé. Tacu
atbilde var bt ne tikai izsacTjums ar apgalvojuma vai nolieguma partikulu centra.
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Ta var but izversta, ietverot kadu paskaidrojumu, ta var bit pretjautajums, kas
atbilst pilnvertigam izteikumam (plasak sk. Lauze 2008). Lidzigi raksturojamas
atbildes, kas sniegtas arT uz specialo jautajumu, — ne vienmér tas veido tikai viens
vards, kas ietver galveno informaciju, par kuru tiek vaicats (plasak sk. Lauze 2015).

Jautajumu un atbilzu gramatiska analize ir likusi nonakt ar1 pie daziem
secingjumiem attieciba uz pragmatiku. Piem., jau Aina Blinkena (1958, 188)
petijuma par jautdjuma modalitates izteikSanas veidiem latviesu valoda ir
secingjusi, ka jautajuma forma ir iesp&jams izteikt pamudinajumu: ,,Pec savas
uzblves tie ir it ka jautajuma teikumi, bet $o izteikumu mérkis ir pamudinat
uzrunato personu izdarit kadu darbibu.” Sarunvalodas sintakses, ka arT ikdienas
sazinas petijumi apliecina, ka mutvardu teksta ir izplatiti gadijumi, kad jautajuma
veida tiek izteikts netieSs lugums (Lauze 2004, 36; Politere 2009, 219; Lauze
2013a, 951; Lauze, Politere 2015, 61-62). Tiesi pragmatika tiek pétita tadu teksta
vienibu funkcion&sana, kur pastav neatbilstiba starp to nozimi, ko izsaka gramatiska
struktiira, un komunikativo nodomu, ko pauz runatajs konkrétaja konsituacija.

Raksta mérkis ir pieverst uzmanibu vienai no dialoga dalam — atbildém uz
jautajumiem — un tas analiz&t pragmatiska aspekta, balstoties uz tieSajiem nove-
rojumiem un lidzdaligo novérojumu mutvardu sazipa. Praktiskais materials ir
ap 300 dialogisku vienibu, ko veido jautajumi un atbildes, kas fiksétas dazadas
runas situdcijas ikdienas sazina, ka arl televizijas un radioraidijumos, kur bijis
dzirdams sam&ra spontans, nevis ieprieks sagatavots runats teksts (sk. sarakstu ar
avotu saisinajumiem). P&c formalas izveides un arT funkcijas jeb gaidamas atbildes
apskatiti divi jautdjumu pamatveidi: ,,vispargjie jautajuma izteikumi (pec formalas
izveides tradicionalaja klasifikacija — partikularie un intonativie jautajuma teikumi)
un specialie jautajuma izteikumi (péc formalas izveides — pronominalie un
adverbialie jautajuma teikumi)” (Valkovska, Lokmane 2013, 778).

Atbildes uz jautajumiem ir nozimiga dialogiskas vienibas dala, kas pragmatika
tiek trakteti ka reakcijas akti, jo ,tie reag€ uz notickos$ajam vai tikko veiktajam
darbibam, proti, saistibas runataja turpmakai ricibai izriet no ieprieks¢jas ricibas”
(Faters 2010, 193). Jautajums un atbilde ir viens no izteikumu paru (angl. adjacency
pairs) veidiem (Levinson 2000, 303). Tapat ka uz sveicinajumu tick sagaidits
atbildes sveiciens, uz nov€lgjumu — pateiciba, uz atvainosanos — piedoSanas
apliecinajums, uz jautajumu ir jasanem atbilde. Ne vienmer sazina tas tiek ieverots,
ka sarunas partneris piepilda runataja, resp., izteikumu para pirmas dalas autora,
socialas gaidas. Ilustracijai var minét pieméru, kas attiecas uz cita veida izteikumu
pari, — ir noverotas runas situacijas, kuras tiek izteikta pateiciba par palidzibu vai
pakalpojumu, vai pieklajibas normu ievéroSanu, bet ,,pateicibas sanéméja reakcija
lidzinas nullei” (Lauze 2011, 225). Piem., sieviete pasaka paldies nepazistamam
virietim, kur§ ir vinu palaidis pa priekSu rinda vai ir atveéris durvis, pasaziere,
kapdama ara no mikroautobusa, — Soferim, bet pateicibas adresats nercagé ne
verbali ar atbildes frazi, ne neverbali ar galvas majienu. Izteikumu paru realizacija
mutvardu tekstd ir cieSi saistita ar runas uzvedibu, kas atspogulo ari valodas
lietotaju savstarpgjas attiecibas, un vinu izpratni par lingvistisko pieklajibu. Ilze
Plaude (2004, 169) norada, ka izteikumu para otraja dala ir sastopamas prioritaras
un neprioritaras reakcijas, un min pieméru, kur atbildes vieta ir pretjautajums ka
neprioritara reakcija uz jautajumu. Tiek izteikts arT pret€js viedoklis, apSaubot, vai
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sarunas analiz€ izvirzitais izteikumu paris blitu atzistams par universalu sarunas
partneru mijiedarbibas pamatvienibu (Linell 1998, 233). Latviesu valodnieciba
dialogu izpéte mutvardu teksta noteikti ir turpinama — ir raksturotas dialoga
sastopamas valodas paradibas, ir analiz&ti izteikumu pari, tacu dialoga struktiira
bitu japatver ari kopuma, piem., sarunas analizes aspekta (par lidz §im paveikto
latvie$u valodnieciba sk. Lauze 2014).

Atbildes ka uz vispargjiem jautajumiem, ta uz specialajiem jautajumiem var
biit tieSas un netiesas. TiesSa atbilde iederas dialogiskaja vieniba no semantiska un
strukturala viedokla un arT saturiski atbilst tam, ko sarunas partneris vélas pateikt.
Ja atbilde tiek formuléta netiesi, izteikuma nozime konkrétaja konsituacija ietver
vairak informacijas neka ta, kas izriet no vardos pateikta atbilstosi gramatiskajiem
un semantiskajiem raditajiem, jo sarunas partneris atbild€ ir pievienojis papildu
saturu, ko jautatajam interpretet. Tadgjadi netiesas atbildes uz vispargjiem un
specialajiem jautajumiem pieder pie implikatiram (angl. implicature), ar ko apzime
valodas paradibu, ka runatajs ar izteikuma kop€jo nozimi atbilstosi konsituacijai
ir domajis vairak neka izteicis vardos (parskatu par implikatiram un to izpratni
pragmatika sk., piem., Yule 2003, 40—46; Plaude 2004, 77—111). Ka norada Dzordzs
Juls (George Yule 2003, 46), daudzi valodnieki uzskata, ka implikattra ir viens no
centralajiem pragmatikas konceptiem. Cgloni divu veidu atbilzu iesp€jamibai ka
sarunas partnera reakcijai uz vienu un to pasu jautdjumu var€tu biit saistami ar
runas uzvedibas aspektiem. Var pievienoties atzinumam, kas izteikts petijuma par
krievu sarunvalodas dialogu: runas uzvedibas laika valodas lietotajam ir jaizdara
divu veidu izvele — pragmatiska izvéle, kas atspogulo vina komunikativo nodomu,
piem., informacijas pieprasijumu, un stilistiska izv€le, kas nozimé runas aktam
piemérotu valodas lidzeklu atlasi (Borisova 2007, 144).

Vispirms apskatisim dialogus, ko veido vispargjie jautajumi. TieSo atbilzu
gadijuma tiek izmantota partikula ja vai ne.

(1) a. Runas situacija majas. Sarunajas divas radinieces A un B. A redz, ka uz
galdina stav zalu kastite: Tu dzer tas tabletes? B: Ja, ja. (LL 21.12.2017.)
b. Runas situacija veikala, kur pardevéja vélas palidzet pircEjam izvEleties
torti. Pardeveja: Kadiem svétkiem? Pircgjs: Ja. (LL 02.02.2018.)
c. Runas situacija macibspéku sanaksmeg, kur tiek parrunati darba uzskaites
jautajumi. Doc&taja: Ar slodzi vares iet uz majam? Dekane: Né, lidzu.
(LL 29.08.2014.)

(1c) gadijuma var konstatet, ka atbilde vards lidzu ir saméra netipiski
izmantots blakus nolieguma, nevis apgalvojuma partikulai, iespgjams, tapec, ka tas
drizak semantiski var€tu bt piesaistits noliegtam predikatam, kas atbildg ir izlaists.
Latvie$u sarunvalodas sintaksg ir raksturigs kada semantiski un strukturali nozimiga
komponenta izlaidums jeb lietojums ta sintaktiskaja nullforma, un $aja gadfjuma
tas neietekmé@ to, ka atbilde uzskatama par tieSu. Ir nepiecieSams arT noradit, ka
mutvardu sazina, 1pasi sarunvaloda, doming vispargjie jautajuma izteikumi, kuros
nav izmantots formalais raditajs — jautajama partikula vai. Ka redzams pieméros,
runas intonacija attiecigaja runas situacija ir nodrosinajusi efektivu komunikaciju,
un pat (1b) gadijuma, kur izteikuma struktiira lidzinas specialajam jautajumam,
parpratumi nav radusies.
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Japiebilst, ka sarunvaloda runatajiem ir raksturiga tendence jautat ar noliegumu,
t. 1., vispargja jautajuma gramatiskaja centra izmantot noliegtu darbibas vardu. No
logikas viedokla nav iesp&ams uz $adu jautagjumu atbildét tikai ar apgalvojuma
vai nolieguma partikulu, ka to jau ir uzsverusi A. Blinkena (1958, 186). Tacu
analiz€taja materiala ir sastopami piemeéri, kur atbildés uz sadiem jautajumiem ir
lietota nolieguma partikula né (plasak sk. Lauze 2008, 111-113). Ironiska nozime
noliegums var bt izteikts ar partikulas ja atkartojumu, ka (2c) gadijuma.
(2) a. Runas situacija autobusa, kur sarundjas pasazieres C un D. C: Jis

nesedesiet? D: Ne. (LL 17.11.2017.)

b. Runas situacija augstskola, kur sarunajas studentes E un F par vakara
pasakumu. E: Sodien neiesi vakara? F: Ne. (LL 04.09.2017.)

c. Runas situacija talsatiksmes autobusa, kur§ uz Tsu bridi ir apstajies
autoosta. Pasazieris nav apmierinats ar Sofera lémumu, jo nevarés pagit
nopirkt ko dzeramu: Vips nevar piecas miniites pagaidit? Vina pazina
neticigi atbild: Ja, ja, ja. (LL 08.05.2012.)

Mutvardu sazinas specifikas d€] pie tieSajam atbildém pieder gadijumi, kad
reakcija uz vispargjo jautajumu tiek sniegta neparprotama zesta (parasti — ar galvas
majienu vai papurinasanu) vai neartikulétu skanu veida (sk. artT Lauze 2008, 116).
(3) a. Runas situacija $GSanas ateljé, kur sarungjas koléges G un H. G: Es fev

iedosu lapinu? H apstiprina: Mhm. (LL 02.02.2018.)

b. Runas situacija autobusa, kur viena pasaziere, kas ir aps€dusies pretl
otrai, jauta par vinas b&rniem. I: Dvipi? J noraidosi papurina galvu.
(LL 02.02.2018.)

Ka jau mingts ieprieks, arT uz specialajiem jautajumiem tiek sniegtas tieSas
atbildes, kuras ietverta informacija, ko sarunas partneris ir velgjies noskaidrot.
(4) a. Radioraidijuma vaditajs pa telefonu zvana dirigentei koncerta starpbridi:
Ka tur iet vispar tagad? Dirigente: Tur iet fantastiski. (LR 5 18.12.2016.)
b. Runas situacija saldumu veikala. Pardev€jas pazina izbrina norada uz
neparasti iesainotu davanu, jautajot: Kas tas tads? Pardeveja: Ta ir zelta
kaste, kuru neviens nepérk. (LL 10.05.2012.)

Mutvardu sazina pastav vairaki varianti, ar kadiem valodiskas izteiksmes
lidzekliem netiesi tiek sniegtas atbildes uz vispargjo jautajumu. Sarunvaloda ir
raksturigi, ka netieSs apstiprinajums tiek izteikts, atbildé atkartojot vienu vai vai-
rakus vardus, kas ir gramatiska centra pamata, vai pat visu izteikumu, kas ir lietots
vispargja jautajuma izveide (plasak sk. Lauze 2008, 111). Dialoga atbildes vieniba
var biit pievienoti arT citi vardi, kuru jautajuma dala nav, ka (5c) pieméra. Retak ir
noverots, ka apstiprinajums atbildg tiek izteikts ar kada cita teikuma komponenta
atkartojumu — tados gadijumos ka (5d—e) gramatiskais centrs ir reducéts. Vertgjot
no runas stratégijas viedokla, apstiprinajums ir viena no atkartojuma funkcijam,
kas tiek Tstenota arT citu valodu mutvardu teksta (Lauze 2013b, 928).
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(5) a. Runas situacija uz ielas, kur satikusas kaiminienes K un L. K zina, ka L no

rita devas iegadaties autobusa méneskarti, tapec jauta: Nu dabijat kartinu?
L: Dabiju. (LL 30.07.2017.)

b. Radioraidijuma vaditajs interve politiki: Vai ir kada ceriba, ka politiki
iemacisies? Politikis: Ceriba ir. (LR 1 20.09.2011.)

c. Cita radioraidijuma vaditaja jauta viesim: leklausities? Viesis: leklausities
noteikti. (LR 1 ,,Monopola viesis” 04.10.2011.)

d. Runas situacija poliklinikas uzgaidamaja telpa, kur sarunajas pacienti
M un N, kuri gaida rinda pie arsta. M: Sen iegaja? N: Sen. (LL 11.05.2017.)

e. Runas situacija pasakuma, kur vaditaja verSas pie viena no viesiem: 7u esi
Arturs ar iso? Viesis: Ar iso. (LL 05.11.2016.)

Netiess apstiprinajums vai noliegums atbildes uz vispargjiem jautajumiem var
bt izteikts citiem vardiem, no kuriem jautatdjam pasam ir jasecina, kada veida
atbilde ir sanemta — pozitiva vai negativa. Par So lingvistiskas pragmatikas paradibu
jau 1958. gada ir rakstijusi A. Blinkena (1958, 177), atzistot, ka ,,atbilde var biit
ne tieSs apstiprinajums, ne noliegums, bet kads paskaidrojums, kas lauj jautatajam
izlobit gaidito apstiprindjumu vai noliegumu”. Vispirms min&sim piemérus ar
netieSu apstiprinajumu atbildg.

(6) a. Televizijas raidijuma ieraksta runas situacija pie galda, kur sieva piedava
viram &dienu. Sieva: Tu vélétos kadu? Virs: Es labprat pusiti panemtu.
(LTV 1 ,,100 g kulttras” 20.12.2016.)

b. Runas situacija kafejnica, kur pusdienu piedavajums ir no pulksten 12.00,
bet klients ir atnacis pusstundu agrak. Klients: Jums pusdienas ir gatavas?
Pardeveja: Ir risi un griki, un Bolonas mérce. (LL 08.12.2017.)

c. Runas situacija tirdzniecibas centra, kur pastaviga pirc€ja ir pamanijusi
pazistamu pardeveju, kurs parasti pardod abolus tirgti. Pirc€ja: Te ir labaka
tirgoSandas neka tirgiu? Pardevejs: Vismaz zem jumta. (LL 23.09.2017.)

Netieso atbilzu gadijuma ir verts pieverst uzmanibu dialoga vienibai kopuma,
resp., vai jautdjuma semantika sazinas situacija ir tada, kas ne tikai péc formas,
bet arT p&c ilokutiva spéka jeb runataja komunikativa nodoma realizacijas atbilst
vispargja jautajuma biitibai un prognoz€ apstiprinosu atbildi, ka (6b) pieméra, kur
jautajums apliecina klienta vElmi dabiit pusdienas. Ir sastopami arT tadi jautajuma
un atbildes pari, kas nav uzskatami par parastiem, jo pasa jautajuma ir izteikts
netieSs logums péc informacijas, tapec tikai j@ vai né vien bitu informativi
nepietickama atbilde. Dzeikobs Mejs (Jacob Mey 2001, 159), kurs ir pétijis anglu
valodas dialogu pragmatiska aspekta, ilustracijai ir mingjis jautajumu, kura grama-
tiska struktiira ir veidota ta, ka tiek vaicats, vai kolégis atrodas sava darba kabineta,
taCu jautajuma semantika izsaka runataja ve€lmi vinu satikt, atstat zZimiti vai citadi
nokartot nepieciesamo vajadzibu.

(7) a. Runas situacija dekanata. Kolége: Maija ir? Sekretare: Vipa ir radoSaja
atvalinajuma, bet dokumentus iendak parakstit. (LL 10.04.2018.)
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Talak apskatisim piem&rus ar netieSu noliegumu atbildé uz vispargjo
jautajumu, kur noliegums ir izsecinams no kopgja atbildes satura gan saistiba ar
abu sarunas partneru kopigajam zinaSanam, gan prieksstatiem par socialo dzivi.
(8) a. Runas situacija autobusa, kur sarundjas divas sievietes O un P. O: Pavdic

mazbérnus? P: Nav jau ko vakt, lieli. (LL 05.10.2012.)

b. Runas situacija lielveikala, kur satikusas divas pazinpas R un S. S ir
pensionare. R: Vel stradajat? S: Ko nu vairs! Tada vecuma... Tik vecus
nemaz nenem. (LL 08.11.2016.)

c. Telefonsaruna draudzene vélas noskaidrot, vai draugam ir laiks runat: 7u
vel brauc? Draugs: Es kraméju aparatiru. (LL 09.12.2017.)

Dala gadijumu netieSs noliegums atbildeé uz vispargjo jautdjumu ir saistams ar
takta izjutu, lai no pieklajibas viedokla runatajs varétu mazinat negativas atbildes
speku, kas var ietekmét runas partneru lidzsvaru sazina (netiek apstiprinatas
jautataja socialas gaidas) un psihologisko komfortu. Aprakstot nolieguma lietojumu
anglu valoda, tiek uzsverts, ka ,,visas kultiiras nolieguma izteikumi ir versti uz
to, lai tie tiktu uzskatiti par draudigakiem (vai vismaz mazak pieklajigiem) neka
apgalvojuma izteikumi” (Bennett 2004, 158).

(9) a. Runas situacija kafejnica, kur kliente jau ir pasttijusi kafiju un salatus. Par-
devgjs piedava art desertu: Vel kiicinas? Kliente: Pietiks. (LL 23.12.2016.)

b. Runas situacija augstskola, kur jauna gada sakuma sarunajas kolégi
Sun T. S rada T savu jauno gramatu, tapéc T jauta: 7a ir pérkama
gramata? S: Tas ir tev sveiciens. (LL 04.01.2018.)

c. Runas situacija veikala, kur darbiniece karto bananu kastes. Ir redzams,
ka augli v€l nav nogatavojusies. Pirc€ja: Jums kdada kaste ir art dzelteni?
Veikala darbiniece: Vini jau atri nogatavojas. (LL 06.02.2018.)

d. Runas situacija autobusa, kur sieviete ievéro, ka vinas soma, iespgjams,
trauc€ citai pasazierei. Sieviete: Jums ta@ mana soma traucé? Pasaziere:
Gar kajam sitas. (LL 11.09.2007.)

P&tot mutvardu dialogu, ir fiks€tas runas situacijas, kuras tiek reagets netiesi
arf uz speciilo jautdgjumu. Sados gadijumos sarunas partneris parasti izvairas no
tieSas atbildes, ko nevelas sniegt, vai joko par kadu neveiksmi vai nepatikamu
faktu.

(10) a. Runas situacija tirgi. Pardevgjs jauta pazinai, kas ir bijusi ar draugu
makskerét: Cik tad zivis nokérat? Pazina atbild smaidot: Més abi kéram un
kéram... (LL 07.01.2017.)

b. Runas situacija dzivokli, kur sarunajas meita, kas d€lam ir nopirkusi jaunu
mobilo telefonu, un mate, kas ir pensija un kas uzskata, ka beérnam tads
telefons ir par dargu. Mate: Cik tad maksdja tas telefons? Meita: Bija laba
atlaide! 20 eiro mazak neka parasti. (LL 23.06.2016.)

c. Runas situacija ciemos, kur sarundjas divu gimenu vecaki U un V par
Ziemassvétku pacinu saturu. U: Laba pacina? Kada jums bija Sogad?
V: Tada pati ka pagajsgad. Joks, bet nebija laba. (LL 26.12.2016.)
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d. Runas situacija virtuve, kur pieaugusi meita ir pierunajusi, lai tévs pagarso
olivas. Meita: Nu ka garsoja? Tevs: Sajisma neesmu. (LL 03.09.2017.)

Interesanti, ka (10d) pieméra atbilde ir veidota ar noliegumu, tomér tas ir
izteikts netieSi un pec nozimes mazak negativa veida neka iesp€jamais tieSais
atbildes variants Negarsoja vai Nemaz negarsoja, ja taja butu lietots tas pats
darbibas vards, kas izmantots jautajuma, — tikai nolieguma. Tomér netiesas atbildes
ir vairak raksturigas vispargjiem, nevis specialajiem jautajumiem.

Gadijumos, kad atbildes semantika netiesi ir izsecinama no saiknes ja—tad,
ir vérojama semantiska implikacija', kas pastav starp divam propozicijam. ST
saikne ir labi pazistama ikdiena un var bt izteikta sarunvaloda (Mey 2001, 45).
Plasaka izpratné implikacija tiek trakteta ka ,,izteikuma sléptais saturs, kas netiek
tieSi apgalvots, bet logiski izriet no izteikuma satura” (Skujina 2007, 153). Tada
gadijuma tiek tuvinats terminu implikacija un implikatiira saturs, kas ietver tadu
izteikuma semantiku, kas tieSi nav izsecinama no valodiskas izteiksmes Iidzeklu
izmantojuma.

(11) a. Runas situacija dzivoklr, kur mate parliecinas, ar ko déls pavadis vakaru,
jo no arzemém ir atbraucis bernibas draugs Andis: Tad tu ar Tomu Sodien?
Dels: Andis ciemos aizgaja. (LL 29.12.2016.)

b. Runas situacija pirms pasakuma. Pazina, redzédama, ka tiek nesti miizikas
instrumenti un apskanoSanas aparatiira, piedava palidzibu: Kaut kadus
stativus nevajadzéja lidzét uznest? Muzikis: Katra roka te noderés.
(LL 16.12.2016.)

c. Runas situacija autobusa, kur sarungjas divas jaunietes V un Z. V: Atnaksi
pie manis? Z: Man jamacas. (LL 15.04.2015.)

Mingtajas atbildes uz vispargjiem jautajumiem ir ietvertas Sadas nozimes:
(11a) ‘Ja Andis nebiitu aizgajis ciemos, es pavaditu vakaru ar vinu’; (11b) ‘Ja ir
jasanes mizikas instrumenti un apskanoSanas aparatiira, tad noder katra palidziba’;
(11c) ‘Ja man nebiitu jamacas, es varetu aiziet pie tevis’.

Janis Rozenbergs (1989, 197-198), aprakstot semantisko implikaciju latviesu
valodas sintaksg, ir atzinis, ka ta ir tipiska atbild€s uz vispargjiem jautajumiem.
Raksta analizetais materials rada, ka mutvardu sazina semantiska implikacija ir
sastopama arT atbild€s uz specialajiem jautajumiem.

(12) a. Runas situacija veikala, kur gimenes sievietes izvélas somu. Sievasmate:
Ko tu saki, Erik? Znots: Manu viedokli tapat nepem véra. (LL 30.01.2017.)
b. Runas situdcija dzivokli, kur divas sievietes Z un A skatas video, kura Z
uzstajas ar runu, bet A piever§ uzmanibu vinas kleitai. A: To apaksu nevar
izlaist? 7: Uz ko tu skaties? A: Man traucé. (LL 25.01.2017.)
c. Runas situacija virtuve, kur ciemini gatavojas dzert kafiju. Namatgevs jauta
namamatei: Ko tu dzersi? Téju vai sulu? Namamate: Es tagad saldéjumu
edrsu. (LL 25.12.2017.)

' Propozicionalaja logika uz implikaciju norada junktors ja—tad (Apsalons 2011, 173).

174



GRAMATIKA UN PRAGMATIKA

Mingtajas atbildés uz specialajiem jautajumiem ir ietvertas $adas nozimes:
(12) a. ‘Ja manu viedokli nenem véra, tad man nav verts atbildét’; b. ‘Ja man
trauc€ runataja argjais izskats, tad es nevaru klausities vina runu’; c. ‘Ja es tagad
€disu saldgjumu, tad es neko nedzersu’.

Praktiskaja materiala ir konstateti arT dazi interesanti pieméri, kur jautatajs
pats atbild uz savu jautajumu.

(13) a. Runas situacija autobusa, kur divi pazinas B un C runa par radinieku.
B: Ko vins man var uzdavinat? Neko. (LL 28.12.2016.)
b. Runas situacija autobusa, kur divas pazinas D un E runa par virieSiem.
D: Kas man vajag? Man nav vajadzigs svess cilvéks. (LL 27.01.2016.)

(13a) atbilde tiek dots apstiprinajums retoriska jautdjuma semantikai ‘vins
man neko nevar uzdavinat’. (13b) pieméra ir saglabats autentiskums ar gramatiski
neprecizi noformétu izteikuma struktiiru. Jautajuma Ko man vajag? semantika
skaidri nenorada uz retorisko jautajumu, kas izteikts speciala jautajuma forma, jo,
piem., runas situacija veikala uz to ir iespgjams sniegt konkrétu atbildi. Min&tas
situacijas konteksta, iespgjams, tas iegiist retoriska jautdjuma nozimi ‘man neko
nevajag’, ko apliecina domas preciz&jums, kas ir sniegts atbildé. Var pievienoties
I. Plaudes (2004, 102) atzinumam, ka ,,ar konversacionalo implikatiiru palidzibu
var vienu un to pasu izteikumu lietot ta, ka tiek sniegtas dazadas, kontekstam
atbilstoSas interpretacijas iesp&jas”.

Raksta nobeiguma var secinat, ka mutvardu teksta atbildes uz vispargjiem un
specialajiem jautajumiem ir gana daudzveidigas ne tikai sintaktiska zina, ka tas ir
raksturots ieprieksgjas publikacijas, bet arT no lingvistiskas pragmatikas viedokla.
Dialoga uz abiem analiz&tajiem jautajumu veidiem ir iesp&jams sniegt gan tieSu,
gan netieSu atbildi atkariba no runas situacijas un sarunas partnera vélmes precizi
izteikt domato vai aplinkus, to paklaujot jautataja interpretacijai. Tomer var
konstatgt, ka netiesas atbildes ir vairak raksturigas vispargjiem, nevis specialajiem
jautajumiem. Semantiska implikacija mutvardu teksta ir fikséta ne tikai atbildes
uz vispargjiem jautdgjumiem, bet ari dialogiskajas vienibas ar specialajiem
jautajumiem. Turpmakajos pétijumos biitu nepiecieSams analiz&t atbildes, kuras
runatajs izvairas no atbildésanas uz jautajumu, kas parasti ir raksturigs politikiem,
kuri sniedz intervijas plassazinas Iidzeklos.

Avoti un to saisinajumi

LL Lindas Lauzes mutvardu tekstu kartoteka
LR 1 radiostacija ,,Latvijas Radio 1”

LR S radiostacija ,,Latvijas Radio 5”

LTV 1 Latvijas Televizijas 1. kanals
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Summary

Nowadays, when the communication process and its effectiveness are influenced by
information technologies and social networks, there is an invisible change when the social
expectations of the partner are not fulfilled. Thus, it is necessary to pay more attention to the
dialogue which is the main form of expression in the spoken text.

The present article deals with answers to yes-no questions and wh-questions from the point
of view of pragmatics. The research is based on the analysis of spoken dialogue that have
been fixed in different speech situations in everyday communication as well as taken from
television and radio broadcasts where fairly spontaneous speech has been used.

The question and answer are one of the types of adjacency pairs. It should be mentioned
that an answer to a yes-no question can be a particle ja ‘yes’ or né ‘no’ or to a wh-question —
one word expressing the information necessary for the conversation partner. However, in
many cases in the spoken text answers can be expanded when the conversation partner
wants to give some more information in their answer. From the point of view of pragmatics
answers to yes-no questions and wh-questions can be direct and indirect. Indirect answers
belong to implicatures. The author’s attention has been focused on semantic implication
too that is implemented not only in answers to yes-no questions but also in answers to wh-
questions. However, indirect answers are more characteristic to yes-no questions rather than
wh-questions in the spoken text.
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The aim of this article is to analyze passive constructions in Latvian and Lithuanian. The
correspondences of the Lithuanian past passive and present passive participles as the pre-
dicates (that together with the auxiliary constitute the passive forms in Lithuanian) in Latvian
were analyzed in the Lithuanian-Latvian-Lithuanian parallel corpus (LiLa). This research
is limited to the analysis of the correspondences of Lithuanian passive constructions in the
passive voice in Latvian.

The analyzed data show that the compound tense forms of the passive in Latvian are the
first correspondence of the Lithuanian passive constructions with the past passive participle
as a predicate. These constructions are in the passive voice in both languages, and both have
resultative meaning (stative passive).

The simple tense forms of the passive in Latvian are the second correspondence of the
Lithuanian passive constructions with the present passive participle as a predicate. These
constructions are also in the passive voice in both languages, and both have process meaning
(dynamic passive).

This study proved that the passive voice constructions are more often used in Lithuanian
in comparison with Latvian, as many correspondences of Lithuanian passive voice
constructions were identified in the active voice in Latvian.

Keywords: passive voice; past and present passive participle; parallel corpus.

Introduction

In comparison with other languages, the passive voice is not commonly used
in Latvian (e.g. Ahero et al. 1959, 553; Endzelins, Milenbahs 1993, 111). To elu-
cidate it, this article will analyze what passive constructions are in both Baltic
languages and what the correspondences of the Lithuanian passive voice con-
structions in Latvian are. The correspondences of the Lithuanian past passive and
present passive participles' as predicates (that together with the auxiliary consti-
tute the passive forms in Lithuanian) in Latvian were analyzed in the Lithuanian-
Latvian-Lithuanian parallel corpus (LiLa) (Lietuviesu-latviesu-lietuviesu paralélo
tekstu korpuss (LiLa)). The present research was carried out using the Lila’s
Lithuanian-Latvian subcorpus of different genres (e.g., fiction, journalism, legal
texts) (Levane-Petrova 2012; Utka, et al. 2012, Rimkute, et al. 2013) that contains

! Henceforth the correspondences of the Lithuanian past and present passive participles

as predicates will be referred to as ‘the Lithuanian past or present participle’. Other
Lithuanian participles in other functions will not be discussed in this paper.
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more than 3.5 million running words. Thus, it means that the research was done
using the texts originally written in Lithuanian and their respective translations in
Latvian. Although the subcorpus contains different genres, the research was con-
ducted in the subcorpus as a whole, not paying attention to the specific genres.
As this article is dedicated to the passive voice constructions of both Baltic lan-
guages, the correspondences of the Lithuanian passive voice constructions that are
not in the passive voice in Latvian are not analyzed in this paper.

The first part of this article will give a brief overview of the passive
constructions both in Lithuanian and Latvian, and the second one will analyze
the Lithuanian past and present participles as predicates and their respective
correspondences in the passive voice in Latvian.

1. Passive constructions in Lithuanian

The present and past passive participles and the auxiliary bati ‘to be’, for
instance, esu/buvau/biidavau/bisiu nesamas/nestas ‘(1) am/was/used to be/shall be
carried’, constitute the passive forms in Lithuanian (Ambrazas 1997, 273). The
auxiliary biti ‘to be’ together with the past passive participle with the suffix -7~ and
endings -as (M), -a (F); and the auxiliary biti together with the present passive
participle with the suffix -m-and endings -as (M), -a (F) constitute the passive
forms in Lithuanian (see Table 1).

An auxiliary + the present passive An auxiliary + the past passive
participle participle

buti ‘to be’ + -m-as(-a) biiti ‘to be’ + -t-as(-a)

Knyga Knyga

book.NOM.F book.NOM.F

yra yra

be.AUX.PRS.3 perskaityta.

skaitoma. be.Aux.PRs.3 read.PTCP.PASS.PST.NOM.F
read.PTCP.PASS.PRS.NOM.F ‘The book has been read.’

“The book is being read.’

Table 1. Passive constructions in Lithuanian (Ambrazas 1997, 273).

According to the Lithuanian grammars, the passive forms with the past passive
participle have the resultative, relative meaning, while the passive forms with the
present passive participle have been used in the concrete and generalized meaning
and are focused on the process (Ambrazas 1997, 251, 253).

2. Passive constructions in Latvian

The past passive participle and the auxiliary finite forms constitute the passive
forms in Latvian. The suffix -#- of the Latvian past passive participle is the same
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as in Lithuanian + the endings -s (M), -a (F). The participle agrees in gender
and number with the subject, and the auxiliary agrees in person. The passive
can be formed both from transitive and intransitive verbs (Nau 1998, 37). Unlike
Lithuanian, there are two different auxiliaries in Latvian:

a) the auxiliary tikt ‘to get, to become’, which together with the past passive
participle forms simple tense forms of the passive and has the process
meaning;

b) the auxiliary biiz ‘to be’, which together with the past passive participle
forms the compound tense forms of the passive and has the resultative
meaning (see Table 2) (Ahero et al. 1959, 552, 553; Nau 1998, 37; Nitina
2001, 81; Kalnaca 2013, 505) (See Table 2).

An auxiliary + the past passive participle

tikt ‘to get’ + -t-s(-a) bit ‘to be’ + -t-s(-a)
simple tense forms compound tense forms
Gramata Gramata

book.NOM.F book.NOM.F

tiek ir

get.AUX.PRS.3 be.AuUx.Prs.3

lastta. lasita.
read.PTCP.PASS.PST.NOM.F read.PTCP.PASS.PST.NOM.F
‘The book is being read.’ ‘The book has been read.’

Table 2. Passive constructions in Latvian (Ahero et al. 1959, 552, 553; Nau 1998, 37,
Nitina 2001, 81; Kalnaca 2013, 505).

Usually, in Latvian and Lithuanian the agent is suppressed in the passive voice,
because it is unknown, unrecoverable, generally-predictable and stereotypical, not
important (Givon 2001, 125-126). However, in Latvian and also in Lithuanian as
in the other languages the agent in the passive constructions is possible, but it is
more often used in Lithuanian.

There is also a present passive participle with the suffix -am-/-am- in Latvian;
however, according Latvian grammar descriptions these participles together with
the auxiliary bt ‘to be’ (14) does not constitute the paradigm of the passive voice
in Latvian (Kalnaca 2013, 504-505; Nau 1998, 37; Nitina 2001, 100); therefore,
these constructions are not covered by this article.

3. Correspondences of Lithuanian past passive participles as
predicates in Latvian

1131 examples with the Lithuanian past and present participles and their
respective correspondences in Latvian have been analyzed in the LiLa’s subcorpus.
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The correspondences of Lithuanian past passive participles as predicates in Latvian
are:

1) the past passive participle

(1) a. Tad Vyriausybe sudaryta!
SO government.NOM.F formed.PTCP.PASS.PST.NOM.F
b. Tatad valdiba ir izveidota!
SO government.NOM.F  be.AUX.PRs.3 formed.PTCP.PASS.PST.NOM.F

‘So, the government have been formed.’

2) the verb in the active voice (Levane-Petrova 2016)

(2) a. Princesé nusidéjélé
princess.NOM.F  sinful.NOM.F
buvo uZdaryta i kaléjimg.
be.aux.psT.3  locK.PTCP.PASS.PST.NOM.F  in prison.Loc.M
b. Nogrékojusos  princesi ieslodzija cietumad.
sinful.Acc.F princess.ACC.F lock.pst.3 prison.Loc.M

‘The sinful princess locked up in a prison.’

The correspondence of the Lithuanian past passive participle in Latvian
is a verbal predicate in both cases. The first correspondence (1) constitutes the
compound tense forms and is in the passive voice in Latvian, while the second
corresponding construction (2) constitutes the simple tense forms and is in the
active voice in Latvian and, therefore, will not be analyzed further in this article
((see Levane-Petrova 2016 for the second correspondence). Please see also
statistics of the correspondences of Lithuanian past passive participles as predicates
in Latvian in the Table 3.

The past passive participle The verb in the active voice

399 (86.6%) 62 (13.4%)

Table 3. The statististics of the correspondences of Lithuanian past passive participles as
predicates in Latvian.

3.1. The past passive participle

The past passive participle in Latvian is the first correspondence of the
Lithuanian past passive participle as the predicate. This correspondence has been
found in the subcorpus data more often (86.6%) than a verb in the active voice
(13.4%). Such constructions both in Latvian and in Lithuanian are in the passive
voice. The correspondences have been found in different tenses — in the past (3),
the present (4) and the future (5), — for example:

(3) a. Karas buvo suplanuotas..
warNoM.M  be.Aux.psT.3 plan.PTCP.PASS.PST.NOM.M
b. Kars bija ieplanots..

War.NOM.M be.Aux.psT.3  plan.PTCP.PASS.PST.NOM.M
‘The war had been planned...’
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(4) a. ..kiek ponas Milvaras yra
how_far misterNoM.M  Milwar.Nom.m be.AUX.PRs.3
informuotas apie  jusy ripescius.

inform.pTCP.PASS.PST.NOM.M about YOUr.GEN.PL WOrries.GEN.PL.M

b. ..cik Milvara kungs ir
how far  Milwar.GeN.M  misterNoM.M  be.AUX.PRS.3
informeéts par Jisu raizem.

inform.pTCP.PASS.PST.NOM.M about  YOULGEN  WOITi€S.DAT.PL.M
‘.how far Mr. Milwar has been informed of your worries.’

(5) a. Taigi pirmgkart  bus sudaryta isties
o) first time  be.AUx.FUT.3  form.pTCP.PASS.PST.NOM.F truly
koaliciné Vyriausybé.

coalition.GEN.F ~ government.NOM.F

b. Tatad pirmoreiz  biis izveidota patiesam
SO first time be.Aux.FuT.3  form.PTCP.PASS.PST.NOM.F truly
koalicijas valdiba.

coalition.GEN.F  government.NOM.F
‘For the first time a truly coalition government will have been formed.’

As the passive voice forms might not be just in the indicative mood, but also
in the other moods in Latvian, the correspondences of the Lithuanian past passive
participle as a predicate have been also found in the other moods; however, they
are not often present in the analyzed data. An example in the conditional mood can
be mentioned:

(6) a. Prezidentiiros prestizui
presidency.GEN.F prestige.DAT.M
biity suduotas SMiLgis,

be.AUX.COND  get.PTCP.PASS.PST.NOM.M  hit.NOM.M
Jei Zmonés biity éme kalbéti:

b. Prezidenta prestizs
president.GEN.M prestige.NOM.M
biitu iedragats,

be.aux.conp  undermine.PTCP.PASS.PST.NOM.M
Ja cilveki saktu runat:
‘President’s prestige would be undermined, if people start talking: [..]°

The auxiliary verb might be omitted from the predicate in both languages, but
this is more often observed in Lithuanian (1), (7), (8), (10), (12), (13), (14), (16),
(19). For instance,

(7) a. Pranesimas autentikuotas..
message.NOM.M authenticate.pTCP.PASS.PST.NOM.M
b. Pazinojums ir autentificets..
message.NOM.M be.aux.Prs.3  authenticate.pTCP.PASS.PST.NOM.M

‘The message has been authenticated..’
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) a.

b.

..Zenklas duotas..
Hint.NoM.M [is] give.PTCP.PASS.PST.NOM.M

..majiens dots..
hint.Nom.M [ir]  give.PTCP.PASS.PST.NOM.M
‘..a hint has been given..’

Usually, the compound tense forms of the passive in Latvian with the resulta-
tive meaning are the corresponding forms of the Lithuanian past passive participles
as predicates; although, there are some examples (9), (10), (11) with the corre-
sponding simple tense forms of the passive in Latvian. The statistics of the stative
and dynamic passive forms in Latvian as correspondences of the Lithuanian past
passive participles as predicates can be found in the Table 4, for example:

9) a.

(10) a.

(11) a.

‘..the letter will be given to him immediately..’

..tuoj pat buvau jsodintas
immediately ~ be.AUX.PsT.1 seat.PTCP.PASS.PST.NOM.M
i automobilj
in car.ACC.M
ir i§veltas i ligonine.
and take.PTCP.PASS.PST.NOM.M  tO hospital.acc.F
. ..uzreiz tiku iesedinats automasind
immediately  get.Aux.psT.1  seat.PTCP.PASS.PST.NOM.M  Car.LOC.M
un aizvests uz  slimnicu.
and  take.pTCP.PASS.PST.NOM.M  tO hospital.acc.F
‘I was immediately seated in a car and taken to hospital.’
Jis kari@nuotas
he.NOM ~ crown.PTCP.PASS.PST.NOM.M
1990 metais..
1990 year.INS.PL.M
. Vins tika kronéts
heNoM  get.AUX.PST.3 CrOWN.PTCP.PASS.PST.NOM.M
1990. gada..
1990 year.LOC.M
‘He was crowned in 1990..°
.laiskas bus perduotas
letterNoM.M  be.AUX.FUT.3  giVe.PTCP.PASS.PST.NOM.F
Jjam nedelsiant..
he.par  immediately
..vestule vigam tiks nodota
letter.NoM.F  he.DAT get.AUX.FUT.3  give.PTCP.PASS.PST.NOM.F
nevilcinoties..
immediately

183



VALODA: NOZIME UN FORMA 9

The compound tense forms of the The simple tense forms of the passive
passive (stative passive) (dynamic passive)
335 (84%)’ 64 (16%)

Table 4. The statistics of the stative and dynamic passive forms in Latvian as
correspondences of the Lithuanian past passive participles as predicates.

It is possible to conclude that the compound tense forms of the passive in
Latvian are the corresponding forms of the Lithuanian passive constructions
with the past passive participle as a predicate, and these constructions have the
resultative meaning in both languages. Thus, this passive might also be referred
as the stative passive (Kalnac¢a 2013, 505) in both languages. There are also some
examples of the correspondences with the simple tense forms of the passive in
Latvian, but these are more exceptions from the general tendency.

4. Correspondences of Lithuanian present passive
participles as predicates in Latvian

The correspondences of the Lithuanian present passive participles as the
predicates in Latvian are:
1) the past passive participle
(12) a. O toji nelemta ugnis Vis
but  this.nom.r  fatalNnom.F  fire.NOM.F  ever
labiau kurstoma.
stronger ~ fire.PTCP.PASS.PRS.NOM.F

b. Bet ST likteniga uguns
but this.NOM.F fatal.NOM.F fire.NOM.F
tiek uzkurinata
get.AUX.PRS.3  fire.PTCP.PASS.PST.NOM.F
aizvien specigaka.
ever Stronger.NOM.F

‘But this fatal fire is fired up ever stronger.’

2) the verb in the active voice (Levane-Petrova 2016)

(13) a. Antroji balty kalba
second.Nom.F  Baltic.GEN.PL.F language.NOM.F
tradiciskai déstoma

traditionally ~ teach.PTCP.PASS.PRS.NOM.F
abiejy Saliy universitetuose..
both.GEN.PL.F  country.GEN.PL.F  university.LOC.PL.F

2 The 84% of the compound tense forms of the passive (stative passive) also includes the
passive forms with the omitted auxiliary verb in a predicate. More research is required on
these constructions in the future.
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b. Otro baltu valodu
second.Acc.F  Baltic.GEN.PL.F language.acc.F
tradicionali mdca
traditionally ~ teach.prs.3
abu valstu universitates.
both.GEN.PL.F country.GEN.PL.F university.LOC.PL.F

‘The second Baltic language is traditionally taught in universities of both
countries.’

3) the present passive participle (Levane-Petrova 2013, 2014)

(14) a. Mano  liga nepagydoma.
my ilness.NoM.F  incurable.PTCP.PASS.PRS.NOM.F
b. Mana slimiba

my.NOM.F  ilness.NOM.F

ir nedziedinama.

be.AUX.PRS.3 incurable.PTCP.PASS.PRS.NOM.F
‘My illness is incurable.’

The correspondence of the Lithuanian present passive participle in Latvian
is a verbal predicate in the first two cases (12) (13). The first correspondence (12)
constitutes the compound tense forms and is in the passive voice in Latvian, while
the second corresponding construction (13) constitutes the simple tense forms
and is in the active voice in Latvian. The third correspondence of the Lithuanian
present participle (14) is a compound predicate. As the second and the third
correspondences do not form the passive forms in Latvian, these correspondences
will not be analyzed further in this article (see Levane-Petrova 2013, 2014, 2016
for the second and the third correspondence). Please see also statistics of the
correspondences of Lithuanian present passive participles as predicates in Latvian
in the Table 5.

The past passive The verb in the active The present passive
participle voice participle
244 (36.4%) 304 (45.4%) 122 (18.2%)

Table 5. The statististics of the correspondences of Lithuanian present passive participles
as predicates in Latvian.

4.1. The past passive participle

The first correspondence of the Lithuanian present passive participle as
the predicate is the past passive participle in Latvian. This correspondence has
been found in the subcorpus data very often (36.4%), but not so often as the
correspondences of the Lithuanian past passive participle (84%). Such constructions
both in Latvian and in Lithuanian are in the passive voice. The correspondences
have been found in different tenses — in the past (17), the present (16) and the
future (15), — for example:
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(15) a. ..jis [interviu] bus rodomas
it.NOM.M be.AUX.FUT.3  ShOW.PTCP.PASS.PRS.NOM.M
rytoj..
tomorrow
b. ..ta [intervija]  tiks radita rit..
it.NOM.F get.AUX.FUT.3  shOW.PTCP.PASS.PST.NOM.F  tOomorrow
¢..it [interview] will be shown tomorrow..’
(16) a. Tai daroma
thisNoM.M  d0.PTCP.PASS.PRS.NOM.F
saugumo sumetimais.

safety. GEN.M r€ason.INS.PL.M

b. Tas tiek darits
thisNOoM.M  get.AUX.PRS.3  d0.PTCP.PASS.PST.NOM.F
aiz drostbas apsverumiem.
PREP safety.GEN.F  reasons.DAT.PL.M

‘This is being done for safety reasons.’

(17) a. Kalbos jrasas buvo daromas
speech.GEN.F  record.NOM.M. be.AUX.PST.3 make.PTCP.PASS.PRS.NOM.M
trecig valandg po piety..
three.GEN.F hour.GEN.F after afternoon.GEN.PL.M
b. Runa tika ierakstita
speech.NOM.F  get.AUX.FUT.3 record.PTCP.PASS.PRS.NOM.M
trijos pécpusdiend..

three.Loc.PL.M afternoon.LOC.F
‘The speech was recorded at 3 pm.’

The correspondences have been found not just in the indicative mood, but
also in the other moods — for instance, in the conditional mood (18).
(18) a. Biity idealu,

jei ir Piety Latvijos mokyklose

if  also south.GEN.PL.M Latvia.GEN.F school.LoC.PL.F
buty déstoma

be.Aux.conp  teech.PTCP.PASS.PRS.NOM.F

lietuviy kalba.

Lithuanian.Gen.pL.M  language.NOM.F

b. Bitu ideali,

ja arl Dienvidlatvijas vidusskolas

if  also south Latvia.GEN.F secondary_school.Loc.PL.F
tiktu madcita

get.AUX.COND  teech.PTCP.PASS.PST.NOM.F

leisu valoda.

Lithuanian.Gen.pL.M  language.NOM.F
‘It would be perfect if the Lithuanian language was taught at southern
Latvian schools as well.’
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Almost all correspondences found for this Lithuanian participle are in
the simple tense forms of the passive that denote processes in both languages,
but, of course, the same as with the previous correspondence, there are some
examples (19), (20) with the corresponding compound tense forms of the passive
in Latvian. The statistics of the stative and dynamic passive forms in Latvian as
correspondences of the Lithuanian present passive participles as predicates can be
found in the Table 6. For example:

(19) a. ..sadhanoje apraSomas
sadhana.Loc.F  describe.PTCP.PASS.PRS.NOM.M
“istirpimo” procesas..
melting.GEN.M  pProcess.NOM.M

b. ..sadana ir aprakstits
sadhana.coc.F  be.AUX.PrRs.3  describe.PTCP.PASS.PST.NOM.M
izkusanas process..
melting.GEN.M  process.NOM.M
‘..the melting process is described in sadhana..’

(20) a. ..schema Lietuvoje iki Siol dar
shéma.Nnom.F  Lithuania.coc.F until  nowdays yet
nebuvo taikoma.

not_be.AUX.PST.3  USe.PTCP.PASS.PRS.NOM.F

b. ..shema Lietuva lidz miisdienam vel
shéma.NnoMm.F  Lithuania.Loc.F  until nowday.DAT.PL.F  yet
nebija lietota..
not_be.AUX.PST.3  USe.PTCP.PASS.PST.NOM.F
‘..until nowadays this scheme has not been used in Lithuania yet..’

The compound tense forms of the The simple tense forms of the passive
passive (stative passive) (dynamic passive)
21 (8.6%) 223 (91.4%)°

Table 6. The statistics of the stative and dynamic passive forms in Latvian as
correspondences of the Lithuanian present passive participles as predicates.

It is possible to conclude that the simple tense forms of the passive in Latvian
are the corresponding forms of the Lithuanian passive constructions with the
present passive participle as a predicate, and these constructions have the process
meaning in both languages. This passive might be also referred to as the dynamic
passive (Kalna¢a 2013, 505) in both languages.

3 The 94.4% of the simple tense forms of the passive (dynamic passive) also includes the
passive forms with the omitted auxiliary verb in a predicate. More research is required on
these constructions in the future.
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Conclusion

This study has identified that the compound tense forms of the passive in
Latvian are the corresponding constructions of Lithuanian passive constructions
with the past passive participle as a predicate. These constructions have the resul-
tative meaning in both languages (stative passive) (see the grey part of Table 7).
The simple tense forms of the passive in Latvian are the corresponding construc-
tions of the Lithuanian passive constructions with the present passive participle
as a predicate. These constructions have the process meaning in both languages
(dynamic passive) (see the white part of Table 7). Therefore, the participle indi-
cates the process or resultative meaning in Lithuanian, while it is the auxiliary

verb in Latvian.

LT

LT

biiti ‘to be’ + the past passive participle

Knyga

book.NOM.F

yra

be.AUX.PRS.3

perskaityta.
read.PTCP.PASS.PST.NOM.F
‘The book has been read.’

0

biiti ‘to be’ + the present passive
participle

Knyga

book.NOM.F

yra

be.AUX.PRS.3

skaitoma.
read.PTCP.PASS.PRS.NOM.F
‘The book is being read.’

¢

LV

LV

biit ‘to be’ + the past passive participle

Gramata

book.NOM.F

ir

be.AUX.PRS.3

lastta.
read.PTCP.PASS.PST.NOM.F
‘The book has been read.’

tikt ‘to get’ + the past passive participle

Gramata

book.NOM.F

tiek

get.AUX.PRS.3

lasita.
read.PTCP.PASS.PST.NOM.F
‘The book is being read.’

Table 7. The correspondences of Lithuanian passive constructions in Latvian.

The study also approved that the passive voice constructions are more
often used in Lithuanian than in Latvian because many correspondences of the
Lithuanian passive constructions are in the active voice in Latvian. To find out
more correspondences of the Lithuanian passive constructions and the reasons for
their use in the active voice in Latvian, further research is required.
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Sources

Lietuviesu-Latviesu-Lietuviesu paralélo tekstu korpuss (LiLa) (“The Lithuanian-
Latvian-Lithuanian parallel corpus”). Available at: www.korpuss.lv/lila.

Abbreviations

1,3 person

ACC accusative
AUX auxiliary verb
COND conditional mood
DAT dative

F feminine

FUT future

GEN genitive

LOC locative

M masculine
NEG negative

NOM nominative
PASS passive voice
PL plural

PRS present

PST past

PTCP particle

SG singular
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Kopsavilkums

Raksta analizéts, kadas pasiva konstrukcijas ir lietuvieSsu un latvieSu valoda un kadas
lietuviesu valodas pasiva konstrukciju atbilsmes ir atrodamas latviesu valoda. Izteicgja
funkcija lietoti lietuvieSu valodas cieSamas kartas pagatnes un tagadnes divdabji, kas
kopa ar paligdarbibas vardu bit veido ciesamas kartas formas lietuviesu valoda, un to
atbilsmes latvieSu valoda analiz8tas Lietuviesu-latviesu-lietuviesu paralélo tekstu korpusa
(Lila) lietuviesu-latviesu tulkojumu apakskorpusa. Lietuviesu valodas pasiva konstrukciju
atbilsmes, kas latvieSu valoda nav cieSamaja karta, resp., ir daramaja karta, raksta nav
aplikotas.

Raksta pirmaja dala ir dots Tss apskats, kadas ir pasiva konstrukcijas un ka tas tiek veidotas
abas baltu valodas, savukart raksta otraja dala ir analiz&tas lietuvieSu valodas cieSamas
kartas pagatnes un tagadnes divdabju atbilsmes latviesu valoda.

Analizetie dati uzrada, ka lietuvieSu valodas pasiva konstrukcijam ar lietuvieSu valodas
cieSamas kartas pagatnes divdabi atbilst latviesu valodas pasiva salikto laiku formas. Abas
valodas §is konstrukcijas ir pasiva, un abas valodas tam ir rezultata nozime (statiskais
pasivs).

Savukart lietuviesu valodas pasiva konstrukcijam ar lietuvieSu valodas cieSamas kartas
tagadnes divdabi atbilst latvieSu valodas pasiva vienkarSo laiku formas. Abas valodas §is
konstrukcijas ir pasiva, un abas valodas tam ir procesa nozime (dinamiskais pasivs).

Pétljums arT pierada, ka lietuvieSu valoda pasiva konstrukcijas salidzinajuma ar latvieSu
valodu ir lietotas daudz biezak, jo latviesu valoda tika fikséts daudz lietuvieSu valodas
pasiva konstrukciju atbilsmju daramaja karta.
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Noradamie vietniekvardi noteikta artikula funkcija
latviesu un somu preses tiessaistes izdevumos:
pragmatiska pieeja

Demonstrative pronouns as definite articles in
Latvian and Finnish online press: pragmatic
approach

Emilija Mezale
Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pats: emilija.mezale@gmail.com

Raksta apliukoti noradamie vietniekvardi noteikta artikula funkcija un to lietojums latviesu
un somu ties$saistes presé. Pirmaja dala uzmaniba pievérsta teorétiskajiem jautajumiem,
salidzinot to, ka vietniekvardu lietojums artikula funkcija tiek skatits Somijas un Latvijas
lingvistiskaja literattira. Lai gan ne latvieSu, ne somu valodas gramatiskaja sisttma nav
artikulu, sarunvaloda noradamie vietniekvardi nereti tiek lietoti artikulu funkcija. Katra
no valodam atskiras noteiktibas izteik$anas lidzekli, kas ietekmé arT to, ka latvieSu valoda
par artikula gramatiz&Sanos netiek diskutéts, kamer somu valoda $ada ideja pastav. Raksta
otraja dala aprakstita pieméru analiz€ izmantota pragmatiska pieeja. Ta ir devusi iesp&ju
atturéties no valodas lidzeklu vértéSanas kategorijas labs — slikts, ta vieta pieverSot
uzmanibu tam, ka konteksta atklajas artikula funkcija lietotu vietniekvardu motivacija un
nozime. Raksta tresaja dala analizéti dazadi publicistikas tekstos atrasti pieméri — izklastita
lietojuma iesp&jama motivacija un derigums. Rezultata izskirtas Cetras artikula funkcija
lietotu vietniekvardu lietojuma kategorijas, no kuram divas atzitas par pielaujamam. Iegutie
rezultati tiks izmantoti, lai turpinatu padzilinati p&tit un analiz&t vietniekvardu lietojumu
artikula funkcija latvieSu un somu valoda.

Atslegvardi: noradamie vietniekvardi; noteiktais artikuls; preses valoda; pragmatiska
pieeja; latvieSu valoda; somu valoda.

Ievads

Raksta apliikots noradamo vietniekvardu lietojums noteikta artikula funkcija
gan teorctiska skatfjuma, gan analizgjot valodas piemérus latvieSu un somu ties-
saistes prese.

P&tfjuma mérkis ir novertet noteikta vietniekvarda lietojumu artikula funkcija
latvieSu un somu valoda, pievérSot uzmanibu lietojuma motivacijai un lietde-
rigumam. Taja izmantots valodas materials, kas iegiits no Cetriem avotiem — izveleti
no satura un uzbiives viedokla I1dzigi laikraksti un zinu portali latviesu un somu
valoda, lai abas valodas analizi varétu veikt péc vienadiem krit€rijiem (sk. avotus).
Kopuma analiz&ts ap 160 vienibu, kas ieglitas no 502 rakstiem.

Visus somu piemérus tulkojusi raksta autore.
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1. Noradamie vietniekvardi noteikta artikula funkcija latviesu
un somu valoda

Lai gan ne latvieSu, ne somu valoda nav noteikto vai nenoteikto artikulu,
ka tas ir, piem., anglu valoda, sarunvaloda nereti tiek izmantoti panémieni, lai
to ,,kompensétu” (sk. Hakulinen et al. 2004, §569' Ozola 2006; Kalna¢a 2011a;
Kalnaca 2011b; Tiittula, Nuolijarvi 2013, 82; Nitina 2013). Visbiezak $aja funk-
cija sastopami noradamie vietniekvardi, kas lietoti noteikta artikula nozimé. Sada
lietojuma vietniekvardiem ziid to parasta funkcija, proti, atsaukties uz kadu tek-
sta iepriek§ min€tu paradibu, priekSmetu vai biitni (Hakulinen et al. 2004, §569,
§1413; Ntitina 2013, 429). Lietojot noradamo vietniekvardu noteikta artikula funk-
cija, tas tiek novietots pozicija pirms lietvarda un to neaizstdj. Ka norada somu va-
lodnieki, $ada funkcija izmantoti noradamie vietniekvardi teksta rada sarunvalodas
nokrasu (Larjavaara 2001; Alho, Kauppinen 2015, 67).

Daina Nitina norada (2013, 441), ka latviesu valoda visbiezak tuvinaSanas
artikula nozimei novérojama vietniekvardiem tas, ta, lai gan $ados gadijumos nereti
ar tiem parf lietoti arT vietniekvardi sis, §7. ArT somu valoda visbiezak ar noteikta
artikula nozimi tiek lietots vietniekvards se ‘tas, ta’ (Hakulinen et al. 2004, §1418).
Reizém So funkciju veic arT vietniekvardi timd ‘Sis, $T" un tuo ‘tas tur’ (Hakulinen et
al. 2004, §569). Lisa Titula (Liisa Tiittula) un Pirko Nuolijervi (Pirkko Nuolijdrvi)
min, ka at$kiras t€mas aktualizacija, lietojot katru no vietniekvardiem. Se ‘tas, ta’
norada uz jau zinamu t€mu vai priekSmetu, savukart fuo ‘tas tur, ta tur’ norada uz
jaunu tému vai skatijumu (Tiittula, Nuolijarvi 2013, 82).

Ka raksta Darbe Narajana Sankara Bhats (Darbhe Narayana Shankara Bhat
2004, 202-203), noteikto artikulu galvenokart lieto gadijumos, kad runa ir par
kadu priekSmetu vai paradibu, kas ir unikals, vai gadijumos, ja runatajs piemin
priekSmetu vai paradibu, par ko ir bijusi runa ieprieks teksta un par ko klausTtajs ir
informéts. D. N. S. Bhats (2004, 203) min, ka pirmais gadijums p&c bitibas artikula
lietosanu nepieprasa, jo atkariba no konteksta konkrétas paradibas unikalitate var
bit mainiga. Tas sasaucas ar D. Nitinas (2013, 431) mingto, ka latvieSu valoda
vietniekvardus artikula kategorijai tuvina tads semantiskas sist€émas pretstats ka
noteiktibas un nenoteiktibas nojégumi.

Latviesu valoda par vietniekvarda gramatizgSanos, resp., kliiSanu par artikulu,
pagaidam netiek runats. Vietniekvardiem sarunvaloda tiek pieskirta artikula
funkcija, tau gramatiskaja sistéma artikuli nepastav. Somu gramatika savukart par
artikulu gramatiz&sanos ir domats, lai gan pagaidam sadas kategorijas nav arT somu
valoda (sikak sk. Hakulinen et al. 2004, §1418). Tas ir saistits ar noteiktibas un
nenoteiktibas kategoriju latvieSu un somu valoda — somu valoda Tpasibas vardiem
nav noteikto galotnu, kas palidz&tu pieskirt noteiktibu teikuma objektam, I1dz ar to
$im noliikam nereti tiek izmantoti vietniekvardi artikula funkcija.

Seit un turpmak izmantota ,Lielas somu valodas gramatikas” elektroniska versija
(Hakulinen, Auli et al. 2004. Ison suomen kieliopin verkkoversio. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura), kas pieejama timekla lapa http:/scripta.kotus.fi/visk/sisallys.
php?p=15. Elektroniskaja versija nav lappusu numuru, tad€] atsaucés noraditi paragrafi.
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Viens no iemesliem tam, kade] somu valodas gramatiskaja sistéma nav ieklauts
artikuls, ir tas, ka nav vél noteikti gadijumi, kuros vietniekvardu lietosana artikula
funkcija butu obligata — $adu noteikumu izstradasana biitu viens no soliem, lai
tos somu valodas gramatiskaja sistéma ieklautu (Hakulinen et al. 2004, §1418).
Spriezot péc D. N. S. Bhata (2004, 203—204) rakstita, $ads nosacijums artikula
lietosanai biitu iepriek§ mingta priekSmeta vai paradibas konkretiz€Sana, uz to
atsaucoties atkartoti. Ka vin$ norada, piem., anglu valoda nebiitu iesp&jama tada
situacija, ka viena teikuma biitu pieminéts a student ‘students’ un talaka teksta,
runajot par to pasu studentu, joprojam tiktu lietots nenoteiktais artikuls. P&c raksta
autores domam, $is nosacijums biitu japapildina ar papildnosacijumu, ka lietai vai
paradibai jabiit ne tikai ieprieks teksta nosauktai, bet tai arT jabiit pieskirtai noteiktai
referencei. Gadijumos, ja runa ir par visparzinamam, abstraktam paradibam, arti-
kuls nebiitu nepieciesams.

Vietniekvardu tas, ta lietojumu noteikta artikula funkcija no morfostilistikas
un sintagmatikas viedokla publicistikas tekstos pétifjusi A. Kalnaca (2011a).
Vina raksta, ka ,,noradamais vietniekvards artikula funkcija parasti lietots blakus
lietvardam vai lietvarda nozime lietotam vardam, tadgjadi apliecinot, ka nosaukta
paradiba ir teksta autoram loti svariga — vai nu pozitiva, vai ar1 negativa zina. Parasti
noradama vietniekvarda lietojums noteikta artikula nozimé verojams ne parak
formalas intervijas, kur publicistikas valoda tuvinas sarunvalodai” (Kalnaca 2011a,
108). Tadgjadi Iidzas sarunvaloda sastopamajai jau zinamu vai iepriek$ piemin&tu
vardu mark&Sanai paradas arT tada funkcija ka autora attiecksmes paradiSana pret
aprakstito paradibu. Ka A. Kalnaca (2011a, 108) norada, publicistikas tekstos
noradamie vietniekvardi fas, ta artikula funkcija sastopami blakus ne tikai
lietvardiem, bet arT ipasibas vardiem parakaja pakape. Lai gan to varétu uzskatit par
paral€lu variantu konstrukcijai ,,pats + Tpasibas vards parakaja pakape” (Kalnaca
2011a, 109), ka raksta A. Kalnaca (ibid.), variants ar vietnickvardiem fas, ta nav
tik liela méra gramatizgjies, lai biitu uzskatams par konkurentu, tacu ,,uzliikojams
par stilistiski mark€tu sintagmatisku noradama vietniekvarda lietojumu artikula
funkcija, kas izpauzas noteikta konsituacija”. Lidziga paradiba vérojama ari somu
valoda (Larjavaara 2001).

A. Kalnaca norada (2011a, 109), ka ,latviesu valodnieciba par min&tajiem
noradama vietniekvarda lietojuma gadijumiem bijusi dazadi viedokli. No valodas
kultiiras un nevélamu aizguvumu viedokla uzsveérts, ka vietniekvards artikula
funkcija ir ieviesies no vacu valodas, ka tas ir sveSs latvieSu valodai un no ta
vajadz€tu vairities”. Sads viedoklis ir ari Arijai Ozolai (2006, 84), kura raksta,
ka ,,vietnickvarda tas lietoSana 1pasSibas varda nozimé, lai pastiprinatu, uzsveértu
sekojosu nojégumu, kas izteikts ar lietvardu, lidz pat Sai dienai tiek uzskatita
par nevélamu, acimredzot tapec, ka ST pastiprindjuma nozime ir loti tuva artikula
nozimeli, kas vietniekvardam tas savulaik tika pieskirta vacu valodas ietekme”.

Mingéta pastiprindjuma funkcija tom@r gan lietojuma, gan l1dz§ingja vertejuma
atSkiras no artikula funkcija. A. Kalnaca raksta, ka ,,vietniekvards fas nozimes
pastiprinajuma funkcija kluvis par svarigu latvieSu sarunvalodas elementu un
stilistisku pazimi” (Kalnada 2011a, 109-110). To papildina A. Ozolas rakstitais,
ka ,latvieSu valodnieciba [..] lidz pat Sim laikam vietniekvarda fas artikulam
lidziga resp. pastiprinadjuma nozime terminologiski netick konsekventi Skirta no
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tiras artikula nozimes. A1 tas varétu bat par iemeslu piesardzigai attieksmei pret
vietniekvarda fas lietojumu pastipringjuma nozimé latvieSu literaraja valoda”
(Ozola 2006, 85). Péc ta var spriest, ka abas nozimes nav formali viegli noskiramas,
[idz ar to arT to vert&jums nav bijis viennozimigs.

Ka min A. Kalnaca (2011a, 110), ,,miuisdienu latviesu valoda vietniekvarda tas
velams un nevélams lietojums vairs nav tik skaidri norobezojams — to apliecina
arT publicistikas tekstos fiks€jamie gadijumi, kas robezojas ar sarunvalodu”. Vina
gan norada arT to, ka sarunvalodai un pat vienkarsrunai raksturigais noradamo viet-
niekvardu lietojums artikula funkcija sastopams lielakoties intervijas, izklaidgjosos
aprakstos un interneta komentaros, savukart citos plassazinas tekstos vietniekvardu
tas, ta lietojums atbilst literaras valodas normam (Kalnaca 2011b, 33). Par to, p&tot
publicistikas tekstus, parliecinajusies arT raksta autore. Lai arT A. Kalnaca atzZimé
(2011b, 35-36) to, ka rakstita teksta noradamie vietnickvardi noteikta artikula
funkcija ir uzskatami par liekiem, vina norada, ka tos iesp&jams lietot ,,intervijas
u. c. tekstos, lai panaktu brivas, nepiespiestas runas iespaidu [..], tomér kopuma
teksta autoram vai literarajam redaktoram butu javerté sada lietojuma bieZums un
nepiecieSamiba”.

St raksta autore piekrit viedoklim, ka vietniekvardu lietojums artikulu funkcija
var padarit dabiskakas, piem., intervijas, un tados tekstos noradamie vietniekvardi
artikulu funkcija ir pielaujami. Tapat to lietojums varétu biit derigs blogu ierakstos
un viedoklu rakstos, lai padaritu tekstu atraisttaku. Turklat tas, ka sarunvalodas
lietotaji nereti kompensé€ noteikta gramatiska artikula neesamibu latvieSu un somu
valoda, ta funkcija lietojot noradamos vietniekvardus, iesp&jams, varétu noradit uz
to, ka noteiktas situacijas, kas latvieSu un somu valoda var atskirties, gramatiskaja
sistéma sada elementa trikst.

Tomer ar1 §1 sarunvalodas lidzekla lietojums nenoliedzami ir javerte péc
iepriek§ minétajiem pragmatikas kritérijiem, ka to uzskata arT A. Ozola (2006, 87),
kura raksta, ka ,,vietnickvarda fas liectojums latviesu literaraja valoda ka rakstveida,
ta mutvardu tekstos ir veért§jams péc iederiguma situacija un konteksta (gan
jedzieniska, gan stilistiska aspekta), nevis péc pasa vietnickvarda nozimes”.

2. Pragmatiska pieeja tekstu analizé

Lai analiz&tu sarunvalodas izmantojumu pres€, vértgjot ta atbilstibu tekstam
un ieklausanos konteksta, lietderiga ir pragmatiska pieeja.

Stivens Kertiss Levinsons (Stephen Curtis Levinson 1983, 101-102) min
Cetrus sadarbibas principus, kas jaievéro runas akta, lai bitu iesp&jama pilniga
sadarbiba starp runataju un klausitaju:

1) kvalitates princips: izteikumam jabut tadam, ko pats runatajs uzskata par

patiesu un kam ir pietickami daudz pieradijumu;

2) kvantitates princips: izteikumam jasatur tik daudz informacijas, cik

konkré&taja situacija nepieciesams, ne vairak;

3) piederibas princips: izteikumam jabiit saistitam ar visu runas aktu;

4) runas etiketes princips: veidojot izteikumu, runatdjam jaizvairas no

neskaidribas, divdomibas, jaizsakas kodoligi un precizi.
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Uz $o principu pamata autore ir izvirzijusi divus krit€rijus, péc kuriem var
vertet sarunvalodas paradibas preses tekstos:

1) sarunvalodas Iidzeklis teksta palidz sniegt nepiecieSamo informaciju;

2) sarunvalodas lidzeklis palidz saturu izteikt skaidrak un kodoligak.

Lidz ar Siem jautajumiem tiek pieversta uzmaniba arT tam, vai sarunvalodas I1-
dzeklis ir saistits ar teksta kop€jo stilu, vai katra konkrétaja gadijuma sarunvalodas
Iidzeklis ir skaidri motivéts, vai motivacija ir nolasama un ka sarunvalodas lidzekla
lietojums maina konkréta teksta jégu. Primari tiek pétits lietojuma aspekts, proti,
tas, kadi Iidzekli tiek izv@leti un kadas motivacijas vadits ir to izmantojums.
Vertejuma aspekts ir sekundars un izriet no noskaidrotas motivacijas, ka arT tas
nolasamibas.

Vertgjot slenga lietojumu, Dite Liepa (2002, 186) norada, ka, ,,analizgjot
pres€ izmantoto slengu, javerte slenga veids, auditorijas specifika, izmantotais
leksiskais materials un ta genéze. Ir reizes, kad trapigi lietots slengs pieskir
tekstam emocionalu ekspresiju un originalitati, noskanu un savdabigumu, tacu, ja
katra teikuma atkartojas vardi forss, kruts, stiligs, kicigs vai kiligs, diez vai tas
lasitajam sniegs ko originalu un emocionali ekspresivu”. Sis spriedums sasaucas
ar minéto S. K. Levinsona kvantitates maksimu. Tam pievers uzmanibu arT DZoana
Katinga (Joan Cutting 2008, 9), kura raksta, ka ,,atkartojumi nereti padara tekstu
parak skaidri izteiktu; rodas iespaids, it ka autors pienemtu to, ka lasitajs nesapratis
uzrakstito, ja vien tas nebils skaidri izburtots. Tiek sniegts vairak informacijas neka
nepieciesams; galu gala visi lasitaji var saskatit saistibu, piem., starp vietniekvardu
un ar to saisttto frazi, ja vinu 1slaiciga atmina funkcion@ normali”.

Pragmatiska pieeja sarunvalodas elementu analiz€ izvéleta, lai abstrah&tos
no pasu stilu kvalitativas vert€Sanas opozicija labs — slikts un vertétu stila izveles
mérktiecigumu. Ari Inta Freimane (1993, 34) pievienojas uzskatam, ka stili ir
savstarpgji vienlidzigi un tie bltu javerté péc ta, ar kadu merki tie lietoti, jo ari
it ka nevieta lietots stils var but izv€léts ar noliiku. Vienlaikus ir jaspgj izvertet
izteikuma atbilsmi pargjam tekstam, jo, k& norada Janis Rozenbergs (1995, 212),
it daudzi gadijumi, kad vards izsaka citu saturu, neka to prasa konteksts”. Ari
I. Freimane (1993, 320) raksta, ka ,valodas lidzekliem jaiederas valoda gan
stilistiski, gan emocionali, gan arT p&c situativiem raditajiem”. To, ka janem véra
lietojuma konteksts, ne tikai konkréta valodas lidzekla stils, min arT Ina Druviete
(1989, 110), kura raksta, ka ,,valodas lidzekli tiek izvel&ti atbilstosi saturam un
adresatam, tatad nebiitu analiz€jami atrautiba no konteksta”. Tatad teksta, gan
runata, gan rakstita, visiem valodas lidzekliem ir jabut iederigiem un motivétiem.

Izteikumu un vardu izve€les pragmatiskajam aspektam ir pieversusies ari
D. Nitipa. Vina raksta ,,Vardu izvéles pragmatika” norada, ka to izveli ,,nosaka
dazadi faktori. Pragmatiska aspekta svarigi ir tas, ko v€lamies panakt, ka vElamies
noskanot savu sarunu partneri, uzrunato auditoriju vai lasitajus. [..] vienmér ir
svarigi teikt pareizos, Tstos vardus sta vieta un laika” (Nitina 2014, 320). Vina
ar piemin to, ka ,pragmatiska funkcija ir valodas konkrétais, individualais
izmantojums, ko nosaka runatdja vai rakstitdja noliki, vina garastavoklis,
nepiecieSamiba spélét kadu lomu, vélésanas kaut ko panakt vai izteikt savu
attieksmi. [..] Tatad konkréts cilvéks konkréta situacija, vina vélme, pat untums
nosaka vai vismaz ietekmé noteikta varda vai formas izveli” (Nitina 2014, 334).
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Lai ar autora vélmes un individualais izteiksmes stils ir janem véra, tomér vina
pienakums ir veidot tekstu, kura izmantotie lidzekli atbilst kontekstam un veido
vienotu stilu. Tas nebiit nenozimé, ka sarunvalodas Iidzeklus nedrikst izmantot,
tacu, ka darba vairakkart minéts, lietojumam jabiit merktiecigam un jaatbilst runas
akta sadarbibas principiem. Autoram ir ar1 jarespekté meérkauditorija, ko min ar1
D. Nitiga (2014, 335), rakstot, ka ,,nozimigs faktors ir tas, ka runatajs noverte
adresata socialo un politisko statusu, vipa zina$anu Itmeni, uzskatus, Tpasibas. Ja
runas partnera vertg§jums ir zems, runatajs var nebut vardos izveligs”. Tadgjadi,
izvéloties neatbilstosos valodas Iidzeklus, autors riské ne tikai padarit tekstu
nekvalitattvu, bet arT aizvainot lasttaju.

Dz. Katinga (2008, 2) apraksta tris kontekstu tipus, kuri janem vera un
jaanalizg:
1) tas nozimes dalas, ko var izskaidrot, balstoties uz zinaSanam par fizisko un
socialo pasauli;
2) sociopsihologiskie faktori, kas ietekmé sazinu;
3) zinaSanas par laiku un vietu, kura vardi ir izteikti vai uzrakstiti.

Pirmais ir situativais konteksts, kas nosaka, ko runas akta iesaistitie zina par
to, ko var redz&t ap sevi. Ta ir talitgja vairaku lietu vai paradibu fiziska klatesamiba,
situacija, kura savstarpgja iedarbiba norisinas runas mirkli (Cutting 2008, 5).
Otrais ir (pienemtu) pamatzinasanu konteksts, kas izsaka, ko runas akta iesaistitie
zina viens par otru un par pasauli (Cutting 2008, 5). Tas var biit vai nu kultliras
zinasanas jeb visparigas zinasanas par dzives jomam, kas piemit lielakajai dalai
cilvéku, vai interpersonalas zinasanas jeb specifiskas un, iesp&jams, personigas
zinasanas par pasu runas akta dalibnieku vesturi (Cutting 2008, 6). Tresais ir va-
lodiskais konteksts, kas nosaka, ko runas akta iesaistitie zina par to, ko vini ir
pateikusi (Cutting 2008, 5).

Ilze Lokmane (2009, 10) savukart piemin sintagmatisko aspektu, kura ,,tick
pétita valodas Iidzeklu mijiedarbe runa jeb teksta. Proti, valodas vieniba, kurai
pasai par sevi nav stilistiskas ekspresijas valodas sist€éma, sadu ekspresiju var iegit,
mijiedarbojoties ar citiem valodas Iidzekliem teksta. Interesanta sintagmatiska
aspekta izpausme ir ta, ka ,,sava” funkcionalaja paveida valodas lidzeklis patiesiba
ir neekspresivs, ekspresija paradas, to lietojot ,,svesa” paveida. Piem., sarunvalodas
vards vai slengisms publiska runa ir daudz ekspresivaks neka neformala sazina”.
Tadgjadi sarunvalodas lidzeklis, lietots publicistikas teksta, var panakt daudz
lielaku ekspresivitati neka autors, iesp&jams, iecergjis.

Raksta autore, analiz€jot sarunvalodas elementu iederigumu teksta, ir némusi
véra Dz. Katingas apliikotos kontekstu tipus. Ir pievérsta uzmaniba tam, ka
sarunvalodas I1dzeklis mijiedarbojas ar citiem teksta esoSajiem valodas lidzekliem,
ka tas sasaucas ar mérkauditoriju un tas zinasanam un vai autors, veidojot tekstu, ir
apzinajies konkréta valodas lidzekla lomu taja.

3. Vietniekvardi noteikta artikula funkcija latviesu un somu
preses tekstos

Ka noverojusi raksta autore, gan latvieSu, gan somu valoda noradamie
vietniekvardi artikula funkcija tiek lietoti tad, ja runa ir par visiem runas
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dalibniekiem zinamam vai teksta iepriek§ minétam paradibam. Gadijumos, ja
teksta mingtas visparzinamas un unikalas paradibas, noradamie vietniekvardi
artikula funkcija skiet lieki. Tomér nedrikst aizmirst, ka paradibas ir vert€jamas
konteksta, kura arT visparzinami jédzieni var iegiit konkrétu referenci.
(1) Timda sosialismi el ole lopullinen asia,
Sis.NoM socialisms.NoM NEG biit.prs.35G
Jjoka yhtend pdivdind toteutuu ja sitten on.
‘Sis socialisms nav (tada) galiga lieta, kas viena diena piepildisies un tad bis.’
(HS)

Pieméra (1) artikula funkcija lietotais fdmd ‘Sis’ sakotngji Skiet lieks, jo
socialisms ir zinama paradiba. Tacu, veért&jot lietojumu konteksta, klust skaidrs,
ka runa ir par konkretaja valstT eksist€§josSu demokratisko socialismu, Iidz ar to
teikuma lietotais vietniekvards artikula funkcija klst lietderigs, lai radttu skaidru
noradi, ka runa ir tieSi par konkréto gadijumu, nevis socialismu vispar. Tadgjadi
artikuls ne tikai mark€ vardu, kas ir iepriekS minéts teksta, bet vienlaikus arT kalpo
konkré&tas references pieskirsanai.

A1 citos gadijumos atrodami artikula funkcija lietoti noradamie vietniekvardi,
kas attiecinati uz kaut ko teksta iepriek§ mingtu:

(2) Tarkoitus olisi saada peli ulos tammikuussa ja sitten ryhdytddn
sakt.PRS.PASS
Jatkokehittimddn titi pelid, tekemddin lisdd sisdltoa,
turpinat_attistit.3INF.ILL ~ SiS.PART  Sp&le.PART
mikd on saatavissa kaikille, ketkd hankkivat ensimmdisen osan pelistd.
‘Doma ir palaist speli janvari, un tad saktu turpinat attistit So spéli, veidot
vairak satura, kas biis pieejams visiem, kas nopirks pirmo spéles dalu.” (YLE)

Ka piemera (2) labi redzams, vietniekvards blakus lietvardam ir lietots, tikai
to otrreiz atkartojot. Saja gadijuma ir skaidrs, ka otraja teikuma dala ir runa nevis
par jebkuru spéli, bet gan par konkréto, teikuma sakuma dala min&to. Lidz ar to
tick mark@ets ieprickS minéts vards. Tomer, atskiriba no pieméra (1), vardam spéle
netick pieskirta konkréta reference, tas gluzi vienkarsi tick atkartots. Tadejadi
izteikums nezaud€tu nozimi, ja vardu salikumu titd pelid ‘So speli’ aizstatu ar
vietniekvardu se ‘ta’ ta pamatfunkcija. Saja gadijuma vietniekvarda lietojums
artikula funkcija skaidrojams ka ieradums, jo teksts sakotngji ir runats, vai art ka
emocionala saiknes markieris, jo runatajs stasta par spéli, ko pats ir radijis un kas
pasSam ir nozimiga.

Atrodami arT tadi gadijumi, kad vietniekvards artikula funkcija lietots,
pieskirot kadai visparigai lietai vai paradibai konkrétu referenci. Sada gadijuma,
péc raksta autores domam, lietotais vietniekvards ir lieks.

(3) ,, Tietokoneen logiikan hahmottaminen ja ymmdrtiminen auttaa heitd sitten, kun
se koodaus tulee kouluun,”

tas.NoM kodgésana.Nom ienakt. Prs.3SG skola.iLL

arvioi Hamdldinen.

‘,,Datora logikas apjausana un izprasana viniem palidz&s tad, kad ta kodésana

ienaks skolas,” spriez Hemeleinens.” (YLE)
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Pieméra (3) runa ir par kodésanu ka macibu priekSmetu, ko nakotn& plano
ieklaut izglitibas programma. Ta ka teksta kodesana netiek specifizéta, tai pie-
vienojot konkrétu referenci, ka tas bija redzams iepriek§ mingtaja pieméra par
demokratisko socialismu, tad ir lieki to mark&t ar noradamo vietniekvardu. Saja
gadijjuma doma nemainitos, ja, otrreiz atkartojot vardu kod€sana, artikuls netiktu
lietots. Tapat, péc autores domam, vertejams arl piemers (4).

(4) Ta ka mans atklajums notika tiesi taja bridi, kad $is postmodernisms bija kaut
kas jauns. (LSM)

Teksta minéts postmodernisms ka makslas virziens, un tam nav pievienota
konkréta reference, kuras dg€] to vajadz&tu mark@et ar artikulu. ArT $aja gadijuma,
tapat ka pieméra (2), vietniekvards lietots artikula funkcija vai nu aiz ieraduma, vai
arT lai noraditu uz varda nozimigumu runatajam.

Ir gadijumi, kuros neparprotami paradas A. Kalna¢as (2011a) un A. Ozolas
(2006) pieminéta teksta veidotaja attieksme, kadu vardu markgjot. Tas lielakoties
verojams intervijas, kuras tiek runats par kadu sarunas biedriem svarigu vai sapigu
tému.

(5) Tas bija briedis, tacu rakstniekos bija iedzits mazvertibas komplekss — tu tacu
piederi pie tas nozélojamas latviesu literatiiras, kurd nekda nav, kamer viena
,zaga” citas valodas tiek nesalidzinami apjiismota i no lasitajiem, i kritikiem.
Ta bija klaja netaisniba, un rakstnieki bija nedaudz nospiesti no tas sajiitas,
ka atrodas taja nelaimes diki. (D)

Pieméra (5) gan izveleta leksika, gan artikula funkcija izmantotais
vietniekvards tas liecina par to, ka intervéjamajam minétas paradibas Skiet
svarigas, un liek to izjust arT klausitajiem un lasitajiem. Ka noverojusi raksta
autore, tieSi aizrautigds un emocionalas intervijas $1 sarunvalodas iezime gluzi
likumsakarigi paradas visbiezak. Sados gadfjumos vietniekvards artikula funkcija
pastiprina izteikto domu, tade] uzskatams par motivétu paradibu. Tas tiesi sasaucas
ar A. Ozolas (2006, 85) minéto, ka noradamajam vietniekvardam nereti piemit
pastiprindjuma nozime.

Savdabiga vietniekvarda lietojuma motivacija redzama pieméra (6).

(6) Taja ir visas §1s pariikas, visa §1 grezniba, §is skaistums, kas sen aizgajis.
(LSM)

No vienas puses, taja paradas runataja atticksme pret mingtajam lietam un
paradibam ka svarigam procesa sastavdalam (teksta ir runa par teatra uzvedumu).
No otras puses, ta ir atsauce uz teksta iepriek§ minéto — pirms minéta teikuma
lasams, ka ,,.. gérbsim vinas baroka stila”. Lidz ar to ir saprotams, ka runatajs
pariikas, greznibu un skaistumu min ka iepriekS mingtas paradibas neatnpemamu
sastavdalu. Lietojums var $kist lieks, jo, pasakot ,,Taja ir partkas, grezniba,
skaistums, kas sen aizgajis”, saturs nemainitos, tomér, pec raksta autores domam,
artikula funkcija lietotie vietniekvardi Saja gadijuma pieskir teiktajam lielaku
ekspresiju un uzskatami par markieriem ar pastiprindjuma nozimi.

Dazos gadijumos rodas iespaids, ka vietniekvards tiek lietots artikula funkcija
ieraduma dgl, piem., mark&jot vardus, kas neatsaucas uz neko teksta ieprieks
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mingétu. Protams, $ados gadijumos ir iesp&jams diskutét par to, vai mingtas
paradibas runatajam ir Tpasi svarigas, tacu nereti lietojums neskiet parliecinoss.
(7) Olen saanut sen kuvan,

but. prs.1sG dabyjis.prcp tas.acc bilde.acc

ettd se on kunniapaikka.

‘Man radies tas iespaids, ka ta ir goda vieta.” (HS)

Piemera (7) artikula funkcija lietotais se ‘tas’ ir lieks, jo nepieskir ne papildu
nozimi, ne konkrétu referenci uz ko teksta iepriek§ minctu. Iesp&jams, citéta
persona ir velgjusies uzsvert konkréto vardu, tam pieskirot lielaku nozimi, tacu,
ta ka teksta ir citeti tikai atsevisSki izteikumi, nevis visa saruna, tas nav drosi
nosakams. Ka liecina raksta autores noveérojumi, $ads izteikums somu valoda ir
visai ierasts, tomér biezak Saja fraz€ vietniekvards se ‘tas’ tiek aizstats ar iespaida
raditaju, ka redzams piemera (8).

(8) Olen saanut aidilta kuvan, ettd...
bit. PrS.1SG dabijis.prcp mamma.ABL bilde.acc ka

‘Mamma man ir radijusi iespaidu, ka...” (E. Mezales piemérs)

Saja gadijuma, kad paraléli pastav divi varianti, biitu javertg, vai lietojuma
biezums un ieradums biitu pietickams iemesls, lai to atzitu par normétu artikula
lietojumu. Autore tomér sliecas par labu tam, ka $ads artikula lietojums nav
nepieciesams.

Interesants ir gadijums, kad vietniekvards fas tiek lietots, tulkojot tekstu no
svesvalodas, kura pastav artikulu sisteéma, ka tas ir pieméra (9).

(9) Eirovizijas dalibniece Dami Ima no Australijas ienéma 2. vietu, bet Krievijas
parstavis Sergejs Lazarevs ar dziesmu You Are the Only One (Tu esi ta
vieniga), kuram bukmeikeri pirms konkursa prognozéja parliecinosu uzvaru,
ierindojas 3. vietd. (D)

Saja gadijuma, péc raksta autores domam, nav viennozimigi vértéjams tas,
vai artikula funkcija lietotais vietniekvards patiesam ir lieks kalk&ts tulkojums no
anglu valodas. No vienas puses, dziesmas nosaukuma tulkojuma autors visdrizak
ir velgjies uzsvert varda vieniga emocionalo slodzi. No otras puses, runajot par
tulkojuma kvalitati, varétu spriest, ka Saja gadijjuma biitu labak izvéleties kadu
latviesu valoda ierastaku frazi, pat ja tas nebitu tieSs tulkojums, piem. ,,Tu esi mana
vienigad” vai ,,Tu esi viena vieniga”, kas neizmainttu teikta jégu. No apliikotajiem
piemériem Sis ir vienigais, kad vietniekvards artikula funkcija izmantots tulkojuma
avotvaloda pastavosas artikulu sistémas d€l. Tomer noverojams, ka reizém arl
originalteksta paradas kalkets artikula lietojums, ka redzams pieméra (10).

(10) Komponédams tas ,, 80 miniites”, loti ievingrindju roku. (D)

Saja gadfjuma pirms skandarba nosaukuma gluzi lieki piekabinats
vietniekvards fas. Tas vertgjams ka aizguvums no anglu valodas vai kadas citas
valodas ar artikulu sistému, jo nekadas citas motivacijas tam teksta nav. Var&tu
iebilst, ka nosaukums minéts ieprieks un autors vélas to tada veida uzsvert, tacu
tam nav ticama pamatojuma.
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Lidzigs ir (11) piemérs.
(11) Ndytdisi siltd, ettd palkka ei ole se vkkosjuttu
alga.Nom NEG  bat. Prs.35G tas.Nom
Y- sukupolvelle.
‘Izskatas, ka alga nav ta galvena lieta Y paaudzei.” (YLE)

Lai gan $aja gadijuma teksts jau sakotngji ir rakstits somu valoda un nav
tulkojums, teikuma izmantota konstrukcija ir tipiska valodam ar artikulu sisteému,
kuras tadi vardi ka galvenais, pirmais, pédéjais u. tml. tick markg&ti ar noteikto
artikulu. Saja gadijuma vietniekvarda lietojums artikula funkcija ir lieks un
visdrizak lietots ieraduma dg] ka ietekme no anglu vai zviedru valodas.

Secinajumi
Vertgjot lietojuma motivaciju visos pieméros kopuma, raksta autore skir cetras
artikulu funkcija lietotu vietniekvardu grupas:

1) vietniekvardi, kas norada uz kadu teksta ieprieks min&tu lietu vai paradibu,
kam pieskirta konkréta reference;

2) vietniekvardi, kas norada uz kadu teksta ieprieks ming&tu lietu vai paradibu
bez konkrétas references;

3) vietniekvardi, kas uzsver runataja vai teksta autora attieksmi pret konkréto
paradibu;
4) vietniekvardi, kas ir lietoti ieraduma dg| vai citu valodu iespaida.

Ir arT sastopami gadijumi, kad vienlaikus 1stenojas vairaki motivacijas aspekti.
P&c autores domam, no $STm grupam pirma un tresa bitu tas, kuras vietniekvardu
lietojums artikula funkcija biitu pielaujams un reiz€m pat vélams, jo palidz lietu vai
paradibu konkretiz&t un uzsvért. Lidz ar to autore pievienojas A. Ozolas (2006, 87)
teiktajam, ka ,,arT faktiska vai Skietama artikula nozimé lietotais fas ne vienmer ir
lieks”.

Ka var secinat, apkopojot pétjjuma gaita analiz€tos piem&rus, latviesu va-
loda noradamie vietniekvardi fas, t@ un sis, §i artikula funkcija tiek lietoti
galvenokart intervijas, kuras tie fikseti ka intervéjama runas dala. ArT somu valoda
§1 pazime fiks€jama lielakoties intervijas, turklat visbiezak tados tekstos, kuros
bagatigi sastopamas arl citas sarunvalodas pazimes, piem., slengismi. Tacu somu
valoda noradamais vietniekvards artikula funkcija nereti atrodams ari dazados
apcergjumos, piem., blogu ierakstos, viedoklu rakstos u. tml.

Visbiezak noradamais vietniekvards artikula funkcija lietots, lai atsauktos uz
kadu teksta iepriek§ min&tu lietu vai paradibu, to atkartojot. Krietni retak artikuls
lietots bez redzamas motivacijas; $ados gadijumos ta lietojums lielakoties Skiet
kalké&ts no anglu vai zviedru valodas.

Kopuma vietniekvardu lietojums artikula funkcija no motivacijas latvieSu un
somu preses tekstos neatskiras.

Apgtstot apjomigaku pieméru korpusu, blitu iesp&jams izprast, vai abas
pielaujamas noradamo vietniekvardu motivacijas grupas somu un latviesu valoda
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tik tieSam ir sastopamas vienlidz biezi. Tapat bitu jaturpina analizgt, vai abu grupu
lietojuma motivacija ir lidziga un vai ta katra valoda butu atskirigi veért€jama.

Saisinajumi

1,3 persona

3INF 3. nenoteiksmes forma
ABL ablativs

D www.diena.lv

HS www.hs.fi

ILL illativs
LSM www.Ism.lv
NEG noliegums
NOM nominativs
PART partittvs
PASS pasivs

PRS tagadne
PTCP divdabis
SG vienskaitlis
YLE www.yle.fi

Avoti
1. www.diena.lv (Latvijas dienas laikraksta ,,Diena” elektroniska versija)
2. www.hs.fi (Somijas dienas laikraksta Helsingin sanomat elektroniska versija)
3. www.lism.lv (Latvijas sabiedrisko mediju zinu portals)
4. www.yle.fi (Somijas sabiedrisko mediju Yleisradio Oy zinu portals)
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Summary

The article provides an insight into demonstrative pronouns that function as definite articles
in Latvian and Finnish online press. In the first section, the emphasis is put on theoretical
issues, and Latvian and Finnish linguistic material on demonstrative pronouns that function
as definite articles is studied and compared. Although there are no articles in either Latvian
or Finnish grammatical system, they are common in colloquial language. Ways of expressing
definiteness vary in both languages; that is one of the reasons, why the grammaticalization
of article is not considered as an option in Latvian, while in Finnish it is recognized as a
possibility. In the second section, the pragmatic approach used in analysis is described.
This approach helps to avoid judging the language features within categories good/bad.
Instead, the emphasis is put on motivation and function of demonstrative pronouns used
as definite articles. In the third section, several examples from press texts are analysed by
noting possible motivation and suitability of definite articles. As a result, four categories
of demonstrative pronouns used as definite articles are distinguished. Acquired results will
be used for in-depth future studies and analysis of the use of demonstrative pronouns as
definite articles.
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The study is concerned with the use of epistemic modality in professional communication.
M.A K. Halliday’s seminal theory of Systemic Functional Linguistics laid the theoretical
foundation of the present study, which focuses on the language use in the social context.
It analyses various aspects of modality and explores the use of language functions in
professional communication. The empirical part of the paper is devoted to the analysis of
selected instances of the use of modality in banking discourse from the perspective of the
qualitative study. The conclusion has been drawn that epistemic modality in professional
communication in banking discourse is used to characterise the interactants’ opinion
expressed within a range of a positive and negative polarity. Consequently, it can be
confirmed that the discourse of banking represents a well-established written communication
model. It includes the following components: a) factual information (message), b) the
discourse-relevant communication means (the language used for instrumental purposes),
¢) situational context, d) communicative effect created to achieve the communicative goal.
Keywords: communication; professional communication; modality; epistemic modality;
language functions.

1. Modality and language functions

Halliday, being the developer of an approach to linguistics known as Systemic
functional linguistics, considers that ‘language is an integral part of human
experience’ (Jewitt et al. 2016, 30). His theoretical views are based on the idea that
language being a social semiotic system ‘is a resource for making meaning’ (ibid.).
The scholar holds the view that Systemic functional linguistics can be ‘applied to
any field of activity that involves human interaction’ (ibid. 54), as it deals with the
analysis of language-in-use from the perspectictive of ideational, interpersonal and
textual language functions. Regarding the social context of language use and its
functional register parameters, Halliday (1978) explores the application of three
variables: field, tenor and mode, where the field reveals the subject matter, or
processes, participants and circumstances, the tenor shows social relations, and the
mode deals with the resources for organizing texts. Considering Halliday’s (1978)
theoretical contributions, it can be stated that there exists a wide variation of the
linguistic resources that can be employed in different social contexts.

The present study is limited to focusing on the analysis of the fulfilment of
the interpersonal function in communicative discourse, which can be manifested
through modality and mood (Halliday 1985). Mood expresses the speech function,
for example, offering, ordering, requesting, recommending, advising and many
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others (Simpson 1990). The author asserts that ‘modality refers to a speaker’s
attitude toward opinion about the truth of a proposition expressed by a sentence’
(Simpson 1990, 64). Halliday notes that modality refers to the area of expressing
the meaning that indicates the polarities of statements between yes and no (Halliday
1985, 335).

With this idea in mind, the research interest of this paper concerns the analysis
of modality in profession-bound communication, that is the banking discourse, and
it concentrates on the application of the outstanding Hallidayan (1985) theoretical
contribution that relates to the subtypes, categories, orientations, values and the
polarities of modality.

Modality is used as a linguistic representation of expressing the meaning of
probability and usuality, and it is realized as an indication of the language user’s
opinion expressed within a range of a positive and negative polarity (Halliday
1985). The scholar (ibid.) contends that modality in the clause can be manifested
via the categories of subjectivity and objectivity, but the ‘distinction that determines
how the subjective and objective modality will be expressed’ depends on ‘four
possible orientations’, such as a) explicit or implicit subjective orientation and,
b) explicit or implicit objective orientation (Halliday 1985, 332-336), where the
explicit objective orientation expresses something clearly and directly, while
the implicit one means that something is not being openly stated.

The scholar (ibid. 335) specifies that modality has two subtypes: modalization,
which concerns the probability and usuality (i.e. frequency) distinctions, and
modulation, which involves the obligation and inclination distinctions. Both
subtypes can have the explicit and implicit orientations.

Within the subtype of modalization, the probability distinction can be
expressed through the orientation of the subjective explicitness, that is, a
probability statement that is clearly and directly made to mark a personal opinion.
It is communicated with the help of the linguistic expressions, such as / think, I am
certain, in my opinion, €.g.:

(1) In_my opinion, the employees are paid by direct money transfer to their bank
account.

In addition, the probability distinction can be expressed through the orientation
of the subjective implicitness; it can express interactants’ attitude to the degree of
obligation (i.e. a probability statement that is indirectly made to mark a personal
opinion), and it is manifested through the modal auxiliaries must and may, e.g.:

(2) The employees_may be paid by direct money transfer to their bank account.

Besides, the probability distinction can be indicated through the orientation
of the objective implicitness, that is, a statement that is indirectly made and is not
influenced by a personal opinion. In general, it can be expressed by the adverbs
probably and certainly, e.g.:

(3) The employees are probably paid by direct money transfer to their bank
account.
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The objective implicit probability (i.e. a probability statement that is clearly
and directly made and is not influenced by a personal opinion) can be communicated
using such linguistic expressions as it is likely, it is certain, e.g:

(4) It is likely that the employees are paid by direct money transfer to their bank
account.

As regards the usuality distinction, it does not manifest the orientation of the
subjective explicitness at all. It can be revealed through the orientation of the sub-
jective implicitness (e.g. by means of the modal auxiliary will), through the orien-
tation of the objective implicitness (e.g. by means of the frequency adverbs wusu-
ally, always, sometimes), or through the orientation of the objective explicitness
(e.g. by means of the expression it is usual for). Besides, it should be marked that
it is the polarity that establishes an integral constituent of modality in a variety of
discourses. In general, Halliday and Matthiessen (2004, 146—147) state that there
exist ‘intermediate degrees’ [...] that fall in between sometimes and maybe’, and
‘these intermediate degrees, between negative and positive poles, are known col-
lectively as modality’. They have the three ‘values’ that are based on the modal
judgement: high, median and low. Thus, a high level modality value can be re-
alized by the modal auxiliaries must, ought to, need, has to, is to; a median level
modality value can be realized by the modal auxiliaries will, would, shall, should;
a low level modality value can be realized by the modal auxiliaries may, might,
can, could (Halliday 1985, 337-339). Besides, it has to be emphasized that mod-
ulation refers to the modality of proposals, such as commands and offers, whereas
modalization deals with the description of information and refers to the modality
of propositions, such as statements and questions. Thus, modality applies to speech
functional components of propositions and proposals.

In view of this and considering the conventional commonalities of modalization
in the banking discourse, the present study limits itself to analysing the probability
meaning area within the interpersonal language function of propositions that can
be communicated through:

1) the modal auxiliary verb must (high level probability, high level certainty;

e.g. that_must be my new bank account number; that certainly is my new
bank account number),

2) the modal auxiliary verb may (low level probability, e.g. that may be my

new bank account number; that possibly is my new bank account number);

3) the modal auxiliary verb cannot (high level negative probability, e.g. that

cannot be the latest money transfer, that certainly is not the latest money
transfer, it is not possible that it is the latest money transfer);

4) the modal auxiliary verb may not (low level negative probability, e.g. that
may not be the latest money transfer; that possibly is not the latest money
transfer).
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2. Approaches to the study of modality

Different approaches to the study of modality are known in linguistics, e.g.:

1) the traditional deontism vs epistemism dichotomy (e.g. Palmer 1990;
Simpson 2005);

2) extrinsic (i.e. epistemic modality) vs intrinsic modality (i.e. deontic
modality) (e.g. Biber et al. 1999);

3) dynamic (i.e. epistemic modality) vs root modality (i.e. deontic modality)
(e.g. Palmer 2003);

4) root vs epistemic modality, where epistemic modality is concerned with
a speaker’s assumptions or assessment of possibilities (e.g. Coates 1983,
1992; Heine 1992), and root or non-epistemic modality is concerned with
the necessity, or the possibility ‘of acts performed by morally responsible
person’ (Lyons 1977, 823). According to Coates (1992), root modality
covers a range of meanings, such as permission, obligation, possibility and
necessity (Coates 1992, 55).

It is important to note that philosophical semantics (e.g. Swanson 2008)
uses the term epistemic modality to refer to the case of modalization and the term
deontic modality to describe modulation.

Palmer (1990) remarks that deontic modality is concerned with ‘influencing
actions, states or events’. Many linguists (among others, Palmer 1986; Stubbs
1986) have considerably contributed to the research of modal auxiliaries, and
they contend that modal auxiliaries constitute ‘the central organizing principle of
the language’ (Stubbs 1986, 2). They work together in a systematic way (Palmer
1990, 6). To demonstrate his idea of ‘a systematic way’ of interaction of modal
auxiliaries, Palmer (1990) offers an example for further consideration; for instance,
to turn down an invitation in a polite way, native speakers of English often use the
phrase I would if I could, but I can't so I won't (Palmer 1990, 7). It may be evident
that the presented example reveals the systematic nature of modal auxiliaries, and
it demonstarates that the situational context determines the selection of modal
auxiliaries in a relevant communicative event. Besides, it seems important to note
that the meanings of modal auxiliaries can vary across contexts of language use, or
even they can change the meanings of utterances depending on cultural values that
determine the communicative event the interactants are involved in.

It is essential to note that modality plays a significant role in the study of
communication. So far, considerable research has been conducted to reveal the
complex nature of modality in order acknowledge that modality is an important
constituent of the communicative event.

Coates (1983a, 1992b) and Heine (1992) state that when we use a modal
auxiliary for the purposes of epistemic modality, we express:

a) the state of our belief or knowledge, or degree of certainty/uncertainty
about a specific subject matter,

b) the degree of likelihood.
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At this point, some examples should be offered to support the above-given
statement:

(5) It might be pork, but it might be beef as well (a lack of certainty is expressed
by the modal auxiliary might).

(6) Well, it must be pork, I'm sure (certainty is expressed by the modal auxiliary
must).

(7) You can take the course “International communication” at the University of
Latvia (the modal auxiliary can implies proposal in this case).

(8) You should never take more than two international communication courses in
one academic year (the modal auxiliary should implies a degree of stronger
advice in this case).

(9) You have to take at least two international communication courses during
one academic year to write your term paper in this subject (the modal
auxiliary has to implies strong advice in this case).

(10) You must take at least two international communication courses if you intend
to write your graduation paper in the area of applied linguistics (the modal
verb must implies very strong advice in this case).

Judging from the examples presented, it is obvious that epistemic modality can
reveal either the speaker’s confidence or lack of confidence in the truth-value of a
proposition expressed and the speaker’s degree of knowledge, belief or likelihood
about the proposition expressed.

Within the context of this paper, it should be stated that a variety of discourses
employ epistemic modality for fulfilling the interactional function, and the
grammatical category related to epistemic modality is modal auxiliaries (Coates,
1983). Thus, one modal auxiliary can be employed in different meanings depending
on the situational contexts:

(11) You may make arrangements about putting off our meeting with your clients
(epistemic modality: tentativeness of the speaker is expressed).

(12) When the choice is between expression and repression, we may need to
speak for those who have no voice (epistemic modality: the speaker’s lack of
confidence is expressed).

On a practical level, Westney (1986) has surveyed the major forms of
expressions employed for the purposes of epistemic modality. Claiming that modals
vary in epistemic scalar levels, Westney (1986) concentrates on a relatively small
set of high-frequency items, such as [ know, I think, may, might, must, should,
will, would, perhaps, probably, certainly, possible, likely, certain, sure. Further, he
proposes to value epistemic modals at three levels (Westney 1986, 315):

A) Strong value epistemic modals, such as [ know, I'm sure/certain, it$s
certain, must, will and should/would as ‘conditional’ items; e.g.:

(13) A: 1t5 certain; you must have had someone to rely on.
B: Well, I'm not sure, actually.

(14) A: The climate in Latvia must be astonishing in winter.
B:  Yeah, it must be completely invariable, too.
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B) Intermediate value epistemic modals, such as / think, probably, likely,
presumably; e.g.:

(15) “For the year, corn and soy-bean meal increases are likely to approach
$ 600 million”, said President and CEO Richard Bond.

(16) This down-and-diaper-pail-dirty celebration of motherhood probably would
not suit the ‘saccharine sentiments’ of Mother’s Day.

C) Weak value epistemic modals, such as possible that, perhaps, may,
might, e.g.

(17) Angry firefighters from the partnership countries say indecision and delay by
superiors may have cost the aslym seekers their lives in the fire on the streets
of the town.

(18) A professor at the Bremen Center of Justice said that poll workers might
ask for unrequired ID and that some citizens might mistakenly think they
perhaps could not vote.

In addition, Hinkel’s research (1995) on the use of epistemic modality in
various communicative discourses by native and non-native speakers of English
discovered that the use of modality depends on the cultural and contextual constraints
of interactants. Thus, when studying the use of the modal auxiliaries must, have to,
should and need, Hinkel (1995) found out that native speakers prioritize need to
convey an intrinsically imposed responsibility or necessity. In the same situations,
non-native speakers of English employ the modal auxiliary must. As a result, it
can be presupposed that the divergence in the use of epistemic modality may lie in
both the native speakers’ and non-native speakers’ culturally-bound understanding
of the nature of obligation and in the adherence to the socio-cultural norms and
codes being fundamental to Anglo-American and other cultures, for instance, the
Latvian culture. Besides, epistemic modality plays a significant role in mediating
interpersonal meaning. It fulfils the following interactional functions: a) it reduces
the force of an utterance and, thus, protects the interactants’ face where the topic
is sensitive, or where the topic of interaction/transaction focuses on controversial
issues, b) it conveys the interactant’s attitude to the proposition being expressed.

In sum, epistemic modality can be characterized as the use of linguistic means
to reveal the speaker’s/writer’s assumptions or assessment of possibilities. In
most cases, it indicates the speaker’s/writer’s ideas relating to doubt, potentiality,
judgment, confidence or lack of confidence in the truth of the proposition expressed.
Lyons argues that ‘epistemic modality is concerned with opinion rather than fact’
(Lyons 1977, 14). In the English language, epistemic modality can be indicated
grammatically through: a) the modal auxiliaries that express possibility, permission,
necessity and obligation, such as may, might, must, can, could; b) adverbs, such as
quite, necessarily, possibly, probably; c) adjectives, such as necessary, possible,
probable, d) linguistic forms, such as: a) I think, I know, I suppose, I presume,
which function to express a speaker’s/ writer’s subjective confidence, uncertainty,
e) tag questions, which qualify the truth of a proposition by making it relative to
a speaker’s/ writer’s level of uncertainty, f) lexical units, such as sort of, kind of,
so called, so to speak, which encode a speaker’s/writer’s lack of confidence in the
perception of the word or phrase.
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3. Research methodology design

Due to a limited volume of this paper, further analysis is concerned with
the examination of only selected instances of epistemic modality use that fulfills
the interpersonal language function in the banking discourse. As the theoretical
background of the paper was designed considering Systemic functional linguistics’
perspective, the empirical part of the paper is narrowed, and it employs Simpson’s
(2005) modalization and modulation dichotomy in the analysis of the discourse,
specifically focusing on the role of modalization in communication.

Annual reports drawn by several national banks within the period from 2001
to 2011, such as the Bank of Latvia (BL), the European Central Bank (ECB), and
the Bank of France (BF) have been selected as the corpus for analysis. The research
corpus contains approximately 5000 words. Besides, it should be marked that the
contextual factuality and the informative neutrality were viewed as the underlying
features that characterise the discourse of annual report. Thus, the Hallidayan
dichotomy served as a valuable source for interpreting and understanding the
communicative effect created by information senders to information recipients.

4. Research findings: epistemic modality and interpersonal
language function in the banking discourse

As it was stated above, to analyse the cases of modality in the banking
discourse, the study considers the_functional use of modality from the perspective
of modalization. The use of modalization is viewed via the language function
of proposition. Besides, it should be stated that only the instances with the most
frequent occurrences of the uses of propositions expressed as probability in the
reports have been considered.

The research results of the empirical data show that high level probability
propositions being manifested through the modal auxiliary verb must are expressed
in an exceptionally few instances. In the majority of cases, it is used when
strong, wide-ranging and far-reaching recommendations to the sector, society or
community are put forward, e.g.:

(19) Turning to fiscal challenges, Latvia certainly must bring its budget deficit
below the 3% reference value by 2012 in the line with the EDP commitments
and fulfil the commitments agreed in the context of the financial assistance
programme led by the EU and the IMF (ECB 2010, 115).

However, it should be admitted that the modal auxiliary must being applied
to denote high level obligation proposals are commonly and conventionally used
in the discourse. Further, median level probability propositions being displayed by
the modal auxiliary verb will exhibit comparatively frequent occurrence instances.
In the majority of instances, it was observed when the prediction for habitual,
constant or typically characteristic banking area related cases was made, e.g.:

(20) With the normalization of global and financial market conditions, reaching
and maintaining a sustainable long-term external position will depend on

implementation of the appropriate domestic economic policies (ECB 2010,
95).
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(21) Those probably are the developing countries that will be presenting surpluses
in current accounts as an instrument of growth strategy and the policies to
sustain them (BF 2010, 88).

(22) Making room for an autonomous policy therefore, implies introducing
controls on at least short-term capital movements that will help with avoiding
floating exchange rates (BF 2010, 91).

(23) In 2010, the Bank of Latvia earned 23. 8 million lats in profit; 15.4 million
lats will be transferred to the state budget (BL 2010, 67).

(24) It could be predicted that the drafters of the budget will run out of time after
the parliament elections in autumn and, in the absence of timely preparation
we will not run out of time and we will not face economically beneficial and
well-thought cuts in expenditure (BL 2010, 6).

(25) The still high budget deficit will mean a growing public debt, which will
inevitably amount to about 270-300 million lats (BL 2010, 6).

Besides, the research data reveal that low level probability propositions being
manifested through the modal auxiliary verb may appear to be commonly used in
the instances when predictable prospects, chances of banking and finance-related
events, situations and/or circumstances happening or being true are presented; in
some instances, the foreseen financial risks are presented via the use of the modal
auxiliary verb may, e.g.:

(26) Four thousand banks and the economic area comprising 490 million
inhabitants may suffer financial losses (BL 2010, 49).

(27) While high current account deficits may be partly associated with the
catching-up process of an economy like Estonia s, deficits of such magnitude
have raised concerns about their sustainability (ECB 2010, 95).

(28) Raising savings-investment imbalances in surplus countries may be driven

primarily by fluctuating incomes rather than by decreased investment
(BF 2010, 75).

So far, the analysis has demonstrated that the specialist-language discourse
(e.g. annual reports in banking) mostly reveal the positive polarity of the implicit
subjectivity proposition. It is revealed via the application of the degrees of the
modal auxiliary verbs must, will, may in the relevant situational contexts. Thus,
in the majority of cases, positive subjective implicit propositions have been
conventionally manifested using the modal auxiliaries must, will, may, and a
limited number of the negative polarity of the implicit subjectivity was manifested
through the use of the modal auxiliary will not.

Further, the study has identified a limited number of cases when positive
objective explicit propositions were manifested via the use of it is likely (or with a
likelihood of) in the reports under analysis, e.g.:

(29) A4 drop in unemployment rate and improving consumer confidence suggest,
however, that private consumption is likely to strengthen (BL 2010, 12).

(30) The buoyant economic growth was also driven by ever growing lending to
households and stronger market activity which was likely to give rise to the
risk of surging inflation (BL ibid.).
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(31) The base rates of many major world central banks were at their lows, with a
limited likelihood of further lowering (ECB 2010, 13).

(32) The economic activity is likely to be held down by massive fiscal consolidation
in the near future as well (BF 2010, 15).

(33) As market lending conditions are improving and economic recovery is on an
upward trend, the employment of quantitative easing measures is likely to be
limited further (BL 2010, 13).

To sum up the discussion held so far, it should be stated that the cases under

analysis have demonstrated that in the banking discourse,

a) interactants are supposed to use inferencing as a cognitive process to create
their understanding of the specialist discourse-related meaning established
in the context;

b) epistemic modality should be treated as a linguistic tool of communication.

Conclusions

The present study was approached from the functional perspective of
language use, and it focused on the examination of selected aspects of modality
used in specialist discourse. In particular, it examined selected instances of how
the interpersonal language function was fulfilled for the purpose of creating
appropriate banking discourse. Further, the study attempted to reveal how factual
information flow, such as financial data, the analysis of activities and events, is
characterised through the interpersonal language function and how modality as a
linguistic instrument is emplyed for this purpose.

As a result of the above discussion, the paper has drawn several conclusions.

In specialist discourse, such as banking discourse, modality is employed as a
representation of expressing the meaning of probability or usuality, and modality
functions as a linguistic instrument to indicate the interactants’ opinion expressed
within a range of a positive and negative polarity.

The use of modalization (known also as epistemic modality), which concerns
the probability and usuality distinctions, characterises how modalization as a
subtype of modality contributes to fulfilling the interpersonal language function
in the specialist discourse-related communication. In the communicative event,
modalization is used to carry out the explicit (i.e. stated very clearly and directly)
subjective orientation.

Modalization being communicated by the language function of proposition
is expressed via the meaning area of probability in the discourse under analysis.
The meaning area of probability is communicated through a positive and negative
polarity.

Consequently, it can be confirmed that the discourse of banking represents
a well-established model of written communication. It includes the following
components:

a) factual information (message);

b) the discourse-relevant communication means (the language used for

instrumental purposes);

c) situational context;

d) communicative effect created to achieve the communicative goal.
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Sources for texts: corpus data journals
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Bank of France. 2011. Annual Report 2010. Paris: Banque de France.

Bank of Latvia. 2011. Annual Report 2010. Riga: Latvijas Banka.

Bank of Latvia. 2006. Annual Report 2005. Riga: Latvijas Banka.

European Central Bank. 2002. Annual Report 2002. Frankfurt am Main: European
Central Bank.

Bank of Latvia. 2001. Annual Report 2001. Riga: Latvijas Banka.

European Central Bank. 2011. Annual Report 2010. Frankfurt am Main: European
Central Bank.

European Central Bank. 2007. Annual Report 2006. Frankfurt am Main: European
Central Bank.
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Kopsavilkums

Pétijuma iztirzats epistémiskas modalitates lietojums profesionalaja sazina. Ta teoré&tiskais
pamatojums veidots, nemot véra Maikla A. K. Halideja (Michael A. K. Halliday) sistemiski
funkcionalas teorijas pamatnostadnes valodnieciba. Petfjums akcenté valodas lietojumu
socialaja konteksta. P&tljuma analiz&ti vairaki modalitates aspekti un apskatits valodas
funkciju lietojums profesionalaja sazina. Raksta empiriska dala ir veltita modalitates
lietojuma analizei profesionalas sazinas diskursa banku joma. P&tijuma izvéléta metodologija
balstas uz valodniecibas kvalitativa pétijuma pamatnostadném. P&tjjums apstiprina to, ka
episteémiskas modalitates lietojums banku joma tiek izmantots, lai raksturotu komunikacija
iesaisttto specialistu viedoklu un to nostadnu pozitivos un negativos aspektus. Tadgjadi
tiek secinats, ka banku jomas diskurss ir precizi izveidots rakstiskas sazinas modelis, kuru
raksturo: a) faktu materiala izklasts, b) profesionalam diskursam atbilstosu valodas Iidzeklu
lietojums, c) situacijas konteksts, d) izvirzita komunikativa mérka sasniegsana.
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VALODA: NOZIME UN FORMA

So rakstu krajumu materiali atbilst Publikaciju &tikas komitejas Uzvedibas

kodeksa un vadlinijas noteiktajiem zinatnisko publikaciju &tikas standartiem
attiectba uz visam publikaciju veidoSana iesaistitajam pusém - autoriem,
redaktoriem, recenzentiem un izdev&ju; sk. http://publicationethics.org/resources/
code-conduct.

I.
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IZDOSANAS PRICIPI

Rakstu krajums ,,Valoda: nozime un forma” iznak reizi gada, taja tiek
publicéti pétijumi latvieSu un visparigaja valodniecitba par dazadiem
tematiem — gramatiku, pragmatiku, semantiku, kognitivo lingvistiku u. c.,
ka arT musdienigu lingvistisko metodologiju. Rakstu krajuma tiek apkopoti
ikgadgjo Latvijas Universitates Humanitaro zinatpu fakultates LatvieSu un
visparigas valodniecibas katedras rikoto starptautisko konferencu un seminaru
materiali. Krajums ,,Valoda: nozime un forma” paredz&ts gan zinatniekiem un
universitasu valodniecibas kursu docétajiem, gan doktorantiem u. c. Iimenu
studentiem, gan citiem interesentiem.

. Raksti tiek publicéti latviesu un anglu valoda. Rakstu autoriem ligums pirms

iesniegSanas parbaudit manuskripta valodu.
Visi raksti tiek divkart anonimi recenzéti.

. Raksta ieteicamais apjoms — lidz 20 Ipp.
. Raksta noform&jums:

a) teksts — Times New Roman, burtu izmérs 12, intervals 1,5;

b) raksta nosaukums latviski — vidii, Bold, 14;

c¢) raksta nosaukums angliski — vida, kurstva, Bold 14;

d) autora (autoru) vards un uzvards — vidi, Bold, 12;

e) zinas par autoru (autoriem) — institiicija, darba vietas adrese, e-pasts — vidi
zem autora varda un uzvarda, burtu izmers 12;

f) kopsavilkums latviesu valoda Iidz 250 vardiem, burtu izmérs 10;

g) 5-7 atslégvardi latviski, burtu izmérs 10;

h) teoretiskas literatliras atsauces un norades — tikai teksta apalajas iekavas,
noradot autora uzvardu originalrakstiba, publikacijas gadu, aiz komata

lappusi, piem., (Paegle 2003, 148), (Nitina, Grigorjevs 2013, 305), (Biber
et al. 2007, 211);
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i) ja ir atsauces uz vairakiem viena autora viena gada izdotiem p&tfjumiem,
atsaucg (un arT literatras sarakstd) aiz gada skaitla pievienojams «, b, c,
piem., (Paegle 2003a, 148);

j) citati teksta pedinas (nekursiveti).

6. Raksta beigas — kopsavilkums anglu valoda (summary) lidz 250 vardiem,
burtu izmérs 10. Ja raksts ir anglu valoda, tad pievienojams kopsavilkums
latviesu valoda (lidz 250 vardiem).

7. Teksta analizgtie piemeri:

a) numurgjami ar (1), (2, (3) utt.;

b) kursivéjami un, ja iesp&jams, noskirami jauna rindkopa;

¢) pieméru tulkojums vai skaidrojums liekams vienpédinas, piem., igaunu
val. hakkas opetajaks ‘kluva par skolotaju’;

d) pieméri citas valodas (ne latvieSu) glosgjami saskana ar Leipcigas
principiem
(http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php).

8. Tabulas, sheémas, atteli u. c. teksta numurgjami, tiem dodami nosaukumi un
avotu norades.

9. Literatiiras saraksta noform&jums:

a) atseviski alfabéta kartiba (péc autoru/redaktoru uzvardiem) dodami avoti
un teorctiska literatiira (tikai tie darbi, uz kuriem ir atsauces teksta);

b) gramatas:

Paegle, Dzintra. 2003. Latviesu literaras valodas morfologija. 1 dala. Riga:
Zinatne.

Gramatiku, vardnicu u. c. bibliografija dodama péc zinatniska redaktora
vai sastaditaja varda, ja tdda nav — p&c pirma autora varda kopa ar et al.
(arT teksta lietojamas atsauces p&c redaktora vai pirma autora uzvarda;
nosaukumu abreviatiiras nav izmantojamas):

Nitina, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). 2013. Latviesu valodas gramatika.
Riga: LU Latviesu valodas institits.
Biber, Douglas et al. 2007. Longman Grammar of Spoken and Written
English. London: Longman.
Ja gramatika u. tml. paSi nepiecieSams atsaukties uz atseviska autora
rakstitu dalu:
Lauze, Linda. 2013. Mutvardu teksta sintakse. Latviesu valodas gramatika.
Nitina, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). Riga: LU Latviesu valodas institits,
923-955.

c) raksti:
Kvasite, Regina. 2004. Internacionalie lietiskie termini latvieSu un
lietuviesu vardnicas. Linguistica Lettica. 13. Riga: LU Latviesu valodas
institats, 140-152.

d) literatiira (arT teksti/pieméri/atsauces) kirilica translitergjami latinu burtiem
(sk., piem., http://translit.cc/).
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Ja nepiecieSams, pirms literatiiras saraksta dodams saTsindgjumu un apzim&jumu
saraksts. Ieteicams izmantot Leipcigas glos€Sanas principos noteiktos
saisinajumus, sk. http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php.

Raksts iesniedzams elektroniski Word formata, ja nepieciesams, pievienojot
arT Pdf versiju.
Redakcijas adrese:
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LANGUAGE: MEANING AND FORM

These conference proceedings follow best practices in the ethics of scholarly

publishing stated in the COPE’s (Committee on Publication Ethics) Code of
Conduct and Guidelines for all parties involved: Authors, Editors, Reviewers, and
the Publisher; see http://publicationethics.org/resources/code-conduct.

1.

98]

PUBLISHING PRINCIPLES

Conference proceedings ,,Language: Meaning and Form” are published
annually and cover a wide range of topics and approaches within current Latvian
and general linguistics, including but not limited to grammar, pragmatics,
semantics, cognitive linguistics and linguistic research methodology. The
main aim of the proceedings is to bring together in one volume the various
research results and theoretical developments that are presented each year at
the international conferences and workshops organised by the Department of
Latvian and General Linguistics of the Faculty of Humanities of the University
of Latvia. The target audience of Language: meaning and form includes
researchers, university lecturers, doctoral students and students at other stages
of their training.

Articles are published in Latvian and English.

All articles are double-blind peer-reviewed.

Only articles of no more than 20 pages should normally be submitted for
publication.

Formatting requirements. Please use Times New Roman size 12pt font and
line spacing 1.5 lines throughout the text unless explicitly specified otherwise.
The various components of the manuscript are to follow in the order shown
below:

a) Article title in Latvian — centred, bold, 14pt.
b) Article title in English — centred, italic, bold, 14pt.
¢) Author’s (authors’) name and last name — centred, bold, 12pt.

d) Author’s (authors’) affiliation, the full postal address of the affiliation,
e-mail — centred, 12pt.

e) A summary of no more than 250 words in the language of the publication,
10pt.

f) 5-7 keywords in the language of the publication, 10pt.
g) Article’s main text.
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h) A summary of no more than 250 words in English (for articles in Latvian)
or in Latvian (for articles in English), 10pt.

1) A list of abbreviations and symbols may be included before the references.
It is recommended to use the abbreviation style defined in the Leipzig
Glossing Rules, see http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-
rules.php.

j) References.

. In-text citations are enclosed in parentheses and include the author’s last name

in its original spelling, the year of publication and the page number preceded
by a comma, e.g. (Paegle 2003, 148), (Nitina, Grigorjevs 2013, 305), (Biber
et al. 2007, 211). When referencing two or more works by the same author
in the same year the year should be followed by lower-case letters a, b, ¢ to
distinguish between the entries both in the in-text citation and the bibliography
at the end of the paper, e.g. (Paegle 2003a, 148).

Quotations are enclosed in double quotation marks (not italicised) in the
running text.

. Language material in the text:

a) Numbered examples are numbered with parenthesised Arabic numerals,
e.g. (1), (2), (3), and where possible set off in a separate paragraph.

b) All examples are italicised.

c) Translations and explanations of examples are enclosed in single quotes
immediately following the example, e.g. hakkas opetajaks ‘became a
teacher’ (Estonian);

d) Examples from languages other than Latvian are glossed in accordance
with the Leipzig Glossing Rules (Attp.//www.eva.mpg.de/lingua/resources/
glossing-rules.php).

Tables, diagrams, illustrations, etc. are numbered, given a caption and their

sources are referenced if applicable.

Sources of language material etc. and references to theoretical literature are

listed in two separate lists. Reference list entries are alphabetised by the last

name of the first author / editor of each work. All and only works mentioned
in the text must be included in the references.

a) Books

Paegle, Dzintra. 2003. Latviesu literaras valodas morfologija. 1 dala. Riga:
Zinatne.

Grammars, dictionaries and other works containing contributions by many
authors are cited by giving the last name(s) of the editor(s) or compiler(s).
If there is no editor and there are more than three authors — by giving the
last name of the first author followed by et al. (the same applies to in-text
citations; book title abbreviations are to be avoided):

Nitina, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). 2013. Latviesu valodas gramatika.
Riga: LU Latvie$u valodas institits.

Biber, Douglas et al. 2007. Longman Grammar of Spoken and Written
English. London: Longman.
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11.

12.

b)

c)

In order to cite a specific article or chapter from an edited multi-author
volume use the following style:

Lauze, Linda. 2013. Mutvardu teksta sintakse. Latviesu valodas gramatika.
Nitiga, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). Riga: LU LatvieSu valodas institits,
923-955.
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Articles are to be submitted electronically as attachment files, in Word. An
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