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Raksta apliukoti noradamie vietniekvardi noteikta artikula funkcija un to lietojums latviesu
un somu ties$saistes presé. Pirmaja dala uzmaniba pievérsta teorétiskajiem jautajumiem,
salidzinot to, ka vietniekvardu lietojums artikula funkcija tiek skatits Somijas un Latvijas
lingvistiskaja literattira. Lai gan ne latvieSu, ne somu valodas gramatiskaja sisttma nav
artikulu, sarunvaloda noradamie vietniekvardi nereti tiek lietoti artikulu funkcija. Katra
no valodam atskiras noteiktibas izteik$anas lidzekli, kas ietekmé arT to, ka latvieSu valoda
par artikula gramatiz&Sanos netiek diskutéts, kamer somu valoda $ada ideja pastav. Raksta
otraja dala aprakstita pieméru analiz€ izmantota pragmatiska pieeja. Ta ir devusi iesp&ju
atturéties no valodas lidzeklu vértéSanas kategorijas labs — slikts, ta vieta pieverSot
uzmanibu tam, ka konteksta atklajas artikula funkcija lietotu vietniekvardu motivacija un
nozime. Raksta tresaja dala analizéti dazadi publicistikas tekstos atrasti pieméri — izklastita
lietojuma iesp&jama motivacija un derigums. Rezultata izskirtas Cetras artikula funkcija
lietotu vietniekvardu lietojuma kategorijas, no kuram divas atzitas par pielaujamam. Iegutie
rezultati tiks izmantoti, lai turpinatu padzilinati p&tit un analiz&t vietniekvardu lietojumu
artikula funkcija latvieSu un somu valoda.

Atslegvardi: noradamie vietniekvardi; noteiktais artikuls; preses valoda; pragmatiska
pieeja; latvieSu valoda; somu valoda.

Ievads

Raksta apliikots noradamo vietniekvardu lietojums noteikta artikula funkcija
gan teorctiska skatfjuma, gan analizgjot valodas piemérus latvieSu un somu ties-
saistes prese.

P&tfjuma mérkis ir novertet noteikta vietniekvarda lietojumu artikula funkcija
latvieSu un somu valoda, pievérSot uzmanibu lietojuma motivacijai un lietde-
rigumam. Taja izmantots valodas materials, kas iegiits no Cetriem avotiem — izveleti
no satura un uzbiives viedokla I1dzigi laikraksti un zinu portali latviesu un somu
valoda, lai abas valodas analizi varétu veikt péc vienadiem krit€rijiem (sk. avotus).
Kopuma analiz&ts ap 160 vienibu, kas ieglitas no 502 rakstiem.

Visus somu piemérus tulkojusi raksta autore.
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VALODA: NOZIME UN FORMA 9

1. Noradamie vietniekvardi noteikta artikula funkcija latviesu
un somu valoda

Lai gan ne latvieSu, ne somu valoda nav noteikto vai nenoteikto artikulu,
ka tas ir, piem., anglu valoda, sarunvaloda nereti tiek izmantoti panémieni, lai
to ,,kompensétu” (sk. Hakulinen et al. 2004, §569' Ozola 2006; Kalna¢a 2011a;
Kalnaca 2011b; Tiittula, Nuolijarvi 2013, 82; Nitina 2013). Visbiezak $aja funk-
cija sastopami noradamie vietniekvardi, kas lietoti noteikta artikula nozimé. Sada
lietojuma vietniekvardiem ziid to parasta funkcija, proti, atsaukties uz kadu tek-
sta iepriek§ min€tu paradibu, priekSmetu vai biitni (Hakulinen et al. 2004, §569,
§1413; Ntitina 2013, 429). Lietojot noradamo vietniekvardu noteikta artikula funk-
cija, tas tiek novietots pozicija pirms lietvarda un to neaizstdj. Ka norada somu va-
lodnieki, $ada funkcija izmantoti noradamie vietniekvardi teksta rada sarunvalodas
nokrasu (Larjavaara 2001; Alho, Kauppinen 2015, 67).

Daina Nitina norada (2013, 441), ka latviesu valoda visbiezak tuvinaSanas
artikula nozimei novérojama vietniekvardiem tas, ta, lai gan $ados gadijumos nereti
ar tiem parf lietoti arT vietniekvardi sis, §7. ArT somu valoda visbiezak ar noteikta
artikula nozimi tiek lietots vietniekvards se ‘tas, ta’ (Hakulinen et al. 2004, §1418).
Reizém So funkciju veic arT vietniekvardi timd ‘Sis, $T" un tuo ‘tas tur’ (Hakulinen et
al. 2004, §569). Lisa Titula (Liisa Tiittula) un Pirko Nuolijervi (Pirkko Nuolijdrvi)
min, ka at$kiras t€mas aktualizacija, lietojot katru no vietniekvardiem. Se ‘tas, ta’
norada uz jau zinamu t€mu vai priekSmetu, savukart fuo ‘tas tur, ta tur’ norada uz
jaunu tému vai skatijumu (Tiittula, Nuolijarvi 2013, 82).

Ka raksta Darbe Narajana Sankara Bhats (Darbhe Narayana Shankara Bhat
2004, 202-203), noteikto artikulu galvenokart lieto gadijumos, kad runa ir par
kadu priekSmetu vai paradibu, kas ir unikals, vai gadijumos, ja runatajs piemin
priekSmetu vai paradibu, par ko ir bijusi runa ieprieks teksta un par ko klausTtajs ir
informéts. D. N. S. Bhats (2004, 203) min, ka pirmais gadijums p&c bitibas artikula
lietosanu nepieprasa, jo atkariba no konteksta konkrétas paradibas unikalitate var
bit mainiga. Tas sasaucas ar D. Nitinas (2013, 431) mingto, ka latvieSu valoda
vietniekvardus artikula kategorijai tuvina tads semantiskas sist€émas pretstats ka
noteiktibas un nenoteiktibas nojégumi.

Latviesu valoda par vietniekvarda gramatizgSanos, resp., kliiSanu par artikulu,
pagaidam netiek runats. Vietniekvardiem sarunvaloda tiek pieskirta artikula
funkcija, tau gramatiskaja sistéma artikuli nepastav. Somu gramatika savukart par
artikulu gramatiz&sanos ir domats, lai gan pagaidam sadas kategorijas nav arT somu
valoda (sikak sk. Hakulinen et al. 2004, §1418). Tas ir saistits ar noteiktibas un
nenoteiktibas kategoriju latvieSu un somu valoda — somu valoda Tpasibas vardiem
nav noteikto galotnu, kas palidz&tu pieskirt noteiktibu teikuma objektam, I1dz ar to
$im noliikam nereti tiek izmantoti vietniekvardi artikula funkcija.

Seit un turpmak izmantota ,Lielas somu valodas gramatikas” elektroniska versija
(Hakulinen, Auli et al. 2004. Ison suomen kieliopin verkkoversio. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura), kas pieejama timekla lapa http:/scripta.kotus.fi/visk/sisallys.
php?p=15. Elektroniskaja versija nav lappusu numuru, tad€] atsaucés noraditi paragrafi.
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Viens no iemesliem tam, kade] somu valodas gramatiskaja sistéma nav ieklauts
artikuls, ir tas, ka nav vél noteikti gadijumi, kuros vietniekvardu lietosana artikula
funkcija butu obligata — $adu noteikumu izstradasana biitu viens no soliem, lai
tos somu valodas gramatiskaja sistéma ieklautu (Hakulinen et al. 2004, §1418).
Spriezot péc D. N. S. Bhata (2004, 203—204) rakstita, $ads nosacijums artikula
lietosanai biitu iepriek§ mingta priekSmeta vai paradibas konkretiz€Sana, uz to
atsaucoties atkartoti. Ka vin$ norada, piem., anglu valoda nebiitu iesp&jama tada
situacija, ka viena teikuma biitu pieminéts a student ‘students’ un talaka teksta,
runajot par to pasu studentu, joprojam tiktu lietots nenoteiktais artikuls. P&c raksta
autores domam, $is nosacijums biitu japapildina ar papildnosacijumu, ka lietai vai
paradibai jabiit ne tikai ieprieks teksta nosauktai, bet tai arT jabiit pieskirtai noteiktai
referencei. Gadijumos, ja runa ir par visparzinamam, abstraktam paradibam, arti-
kuls nebiitu nepieciesams.

Vietniekvardu tas, ta lietojumu noteikta artikula funkcija no morfostilistikas
un sintagmatikas viedokla publicistikas tekstos pétifjusi A. Kalnaca (2011a).
Vina raksta, ka ,,noradamais vietniekvards artikula funkcija parasti lietots blakus
lietvardam vai lietvarda nozime lietotam vardam, tadgjadi apliecinot, ka nosaukta
paradiba ir teksta autoram loti svariga — vai nu pozitiva, vai ar1 negativa zina. Parasti
noradama vietniekvarda lietojums noteikta artikula nozimé verojams ne parak
formalas intervijas, kur publicistikas valoda tuvinas sarunvalodai” (Kalnaca 2011a,
108). Tadgjadi Iidzas sarunvaloda sastopamajai jau zinamu vai iepriek$ piemin&tu
vardu mark&Sanai paradas arT tada funkcija ka autora attiecksmes paradiSana pret
aprakstito paradibu. Ka A. Kalnaca (2011a, 108) norada, publicistikas tekstos
noradamie vietniekvardi fas, ta artikula funkcija sastopami blakus ne tikai
lietvardiem, bet arT ipasibas vardiem parakaja pakape. Lai gan to varétu uzskatit par
paral€lu variantu konstrukcijai ,,pats + Tpasibas vards parakaja pakape” (Kalnaca
2011a, 109), ka raksta A. Kalnaca (ibid.), variants ar vietnickvardiem fas, ta nav
tik liela méra gramatizgjies, lai biitu uzskatams par konkurentu, tacu ,,uzliikojams
par stilistiski mark€tu sintagmatisku noradama vietniekvarda lietojumu artikula
funkcija, kas izpauzas noteikta konsituacija”. Lidziga paradiba vérojama ari somu
valoda (Larjavaara 2001).

A. Kalnaca norada (2011a, 109), ka ,latviesu valodnieciba par min&tajiem
noradama vietniekvarda lietojuma gadijumiem bijusi dazadi viedokli. No valodas
kultiiras un nevélamu aizguvumu viedokla uzsveérts, ka vietniekvards artikula
funkcija ir ieviesies no vacu valodas, ka tas ir sveSs latvieSu valodai un no ta
vajadz€tu vairities”. Sads viedoklis ir ari Arijai Ozolai (2006, 84), kura raksta,
ka ,,vietnickvarda tas lietoSana 1pasSibas varda nozimé, lai pastiprinatu, uzsveértu
sekojosu nojégumu, kas izteikts ar lietvardu, lidz pat Sai dienai tiek uzskatita
par nevélamu, acimredzot tapec, ka ST pastiprindjuma nozime ir loti tuva artikula
nozimeli, kas vietniekvardam tas savulaik tika pieskirta vacu valodas ietekme”.

Mingéta pastiprindjuma funkcija tom@r gan lietojuma, gan l1dz§ingja vertejuma
atSkiras no artikula funkcija. A. Kalnaca raksta, ka ,,vietniekvards fas nozimes
pastiprinajuma funkcija kluvis par svarigu latvieSu sarunvalodas elementu un
stilistisku pazimi” (Kalnada 2011a, 109-110). To papildina A. Ozolas rakstitais,
ka ,latvieSu valodnieciba [..] lidz pat Sim laikam vietniekvarda fas artikulam
lidziga resp. pastiprinadjuma nozime terminologiski netick konsekventi Skirta no
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tiras artikula nozimes. A1 tas varétu bat par iemeslu piesardzigai attieksmei pret
vietniekvarda fas lietojumu pastipringjuma nozimé latvieSu literaraja valoda”
(Ozola 2006, 85). Péc ta var spriest, ka abas nozimes nav formali viegli noskiramas,
[idz ar to arT to vert&jums nav bijis viennozimigs.

Ka min A. Kalnaca (2011a, 110), ,,miuisdienu latviesu valoda vietniekvarda tas
velams un nevélams lietojums vairs nav tik skaidri norobezojams — to apliecina
arT publicistikas tekstos fiks€jamie gadijumi, kas robezojas ar sarunvalodu”. Vina
gan norada arT to, ka sarunvalodai un pat vienkarsrunai raksturigais noradamo viet-
niekvardu lietojums artikula funkcija sastopams lielakoties intervijas, izklaidgjosos
aprakstos un interneta komentaros, savukart citos plassazinas tekstos vietniekvardu
tas, ta lietojums atbilst literaras valodas normam (Kalnaca 2011b, 33). Par to, p&tot
publicistikas tekstus, parliecinajusies arT raksta autore. Lai arT A. Kalnaca atzZimé
(2011b, 35-36) to, ka rakstita teksta noradamie vietnickvardi noteikta artikula
funkcija ir uzskatami par liekiem, vina norada, ka tos iesp&jams lietot ,,intervijas
u. c. tekstos, lai panaktu brivas, nepiespiestas runas iespaidu [..], tomér kopuma
teksta autoram vai literarajam redaktoram butu javerté sada lietojuma bieZums un
nepiecieSamiba”.

St raksta autore piekrit viedoklim, ka vietniekvardu lietojums artikulu funkcija
var padarit dabiskakas, piem., intervijas, un tados tekstos noradamie vietniekvardi
artikulu funkcija ir pielaujami. Tapat to lietojums varétu biit derigs blogu ierakstos
un viedoklu rakstos, lai padaritu tekstu atraisttaku. Turklat tas, ka sarunvalodas
lietotaji nereti kompensé€ noteikta gramatiska artikula neesamibu latvieSu un somu
valoda, ta funkcija lietojot noradamos vietniekvardus, iesp&jams, varétu noradit uz
to, ka noteiktas situacijas, kas latvieSu un somu valoda var atskirties, gramatiskaja
sistéma sada elementa trikst.

Tomer ar1 §1 sarunvalodas lidzekla lietojums nenoliedzami ir javerte péc
iepriek§ minétajiem pragmatikas kritérijiem, ka to uzskata arT A. Ozola (2006, 87),
kura raksta, ka ,,vietnickvarda fas liectojums latviesu literaraja valoda ka rakstveida,
ta mutvardu tekstos ir veért§jams péc iederiguma situacija un konteksta (gan
jedzieniska, gan stilistiska aspekta), nevis péc pasa vietnickvarda nozimes”.

2. Pragmatiska pieeja tekstu analizé

Lai analiz&tu sarunvalodas izmantojumu pres€, vértgjot ta atbilstibu tekstam
un ieklausanos konteksta, lietderiga ir pragmatiska pieeja.

Stivens Kertiss Levinsons (Stephen Curtis Levinson 1983, 101-102) min
Cetrus sadarbibas principus, kas jaievéro runas akta, lai bitu iesp&jama pilniga
sadarbiba starp runataju un klausitaju:

1) kvalitates princips: izteikumam jabut tadam, ko pats runatajs uzskata par

patiesu un kam ir pietickami daudz pieradijumu;

2) kvantitates princips: izteikumam jasatur tik daudz informacijas, cik

konkré&taja situacija nepieciesams, ne vairak;

3) piederibas princips: izteikumam jabiit saistitam ar visu runas aktu;

4) runas etiketes princips: veidojot izteikumu, runatdjam jaizvairas no

neskaidribas, divdomibas, jaizsakas kodoligi un precizi.
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Uz $o principu pamata autore ir izvirzijusi divus krit€rijus, péc kuriem var
vertet sarunvalodas paradibas preses tekstos:

1) sarunvalodas Iidzeklis teksta palidz sniegt nepiecieSamo informaciju;

2) sarunvalodas lidzeklis palidz saturu izteikt skaidrak un kodoligak.

Lidz ar Siem jautajumiem tiek pieversta uzmaniba arT tam, vai sarunvalodas I1-
dzeklis ir saistits ar teksta kop€jo stilu, vai katra konkrétaja gadijuma sarunvalodas
Iidzeklis ir skaidri motivéts, vai motivacija ir nolasama un ka sarunvalodas lidzekla
lietojums maina konkréta teksta jégu. Primari tiek pétits lietojuma aspekts, proti,
tas, kadi Iidzekli tiek izv@leti un kadas motivacijas vadits ir to izmantojums.
Vertejuma aspekts ir sekundars un izriet no noskaidrotas motivacijas, ka arT tas
nolasamibas.

Vertgjot slenga lietojumu, Dite Liepa (2002, 186) norada, ka, ,,analizgjot
pres€ izmantoto slengu, javerte slenga veids, auditorijas specifika, izmantotais
leksiskais materials un ta genéze. Ir reizes, kad trapigi lietots slengs pieskir
tekstam emocionalu ekspresiju un originalitati, noskanu un savdabigumu, tacu, ja
katra teikuma atkartojas vardi forss, kruts, stiligs, kicigs vai kiligs, diez vai tas
lasitajam sniegs ko originalu un emocionali ekspresivu”. Sis spriedums sasaucas
ar minéto S. K. Levinsona kvantitates maksimu. Tam pievers uzmanibu arT DZoana
Katinga (Joan Cutting 2008, 9), kura raksta, ka ,,atkartojumi nereti padara tekstu
parak skaidri izteiktu; rodas iespaids, it ka autors pienemtu to, ka lasitajs nesapratis
uzrakstito, ja vien tas nebils skaidri izburtots. Tiek sniegts vairak informacijas neka
nepieciesams; galu gala visi lasitaji var saskatit saistibu, piem., starp vietniekvardu
un ar to saisttto frazi, ja vinu 1slaiciga atmina funkcion@ normali”.

Pragmatiska pieeja sarunvalodas elementu analiz€ izvéleta, lai abstrah&tos
no pasu stilu kvalitativas vert€Sanas opozicija labs — slikts un vertétu stila izveles
mérktiecigumu. Ari Inta Freimane (1993, 34) pievienojas uzskatam, ka stili ir
savstarpgji vienlidzigi un tie bltu javerté péc ta, ar kadu merki tie lietoti, jo ari
it ka nevieta lietots stils var but izv€léts ar noliiku. Vienlaikus ir jaspgj izvertet
izteikuma atbilsmi pargjam tekstam, jo, k& norada Janis Rozenbergs (1995, 212),
it daudzi gadijumi, kad vards izsaka citu saturu, neka to prasa konteksts”. Ari
I. Freimane (1993, 320) raksta, ka ,valodas lidzekliem jaiederas valoda gan
stilistiski, gan emocionali, gan arT p&c situativiem raditajiem”. To, ka janem véra
lietojuma konteksts, ne tikai konkréta valodas lidzekla stils, min arT Ina Druviete
(1989, 110), kura raksta, ka ,,valodas lidzekli tiek izvel&ti atbilstosi saturam un
adresatam, tatad nebiitu analiz€jami atrautiba no konteksta”. Tatad teksta, gan
runata, gan rakstita, visiem valodas lidzekliem ir jabut iederigiem un motivétiem.

Izteikumu un vardu izve€les pragmatiskajam aspektam ir pieversusies ari
D. Nitipa. Vina raksta ,,Vardu izvéles pragmatika” norada, ka to izveli ,,nosaka
dazadi faktori. Pragmatiska aspekta svarigi ir tas, ko v€lamies panakt, ka vElamies
noskanot savu sarunu partneri, uzrunato auditoriju vai lasitajus. [..] vienmér ir
svarigi teikt pareizos, Tstos vardus sta vieta un laika” (Nitina 2014, 320). Vina
ar piemin to, ka ,pragmatiska funkcija ir valodas konkrétais, individualais
izmantojums, ko nosaka runatdja vai rakstitdja noliki, vina garastavoklis,
nepiecieSamiba spélét kadu lomu, vélésanas kaut ko panakt vai izteikt savu
attieksmi. [..] Tatad konkréts cilvéks konkréta situacija, vina vélme, pat untums
nosaka vai vismaz ietekmé noteikta varda vai formas izveli” (Nitina 2014, 334).
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Lai ar autora vélmes un individualais izteiksmes stils ir janem véra, tomér vina
pienakums ir veidot tekstu, kura izmantotie lidzekli atbilst kontekstam un veido
vienotu stilu. Tas nebiit nenozimé, ka sarunvalodas Iidzeklus nedrikst izmantot,
tacu, ka darba vairakkart minéts, lietojumam jabiit merktiecigam un jaatbilst runas
akta sadarbibas principiem. Autoram ir ar1 jarespekté meérkauditorija, ko min ar1
D. Nitiga (2014, 335), rakstot, ka ,,nozimigs faktors ir tas, ka runatajs noverte
adresata socialo un politisko statusu, vipa zina$anu Itmeni, uzskatus, Tpasibas. Ja
runas partnera vertg§jums ir zems, runatajs var nebut vardos izveligs”. Tadgjadi,
izvéloties neatbilstosos valodas Iidzeklus, autors riské ne tikai padarit tekstu
nekvalitattvu, bet arT aizvainot lasttaju.

Dz. Katinga (2008, 2) apraksta tris kontekstu tipus, kuri janem vera un
jaanalizg:
1) tas nozimes dalas, ko var izskaidrot, balstoties uz zinaSanam par fizisko un
socialo pasauli;
2) sociopsihologiskie faktori, kas ietekmé sazinu;
3) zinaSanas par laiku un vietu, kura vardi ir izteikti vai uzrakstiti.

Pirmais ir situativais konteksts, kas nosaka, ko runas akta iesaistitie zina par
to, ko var redz&t ap sevi. Ta ir talitgja vairaku lietu vai paradibu fiziska klatesamiba,
situacija, kura savstarpgja iedarbiba norisinas runas mirkli (Cutting 2008, 5).
Otrais ir (pienemtu) pamatzinasanu konteksts, kas izsaka, ko runas akta iesaistitie
zina viens par otru un par pasauli (Cutting 2008, 5). Tas var biit vai nu kultliras
zinasanas jeb visparigas zinasanas par dzives jomam, kas piemit lielakajai dalai
cilvéku, vai interpersonalas zinasanas jeb specifiskas un, iesp&jams, personigas
zinasanas par pasu runas akta dalibnieku vesturi (Cutting 2008, 6). Tresais ir va-
lodiskais konteksts, kas nosaka, ko runas akta iesaistitie zina par to, ko vini ir
pateikusi (Cutting 2008, 5).

Ilze Lokmane (2009, 10) savukart piemin sintagmatisko aspektu, kura ,,tick
pétita valodas Iidzeklu mijiedarbe runa jeb teksta. Proti, valodas vieniba, kurai
pasai par sevi nav stilistiskas ekspresijas valodas sist€éma, sadu ekspresiju var iegit,
mijiedarbojoties ar citiem valodas Iidzekliem teksta. Interesanta sintagmatiska
aspekta izpausme ir ta, ka ,,sava” funkcionalaja paveida valodas lidzeklis patiesiba
ir neekspresivs, ekspresija paradas, to lietojot ,,svesa” paveida. Piem., sarunvalodas
vards vai slengisms publiska runa ir daudz ekspresivaks neka neformala sazina”.
Tadgjadi sarunvalodas lidzeklis, lietots publicistikas teksta, var panakt daudz
lielaku ekspresivitati neka autors, iesp&jams, iecergjis.

Raksta autore, analiz€jot sarunvalodas elementu iederigumu teksta, ir némusi
véra Dz. Katingas apliikotos kontekstu tipus. Ir pievérsta uzmaniba tam, ka
sarunvalodas I1dzeklis mijiedarbojas ar citiem teksta esoSajiem valodas lidzekliem,
ka tas sasaucas ar mérkauditoriju un tas zinasanam un vai autors, veidojot tekstu, ir
apzinajies konkréta valodas lidzekla lomu taja.

3. Vietniekvardi noteikta artikula funkcija latviesu un somu
preses tekstos

Ka noverojusi raksta autore, gan latvieSu, gan somu valoda noradamie
vietniekvardi artikula funkcija tiek lietoti tad, ja runa ir par visiem runas
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dalibniekiem zinamam vai teksta iepriek§ minétam paradibam. Gadijumos, ja
teksta mingtas visparzinamas un unikalas paradibas, noradamie vietniekvardi
artikula funkcija skiet lieki. Tomér nedrikst aizmirst, ka paradibas ir vert€jamas
konteksta, kura arT visparzinami jédzieni var iegiit konkrétu referenci.
(1) Timda sosialismi el ole lopullinen asia,
Sis.NoM socialisms.NoM NEG biit.prs.35G
Jjoka yhtend pdivdind toteutuu ja sitten on.
‘Sis socialisms nav (tada) galiga lieta, kas viena diena piepildisies un tad bis.’
(HS)

Pieméra (1) artikula funkcija lietotais fdmd ‘Sis’ sakotngji Skiet lieks, jo
socialisms ir zinama paradiba. Tacu, veért&jot lietojumu konteksta, klust skaidrs,
ka runa ir par konkretaja valstT eksist€§josSu demokratisko socialismu, Iidz ar to
teikuma lietotais vietniekvards artikula funkcija klst lietderigs, lai radttu skaidru
noradi, ka runa ir tieSi par konkréto gadijumu, nevis socialismu vispar. Tadgjadi
artikuls ne tikai mark€ vardu, kas ir iepriekS minéts teksta, bet vienlaikus arT kalpo
konkré&tas references pieskirsanai.

A1 citos gadijumos atrodami artikula funkcija lietoti noradamie vietniekvardi,
kas attiecinati uz kaut ko teksta iepriek§ mingtu:

(2) Tarkoitus olisi saada peli ulos tammikuussa ja sitten ryhdytddn
sakt.PRS.PASS
Jatkokehittimddn titi pelid, tekemddin lisdd sisdltoa,
turpinat_attistit.3INF.ILL ~ SiS.PART  Sp&le.PART
mikd on saatavissa kaikille, ketkd hankkivat ensimmdisen osan pelistd.
‘Doma ir palaist speli janvari, un tad saktu turpinat attistit So spéli, veidot
vairak satura, kas biis pieejams visiem, kas nopirks pirmo spéles dalu.” (YLE)

Ka piemera (2) labi redzams, vietniekvards blakus lietvardam ir lietots, tikai
to otrreiz atkartojot. Saja gadijuma ir skaidrs, ka otraja teikuma dala ir runa nevis
par jebkuru spéli, bet gan par konkréto, teikuma sakuma dala min&to. Lidz ar to
tick mark@ets ieprickS minéts vards. Tomer, atskiriba no pieméra (1), vardam spéle
netick pieskirta konkréta reference, tas gluzi vienkarsi tick atkartots. Tadejadi
izteikums nezaud€tu nozimi, ja vardu salikumu titd pelid ‘So speli’ aizstatu ar
vietniekvardu se ‘ta’ ta pamatfunkcija. Saja gadijuma vietniekvarda lietojums
artikula funkcija skaidrojams ka ieradums, jo teksts sakotngji ir runats, vai art ka
emocionala saiknes markieris, jo runatajs stasta par spéli, ko pats ir radijis un kas
pasSam ir nozimiga.

Atrodami arT tadi gadijumi, kad vietniekvards artikula funkcija lietots,
pieskirot kadai visparigai lietai vai paradibai konkrétu referenci. Sada gadijuma,
péc raksta autores domam, lietotais vietniekvards ir lieks.

(3) ,, Tietokoneen logiikan hahmottaminen ja ymmdrtiminen auttaa heitd sitten, kun
se koodaus tulee kouluun,”

tas.NoM kodgésana.Nom ienakt. Prs.3SG skola.iLL

arvioi Hamdldinen.

‘,,Datora logikas apjausana un izprasana viniem palidz&s tad, kad ta kodésana

ienaks skolas,” spriez Hemeleinens.” (YLE)
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Pieméra (3) runa ir par kodésanu ka macibu priekSmetu, ko nakotn& plano
ieklaut izglitibas programma. Ta ka teksta kodesana netiek specifizéta, tai pie-
vienojot konkrétu referenci, ka tas bija redzams iepriek§ mingtaja pieméra par
demokratisko socialismu, tad ir lieki to mark&t ar noradamo vietniekvardu. Saja
gadijjuma doma nemainitos, ja, otrreiz atkartojot vardu kod€sana, artikuls netiktu
lietots. Tapat, péc autores domam, vertejams arl piemers (4).

(4) Ta ka mans atklajums notika tiesi taja bridi, kad $is postmodernisms bija kaut
kas jauns. (LSM)

Teksta minéts postmodernisms ka makslas virziens, un tam nav pievienota
konkréta reference, kuras dg€] to vajadz&tu mark@et ar artikulu. ArT $aja gadijuma,
tapat ka pieméra (2), vietniekvards lietots artikula funkcija vai nu aiz ieraduma, vai
arT lai noraditu uz varda nozimigumu runatajam.

Ir gadijumi, kuros neparprotami paradas A. Kalna¢as (2011a) un A. Ozolas
(2006) pieminéta teksta veidotaja attieksme, kadu vardu markgjot. Tas lielakoties
verojams intervijas, kuras tiek runats par kadu sarunas biedriem svarigu vai sapigu
tému.

(5) Tas bija briedis, tacu rakstniekos bija iedzits mazvertibas komplekss — tu tacu
piederi pie tas nozélojamas latviesu literatiiras, kurd nekda nav, kamer viena
,zaga” citas valodas tiek nesalidzinami apjiismota i no lasitajiem, i kritikiem.
Ta bija klaja netaisniba, un rakstnieki bija nedaudz nospiesti no tas sajiitas,
ka atrodas taja nelaimes diki. (D)

Pieméra (5) gan izveleta leksika, gan artikula funkcija izmantotais
vietniekvards tas liecina par to, ka intervéjamajam minétas paradibas Skiet
svarigas, un liek to izjust arT klausitajiem un lasitajiem. Ka noverojusi raksta
autore, tieSi aizrautigds un emocionalas intervijas $1 sarunvalodas iezime gluzi
likumsakarigi paradas visbiezak. Sados gadfjumos vietniekvards artikula funkcija
pastiprina izteikto domu, tade] uzskatams par motivétu paradibu. Tas tiesi sasaucas
ar A. Ozolas (2006, 85) minéto, ka noradamajam vietniekvardam nereti piemit
pastiprindjuma nozime.

Savdabiga vietniekvarda lietojuma motivacija redzama pieméra (6).

(6) Taja ir visas §1s pariikas, visa §1 grezniba, §is skaistums, kas sen aizgajis.
(LSM)

No vienas puses, taja paradas runataja atticksme pret mingtajam lietam un
paradibam ka svarigam procesa sastavdalam (teksta ir runa par teatra uzvedumu).
No otras puses, ta ir atsauce uz teksta iepriek§ minéto — pirms minéta teikuma
lasams, ka ,,.. gérbsim vinas baroka stila”. Lidz ar to ir saprotams, ka runatajs
pariikas, greznibu un skaistumu min ka iepriekS mingtas paradibas neatnpemamu
sastavdalu. Lietojums var $kist lieks, jo, pasakot ,,Taja ir partkas, grezniba,
skaistums, kas sen aizgajis”, saturs nemainitos, tomér, pec raksta autores domam,
artikula funkcija lietotie vietniekvardi Saja gadijuma pieskir teiktajam lielaku
ekspresiju un uzskatami par markieriem ar pastiprindjuma nozimi.

Dazos gadijumos rodas iespaids, ka vietniekvards tiek lietots artikula funkcija
ieraduma dgl, piem., mark&jot vardus, kas neatsaucas uz neko teksta ieprieks
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mingétu. Protams, $ados gadijumos ir iesp&jams diskutét par to, vai mingtas
paradibas runatajam ir Tpasi svarigas, tacu nereti lietojums neskiet parliecinoss.
(7) Olen saanut sen kuvan,

but. prs.1sG dabyjis.prcp tas.acc bilde.acc

ettd se on kunniapaikka.

‘Man radies tas iespaids, ka ta ir goda vieta.” (HS)

Piemera (7) artikula funkcija lietotais se ‘tas’ ir lieks, jo nepieskir ne papildu
nozimi, ne konkrétu referenci uz ko teksta iepriek§ minctu. Iesp&jams, citéta
persona ir velgjusies uzsvert konkréto vardu, tam pieskirot lielaku nozimi, tacu,
ta ka teksta ir citeti tikai atsevisSki izteikumi, nevis visa saruna, tas nav drosi
nosakams. Ka liecina raksta autores noveérojumi, $ads izteikums somu valoda ir
visai ierasts, tomér biezak Saja fraz€ vietniekvards se ‘tas’ tiek aizstats ar iespaida
raditaju, ka redzams piemera (8).

(8) Olen saanut aidilta kuvan, ettd...
bit. PrS.1SG dabijis.prcp mamma.ABL bilde.acc ka

‘Mamma man ir radijusi iespaidu, ka...” (E. Mezales piemérs)

Saja gadijuma, kad paraléli pastav divi varianti, biitu javertg, vai lietojuma
biezums un ieradums biitu pietickams iemesls, lai to atzitu par normétu artikula
lietojumu. Autore tomér sliecas par labu tam, ka $ads artikula lietojums nav
nepieciesams.

Interesants ir gadijums, kad vietniekvards fas tiek lietots, tulkojot tekstu no
svesvalodas, kura pastav artikulu sisteéma, ka tas ir pieméra (9).

(9) Eirovizijas dalibniece Dami Ima no Australijas ienéma 2. vietu, bet Krievijas
parstavis Sergejs Lazarevs ar dziesmu You Are the Only One (Tu esi ta
vieniga), kuram bukmeikeri pirms konkursa prognozéja parliecinosu uzvaru,
ierindojas 3. vietd. (D)

Saja gadijuma, péc raksta autores domam, nav viennozimigi vértéjams tas,
vai artikula funkcija lietotais vietniekvards patiesam ir lieks kalk&ts tulkojums no
anglu valodas. No vienas puses, dziesmas nosaukuma tulkojuma autors visdrizak
ir velgjies uzsvert varda vieniga emocionalo slodzi. No otras puses, runajot par
tulkojuma kvalitati, varétu spriest, ka Saja gadijjuma biitu labak izvéleties kadu
latviesu valoda ierastaku frazi, pat ja tas nebitu tieSs tulkojums, piem. ,,Tu esi mana
vienigad” vai ,,Tu esi viena vieniga”, kas neizmainttu teikta jégu. No apliikotajiem
piemériem Sis ir vienigais, kad vietniekvards artikula funkcija izmantots tulkojuma
avotvaloda pastavosas artikulu sistémas d€l. Tomer noverojams, ka reizém arl
originalteksta paradas kalkets artikula lietojums, ka redzams pieméra (10).

(10) Komponédams tas ,, 80 miniites”, loti ievingrindju roku. (D)

Saja gadfjuma pirms skandarba nosaukuma gluzi lieki piekabinats
vietniekvards fas. Tas vertgjams ka aizguvums no anglu valodas vai kadas citas
valodas ar artikulu sistému, jo nekadas citas motivacijas tam teksta nav. Var&tu
iebilst, ka nosaukums minéts ieprieks un autors vélas to tada veida uzsvert, tacu
tam nav ticama pamatojuma.
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Lidzigs ir (11) piemérs.
(11) Ndytdisi siltd, ettd palkka ei ole se vkkosjuttu
alga.Nom NEG  bat. Prs.35G tas.Nom
Y- sukupolvelle.
‘Izskatas, ka alga nav ta galvena lieta Y paaudzei.” (YLE)

Lai gan $aja gadijuma teksts jau sakotngji ir rakstits somu valoda un nav
tulkojums, teikuma izmantota konstrukcija ir tipiska valodam ar artikulu sisteému,
kuras tadi vardi ka galvenais, pirmais, pédéjais u. tml. tick markg&ti ar noteikto
artikulu. Saja gadijuma vietniekvarda lietojums artikula funkcija ir lieks un
visdrizak lietots ieraduma dg] ka ietekme no anglu vai zviedru valodas.

Secinajumi
Vertgjot lietojuma motivaciju visos pieméros kopuma, raksta autore skir cetras
artikulu funkcija lietotu vietniekvardu grupas:

1) vietniekvardi, kas norada uz kadu teksta ieprieks min&tu lietu vai paradibu,
kam pieskirta konkréta reference;

2) vietniekvardi, kas norada uz kadu teksta ieprieks ming&tu lietu vai paradibu
bez konkrétas references;

3) vietniekvardi, kas uzsver runataja vai teksta autora attieksmi pret konkréto
paradibu;
4) vietniekvardi, kas ir lietoti ieraduma dg| vai citu valodu iespaida.

Ir arT sastopami gadijumi, kad vienlaikus 1stenojas vairaki motivacijas aspekti.
P&c autores domam, no $STm grupam pirma un tresa bitu tas, kuras vietniekvardu
lietojums artikula funkcija biitu pielaujams un reiz€m pat vélams, jo palidz lietu vai
paradibu konkretiz&t un uzsvért. Lidz ar to autore pievienojas A. Ozolas (2006, 87)
teiktajam, ka ,,arT faktiska vai Skietama artikula nozimé lietotais fas ne vienmer ir
lieks”.

Ka var secinat, apkopojot pétjjuma gaita analiz€tos piem&rus, latviesu va-
loda noradamie vietniekvardi fas, t@ un sis, §i artikula funkcija tiek lietoti
galvenokart intervijas, kuras tie fikseti ka intervéjama runas dala. ArT somu valoda
§1 pazime fiks€jama lielakoties intervijas, turklat visbiezak tados tekstos, kuros
bagatigi sastopamas arl citas sarunvalodas pazimes, piem., slengismi. Tacu somu
valoda noradamais vietniekvards artikula funkcija nereti atrodams ari dazados
apcergjumos, piem., blogu ierakstos, viedoklu rakstos u. tml.

Visbiezak noradamais vietniekvards artikula funkcija lietots, lai atsauktos uz
kadu teksta iepriek§ min&tu lietu vai paradibu, to atkartojot. Krietni retak artikuls
lietots bez redzamas motivacijas; $ados gadijumos ta lietojums lielakoties Skiet
kalké&ts no anglu vai zviedru valodas.

Kopuma vietniekvardu lietojums artikula funkcija no motivacijas latvieSu un
somu preses tekstos neatskiras.

Apgtstot apjomigaku pieméru korpusu, blitu iesp&jams izprast, vai abas
pielaujamas noradamo vietniekvardu motivacijas grupas somu un latviesu valoda
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tik tieSam ir sastopamas vienlidz biezi. Tapat bitu jaturpina analizgt, vai abu grupu
lietojuma motivacija ir lidziga un vai ta katra valoda butu atskirigi veért€jama.

Saisinajumi

1,3 persona

3INF 3. nenoteiksmes forma
ABL ablativs

D www.diena.lv

HS www.hs.fi

ILL illativs
LSM www.Ism.lv
NEG noliegums
NOM nominativs
PART partittvs
PASS pasivs

PRS tagadne
PTCP divdabis
SG vienskaitlis
YLE www.yle.fi

Avoti
1. www.diena.lv (Latvijas dienas laikraksta ,,Diena” elektroniska versija)
2. www.hs.fi (Somijas dienas laikraksta Helsingin sanomat elektroniska versija)
3. www.lism.lv (Latvijas sabiedrisko mediju zinu portals)
4. www.yle.fi (Somijas sabiedrisko mediju Yleisradio Oy zinu portals)
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Summary

The article provides an insight into demonstrative pronouns that function as definite articles
in Latvian and Finnish online press. In the first section, the emphasis is put on theoretical
issues, and Latvian and Finnish linguistic material on demonstrative pronouns that function
as definite articles is studied and compared. Although there are no articles in either Latvian
or Finnish grammatical system, they are common in colloquial language. Ways of expressing
definiteness vary in both languages; that is one of the reasons, why the grammaticalization
of article is not considered as an option in Latvian, while in Finnish it is recognized as a
possibility. In the second section, the pragmatic approach used in analysis is described.
This approach helps to avoid judging the language features within categories good/bad.
Instead, the emphasis is put on motivation and function of demonstrative pronouns used
as definite articles. In the third section, several examples from press texts are analysed by
noting possible motivation and suitability of definite articles. As a result, four categories
of demonstrative pronouns used as definite articles are distinguished. Acquired results will
be used for in-depth future studies and analysis of the use of demonstrative pronouns as
definite articles.

202



