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Sastatot jédzienus gramatika un pragmatika, latviesu valodnieciba paveras plass izpé&tes
lauks, kura ir nepiecieSams pieveérst vairak uzmanibas dialogam. Mutvardu teksta dialogs
doming€ gan tie$a nozimé ka galvena teksta izpausmes forma, gan parnesta — ka adresanta
un adresata mijiedarbe. Miisdienas, kad sazipas norisi un efektivitati ietekme informacijas
tehnologijas un socialie tikli, notick nemanamas parmainas, kad netiek piepilditas sarunas
partnera socialas gaidas, t. i., runataja prognozes par tipiskiem izteikumu pariem, kad
novelgjumam, piem., seko pateiciba, bet jautadjumam — atbilde. Tadgjadi ir lietderigi pieverst
uzmanibu, kadas atbildes tiek sniegtas — tieSas vai netieSas — uz dazadiem jautajumiem.
Raksta tiek analiz&tas atbildes uz vispargjiem un specialajiem jautajumiem, balstoties uz
praktisko materialu, kas ir autentiski (dabiski veidoti) mutvardu tekstu piemeri.
Atslégvardi: pragmatika; mutvardu teksts; dialogs; izteikumu paris; vispargjie jautajumi;
specialie jautajumi; atbildes.

Lidz $im latvieSu valodnieciba jautajumi un atbildes uz tiem galvenokart ir
pétiti gramatiska aspekta, apskatot So konstrukciju sintaktisko izveidi, kam veltitas
atseviskas nodalas par teitkuma modalitati vai izteikuma komunikativajiem tipiem
latvieSsu valodas gramatikas (Endzelins 1951, 1031-1032; Ahero et al. 1962,
133-156; Ceplite, Ceplitis 1991, 171-172; Valkovska, Lokmane 2013, 778-780)
un sintakses pétijumos (Milenbahs 2009, 240-245; Ceplitis, Rozenbergs, Vald-
manis 1989, 229-234; Beitina 2009, 69-71), kur pamata ir rakstveida piemé&ru
analize un kur lielaka uzmaniba ir pievérsta jautajumiem, retos gadijumos pieminot
arT atbildes.

»LatvieSsu valodas gramatikas” (2013) nodala , Teksta sintakse” (autore —
Linda Lauze) ir atseviska apaksnodala par mutvardu teksta sintaksi, kura ir rak-
sturots izteikuma komunikativo tipu lietojums mutvardu teksta, sniedzot ari jau-
tajuma izteikumu apskatu (Lauze 2013a, 947-951). Var piebilst, ka mutvardu
teksta sintaks€ ir analiz&tas arT atbildes uz jautajumiem; no gramatikas viedokla
tas ir izradijusas gana daudzveidigas. Piem., pastav prieksstats, ka uz vispargjo
jautajumu ir jaatbild ar ja vai né, dazkart vispargjos jautajumus pat sauc par ja/né
Jautajumiem (angl. yes-no questions) un $o atzinumu izmanto valodu apguvé. Tacu
atbilde var bt ne tikai izsacTjums ar apgalvojuma vai nolieguma partikulu centra.
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Ta var but izversta, ietverot kadu paskaidrojumu, ta var bit pretjautajums, kas
atbilst pilnvertigam izteikumam (plasak sk. Lauze 2008). Lidzigi raksturojamas
atbildes, kas sniegtas arT uz specialo jautajumu, — ne vienmér tas veido tikai viens
vards, kas ietver galveno informaciju, par kuru tiek vaicats (plasak sk. Lauze 2015).

Jautajumu un atbilzu gramatiska analize ir likusi nonakt ar1 pie daziem
secingjumiem attieciba uz pragmatiku. Piem., jau Aina Blinkena (1958, 188)
petijuma par jautdjuma modalitates izteikSanas veidiem latviesu valoda ir
secingjusi, ka jautajuma forma ir iesp&jams izteikt pamudinajumu: ,,Pec savas
uzblves tie ir it ka jautajuma teikumi, bet $o izteikumu mérkis ir pamudinat
uzrunato personu izdarit kadu darbibu.” Sarunvalodas sintakses, ka arT ikdienas
sazinas petijumi apliecina, ka mutvardu teksta ir izplatiti gadijumi, kad jautajuma
veida tiek izteikts netieSs lugums (Lauze 2004, 36; Politere 2009, 219; Lauze
2013a, 951; Lauze, Politere 2015, 61-62). Tiesi pragmatika tiek pétita tadu teksta
vienibu funkcion&sana, kur pastav neatbilstiba starp to nozimi, ko izsaka gramatiska
struktiira, un komunikativo nodomu, ko pauz runatajs konkrétaja konsituacija.

Raksta mérkis ir pieverst uzmanibu vienai no dialoga dalam — atbildém uz
jautajumiem — un tas analiz&t pragmatiska aspekta, balstoties uz tieSajiem nove-
rojumiem un lidzdaligo novérojumu mutvardu sazipa. Praktiskais materials ir
ap 300 dialogisku vienibu, ko veido jautajumi un atbildes, kas fiksétas dazadas
runas situdcijas ikdienas sazina, ka arl televizijas un radioraidijumos, kur bijis
dzirdams sam&ra spontans, nevis ieprieks sagatavots runats teksts (sk. sarakstu ar
avotu saisinajumiem). P&c formalas izveides un arT funkcijas jeb gaidamas atbildes
apskatiti divi jautdjumu pamatveidi: ,,vispargjie jautajuma izteikumi (pec formalas
izveides tradicionalaja klasifikacija — partikularie un intonativie jautajuma teikumi)
un specialie jautajuma izteikumi (péc formalas izveides — pronominalie un
adverbialie jautajuma teikumi)” (Valkovska, Lokmane 2013, 778).

Atbildes uz jautajumiem ir nozimiga dialogiskas vienibas dala, kas pragmatika
tiek trakteti ka reakcijas akti, jo ,tie reag€ uz notickos$ajam vai tikko veiktajam
darbibam, proti, saistibas runataja turpmakai ricibai izriet no ieprieks¢jas ricibas”
(Faters 2010, 193). Jautajums un atbilde ir viens no izteikumu paru (angl. adjacency
pairs) veidiem (Levinson 2000, 303). Tapat ka uz sveicinajumu tick sagaidits
atbildes sveiciens, uz nov€lgjumu — pateiciba, uz atvainosanos — piedoSanas
apliecinajums, uz jautajumu ir jasanem atbilde. Ne vienmer sazina tas tiek ieverots,
ka sarunas partneris piepilda runataja, resp., izteikumu para pirmas dalas autora,
socialas gaidas. Ilustracijai var minét pieméru, kas attiecas uz cita veida izteikumu
pari, — ir noverotas runas situacijas, kuras tiek izteikta pateiciba par palidzibu vai
pakalpojumu, vai pieklajibas normu ievéroSanu, bet ,,pateicibas sanéméja reakcija
lidzinas nullei” (Lauze 2011, 225). Piem., sieviete pasaka paldies nepazistamam
virietim, kur§ ir vinu palaidis pa priekSu rinda vai ir atveéris durvis, pasaziere,
kapdama ara no mikroautobusa, — Soferim, bet pateicibas adresats nercagé ne
verbali ar atbildes frazi, ne neverbali ar galvas majienu. Izteikumu paru realizacija
mutvardu tekstd ir cieSi saistita ar runas uzvedibu, kas atspogulo ari valodas
lietotaju savstarpgjas attiecibas, un vinu izpratni par lingvistisko pieklajibu. Ilze
Plaude (2004, 169) norada, ka izteikumu para otraja dala ir sastopamas prioritaras
un neprioritaras reakcijas, un min pieméru, kur atbildes vieta ir pretjautajums ka
neprioritara reakcija uz jautajumu. Tiek izteikts arT pret€js viedoklis, apSaubot, vai
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sarunas analiz€ izvirzitais izteikumu paris blitu atzistams par universalu sarunas
partneru mijiedarbibas pamatvienibu (Linell 1998, 233). Latviesu valodnieciba
dialogu izpéte mutvardu teksta noteikti ir turpinama — ir raksturotas dialoga
sastopamas valodas paradibas, ir analiz&ti izteikumu pari, tacu dialoga struktiira
bitu japatver ari kopuma, piem., sarunas analizes aspekta (par lidz §im paveikto
latvie$u valodnieciba sk. Lauze 2014).

Atbildes ka uz vispargjiem jautajumiem, ta uz specialajiem jautajumiem var
biit tieSas un netiesas. TiesSa atbilde iederas dialogiskaja vieniba no semantiska un
strukturala viedokla un arT saturiski atbilst tam, ko sarunas partneris vélas pateikt.
Ja atbilde tiek formuléta netiesi, izteikuma nozime konkrétaja konsituacija ietver
vairak informacijas neka ta, kas izriet no vardos pateikta atbilstosi gramatiskajiem
un semantiskajiem raditajiem, jo sarunas partneris atbild€ ir pievienojis papildu
saturu, ko jautatajam interpretet. Tadgjadi netiesas atbildes uz vispargjiem un
specialajiem jautajumiem pieder pie implikatiram (angl. implicature), ar ko apzime
valodas paradibu, ka runatajs ar izteikuma kop€jo nozimi atbilstosi konsituacijai
ir domajis vairak neka izteicis vardos (parskatu par implikatiram un to izpratni
pragmatika sk., piem., Yule 2003, 40—46; Plaude 2004, 77—111). Ka norada Dzordzs
Juls (George Yule 2003, 46), daudzi valodnieki uzskata, ka implikattra ir viens no
centralajiem pragmatikas konceptiem. Cgloni divu veidu atbilzu iesp€jamibai ka
sarunas partnera reakcijai uz vienu un to pasu jautdjumu var€tu biit saistami ar
runas uzvedibas aspektiem. Var pievienoties atzinumam, kas izteikts petijuma par
krievu sarunvalodas dialogu: runas uzvedibas laika valodas lietotajam ir jaizdara
divu veidu izvele — pragmatiska izvéle, kas atspogulo vina komunikativo nodomu,
piem., informacijas pieprasijumu, un stilistiska izv€le, kas nozimé runas aktam
piemérotu valodas lidzeklu atlasi (Borisova 2007, 144).

Vispirms apskatisim dialogus, ko veido vispargjie jautajumi. TieSo atbilzu
gadijuma tiek izmantota partikula ja vai ne.

(1) a. Runas situacija majas. Sarunajas divas radinieces A un B. A redz, ka uz
galdina stav zalu kastite: Tu dzer tas tabletes? B: Ja, ja. (LL 21.12.2017.)
b. Runas situacija veikala, kur pardevéja vélas palidzet pircEjam izvEleties
torti. Pardeveja: Kadiem svétkiem? Pircgjs: Ja. (LL 02.02.2018.)
c. Runas situacija macibspéku sanaksmeg, kur tiek parrunati darba uzskaites
jautajumi. Doc&taja: Ar slodzi vares iet uz majam? Dekane: Né, lidzu.
(LL 29.08.2014.)

(1c) gadijuma var konstatet, ka atbilde vards lidzu ir saméra netipiski
izmantots blakus nolieguma, nevis apgalvojuma partikulai, iespgjams, tapec, ka tas
drizak semantiski var€tu bt piesaistits noliegtam predikatam, kas atbildg ir izlaists.
Latvie$u sarunvalodas sintaksg ir raksturigs kada semantiski un strukturali nozimiga
komponenta izlaidums jeb lietojums ta sintaktiskaja nullforma, un $aja gadfjuma
tas neietekmé@ to, ka atbilde uzskatama par tieSu. Ir nepiecieSams arT noradit, ka
mutvardu sazina, 1pasi sarunvaloda, doming vispargjie jautajuma izteikumi, kuros
nav izmantots formalais raditajs — jautajama partikula vai. Ka redzams pieméros,
runas intonacija attiecigaja runas situacija ir nodrosinajusi efektivu komunikaciju,
un pat (1b) gadijuma, kur izteikuma struktiira lidzinas specialajam jautajumam,
parpratumi nav radusies.
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Japiebilst, ka sarunvaloda runatajiem ir raksturiga tendence jautat ar noliegumu,
t. 1., vispargja jautajuma gramatiskaja centra izmantot noliegtu darbibas vardu. No
logikas viedokla nav iesp&ams uz $adu jautagjumu atbildét tikai ar apgalvojuma
vai nolieguma partikulu, ka to jau ir uzsverusi A. Blinkena (1958, 186). Tacu
analiz€taja materiala ir sastopami piemeéri, kur atbildés uz sadiem jautajumiem ir
lietota nolieguma partikula né (plasak sk. Lauze 2008, 111-113). Ironiska nozime
noliegums var bt izteikts ar partikulas ja atkartojumu, ka (2c) gadijuma.
(2) a. Runas situacija autobusa, kur sarundjas pasazieres C un D. C: Jis

nesedesiet? D: Ne. (LL 17.11.2017.)

b. Runas situacija augstskola, kur sarunajas studentes E un F par vakara
pasakumu. E: Sodien neiesi vakara? F: Ne. (LL 04.09.2017.)

c. Runas situacija talsatiksmes autobusa, kur§ uz Tsu bridi ir apstajies
autoosta. Pasazieris nav apmierinats ar Sofera lémumu, jo nevarés pagit
nopirkt ko dzeramu: Vips nevar piecas miniites pagaidit? Vina pazina
neticigi atbild: Ja, ja, ja. (LL 08.05.2012.)

Mutvardu sazinas specifikas d€] pie tieSajam atbildém pieder gadijumi, kad
reakcija uz vispargjo jautajumu tiek sniegta neparprotama zesta (parasti — ar galvas
majienu vai papurinasanu) vai neartikulétu skanu veida (sk. artT Lauze 2008, 116).
(3) a. Runas situacija $GSanas ateljé, kur sarungjas koléges G un H. G: Es fev

iedosu lapinu? H apstiprina: Mhm. (LL 02.02.2018.)

b. Runas situacija autobusa, kur viena pasaziere, kas ir aps€dusies pretl
otrai, jauta par vinas b&rniem. I: Dvipi? J noraidosi papurina galvu.
(LL 02.02.2018.)

Ka jau mingts ieprieks, arT uz specialajiem jautajumiem tiek sniegtas tieSas
atbildes, kuras ietverta informacija, ko sarunas partneris ir velgjies noskaidrot.
(4) a. Radioraidijuma vaditajs pa telefonu zvana dirigentei koncerta starpbridi:
Ka tur iet vispar tagad? Dirigente: Tur iet fantastiski. (LR 5 18.12.2016.)
b. Runas situacija saldumu veikala. Pardev€jas pazina izbrina norada uz
neparasti iesainotu davanu, jautajot: Kas tas tads? Pardeveja: Ta ir zelta
kaste, kuru neviens nepérk. (LL 10.05.2012.)

Mutvardu sazina pastav vairaki varianti, ar kadiem valodiskas izteiksmes
lidzekliem netiesi tiek sniegtas atbildes uz vispargjo jautajumu. Sarunvaloda ir
raksturigi, ka netieSs apstiprinajums tiek izteikts, atbildé atkartojot vienu vai vai-
rakus vardus, kas ir gramatiska centra pamata, vai pat visu izteikumu, kas ir lietots
vispargja jautajuma izveide (plasak sk. Lauze 2008, 111). Dialoga atbildes vieniba
var biit pievienoti arT citi vardi, kuru jautajuma dala nav, ka (5c) pieméra. Retak ir
noverots, ka apstiprinajums atbildg tiek izteikts ar kada cita teikuma komponenta
atkartojumu — tados gadijumos ka (5d—e) gramatiskais centrs ir reducéts. Vertgjot
no runas stratégijas viedokla, apstiprinajums ir viena no atkartojuma funkcijam,
kas tiek Tstenota arT citu valodu mutvardu teksta (Lauze 2013b, 928).
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(5) a. Runas situacija uz ielas, kur satikusas kaiminienes K un L. K zina, ka L no

rita devas iegadaties autobusa méneskarti, tapec jauta: Nu dabijat kartinu?
L: Dabiju. (LL 30.07.2017.)

b. Radioraidijuma vaditajs interve politiki: Vai ir kada ceriba, ka politiki
iemacisies? Politikis: Ceriba ir. (LR 1 20.09.2011.)

c. Cita radioraidijuma vaditaja jauta viesim: leklausities? Viesis: leklausities
noteikti. (LR 1 ,,Monopola viesis” 04.10.2011.)

d. Runas situacija poliklinikas uzgaidamaja telpa, kur sarunajas pacienti
M un N, kuri gaida rinda pie arsta. M: Sen iegaja? N: Sen. (LL 11.05.2017.)

e. Runas situacija pasakuma, kur vaditaja verSas pie viena no viesiem: 7u esi
Arturs ar iso? Viesis: Ar iso. (LL 05.11.2016.)

Netiess apstiprinajums vai noliegums atbildes uz vispargjiem jautajumiem var
bt izteikts citiem vardiem, no kuriem jautatdjam pasam ir jasecina, kada veida
atbilde ir sanemta — pozitiva vai negativa. Par So lingvistiskas pragmatikas paradibu
jau 1958. gada ir rakstijusi A. Blinkena (1958, 177), atzistot, ka ,,atbilde var biit
ne tieSs apstiprinajums, ne noliegums, bet kads paskaidrojums, kas lauj jautatajam
izlobit gaidito apstiprindjumu vai noliegumu”. Vispirms min&sim piemérus ar
netieSu apstiprinajumu atbildg.

(6) a. Televizijas raidijuma ieraksta runas situacija pie galda, kur sieva piedava
viram &dienu. Sieva: Tu vélétos kadu? Virs: Es labprat pusiti panemtu.
(LTV 1 ,,100 g kulttras” 20.12.2016.)

b. Runas situacija kafejnica, kur pusdienu piedavajums ir no pulksten 12.00,
bet klients ir atnacis pusstundu agrak. Klients: Jums pusdienas ir gatavas?
Pardeveja: Ir risi un griki, un Bolonas mérce. (LL 08.12.2017.)

c. Runas situacija tirdzniecibas centra, kur pastaviga pirc€ja ir pamanijusi
pazistamu pardeveju, kurs parasti pardod abolus tirgti. Pirc€ja: Te ir labaka
tirgoSandas neka tirgiu? Pardevejs: Vismaz zem jumta. (LL 23.09.2017.)

Netieso atbilzu gadijuma ir verts pieverst uzmanibu dialoga vienibai kopuma,
resp., vai jautdjuma semantika sazinas situacija ir tada, kas ne tikai péc formas,
bet arT p&c ilokutiva spéka jeb runataja komunikativa nodoma realizacijas atbilst
vispargja jautajuma biitibai un prognoz€ apstiprinosu atbildi, ka (6b) pieméra, kur
jautajums apliecina klienta vElmi dabiit pusdienas. Ir sastopami arT tadi jautajuma
un atbildes pari, kas nav uzskatami par parastiem, jo pasa jautajuma ir izteikts
netieSs logums péc informacijas, tapec tikai j@ vai né vien bitu informativi
nepietickama atbilde. Dzeikobs Mejs (Jacob Mey 2001, 159), kurs ir pétijis anglu
valodas dialogu pragmatiska aspekta, ilustracijai ir mingjis jautajumu, kura grama-
tiska struktiira ir veidota ta, ka tiek vaicats, vai kolégis atrodas sava darba kabineta,
taCu jautajuma semantika izsaka runataja ve€lmi vinu satikt, atstat zZimiti vai citadi
nokartot nepieciesamo vajadzibu.

(7) a. Runas situacija dekanata. Kolége: Maija ir? Sekretare: Vipa ir radoSaja
atvalinajuma, bet dokumentus iendak parakstit. (LL 10.04.2018.)
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Talak apskatisim piem&rus ar netieSu noliegumu atbildé uz vispargjo
jautajumu, kur noliegums ir izsecinams no kopgja atbildes satura gan saistiba ar
abu sarunas partneru kopigajam zinaSanam, gan prieksstatiem par socialo dzivi.
(8) a. Runas situacija autobusa, kur sarundjas divas sievietes O un P. O: Pavdic

mazbérnus? P: Nav jau ko vakt, lieli. (LL 05.10.2012.)

b. Runas situacija lielveikala, kur satikusas divas pazinpas R un S. S ir
pensionare. R: Vel stradajat? S: Ko nu vairs! Tada vecuma... Tik vecus
nemaz nenem. (LL 08.11.2016.)

c. Telefonsaruna draudzene vélas noskaidrot, vai draugam ir laiks runat: 7u
vel brauc? Draugs: Es kraméju aparatiru. (LL 09.12.2017.)

Dala gadijumu netieSs noliegums atbildeé uz vispargjo jautdjumu ir saistams ar
takta izjutu, lai no pieklajibas viedokla runatajs varétu mazinat negativas atbildes
speku, kas var ietekmét runas partneru lidzsvaru sazina (netiek apstiprinatas
jautataja socialas gaidas) un psihologisko komfortu. Aprakstot nolieguma lietojumu
anglu valoda, tiek uzsverts, ka ,,visas kultiiras nolieguma izteikumi ir versti uz
to, lai tie tiktu uzskatiti par draudigakiem (vai vismaz mazak pieklajigiem) neka
apgalvojuma izteikumi” (Bennett 2004, 158).

(9) a. Runas situacija kafejnica, kur kliente jau ir pasttijusi kafiju un salatus. Par-
devgjs piedava art desertu: Vel kiicinas? Kliente: Pietiks. (LL 23.12.2016.)

b. Runas situacija augstskola, kur jauna gada sakuma sarunajas kolégi
Sun T. S rada T savu jauno gramatu, tapéc T jauta: 7a ir pérkama
gramata? S: Tas ir tev sveiciens. (LL 04.01.2018.)

c. Runas situacija veikala, kur darbiniece karto bananu kastes. Ir redzams,
ka augli v€l nav nogatavojusies. Pirc€ja: Jums kdada kaste ir art dzelteni?
Veikala darbiniece: Vini jau atri nogatavojas. (LL 06.02.2018.)

d. Runas situacija autobusa, kur sieviete ievéro, ka vinas soma, iespgjams,
trauc€ citai pasazierei. Sieviete: Jums ta@ mana soma traucé? Pasaziere:
Gar kajam sitas. (LL 11.09.2007.)

P&tot mutvardu dialogu, ir fiks€tas runas situacijas, kuras tiek reagets netiesi
arf uz speciilo jautdgjumu. Sados gadijumos sarunas partneris parasti izvairas no
tieSas atbildes, ko nevelas sniegt, vai joko par kadu neveiksmi vai nepatikamu
faktu.

(10) a. Runas situacija tirgi. Pardevgjs jauta pazinai, kas ir bijusi ar draugu
makskerét: Cik tad zivis nokérat? Pazina atbild smaidot: Més abi kéram un
kéram... (LL 07.01.2017.)

b. Runas situacija dzivokli, kur sarunajas meita, kas d€lam ir nopirkusi jaunu
mobilo telefonu, un mate, kas ir pensija un kas uzskata, ka beérnam tads
telefons ir par dargu. Mate: Cik tad maksdja tas telefons? Meita: Bija laba
atlaide! 20 eiro mazak neka parasti. (LL 23.06.2016.)

c. Runas situacija ciemos, kur sarundjas divu gimenu vecaki U un V par
Ziemassvétku pacinu saturu. U: Laba pacina? Kada jums bija Sogad?
V: Tada pati ka pagajsgad. Joks, bet nebija laba. (LL 26.12.2016.)
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d. Runas situacija virtuve, kur pieaugusi meita ir pierunajusi, lai tévs pagarso
olivas. Meita: Nu ka garsoja? Tevs: Sajisma neesmu. (LL 03.09.2017.)

Interesanti, ka (10d) pieméra atbilde ir veidota ar noliegumu, tomér tas ir
izteikts netieSi un pec nozimes mazak negativa veida neka iesp€jamais tieSais
atbildes variants Negarsoja vai Nemaz negarsoja, ja taja butu lietots tas pats
darbibas vards, kas izmantots jautajuma, — tikai nolieguma. Tomér netiesas atbildes
ir vairak raksturigas vispargjiem, nevis specialajiem jautajumiem.

Gadijumos, kad atbildes semantika netiesi ir izsecinama no saiknes ja—tad,
ir vérojama semantiska implikacija', kas pastav starp divam propozicijam. ST
saikne ir labi pazistama ikdiena un var bt izteikta sarunvaloda (Mey 2001, 45).
Plasaka izpratné implikacija tiek trakteta ka ,,izteikuma sléptais saturs, kas netiek
tieSi apgalvots, bet logiski izriet no izteikuma satura” (Skujina 2007, 153). Tada
gadijuma tiek tuvinats terminu implikacija un implikatiira saturs, kas ietver tadu
izteikuma semantiku, kas tieSi nav izsecinama no valodiskas izteiksmes Iidzeklu
izmantojuma.

(11) a. Runas situacija dzivoklr, kur mate parliecinas, ar ko déls pavadis vakaru,
jo no arzemém ir atbraucis bernibas draugs Andis: Tad tu ar Tomu Sodien?
Dels: Andis ciemos aizgaja. (LL 29.12.2016.)

b. Runas situacija pirms pasakuma. Pazina, redzédama, ka tiek nesti miizikas
instrumenti un apskanoSanas aparatiira, piedava palidzibu: Kaut kadus
stativus nevajadzéja lidzét uznest? Muzikis: Katra roka te noderés.
(LL 16.12.2016.)

c. Runas situacija autobusa, kur sarungjas divas jaunietes V un Z. V: Atnaksi
pie manis? Z: Man jamacas. (LL 15.04.2015.)

Mingtajas atbildes uz vispargjiem jautajumiem ir ietvertas Sadas nozimes:
(11a) ‘Ja Andis nebiitu aizgajis ciemos, es pavaditu vakaru ar vinu’; (11b) ‘Ja ir
jasanes mizikas instrumenti un apskanoSanas aparatiira, tad noder katra palidziba’;
(11c) ‘Ja man nebiitu jamacas, es varetu aiziet pie tevis’.

Janis Rozenbergs (1989, 197-198), aprakstot semantisko implikaciju latviesu
valodas sintaksg, ir atzinis, ka ta ir tipiska atbild€s uz vispargjiem jautajumiem.
Raksta analizetais materials rada, ka mutvardu sazina semantiska implikacija ir
sastopama arT atbild€s uz specialajiem jautajumiem.

(12) a. Runas situacija veikala, kur gimenes sievietes izvélas somu. Sievasmate:
Ko tu saki, Erik? Znots: Manu viedokli tapat nepem véra. (LL 30.01.2017.)
b. Runas situdcija dzivokli, kur divas sievietes Z un A skatas video, kura Z
uzstajas ar runu, bet A piever§ uzmanibu vinas kleitai. A: To apaksu nevar
izlaist? 7: Uz ko tu skaties? A: Man traucé. (LL 25.01.2017.)
c. Runas situacija virtuve, kur ciemini gatavojas dzert kafiju. Namatgevs jauta
namamatei: Ko tu dzersi? Téju vai sulu? Namamate: Es tagad saldéjumu
edrsu. (LL 25.12.2017.)

' Propozicionalaja logika uz implikaciju norada junktors ja—tad (Apsalons 2011, 173).
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Mingtajas atbildés uz specialajiem jautajumiem ir ietvertas $adas nozimes:
(12) a. ‘Ja manu viedokli nenem véra, tad man nav verts atbildét’; b. ‘Ja man
trauc€ runataja argjais izskats, tad es nevaru klausities vina runu’; c. ‘Ja es tagad
€disu saldgjumu, tad es neko nedzersu’.

Praktiskaja materiala ir konstateti arT dazi interesanti pieméri, kur jautatajs
pats atbild uz savu jautajumu.

(13) a. Runas situacija autobusa, kur divi pazinas B un C runa par radinieku.
B: Ko vins man var uzdavinat? Neko. (LL 28.12.2016.)
b. Runas situacija autobusa, kur divas pazinas D un E runa par virieSiem.
D: Kas man vajag? Man nav vajadzigs svess cilvéks. (LL 27.01.2016.)

(13a) atbilde tiek dots apstiprinajums retoriska jautdjuma semantikai ‘vins
man neko nevar uzdavinat’. (13b) pieméra ir saglabats autentiskums ar gramatiski
neprecizi noformétu izteikuma struktiiru. Jautajuma Ko man vajag? semantika
skaidri nenorada uz retorisko jautajumu, kas izteikts speciala jautajuma forma, jo,
piem., runas situacija veikala uz to ir iespgjams sniegt konkrétu atbildi. Min&tas
situacijas konteksta, iespgjams, tas iegiist retoriska jautdjuma nozimi ‘man neko
nevajag’, ko apliecina domas preciz&jums, kas ir sniegts atbildé. Var pievienoties
I. Plaudes (2004, 102) atzinumam, ka ,,ar konversacionalo implikatiiru palidzibu
var vienu un to pasu izteikumu lietot ta, ka tiek sniegtas dazadas, kontekstam
atbilstoSas interpretacijas iesp&jas”.

Raksta nobeiguma var secinat, ka mutvardu teksta atbildes uz vispargjiem un
specialajiem jautajumiem ir gana daudzveidigas ne tikai sintaktiska zina, ka tas ir
raksturots ieprieksgjas publikacijas, bet arT no lingvistiskas pragmatikas viedokla.
Dialoga uz abiem analiz&tajiem jautajumu veidiem ir iesp&jams sniegt gan tieSu,
gan netieSu atbildi atkariba no runas situacijas un sarunas partnera vélmes precizi
izteikt domato vai aplinkus, to paklaujot jautataja interpretacijai. Tomer var
konstatgt, ka netiesas atbildes ir vairak raksturigas vispargjiem, nevis specialajiem
jautajumiem. Semantiska implikacija mutvardu teksta ir fikséta ne tikai atbildes
uz vispargjiem jautdgjumiem, bet ari dialogiskajas vienibas ar specialajiem
jautajumiem. Turpmakajos pétijumos biitu nepiecieSams analiz&t atbildes, kuras
runatajs izvairas no atbildésanas uz jautajumu, kas parasti ir raksturigs politikiem,
kuri sniedz intervijas plassazinas Iidzeklos.

Avoti un to saisinajumi

LL Lindas Lauzes mutvardu tekstu kartoteka
LR 1 radiostacija ,,Latvijas Radio 1”

LR S radiostacija ,,Latvijas Radio 5”

LTV 1 Latvijas Televizijas 1. kanals
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Summary

Nowadays, when the communication process and its effectiveness are influenced by
information technologies and social networks, there is an invisible change when the social
expectations of the partner are not fulfilled. Thus, it is necessary to pay more attention to the
dialogue which is the main form of expression in the spoken text.

The present article deals with answers to yes-no questions and wh-questions from the point
of view of pragmatics. The research is based on the analysis of spoken dialogue that have
been fixed in different speech situations in everyday communication as well as taken from
television and radio broadcasts where fairly spontaneous speech has been used.

The question and answer are one of the types of adjacency pairs. It should be mentioned
that an answer to a yes-no question can be a particle ja ‘yes’ or né ‘no’ or to a wh-question —
one word expressing the information necessary for the conversation partner. However, in
many cases in the spoken text answers can be expanded when the conversation partner
wants to give some more information in their answer. From the point of view of pragmatics
answers to yes-no questions and wh-questions can be direct and indirect. Indirect answers
belong to implicatures. The author’s attention has been focused on semantic implication
too that is implemented not only in answers to yes-no questions but also in answers to wh-
questions. However, indirect answers are more characteristic to yes-no questions rather than
wh-questions in the spoken text.
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