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Dialogiskaja sazina svariga ir sarunbiedru vienoSanas, kopigas pozicijas rasana, un $aja zina
butiska nozime ir apstiprindjumam. Dazadas valodas tam izmantojami daudzveidigi valodas
lidzekli un panémieni.

Raksta apliikota apstiprinajuma izteikSana sengrieku valoda, galveno uzmanibu veltot biezak
lietotajam formam, kas kalpo ta pausanai Tsos izteikumos, un domingjosam likumsakaribam
to izmantoSana. Konkrétas formas izvéli nosaka dazadi faktori: jautajuma resp. ieprieksgja
izteikuma semantiska un sintaktiska struktiira, konteksts, mérktiecigs sarunbiedru poziciju
akcent&jums, komunikativas saiknes uzsvérums, atbildétaja piekriSanas intensitate,
parlieciba par sarunbiedra izteikuma patiesumu, ka arT literara teksta zanra raksturiezimes
un autora makslinieciskie nolaki.

Ir apstiprindjuma formas, kas iederigas dazadas situacijas, kas izsaka piekriSanu bez papildu
niansém, bet ir arT tadas formas, kas tiek lietotas noteikta konteksta un situacija, kas Iidzas
apstiprinajuma semantikai ietver papildu nianses, piem., par ta intensitati.

Atslegvardi: apstiprinajums; sengrieku valoda; dialogs; semantika; intensitate; persona.

Ievads

Dialogs ka 1pasa komunikativa prakse ir divu (atseviskos gadijumos vairaku)
personu valodiska sazina, kura katrs izteikums tieSi adreséts sarunbiedram (Skujina
2007, 90; Ahmanova 2012, 132). Abas dialoga iesaistitas personas parmainus
realiz€ runataja un klausitaja lomas un ir vienlidz atbildigas par sazinas norisi
(sk. Crystal 1998, 116). Katra izteikuma realizaciju raisa un motive ieprieksgjais,
katrs nakamais paradas ka reakcija uz iepriek$&jo. Dialogisko tekstu tadgjadi
veido regulara abu sarunas partneru izteikumu, proti, repliku, mija (Jakubinskij
1986, 35; Krylova 2006, 301). Turklat replikas nepastav ka neatkarigi veselumi,
bet, savstarpgji mijoties, ir gan komunikativi, gan saturiski un strukturali ciesi
saistitas sava starpa (sk. Moskal’skaja 1981, 42-48; Rozenbergs 1989, 205-208;
Rozenbergs 1997, 227).

Dialogiskas sazinpas risinajuma svariga ir sarunbiedru vieno$anas, kopigas
pozicijas rasana, un $aja zina bitiska nozime ir apstiprinajumam, sarunbiedra
izteiktas domas atziSanai par pareizu. Dazadas valodas tam izmantojami
daudzveidigi pap€mieni un valodas lidzekli.
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Sengrieku valoda dialogu sastopam tikai rakstitas liecibas, literaros tekstos,
un bitisks ir So tekstu devums dialoga ka literara zanra un plasak — ka noteikta
diskursa veida tradicijai (Shalev 2003, 351). Talab sengrieku valoda minéta
aspekta izpétei piedava nozimigu valodas faktu materialu, kas salidzinosa tvéruma
var nodergt ari citu valodu dialogu p&tniekiem.

Dialogiska komunikacija apstiprindgjumu var izteikt dazadi — no Tsa un
viennozimiga ja Iidz izverstiem apsvérumiem ar impliciti ietvertu nians€tu
piekrisanu. Visas iespgjas un valodas Iidzeklus nav iesp&jams aplukot viena
raksta, tapéc Soreiz par sengrieku valoda biezak lietotajam formam, kas kalpo
skaidra apstiprinajuma izteikSanai Tsos, kodoligos izteikumos, un domingjosam
likumsakaribam to izmantoSana, norobezojoties no specifiskiem gadijumiem
kontekstuali atseviskos tekstos, ka arT no impliciti izsacitiem apstiprinajuma
veidiem.

1. Apstiprinajums

Lidzigi ka latviesu valoda, sengrieku valoda apstiprinajumu iesp&jams iz-
teikt gan ar vienu vardu, gan dazadiem savienojumiem, gan atbilde ietverot dalu
no jautdjuma, t. i., ieprieksgja izteikuma. Tam kalpo dazadi valodas lidzekli.
Apstiprinosi iesp&jams atbild&t, izmantojot, piem.:

1) apstakla vardu vai, lidzinieku latviesu valodas apgalvojuma partikulai ja

(Paegle 2003, 212);

2)  vai ar pievienotu zveresta formulu vai pa Aiw vai tikai zveresta formulu
v Ala “Ja, zveru pie Zeval’;

3) atseviSkus citus apstakla vardus vai to savienojumus ar kadu partikulu:
TIavy ye, Tavy pév ovv ‘noteikti’, odtw(c) ‘ta [ir]’, obTw pév ovv “ta
gan’, codpa ye ‘ja gan / taisni ta’ (burt. ‘loti’), v ye ‘labi’, kai udAa
‘pat loti/taisni ta/ja, protams’, udAiota ‘visnota]® (burt. ‘visvairak’),
0pBac ‘pareizi’, 0pOwc ye ‘pareizi gan’, dAnOéotata ‘loti patiesi’,
navtwc ‘visada zind’, mdvrwc Onrov ‘visada zina, bez Saubam/
protams’, koo ‘taisni ta’ (burt. ‘ar ripem’), eikdTwc ‘dabiski’ u. c.;

4)  adverbalizétu lietvarda nominativa formu dvayxn, ko pastiprindjumam
var papildinat Tpasibas vards, moAAn dvayxn ‘neizbégami/noteikti’;

5) atbilstigu vietniekvardu vai apstakla vardu ar verba bit vienskaitla
3. personas formu €07t TavTA, 0TIV OVTWC ‘1A it

6)  ¢nui ka fiksétu formu ar nozimi ‘ja’ no verba ¢pavar ‘teikt’ vienskaitla
1. personas formas ar nozimi ‘es saku’;

7) vienskaitla 1. personas vietniekvarda nominativa vai dativa formas ar
partikulu ye: &ywye, €uorye burt. ‘es patiesi’, ‘man patiesi’;

8) runasanas verbus (verba dicendi) vienskaitla 2. persona savienojuma
ar atbilstigu lietvardu vai apstakla vardu: aAnOn Aéyeic ‘tev taisniba’
(burt. ‘tu saki/runa taisnibu’), opOwc Aéyeic (burt. ‘tu saki/runa
pareizi’), ev Aéyetc (burt. ‘tu saki/runa labi’);

9) Skituma verbu formas ¢paivetai, Eotxev, kKivdvvever ‘[ta] liekas/skiet’;
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10) verba bit optativa daudzskaitla 3. personas formu eiev ‘Lai bitu!” vai
imperativa vienskaitla 3. personas formu éotw ‘Lai ir! / Lai notiek!’;

11) atkartojot verbu vai kadu citu ieprieksgja izteikuma uzsveértu vardu (ko
var papildinat kads apstiprino$s adverbs vai partikula), piem., .. xat
TOVTO lpntal; eipntal yap. ©.. arl tas tika teikts? — Tika gan teikts.’
(PL Euth. 7b);

12) Tsu visparinatas nozimes pretjautajumu, piem., aAAa 7i; ‘Bet ko? / Ko
gan [citu]?’, wc yap ov; ‘Ka gan/nu ne?’, nwc 6’ ov; ‘Ka tad ne?’.

2. Apstiprinajuma izvele

Konkrétas iesp&jas izveéli un lietojumu nosaka dazadi faktori. Sengrieku
valodas gramatikas un atseviskos pétljumos uzmaniba tiem gan pievérsta maz,
lai arT lielakoties tiek atziméts, ka pastav dazadas iespg&jas izteikt apstiprinajumu
(sk. Kithner, Gerth 1904, 591; Thesleff 1967, 38; Smyth 1984, 606). Apjomigaja
un autoritativaja Herberta Smita sengrieku valodas gramatika (Herbert Smyth 984)
§im jautajumam, piem., veltits viens neliels punkts (2680. paragrafs), konspektivi
uzskaitot sengrieku valoda iesp&jamos atbilzu variantus uz t. s. ja un né jau-
tajumiem. Atbilzu klasifikacija netiek koment&ta noteiktas atbildes izvéle (t. i.,
kada situacija viena vai otra atbilde tiek izmantota).

Dazi autori, runajot par apstiprindgjuma izteik$anu sengrieku dialogiska teksta,
pieversusies atseviskiem aspektiem (sk., piem., Beversluis 2000, 37-58; Shalev
2003, 351-360 par apstiprinajumu Platona dialogos). Tacu, ka noradijusi jau
Donna Saleva (Donna Shalev 2003, 351), trikst detalizétu pétfjumu par atbilzu
mehanismiem un konkrétu formu lietoSanas specifiku sengrieku valoda.

Kadi ir faktori, kas nosaka noteiktas apstiprinajuma formas izvéli un lietosanu?

2.1. Iepriekséja izteikuma semantiska un sintaktiska struktira

Pirmkart, apstiprinajuma forma atkariga no jautajuma, proti, ieprieksgja
izteikuma/replikas formas un specifikas.

lerasti apstipringjumu vai noliegumu (apstiprinoSu vai noliedzosu atbildi)
sengrieku valoda, tapat ka latvieSu valoda, prasa t. s. vispargjie jautajuma izteikumi
(Lokmane, Valkovska 2013, 778). Tie var ietvert atbilstigu jautajuma partikulu
(latviesu valoda partikulu vai izteikuma sakuma, sengrieku valoda — piem., dpa, 1,
1), vai arT to komunikativo ievirzi var market tikai intonacija.

Tapat apstiprinajumu iesp&jams izteikt ar1, atbildot uz sarunbiedra apgalvo-
jumu un ta atbalstot vina poziciju, ka arT uz dazada veida pamudinajuma izteiku-
miem, kas rosina klausttaju veikt kadu darbibu (piem., pavéli, ligumu, bridinajumu).

Ir universalas apstiprindjuma formas, kas der dazadas situacijas, atbildot gan
uz dazadiem jautdjumiem, gan uz apgalvojumu. Tadas, piem., ir vai ‘ja’, mavv
ye, mavy pév ovv ‘noteikti’, pdAiota ‘visnotal’ (burt. ‘visvairak’), dpOwc
‘pareizi’.

Ir arT atbildes, kas tiek lietotas noteikta konteksta un situacija.
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Te vispirms jamin izplatitais panémiens sengrieku valoda apstiprinajumu
izteikt, atkartojot verbu vai kadu citu jau ieprieksgja izteikuma (nosaciti dévéjama
par jautdjuma repliku) ietvertu nozimigu vardu. Proti, jautajuma var tikt uzsverts
kads semantiski biitisks komponents, kuru nepiecieSams precizét. Un tas tiek izcelts
arT atbilde, dazkart papildinot ar vienu vai vairakiem apstiprinosiem adverbiem vai
partikulam. Sada veida apstiprinajumi vérojami dialogos visu Zanru tekstos. Piem.,

Aishila tragedija:

() v untép’ eimé npwtov €l
ta.ART.ACC.SG mate.ACC.SG  teikt.IMPAOR.2SG  vispirms  vai
KaTEKTOVAG.
nogalinat.AOR.2SG
Exteva’ TOUTOV o oUTIC dpvnoic
nogalinat.AOR.1SG ~ tas.GEN PRT  nekads.NOM noliegums.NOM
TiéAeL.
biit.PRS.3SG

¢ “Saki vispirms, vai mati tu nogalinaji.
“Nogalinaju; tam nav nekada nolieguma.” *! (Aesch. Eum. 585-587)?

Ksenofonta dialogiskaja proza:

(2) ap’ovv.. ToV Otkaiawv éotiv
vai tad tas.ART.GEN.PLM  taisnigs.ADJ.GENPLM  biit.PRS.3SG
épya WoTEP TV TEKTOVWY;
darbs.NOM.PL ka tas.ART.GEN.PL.M namdaris.GEN.PL
éott uévrot

bit.PRS.3SG  protams
¢ “Vai taisnigajiem ir [raksturigi] darbi tapat ka namdariem?”
“Ir, protams.” ” (Xen.Mem. 1V, 2, 12)

Lukiana satiriskaja dialoga:

(3) mavra éxelc Ta épyadeia Kol
viss.PRON.ACC.PL  turét.PRS.2SG  tas.ART.ACC.PLN  r1iks.ACC.PL un
0VOEV amoAwAev avTOv;
neviens.NOM.N zust.PRF.3SG vins/tas.PRON.GEN.PL
TavTa, 1) AmoAAdov.
viss.PRON.ACC.PL INTJ Apollons.voC

‘¢ “Vai tev ir visi r1iki un neviens no tiem nav pazudis?”
“Visi, Apollon!” * (DDeor. 7.2)

' Seit un turpmak, ja nav noradits citadi, raksta autores tulkojums.
2 Atsauces uz antiko avotu tekstvietam tiek dotas, izmantojot klasiskaja filologija tradicionali
pienemto atsaucu sist€ému, sk. Liddell, Scott, Jones 1992.

10
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Atbildé var bt tikai uzsvértais vards, to var papildinat atseviski elementi
pastiprinagjumam (piem., partikula, uzruna) vai var bit pievienots ari plasaks
komentars. Tacu visos gadijumos apstiprinajuma atbildes repliku pamata
veido atkartota jau ieprieksgja replika ietverta leks€ma ar identu vai verbiem
nepiecieSamibas gadijuma mainitu vien personas formu. Atkartota lekséma akcente
semantiski biitiskako un apstiprinot Tpasi tam piever§ uzmanibu.

Tapat konsituativi saistitas ir formas ar 1. personas vietniekvarda lietojumu.
Sengrieku dialogiskos tekstos loti plasi — seviski ka isi, kodoligi izteikumi —
apstiprinajuma nozimé lietotas atbildes &ywye, €uotye — 1. personas vietniekvarda
nominativa vai dativa formas ar pastiprinajuma partikulu ye. Piem., Sofokla
tragedija “Trahinietes™:

4) mpdooeww  dvwyac ooV ue avoiKwe
darTt.INF pavelet.2SG tad  es.PRON.ACC loti taisnigi.ADV
TA0E;
§is.PRON.ACC.PL.N
Eywye’ TOUTWYV paptvpag Kadw Oeovc.

es_patiesi.NOM §is.PRON.GEN.PL liecinieks.ACC.PI saukt.1SG dievs. ACC.PI
¢ “Tu paveli tad man So darit taisnigi?”

“Ja gan! / burt. Es patiesi [pavélu]; tam dievus par lieciniekiem piesaucu.” ’
(S. Tr. 1247-1248)

Platona un Ksenofonta dialogos:

(5) Topyia 00K EVETVXEC ote &évOade nv;
Gorgijs.DAT  ne satikt. AOR.2SG ~ kad  Seit biit.IPFV.3SG
&ywye.

es_patiesi.NOM
¢ “Vai tu Gorgiju nesatiki, kad vins Seit bija?”
“Ja gan! / burt. Es patiesi [satiku]!” ’ (P1. Men. 71¢)

(6) eimé uot, @ ApLoToonue, éotv
teikt. IMP.AOR €S.PRON.DAT  INTJ Aristodéms.vOC  biit.PRS.3SG
oUoTIVaC dvOpawmove teOavuarxac el
kur§.PRON.ACC.PL cilv€ks.ACC.PL  apbrinot.PRF.2SG par/dél
oodiaq;
gudriba.DAT
&ywye.

es_patiesi.NOM
¢ “Saki man, Aristodém, vai ir tadi cilvéki, kurus tu apbrino par vinu gudribu?”
“Ja gan! / burt. Es patiesi!” > (Xen. Mem. 1, 4, 3)

Sadas apstiprinajuma atbildes lielakoties ir Tsas, kodoligas, veidotas tikai ar
attiecigo vietniekvarda formu nominativa. Tas vérojamas gadijumos, kad uzdots
jautajums par sarunbiedra ricibu vai uzskatiem (pavéeli, nesatiki, apbrino? u. tml.).

11
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Un atbilde veidota atbilstosi — ar akcentu uz runataju, atbildétaja personigo
poziciju. Tomér komunikacijas risindjumam bitiskaka par atbildétaja pozicijas
uzsveérumu ir apstiprinajuma semantika, ko ietver éywye forma.

To apliecina arT fakts, ka §1s atbildes ar vietniekvardu formam, kas sengrieku
dialogiskos tekstos tik biezi lietotas ar izteiktu apstiprindgjuma nozimi, konkr&to
tekstvietu tulkojumos citas valodas, tostarp arT latvieSu valoda, nereti atveidotas
ar izteikumiem, kuros personas aspekts nav markéts, bet ka galvena ieziméta
tieSi piekriSanas/apstiprindgjuma nozime (piem., Ja gan! Ja, protams! Protams!
A. Feldhiina tulkojumos sk. Platons 1997, 31-32; Ksenofonts 2005, 54 u. c.)

Nakas konstatet, ka griiti tulkojuma tikpat 1sa forma ka sengrieku valoda
lidzvertigi ietvert gan apstiprinajuma, gan akcentgto personas aspektu.

Savukart, ja uzdots jautdjums par sarunbiedra viedokli, izmantojot Skituma
verbus, atbildé izmantota vienskait]a dativa forma &puotye ar partikulu ye:

(7) io¢& yap, el ovx avaykaiov ool
skatities.IMPAOR jo/tau vai ne  nepiecieSams tu.PRON.DAT
odoxel Olkatov elvat iy T0
Skist.3SG  taisnigs.ADJNOM biit.INF  viss.NOM  tas.ART.NOM.N
batov. Euorye.

dievbijigs. NOM  es_patiesi.DAT
¢ “Tacu skaties, vai tev neskiet neizb&gami, ka viss dievbijigais ir taisnigs?”
“Ja gan! / burt. Man patiesi [ta Skiet]!” > (Plat. Euthyph. 11e)

Jautajuma izteikuma semantiska un sintaktiska strukttira nosaka atbilstoSas
apstiprinajuma atbildes formas lietojumu. Turklat saistitais 1. un 2. personas
vietniekvardu lietojums $ada repliku mija akcent€ cieSo komunikativo saikni
runataja un adresata starpa.

Akcents uz adresatu (sakotn&jo jautataju) savukart vérojams apstiprinajuma
atbild€s ar 2. personas formam:

&) ..ov yap av 0V éotaoialov aAAnAoce,
ne jo/tau PRT  drosi vien kildoties.IPFV.3PL  viens ar otru
el un mept  TOUTWYV otedpépovto’ 1
ja ne par  S$is.PRON.GEN.PL biit domstarpibas.IPFV.3PL  vai/ vai ne
yap; opOawg Aéyerg.

jo/tatu  pareizi.ADV  runat/teikt.PRS.2SG
¢ .. [dievi] tacu nekildotos sava starpa, ja viniem nebiitu domstarpibu par $o,
vai ne?”

“Tev taisniba! / burt. Tu pareizi saki!” ’ (Plat. Euthyph. 7¢)

12
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9) nac ooV axppnc 0 Alakoc
ka.ADV  tad/gan precizs.ADJNOM  tas.ARTNOM.M Aijaks.NOM
v .. napedéEato vmopoAtuaiov HpaxAéa
blt.PTCP.PRS.NOM.M pienemt.AOR.MED.3SG  neists.ADJ.ACC Herakls.ACC
napovTa; 0tL  éwkew dxpipwc.
but _klat.PTCPPRS.ACCM jo  biit Iidzigam.INF  precizi.ADV
aAnon Aéyeg’ ..

patiess.ADJ.ACC.PL  runat/teikt.PRS.2SG

¢ “Ka gan Aiaks, uzmanigs biidams, .. pienéma neisto Heéraklu?”
“Jo precizi lidzinos vinam.”

“Tev taisniba! / burt. Tu saki/runa patiesu.” ’ (Luc. DMort. 16.2)

Runatajs izklasta savu domu (dazkart turklat ar uzsveértu es) un gaida
apstiprindjumu no sarunbiedra. Tas piekrit izteiktajam un atzist to, akcentgjot
S$ada konteksta ne savu (ka iepriek§ mingtajos gadijumos ar &ywye, Euotye), bet
adresata poziciju. Sajos gadijumos apstiprinajuma atbildi pamata veido runasanas
verbs (verbum dicendi) vienskaitla 2. persona ar piemérotas nozimes papildinataju
(&An6n) vai adverbu (0pfwq).

Literaros latvieSu valodas tulkojumos Sie izteikumi it biezi atveidoti ar
savienojumu 7ev taisniba! (sk. Platons 1997, 21; 23; Platons 2004, 31; 43;
Platons 2006, 63; 100; 135; Lukians 1980, 151 u. c.), kas veiksmigi ietver gan
apstiprindjuma, gan izcelto attiecigas personas poziciju. Tomér dazkart, par
butiskako uzskatot apstipringjuma semantiku, norade par sarunbiedra poziciju
netiek saglabata, atbildes repliku tulkojot bez gramatiskas personas mark&uma,
piem., Tas tiesa! (Lukians 1980, 123; 149), Pareizi teikts! (Lukians 1980, 94).

2.2. Apstiprinajuma intensitate

Noteiktas apstiprinajuma formas izvéli un lietojumu nosaka arT piekriSanas
intensitate, atbildétaja parlieciba par jautataja izteikuma patiesumu, kas atklajas
dazadas gradacijas ja formas.

Ir apstiprindjumi, kas izsaka piekriSanu bez papildu niansém. Piem., formas
vai (j2°), o0tw(c) (ta”), opOwc (‘pareizi’), éoTt TavTa, E0Tv 0UTwE (‘1A ir’),
aAnoOn (‘patiesi’).

Tacu ir formas, kas lidzas apstiprinajumam atklaj papildu nianses par ta
intensitati — pastiprinatu vai — tieSi otradi — vajinatu.

Pastiprinatu, uzsvertu piekriSanu izteiktajai domai pauz, piem., atbildes
dvayxn ‘neizbegami/noteikti’, madvtwc 6nTov ‘visada zina, bez Saubam/protams’,
val ud Ala “Ja, zveru pie Zeva!® vai atseviski zveresta formula v Aiw ‘[Ja], zvéru
pie Zeva!’, atbildes ar vairakam pastiprinajuma partikulam. Piem., Platona dialoga:

13
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(10) 7 oD ToDTO AnOnv Aéyouev, @
vaine $iS.PRON.ACC aizmirSana.ACC runat/saukt.PRS.IPL  INTJ
Ziupia, ETUOTNUNG dmopoAny;
Simmijs.vOC  zinasana.GEN  zaud&Sana.ACC
n&vtwg  Onmov, éon, %) Xaxpatec.

visadi.ADV bez Saubam / protams  teikt.IPFV.3SG  INTJ Sokrats.vOC
¢ “Vai tad par aizmirSanu, Simmij, nesaucam zinasanas zaudesanu?”
“Visada zina, protams, Sokrat”, vins teica.’” (Plat. Phaedo 75de)

Adverbs mtavtwe, atseviski lietots, izsaka apstiprinajumu, kas Saja gadijuma
pastiprinats vél ar adverbu 6nrtov (‘bez Saubam, patiesi, protams’). Atbilde pauz
spécigu runataja parliecibu par sarunbiedra izteikto domu un uzsvertu piekrisanu
bez jebkadam Saubam, ko izmantotie valodas lidzekli precizi iezime.

Tapat Tpasu intensitati atklaj apstiprinajuma izteikSana ar jautajumu, kas art ir
plasi izmantots panémiens dialogiskas komunikacijas atveidé dazadu zanru tekstos.
Visbiezak tam kalpo jautajumi nwc ydp ov; ‘Ka gan/nu ne?’, mawc 6" ov; ‘Ka tad
ne?’:

(11) n xar’  éuol Tpémolt’ av  aitiac TéAog;
vaiun_uz es.PRON.DAT  v&rst.OPT.PRS.2PL PRT lieta.GEN I€mums.ACC
nwg 6 o0; oéPfovoal Y aéiav
ka  PRT ne  godat.PTCPPRSNOM.PLF PRT  cienfjams.ADJ.ACC
KA aéiwv.

un_no  cienljams.ADJ.GEN.PL
¢ “Vai man tad lietu izlemt uzticat?”
“Ka ne? [M&s] godajam [tevi] cienTjamu.” * (Aesch. Eum. 434-435)

(12) xat  Tovg TEVNTAG dpa oioOa;
un tas.ART.ACC.PLM  nabags.ACC.PL tatad/tad  zinat.PRS.2SG
nwg yap  ov;
ka PRT  ne
¢ “Un tad tu zini, kas ir nabagi?”
“Ka nu ne?”’ (Xen. Mem. 4.2.37)

Sadas atbildes jautajuma forma lidzas apstiprinajuma semantikai biitiski marke
runataja poziciju ar emocionalo papildkomponenti. Ta atklaj specigu atbildétaja
parliecibu lidz ar zinamu izbrinu par jautataja pielautu citu iesp&ju. Turklat Sads
izteikumu strukturéjums Tpasi pieverS arl teksta adresata uzmanibu konkrétajam
komunikacijas momentam un taja risinatajai domai.

Apstiprinagjums pretjautajuma veida ir ierasts sarunvalodas elements, un
tas likumsakarigi plai vérojams sengrieku dialogiskaja proza — gan Platona
filozofiskajos, gan Ksenofonta &tiski moraliz€joSajos, gan Likiana satiriskajos
dialogos, kas tiecas atveidot rakstita forma neformalu, sadzivisku komunikaciju
tuvu sarunbiedru starpa. Tomér, ka rada piemérs no Aishila tragédijas “Labveéligas”,

14



GRAMATIKA UN PRAGMATIKA

sadas apstiprindgjuma formas sastopamas arT t. s. augsto zanru tekstos cildenas,
formalas komunikacijas atspogulojuma.

Turpretim, lai izteiktu vajinatu intensitati, paustu nedroSu apstiprinajumu,
sengrieku valoda galvenokart lietotas dazadas verbu, seviski skituma verbu, formas:
Qaivetal, fowxev ‘[ta] Skiet’, xkwwdvvever ‘[ta] liekas’, vél vajaka piekriSanas
zina verba domat vienskaitla 1. personas forma oiuat ‘es [ta] domaju’, verba biit
optativa daudzskaitla 3. personas forma eiev ‘Lai biitu!” vai imperativa vienskait]a
3. personas forma &otw ‘Lai ir! / Lai notiek!’. NedroSam apstiprinajumam
izmantots ari adverbs iow¢ ‘varbit’.

(13) ovxovv anodédeixTal ottt aAnOn
vai_tad ne/tatad  pieradit.PRFMED/PASS.3SG ka  patiess.ADJNOM.PL.N
EAéyeTo;
teikt.IPFV.MED/PASS.3SG
Qaiveral.

Skist.PRS.MED/PASS.3SG
¢ “Tad vai nav pieradits, ka tika teikta patiesiba?”
“[Ta] skiet.” ’ (Plat. Gorg. 479¢)

(14) ovxovv aAda 7o otadnua éaoov
tad bet tas.ART.ACC.SG.N diadéema.ACC.SG.N at]aut.IMP.AOR.2SG
ue Exew Kal  TnY épeatpida.
€S.PRON.ACC turét.INF un tas.ART.ACC.SG.F  apmetnis.ACC.SG.F
ovdapwe, dAAa kol TAUTN
nekadi / nekada zina Dbet un/ari  §is.PRON.ACC.PL
adec.
atlaist/nomest.IMP.AOR.2SG
elev.
but.OPT.3PL

¢ “Bet tad atlauj man paturét diadému un apmetni!”
“Nekada zina! ArT Sos nomet!”
“Lai buitu!” * (Luc. DMort. 10.4)

(15) xat aAnOn ye Edeyov, @ Xaxpatec.
un patiess.ADJ.ACC.PL.N  patiesi teikt.IPFV.ISG  INTJ Sokrats.vOC
lowc.
varbilit. ADV

¢ “Un patiesibu es teicu, Sokrat.”
“Varbit.” ’ (Plat. Euthyph. 6d)

Visas atbildes lakoniski veidotas no viena komponenta, kura pamatsemantika
ir apstiprinagjums, piekriSana sarunbiedra izteiktajam. Tacu gan bezpersoniski
lietota 8kituma verba forma ¢aivetar, gan optativa forma eiev un adverbs
iocwc apstiprindgjumu sniedz vajinata veida. Sis atbildes nianséti atklaj runataja
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neparliecinatibu un Saubas komunikativa situacija, kad nav citas izvéles ka sekot
sarunbiedra virzitai domai vai rosinatai ricibai.

2.3. Zanra konteksts

Ka bitisks faktors, kas nosaka noteiktas apstiprinajuma atbildes izmantojumu,
jamin arT konteksts, literara teksta, kas sengrieku valoda sniedz dialogu liecibas, —
zanra raksturiezZimes un nosacijumi.

Dazados zanros ir at$kirigas iezimes ka atveidotas makslinieciskas realitates,
ta teksta struktur€juma un izvérsuma zina. Citi nosactjumi nemami vera dzejas, citi
prozas zanros, citi, piem., eposa, citi — drama, citi — dialogiskaja proza.

Zanra specifika un autora apzinata izvéle noteiktiem teksta mérkiem — noteiktu
raksturu, noteiktas domas risinajuma atainoSanai — nosaka arf atbilstigu dialogiskas
sazinas atveidi un tostarp konkrétu apstiprinajuma formu lietoSanu (izverstaku vai
lakoniskaku, niansétaku vai precizaku u. tml.).

Piem., cildeno sengricku dzejas Zanru — eposa vai tragédijas — ritmizétaja un
nereti metaforiskaja valoda domin€ izversti izteikumi un plaSas, netieSas atbildes
arT apstiprindgjuma gadijumos. Turpretim komediju tekstos vietam vé&rojami
dinamiski 1su repliku mijas posmi ar daudzveidigam, tostarp lakoniskam, viena
varda apstiprinajuma atbildeém.

Vislielaka daudzveidiba gan vispar jautajuma un atbilzu repliku veidojuma,
gan to skaita apstiprinajuma izteikSana — ka to rada art $aja raksta miné&tie pieméri —
neapSaubami vérojama dialogiskas prozas, resp., dialoga zanra darbos — Platona
filozofiskajos, Ksenofonta &tiski moraliz€joSajos un Liikiana satiriskajos dialogos,
kur viss teksts strukturéts savstarp&ji mttu repliku veida, bez papildu komentariem
no malas.

Precizakam atzinam $ai aspekta gan zanra specifika bitu talak vél detalizétak
pe€tama.

Secinajumi

Sengrieku valodas iespgjas apstiprinagjuma izteikSanai sengrieku dialoga
ir plasas, tas daudzveidigi ir izmantotas dazadu Zzanru tekstos. Konkrétas
apstiprindjuma formas izvéli nosaka gan dialogiskas sazinas konteksts un jautajuma
replikas semantiska un sintaktiska struktiira, gan komunikativas saiknes uzsvérums
un nepiecieSamiba (vai izvéle) akcent€t runataja vai adresata poziciju, gan runataja
parliecinatibas un piekriSanas, kas neizb&gami atspogulojas ta apstiprinajuma
izteikuma, intensitate, gan ari teksta, kura ietvaros veidota dialogiska komunikacija,
zanra raksturiezimes un ta autora méerki.

Saisinajumi

1,2,3 persona

ACC akuzativs
ADJ Tpasibas vards
ADV apstakla vards
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AOR aorists
ART artikuls
DAT dativs

F

sievieSu dzimte

GEN genitivs

IMP pavéles izteiksme
INF nenoteiksme
INTJ izsauksmes vards

IPFV vienkarsa pagatne

M

virieSu dzimte

MED vidgja karta

N

nekatra dzimte

NOM nominativs
PASS cieSama karta

PL

daudzskaitlis

PRON  vietniekvards

PRF
PRS
PRT

perfekts
tagadne
partikula

PTCP divdabis

SG

vienskaitlis

VvOC vokativs
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Summary

Mutual agreement of communication partners, finding of a common position is of great
significance in dialogical intercourse, the affirmation being most substantial in this regard.
In different languages, various language means and ways of expression can be used for this
purpose.

The present paper considers the expression of affirmation in the ancient Greek language
mainly focusing the attention on the forms used most frequently in short utterances, as well
as on dominating regularities in their usage. The choice of a specific form is determined by
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various factors: the semantic and syntactic structure of the question, i.e., of the preceding
utterance, the context, a purposeful stressing of the positions of communication partners, the
emphasizing of communicative link, the intensity of respondent’s consent, the confidence
in the veracity of communication partner’s utterance, as well as genre characteristics of the
literary text and artistic purposes of the author.

There are affirmation forms suitable for different situations, forms which express affirmation
without additional nuances, and there are definite forms used in specific contexts and
situations which together with the semantics of affirmation comprise additional nuances,
e.g., as regards its intensity.
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