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Latviesu valodas gramatikas un vardnicas pat raksturota ka pastiprindgjuma, savukart tikai —
ka ierobezojuma partikula, tatad tas uzskatamas par pretgjas nozimes vardiem. Sads nozimju
raksturojums ir visai nekonkréts un mudina vairak iedzilinaties partikulu semantika.
Semantikas, pragmatikas un valodas filozofijas p&tijjumos pasaulé pat un tikai nozimei un
funkcijam atbilstoSie even un only un citi jau gadu desmitiem ir dazadu pétnieku uzmanibas
loka no dazadiem skatpunktiem.

Raksta veikta pat un tikai analize, izmantojot lingvistisko eksperimentu un nolieguma
testu — izteikuma Janis vakar atnaca pie Karla apgalvojuma un nolieguma forma ievietotas
partikulas. Nozimes konstatetas attieciba uz elementa vietu lidzigu elementu grupa, ka arT
attieciba pret gaidu istenosanos realitate.

Vairakas pat un tikai nozimes atSkiras atkariba no ta, vai izteikums ir apgalvojuma vai
nolieguma — dalgja vai pilniga — forma. IzdarTti secinajumi, ka attieciba uz elementa vietu
grupa pat un tikai izsaka pret€jas nozimes neatkarigi no apgalvojuma vai nolieguma. Attieciba
uz gaidu Tsteno$anos pat un tikai nozime atkariga ne vien no apgalvojuma un nolieguma
formas, bet Seit janem vera arT skalaritates aspekts — atskiriga pozicija uz gaidu skalas.
Atslegvardi: partikulas; sléptais saturs; noliegums; gaidas; skalaritate.

Ievads

Partikulu pat un tikai nozimes gramatikas un vardnicas tiek raksturotas ka
pretgjas: pat ir pastiprinajuma, bet tikai — ierobezojuma partikula. Sads nozimes
raksturojums ir visai nenoteikts un nesniedz ieskatu partikulu semantika. Saja
raksta apskatitas partikulu pat un tikai funkcijas semantiska un pragmatiska
aspekta, lai giitu konkrétaku nozimju raksturojumu.

Raksta mérkis ir noteikt partikulu pat un tikai papildu nozimes ar lingvistisko
eksperimentu un pragmatisku analizi.

Lai sasniegtu raksta merki, Tstenoti vairaki uzdevumi:

1) konstruéts neitralas vardu secibas teikums, kura ievietotas partikulas pat

un tikai,

2) veikts nolieguma tests, noskaidrojot, kadu papildu saturu pieskir partikulas

un ka tas mainas apgalvojuma un dal&ja un pilniga nolieguma.
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Raksta 1. un 2. nodala sniegts visparigs ieskats partikulu pat un tikai pétiju-
mos latvieSu valodnieciba, ka arT apskatits partikulu raksturojums latviesu valodas
vardnicas un gramatikas. 3. nodala pievérSas partikulu pat un tikai pétijumiem
pragmatika citas valodas. 4., 5., 6. nodala veikts lingvistiskais eksperiments un
pat un tikai analize, un rakstu noslédz secinajumi, kadas papildu nozimes autores
izveleta analizes metode lauj atrast.

1. Partikulas pat un tikai latvie$u valodnieciba

LatvieSu valodnieciba pat un tikai 11dzas citam partikulam raksturotas morfo-
logija. Nodalas Partikulas autore Miisdienu latviesu literaras valodas gramatika
ir Tamara Porite (1959, 778-801). Velak raksta Dazas iezimes partikulu tik4i, Tk
un VIEN lietosand latviesu rakstu valodas sakumposma T. Porite (1972, 413-426)
pieversusies $o vardu lietojuma Tpatnibam 17.—19. gadsimta rakstu valoda. Tamara
Porite (2007, 310-343) par partikulam rakstijusi arT gramata Latviesu literaras va-
lodas morfologiskas sistemas attistiba: Nelokamas vardskiras. Tiesa gan, Sai péti-
juma nav apliikota partikula pat. V&l partikulu apskatu un ieskatu to cilme sniegusi
Vilma Kalme (2001) gramata Nelokamas vardskiras latviesu literaraja valoda un
Dzintra Paegle (2003) Latviesu literaras valodas morfologija. Jaunakaja Latvie-
Su valodas gramatika partikulu apraksta autore ir leva Brepke (2013, 669-678).

Partikulas skatitas arT valodas kultiiras aspekta. Partikula fikai pieminéta
krajuma Latviesu valodas kultiiras jaut@jumi: vispirms Mildas Lepikas (1965,
128-132) raksta Par partikulu vien un tas vietu teikumd, ka ar1 Valijas Strazdinas
pétijuma (1987, 60-64) Partikula viEN modes terpa. Abos rakstos noradits, ka
postpozitiva partikula vien nereti tiek (aplami) lietota prepozitiva novietojuma, kur
bitu jalieto partikula tikai vai tik. Savukart Inta Freimane (1993, 232) noradijusi,
ka noteiktos savienojumos varda pats vieta biezi lietota pat: nevis tads pats, bet
tads pat, nevis taja pasa laika, bet taja pat laika.

Ka redzams, tikai un pat lidztekus citam partikulam latvieSu valodnieciba ap-
lukotas gramatika un valodas kulttira, dzilak neskarot to semantiku. Vienigi Ilzes
Plaudes (2004, 102) gramata Pragmatika tulkota konvencionalas implikattiras pie-
meéra minéta partikula tikai, tacu sikak ta nav skatita. Semantiska un pragmatiska
aspekta s1 raksta autore partikulam pat un tikai pieversusies jau ieprieks — publika-
cijas Partikulu loma izteikuma slépta satura izteiksand un Partikulu funkcijas im-
plikatiru teorijas aspekta sniegts neliels ieskats slépta satura veidu raksturojuma,
ka arT veikts lingvistiskais eksperiments un partikulu pat un tikai analize (Zilgalve
2011, 388-393; 2012, 189-198). Vairakas ieprieks izdalitas partikulu nozimes tiku-
Sas apvienotas vai atmestas, tapat papildinata analize, skatot partikulu ne vien kopa
ar subjektu, bet arT citiem teikuma struktiiras elementiem. Turpmakaja nodala apko-
pots partikulu pat un tikai raksturojums latvieSu valodas gramatikas un vardnicas.

2. Pat un tikai latvie$u valodas vardnicas un gramatikas

Aplakosim pat un tikai skaidrojumu Misdienu latviesu valodas vardnica'.
Vardam pat fiks€ta viena nozime (tezaurs.lv/mlvv):

pat part.

' Tiek izmantota jaunaka elektroniska latvieSu valodas vardnica Misdienu latviesu valodas

vardnica. Zuicena, leva (red.). Pieejams: http://www.tezaurs.lv/mlvv/.
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Lieto, lai pastiprinatu varda vai izteikuma nozimi. Neiendca pat prata, ka viss
ta beigsies. Ligosana turpindjas lidz pat ritausmai. Seit pat ir laba atpiitas vieta.

No vardnicas $kirklT sniegtas informacijas izriet, ka pat ir partikula, kura
lietojama kada varda vai visa izteikuma nozimes pastiprinasanai. Latviesu valodas
gramatika (Brenke 2013, 674) aprakstita partikulas vieta teikuma, ka arT raksturots
tas uzsvars: ,,Partikula pat, pastiprinot varda nozimi, parasti atrodas pirms
niansgjama varda. Sados gadijumos partikula pat ir neuzsvérta. Ta var pastiprinat
lietvarda, darbibas varda vai apstakla varda nozimi. Piem. levai pat sirds kritis
apmet kiileni. (I. Abele) Divaini, ka tu neesi pat apvainojies. (S. Kaldupe) Sis
izjutas nav pat isti aprakstamas. (N. lkstena)” Ar pat tiek nianséts ne tikai vards,
pie kura lietota partikula jeb vards, kur§ ir tas fokusa, bet papildu saturs tiek
pieskirts izteikumam kopuma.

Partikulas tikai Skirklis ir krietni plasaks, jo tikai lietota arT saikla nozimé.
Apskatisim visas Miisdienu latviesu valodas vardnica (tezaurs.lv/mlvv) sniegtas
nozimes:

tikai part.

1. Lieto, lai ierobezotu varda vai izteikuma nozimi. Nevaram domat tikai par
sevi. Tikai ar vinu varu saprasties.
/I Savienojuma ,,ne tikai”: norada uz ka cita iesp&jamibu. Labo specialisti
pazist ne tikai Latvija. Bibliotéka ir ne tikai gramatas.
// Savienojuma ,un tikai”, parasti izteikuma beigas: norada, ka citas
iesp&jamibas nav. Interesants virietis, ko pienému ka labu draugu — un tikai.

2. Lieto, lai pastiprinatu varda vai izteikuma nozimi. Tikai nesaki neka matei.
Steigties, lai tikai neatpaliktu.

3. saikla nozime. Saista vienlidzigus teikuma loceklus, tos pretstatot un
norobezojot saturu. Jauneklis ir kluss un labsirdigs, tikai parak kautrigs.
/I Saista salikta sakartota teikuma dalas, pretstatot un norobezojot otras dalas
saturu. Vilka pédas nospiedums lidzigs suna pédai, tikai tas ir lielaks un
garendks.

4. paru saikla sastavdala. Savienojuma ,,ne tikai — bet arT”: saista divus vien-
lidzigus teikuma loceklus vienojuma atticksm&, noradot uz saistijuma
iesp&jamibu. Saldumus mil ne tikai bérni, bet art pieaugusie.

Varda tikai skirklis ir dalgji pretrunigs, piem., paradas gan ierobezojuma, gan
pastiprindjuma nozime. Lai gan var€tu skist, ka biitu jaskata vienigi partikulas,
nevis saikla nozime, tomér ir vérojami kopigi nozimes elementi ka partikulas tikai,
ta saikla tikai skaidrojumos, piem., ierobezojums vai norobezojums, ka ar tikai ka
iesp&jamibas raditdja nozime.

Ka redzams, apraksts gramatika un vardnica liek domat par iespgjamam kon-
krétakam nozimeém, kas var€tu atklaties semantiska un pragmatiska analizé. Na-
kama nodala pievérSas pat un tikai nozimes un funkciju zina loti lidzigu vardu
pétTjumiem pasaulg.
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3. Pat un tikai pétijjumos pasaule

Vardiem pat un tikai, precizak, to Iidziniekiem citas valodas, veltits ne
mazums pétijumu valodas filozofija, semantika, pragmatika un logika. Implikatiiru
teorijas pamatlicgjs valodas filozofs Pols Graiss (Herbert Paul Grice 1975, 43—
58) un vina sekotaji (sk., piem., Karttunen, Peters 1979, 11-15) uzskata, ka ar
partikulam tiek izteiktas konvencionalas implikattras. Implikattra ir viens no slépta
satura veidiem — ta neizriet tieSi no teksta, bet gan balstas uz sarunas dalibnieku
kopigajam zinasanam, plasaku kontekstu utt.> (dazadu slépto veidu raksturojumu
sk., piem., Mey 1993, arT Zilgalve 2011, 388-393; 2012, 189-198; 2013, 142—
158). Konvencionala implikattira ir saturs, kas nav saistits ar sadarbibas principu
un ta Cetriem sazinas postulatiem®, bet gan izriet no konkrétu vardu nozimes. Par
konvencionalas implikatiiras raditajiem uzskatiti tadi vardi ka bet, pat, tadél, tikai,
tomer. (1) pieméra vards bet uzskatits par konvencionalas implikattras raditaju.

(1) Janis ir nabadzigs, bet godigs.

Uz pretstatu starp nabadzigs un godigs norada vienigi pretstata saiklis bet.
Izteikuma saturs bez bet ir (1a):
(la) Janis ir nabadzigs un godigs.

No saikla nozimes izriet, ka pastav kontrasts starp nabadziguma esamibu un
godiguma esamibu, proti, godigums nav nabadzigajiem raksturiga Ipasiba.

Par implikatiram un to veidiem ir bijis daudz diskusiju. Vairaki autori apstri-
dgjusi konvencionalas implikatiiras eksistenci ka tadu, citi meklgjusi tai atSkirigu
apzim&jumu vai uzskatijusi, ka tai nav sakara ar pragmatiku, bet vienigi ar
semantiku. Kents Bahs (Kent Bach 1999, 327-366) raksta The myth of conventional
implicature (,,Mits par konvencionalo implikatiru”) apgalvo, ka konvencionala
implikatiira nepastav un propozicijas (semantiskie kodoli), kuras tiek uzskatitas par
konvencionalajam implikattiram, ir dala no sacTta, savukart citos gadijumos vardi,
ar kuriem Skietami izteikta konvencionala implikatiira, ir izteikuma modificétaji
(anglu utterance modifiers), kas izsaka otras pakapes runas aktus. Kristofers Potss
(Christopher Potts 2005, 38) uzskata, ka konvencionalas implikatiiras ir grama-
tiskas implikacijas, Lorenss Horns (Laurence Horn 2007, 39-69), izmantojot viena
no logikas pamatlicgjiem Fridriha Ludviga Gotloba Fréges (Friedrich Ludwig
Gottlob Frege) atzinas, pamato konvencionalas implikatiiras nepiecieSamibu
u. tml. Semantikas, pragmatikas un logikas aspekta pat un tikai lidzinieki citas
valodas aprakstiti ne mazums. Tie mingti ne tikai pragmatikas teorijas ka piemeéri,
bet tiem veltits arT visai daudz zinatnisku rakstu jau no 20. gadsimta 60. gadiem,
petljumi turpinas joprojam, un autori apstrid cits citu. Lorensa Horna (1969)
A presuppositional analysis of onLy and EVEN (,,Tikai un pat presupoziciju analize”)

2 LatvieSu valodnieciba implikatiras pirmo reizi aprakstitas Latviesu valodas sintaksé un

deévetas par semantiskajam implikacijam (sk. Rozenbergs 1989, 197-198).

LatvieSu valodnieciba tas devets par kooperacijas principu un konversacijas maksimam
(Plaude 2004), sadarbibas principu un sarunu maksimam (Plaude 2013), sazinas principu
un Cetriem principiem, ko tas ietver (Karapetjana 2007; Nitina, Iljinska, Platonova
2008). Raksta autore lieto virsjédzienu sadarbibas princips un cetrus Graisa formul&tos
apakSprincipus dévé par postulatiem, izvairoties no maksimas jédziena, kas latvieSu
valoda nav ierasts un labskanigs.
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sniegta only un even skalara analize, varda méme ‘pat’ saistibu ar skalaritati
apliikojis Osvalds Dikro (Oswald Ducrot 1991 (1973)) un Zans Klods Anskombrs
(Jean-Claude Anscombre) (Ducrot, Anscombre 1983). Savukart Pols Kejs (Paul
Kay 1990, 59-111) raksta Even (,,Pat”) norada uz nepilnibam vai atskirigam
pieejam Horna, Dikro un Dikro un Anskombra darba un sniedz parskatitu even
skalaro modeli. Misela Ipolito (Michela Ippolito 2008, 45-91) apgalvo, ka no only
izriet nosacijuma presupozicija, savukart Kreiga Robertsa (Craige Roberts 2006)
uzskata, ka no only tiesam izriet konvencionala implikatiira.

Varétu Skist visai drosmigi pievienoties plasajam autoru lokam, kuru
uzmanibas centra ir partikulu semantiska un pragmatiska analize, nemot véra, ka
petijumi veikti gandriz 60 gadu garuma. Tomér tiesi nebeidzamas diskusijas un
dazadie aspekti, kados partikulas apliukotas, lieck domat, ka partikulu pétijumi ir
turpinami un izversami, turklat janem vera art dazadu valodu atskiribas, semantiska
un sintaktiska valence, logiska vardu seciba u.c. Saja raksta autore pievérsas pat
un tikai analizei papildu nozimju noteikSanai latvieSu valoda. Autore izmanto
nolieguma testu, jo ar So metodi ir iesp&jams ne tikai noskirt dazadus slépta satura
veidus?*, bet arT noteikt citu papildu saturu, kas izriet no izteikuma.

4. Lingvistiskais eksperiments un nolieguma tests

Lai konstatétu pat un tikai nozimes, tick veikts lingvistiskais eksperiments.
Konstrugts vienkarss paplasinats neitralas vardu secibas izteikums:
(2) Janis vakar atnaca pie Karla.

Saturs, kas no ta izriet, jeb propozicija ir Janis vakar bija pie Karla.

Ka zinams, latviesu valoda iesp&jams pilnigs, dalgjs un atkartots noliegums
(Ceplitis 1989, 249-250; Beitina 2009, 76-78). Tatad, noliedzot ne tikai subjektu,
bet arT citus teikuma struktiiras elementus, varam veidot vairakus noliegtus
izteikumus:

(3) a. Janis vakar neatndca pie Karla.
b. Ne Janis vakar atndca pie Karla.
c. Janis ne vakar atndca pie Karla.
d. Janis vakar atndca ne pie Karla.
e. Ne Janis vakar neatndca pie Karla.
f. Janis ne vakar neatnaca pie Karla.
g. Janis vakar neatndca ne pie Karja.

Pieméri (3b-d) neskiet pilnigi — lai tie liktos logiski, tie butu jaturpina,
piem., ta, ka noradits (4b1-d1), turklat (3b) un (3c) iesp&jama vairak neka viena
interpretacija, proti, ne valodas lietotajs intuitivi uztver vai nu ka paru saikla ne —
ne, vai ne — bet dalu.

(4) bl. Ne Janis vakar atndca pie Karla, [ne/bet kads cits].
cl. Janis ne vakar atnaca pie Karla, [ne/bet citu dienu].

dl. Janis vakar atnaca ne pie Karla, [bet pie kada cita)].

4 ST raksta mérkis nav definét ar partikulam izteikto slépto saturu, vienigi noteikt partikulu

nozimes péc izteikumu analizes.
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Izteikumi (3e—g) neskiet nepabeigti, tomér, lai vargtu saprast, kada nozime
tie lietoti, biitu jaredz plasaks konteksts. Ir skaidrs, ka dubultais noliegums pieskir
papildu informaciju attieciba pret runataja gaidam un to Tstenosanos.

Ievietojot izteikuma partikulas un veicot nolieguma testu, lidz Sim autore
nolieguma testa izmantojusi pilnigu noliegumu, proti, vienmer noliegts ticis tiesi
predikats. Dazadas nolieguma izteikSanas iespgjas latvieSu valoda, citu valodu
partikulu petfjumi, ka arT partikulas tikai saikla funkcija mudinajusi eksperimentet
arm ar dalgja nolieguma teikumiem. Ka rada pieméri (3e—g), dubultajam
noliegumam ir nepiecieSams plasaks konteksts, tapec dubulta nolieguma teikumi
netiek izmantoti analizé. Turpmakajas nodalas skatita partikulu pat un tikai
nozime, ievietojot tas konstrugtaja izteikuma gan pie subjekta, gan citiem teikuma
struktiiras elementiem, ka arT veicot nolieguma testu.

5. Pat

Ka mingts 1. nodala, lidz $im autores publikacijas uzmaniba pieversta
tikai subjektam — partikula nav pievienota nevienam citam teikuma strukttiras
elementam. Ir secinatas vairakas aprakstosi izteiktas nozimes (sk. Zilgalve 2011,
388-393; 2012, 189-198):

(5) Pat Janis vakar atndca pie Karla. (6) Pat Janis vakar neatndca pie Karla.
>> a. Janis bija pie Karla. >>a. Janis nebija pie Karla.

>>b. Bija gaidits (i) vel kads (-i). >>b. Bija gaidits (-i) vel kads (-i).

>> ¢. Karlis nebija viens. >> c¢. Karlis bija viens.

>> d. Citi atndca pie Karla. >> d. Citi neatndca pie Karla.

>>e. Sis fakts (Japa atnaksana) ir >> . Sis fakts (Jana neatnaksana) ir
parsteigums. parsteigums.

1. tabula. Partikulas pat sléptais saturs (Zilgalve 2011, 2012).

Uzmaniba vérSama uz vairaku secinajumu formul&jumu. Pirmkart, (5¢) un (6¢)
tiesi neizriet no izteikuma, savukart (5d) un (6d), balstoties uz to, ka izteikuma sub-
jekts ir Janis, nevis citi (turklat bez Jana var€tu bt arT vél viens cits, nevis vairaki),
bitu jaformulé citadi, piem., Karlis — tapat ka citi — atndca vai atbilstosi Karlis —
tapat ka citi — neatndca. Otrkart, gan (5b), gan (5d) un (5e), gan (6b), (6d) un (6e) ir
saistiti ar gaidam un to (ne)istenosanos realitate, tapec Sis nozimes varétu apvienot.

Autore apskata (2) izteikumu, ievietojot taja partikulu pat un veicot ari
nolieguma testu (sk. 2. tabulu). Tabula blakus sastatiti izteikumi apgalvojuma
un pilniga nolieguma’, kuros ievietota partikula pat. Zem katra izteikuma seko
shematiska izteikuma analize. Neatkarigi no ievietotas partikulas, ka arT tas vietas
teikuma tiek saglabata pamata propozicija Janis vakar atndca pie Karla (jeb
subjekts (S) pieder pie predikata (P) apjoma®: S € P) vai pilniga nolieguma — Janis

5 Ar pat netiek piedavats dalgjs noliegums: tadi pieméri ka Ne pat Janis vakar atndca pie
Karla, Janis ne pat vakar atndca pie Karla utt. latvieSu valoda nav dabiski, proti, nav
logiski un uztverami.

6 Te un turpmak izmantoti logikas simboli, lai shematiski paraditu nozimes (sk. Apsalons
2011). Iesp&jams, no logikas zinatnes viedokla tas nav izteiktas precizi, un attélojumu var
uzskatit par vienkarSotu.
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vakar neatnaca pie Karla (jeb subjekts nepieder pie predikata apjoma: S € P).
Savukart partikula sniedz papildu nozimes: nozime ‘tapat ka grupa’ (jeb elements
x ieklaujas citos vina grupas elementos X: x € X) — atkariba no ta, kas atrodas
partikulas fokusa, piem., citi nacgji (x = Janis), citas iesp&jamas atnaksanas dienas
(x = vakar), citas darbibas (x = atnaca), citi objekti, pie kuriem vai uz kuriem var
atnakt (x = pie Karla). Partikulas lietojums saistits ar zinamam gaidam — teksta
autors, izvéloties partikulu, pauz realitates novert€§jumu attieciba pret vina gaidu
Istenosanos. Partikula nerada neitralu gaidu Tstenosanas punktu, bet vienmér rada
gaidu piepildijumu vai nu zem, vai virs gaidu Tstenosanas linijas. Uz gaidu skalas

(«L — (vertikala ass ir gaidu skala, horizontala — gaidu optimala piepildijuma
vieta uz skalas)) atziméts, vai gaidas ir parsniegtas, jeb realitaté istenojies vairak,
neka bijis gaidits ($ = —(gaidas 1stenojusas virs gaidu optimala piepildijuma

Iinijas), vai gaidas nav sasniegtas, jeb ir istenojies mazak, neka gaidits (% —
(gaidas Tstenojusas zem gaidu optimala piepildijjuma Iinijas)). -

(7) Pat Janis vakar atndca pie Karla. (8) Pat Janis vakar neatndca pie Karla.
SeP SgP
x€X X €E€EX
I :
(9) Janis pat vakar’ atnaca pie Karla. (10) Janis pat vakar neatndca pie Karla.
SeP S¢Pp
x€X X €EX
I :
(11) Janis vakar pat atnaca pie Karla. (12) Janis vakar pat neatndca pie Karla.
SeP S¢Pp
x €X x €EX
(13) Janis vakar atnaca pat pie Karla. (14) Janis vakar neatnaca pat pie Karla.
SeP S¢Pp
x €EX x € X

2. tabula. Partikulas pat nozimju shematiskas att€lojums apgalvojuma un pilniga no-
lieguma.

Gan Masdienu latviesu literaras valodas gramatikd, gan Latviesu valodas gramatika
noradits, ka partikula pat nostajas aiz laika apstakla varda un ir uzsvérta (Porite 1959,
788; Brenke 2013, 674). Partikula var tikt novietota ari pirms laika apstakla tapat ka
pirms citiem teikuma locekliem, tap&c $aja raksta apliikots tikai prepozitivs novietojums.
Postpozitivais partikulas novietojumam plasaks konteksts ir obligats, tas biitu skatams
izverstaka pat analiz€ dazados kontekstos, kas nav ST raksta uzdevums.
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Ta ka noliegts predikats, izteikuma pilnigd nolieguma tiek noliegta ari
propozicija, jeb subjekts nepieder pie predikata apjoma. Partikula patr neatkarigi
no apgalvojuma vai nolieguma saglaba elementa piederibu pie grupas jeb nozimi
‘tapat ka grupa’. Proti, elements, kas ir partikulas pat fokusa, rada, ka elements
reage, rikojas tapat ka citi elementi vina grupa: (7) pieméra pat Janis .. atndca
norada, ka Janis ir rikojies tapat ka citi vina grupas elementi — draugi, radi u. tml. —
un atnacis pie Karla, savukart pilniga nolieguma (8) piemeéra pat Janis .. neatnaca
arT norada, ka Janis ir rikojies tapat ka citi vina grupas elementi un nav atnacis
pie Karla. Sadas nozimes saglabajas neatkarigi no teikuma struktiiras elementa pat
fokusa, piem., (11) pieméra pat atndca norada, ka atnaksana ir viena no darbibam,
kas tikusi veikta, savukart (12) pieméra pat neatnaca rada, ka atnakSana ir bijusi
viena no darbibam, kura nav tikusi veikta. Gan apgalvojuma, gan nolieguma pat
fokusa ir elements, kas ieklaujas citos grupas elementos un rikojas tapat ka tie.

Ar planoto gaidu realizaciju saistits elementa novietojums uz gaidu skalas
attieciba pret gaidu optimala piepildjjuma Iiniju. Elementa vieta uz gaidu skalas gan
atSkiras atkariba no ta, vai izteikums ir apgalvojuma vai nolieguma. Apgalvojuma
gaidu TstenoSanas ir virs linijas, un $o nozimi varam dévet ‘parsniegtas gaidas’ —
gaidas attieciba pret elementu ir piepildijusas lielaka mera, neka bijis paredzets.
Nolieguma gaidu istenosanas attieciba pret elementu ir zem lIinijas, gaidas nav
piepildijusas, tatad izteikuma nolieguma pat izsaka nozimi ‘nesasniegtas gaidas’.
Janem gan véra, ka atkariba no apgalvojuma vai nolieguma mainas arT gaidu
optimalais piepildijums: apgalvojuma gaidu optimalais piepildjums faktiski
izsakams $adi:

xgX)&P

Elements, kas atrodas arpus grupas, nepieder pie predikata apjoma, piem., sk.
(7) — gaidu optimalais piepildijums ir Jana nenaksana atskiriba no citiem, kas nak
(vienkarsak sakot, Janis parasti nenak). Nolieguma gaidu optimalais piepildijums
izsakams $adi:
xeX)€eP

Elements, kas atrodas arpus grupas, pieder pie predikata apjoma, piem., sk.
(8) — gaidu optimalais piepildijums ir Jana atnakSana pretgji citu neatnaksanai
(t. 1. — Janis parasti nak). (9) pieméra pat vakar atndaca norada, ka vakardienas
atnakSana ir parsniegusi gaidas, piem., Janis atnacis gan aizvakar, gan arl
vakar. Tatad uz gaidu optimala piepildjuma Iiijas atrodas visas atnakSanas
dienas. Savukart (10) piemé&ra pat vakar neatndca novietojums uz gaidu skalas
ir negativs — uz gaidu optimala piepildjjuma Iinijas atrodas tie$i vakardiena ka
laiks, kad Janim noteikti biitu jaatnak, tacu tas nav piepildijies, un Seit paradas
nozime ‘nesasniegtas gaidas’. Tapat (13) piem&ra atndca pat pie Karla norada,
ka Janis ir atnacis pie kada (vai kaut kur — varda atnakt semantiska un sintaktiska
valence pielauj variacijas), atnaksana pie Karla ir virs gaidu optimala piepildijuma
linijas, uz kuras atrodas kadas citas darbibas, kas tikusas veiktas bez atnakSanas.
(14) pieméra neatnaca pat pie Karla liecina, ka gaidu optimalais piepildijums
savukart ir atnakSana pie Karla, un tas nav sasniegts.

P&c analizes konstatgjam tris partikulas pat nozimes:

1) ‘tapat ka grupa’ saglabajas ka apgalvojuma, ta nolieguma;
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2) ‘parsniegtas gaidas’ — apgalvojuma;
3) ‘nesasniegtas gaidas’ — nolieguma.

Janem ar7 véra, ka izteikumos ar pat gaidu optimalais piepildijums atskiras
atkariba no izteikuma apgalvojuma vai nolieguma, jo mainas ari gaidu optimala
piepildijuma apgalvojums un noliegums.

6. Tikai

Partikulas tikai nozimes autore aprakstijusi jau ieprieks (sk. Zilgalve 2011,
388-393; 2012, 189-199). Tapat ka ieprieksgja nodala ar partikulu pat, Saja nodala
shematiski paraditas partikulas tikai izteikumam pieskirtas nozimes. Atskiriba no
pat, ka redzams, ievietojot tikai, apgalvojuma un pilniga nolieguma mainas subjekta
piederiba pie predikata apjoma jeb tas, vai Janis atnaca pie Karla (sk. 3. tabulu).
Tomér tas nebit nav vienigas atskiribas starp pat un tikai nozimém, turklat tikai
gadijjuma arT apgalvojuma un nolieguma nav meklgjamas vienigi nozimes, kas
saglabajas vai ir pret&jas, bet varigjas citadi.

(15) Tikai Janis vakar atndca pie Karla. | (16) Tikai Janis vakar neatnaca pie Karla.
SeP S&P
X €& X x ¢ X

il ]

(17) Janis tikai vakar atndca pie Karla. | (18) Janis tikai vakar neatndca pie Karla.
SeP S&P
X ¢ X x €& X

il ]

(19) Janis vakar tikai atndca pie Karla. | (20) Janis vakar tikai neatndca pie Karla.
SeP S¢P
X & X xg&X

= ]

(21) Janis vakar atnaca tikai pie Karla. | (22) Janis vakar neatnaca tikai pie Karla.
SeP S¢P
X & X x & X

= T

3. tabula. Partikulas tikai nozimju shematiskas att€lojums apgalvojuma un pilniga
nolieguma.

Pretgji partikulai pat partikula tikai neatkarigi no izteikuma apgalvojuma vai
nolieguma kadas grupas elementu nevis ieklauj tam atbilstoSo elementu grupa,
bet gan iznem no tas. So nozimi varam nodévét ‘vienigais no grupas’. (15) un
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(16) piemera tikai Janis norada, ka Janis ir vienigais elements no savas grupas
(draugiem, radiem utt.), kur§ rikojies at$kirigi, proti, atnacis vai nav atnacis pie
Karla; (17), (18) pieméra tikai vakar norada, ka vakardiena ir viena atskiriga diena
no citam, kura Janis ir atnacis vai nav atnacis pie Karla.®

Attieciba pret gaidu TstenoSanos tikai nozime atkariba no apgalvojuma vai
nolieguma nav pretgja: abas formas tikai ir nozime ‘nesasniegtas gaidas’, bet
mainas gaidu TstenoSanas attalums no gaidu optimala piepildijuma Iinijas. Gaidu
optimalais piepildijums apgalvojuma un nolieguma ir vienads, un to var izteikt:

xeX)eP

Elements tapat ka vina grupa pieder pie predikata apjoma. (15) pieméra gaidu
optimalais piepildijums biitu visu elementu, ieskaitot Jani, atnakSana pie Karla’.
Ta ka atnacis viens elements no grupas, Tstenotas gaidas atrodas talu no Iinijas.
(16) pieméra arT gaidu optimalais piepildijums biitu visu elementu, ieskaitot Jani,
atnak3ana pie Karla. Seit savukart visi grupas elementi, iznemot Jani, ir atnakusi
pie Karla. (19) pieméra tikai atndca rada, ka atnaksana ir viena paveikta darbiba
no veicamo darbibu grupas, tatad gaidas nav sasniegtas un realizacija ir talu no
Iinijas. (20) pieméra tikai neatndca liecina, ka no gaidita izdarits viss, iznemot
atnaksanu. (21) — attalums lidz gaidu optimala piepildijuma Iinijai ir liels: atnaca
tikai pie Karla liecina, ka atnakSana bijusi paredz&ta vél pie kada (vai kaut kur),
un paredzgtas gaidas nav realiz&tas, jo atnakts pie viena grupas elementa. (22) —
attalums 1idz gaidu optimala piepildijuma Iinijai ir mazs, jeb lidz tas sasniegSanai
pietriikst viena elementa: neatndca tikai pie Karla nordda, ka paredzeétas gaidas
nav realizétas, jo atnakts pie visiem (uz visu), iznemot vienu elementu.

Ieprieks konstatéta nozime ‘vienigais no grupas’ un apgalvojums vai no-
liegums ietekm@ Tstenoto gaidu attalumu no gaidu optimala piepildijuma Iinijas,
proti, apgalvojuma attalums ir liels, jo realizEts tiesi viens elements, nolieguma
attalums mérams tiesi ar $o vienu elementu. Apkopojot analiz&to, konstatgjam tris
tikai nozimes:

1) ‘vienigais no grupas’ — saglabajas ka apgalvojuma, ta nolieguma;

2) ‘nesasniegtas gaidas par visu grupas elementu skaitu, iznemot vienu’ —
apgalvojuma;

3) ‘nesasniegtas gaidas par vienu grupas elementu’ — nolieguma.

Ar tikai gaidu optimalais piepildijums paliek tads pats neatkarigi no apgal-
vojuma vai nolieguma, turklat arT nedz apgalvojuma, nedz nolieguma neizsaka
nozimi ‘parsniegtas gaidas’.

Ka jau iepriek§ minéts, noliegumu latvieSu valoda varam izteikt gan dalgji,
gan pilnigi (sk. 4. nodalu). Pie pat nevaram pievienot nolieguma partikulu ne

8 Batu izvérSams jautdjums par to, kad fikai piemit un kad nepiemit nozime ‘pret&ji grupai’,

jo tikai nepiemit ,,stingra” pretstata nozime ka, piem., bet. Sal. (1) Janis ir nabadzigs, bet
godigs. un (1b). Janis ir nabadzigs, tikai godigs. (1b), iesp&jams, bitu pielaujams tikai
kada noteikta konteksta.

Seit skatits gadijums, kad tikai fokusa atrodas viens elements, proti, ne tadi izteikumi ka
Tikai Janis un Ernests vakar atnaca pie Karla, ka ar netiek konstrugtas iesp&jamibas, kad
gaidu optimalais piepildijums ir dala no grupas.
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(sk. 5. nodalu), savukart pie tikai gan tas ir iesp&jams. 3. tabula analiz&tos piemé&rus
salidzinasim ar dal&ja nolieguma izteikumiem. 4. tabula pirmaja kolonna skatiti
izteikumi apgalvojuma, otraja — izteikumi ar dal&ju noliegumu jeb izteikumi, kuros
noliegta tiesi partikula tikai, un tresaja — pilniga nolieguma izteikumi.

(15) T J. vakar atnaca pie K.'° | (23) Ne T J. vakar atnaca | (16) T J. vakar neatnaca

pie K. pie K.
SeP SeP S&P
x & X x € X x & X

: =7

(17) J. T vakar atndca pie K. | (24) J. ne T vakar atndca | (18) J. T vakar neatnica

pie K. pie K.
SeEP SEP S¢P
X E&X X EX X E&X

] I

(19) J. vakar T atnaca pie K. | (25) J. vakar ne T atndca | (20) J. vakar T neatndca

pie K. pie K.
SeP SeP S¢P
x & X x € X x & X

i = ]

(21) J. vakar atndca T pie K. | (26) J. vakar atndca ne T | (22) J. vakar neatnaca T

pie K. pie K.
SeP SeP S¢P
X & X X € X X & X

] I

4. tabula. Partikulas tikai nozimju att€lojums apgalvojuma, dal&ja nolieguma un pilniga
nolieguma.

Ta ka netiek noliegts predikats, dalgja nolieguma saglabajas subjekta piederiba
pie predikata apjoma, jeb neatkarigi no nolieguma saglabajas propozicija Janis
vakar atndca pie Karla. Interesanti, ka, noliedzot vienigi partikulu tikai, konstatetas
nozimes ir pretgjas ne vien tikai nozZimém, kas izriet no izteikuma apgalvojuma,
bet arT tam, kuras izriet no izteikuma pilniga nolieguma. Patiesiba ne tikai nozimes
dalgji sakrit ar pat nozZimém. Pirmkart, ne tikai izsaka nozimi ‘tapat ka grupa’:
(23) pieméra ne tikai Janis norada, ka Janis ir viens no grupas elementiem un Janis
ir rikojies tapat ka grupas elementi, proti, atnacis pie Karla. (24) piemera ne tikai
vakar liecina, ka vakardiena ir viena no dienam, kuras Janis atnacis pie Karla.

10" Parskatamibas labad vardu Janis un Karlis vieta izmantoti iniciali J. un K., bet partikula

tikai apziméta ar T.
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Piemgros ar ne tikai Tstenotas gaidas ir virs gaidu optimala piepildijuma Iinijas,
tatad ne tikai izsaka nozimi ‘parsniegtas gaidas’. leprieks skatitajos izteikumos ar
tikai ((15)—(22)) uz linijas atrodas visi grupas elementi. Ar ne tikai turpretl ir cits,
visai vienkarsi izsakams gaidu optimalais piepildijums:

X €EP

Elements pieder pie predikata apjoma. (23) pieméra gaidu optimalais
piepildijums ir Janis vakar atnaca pie Karla; (25) pieméra uz gaidu optimala
piepildijuma Iinijas ari ir Janis vakar atndca pie Karla, tiesi tapat art (26). Lai gan
uz linijjas formul&jums neatskiras, ne tikai fokuss norada, kur§ elements ir gaidu
centra. Ar So gaidu centru saistits arT izteikuma iesp&jamais turpinajums, kura,
visticamak, miné&ts kads elements no grupas: (23) pieméra ne tikai Janis, .., bet art
Ernests; (24) — ne tikai vakar, .., bet ari aizvakar; (25) — ne tikai atnaca, .., bet
ari speléeja klavieres; (26) — ne tikai pie Karla, .., bet ari pie Annas.

Ja salidzinam pat nozimes apgalvojuma teikuma un ne tikai nozimes, pec
raksta veiktas analizes jasecina, ka tas ir vienadas. Tatad faktiski tadi pieméri ka
(7) Pat Janis vakar atnaca pie Karla un (23) Ne tikai Janis vakar atndca pie Karla
ietver lidzigu saturu. Ir gan pilnigi skaidrs, ka to vieta uz gaidu skalas nav blakus,
tapec skalaritatei partikulu analizei pasaulé arT pieversusSies tik daudzi autori (sk.
3. nodalu), un skalaritates aspekta p&tijumi biitu arT vl turpinami.

No dalgja nolieguma teikumu analizes ar ne tikai izriet divas nozimes:

1) ‘tapat ka grupa’;

2) ‘parsniegtas gaidas’.

Gaidu optimalais piepildijums ne tikai gadijuma sakrit ar izteikuma pro-
poziciju, tacu elements, kas atrodas partikulas fokusa, ir So gaidu centra. No ne
tikai secinatas nozimes ir pret€jas nozimeém, kas izriet no apgalvojuma un pilniga
nolieguma teikumiem ar tikai, un tas dalgji sakrit ar pat nozimém, lai gan ne tikai
un pat skalaritates aspekta ir loti atskirigi.

Secinajumi

Vardu pat un tikai petijumi pasaulé ilgst vairak neka pusgadsimtu, tomér
tie joprojam no dazadiem skatpunktiem iekliist autoru redzesloka. Saja raksta,
izmantojot lingvistisko eksperimentu un nolieguma testu, veikta pat un tikai analize,
lai konstatgtu to papildu nozimes, un analiz& nemts véra ari skalaritates aspekts jeb
gaidu Tstenosanas attieciba pret gaidu optimalo piepildijumu. Konstatétas vairakas
papildu pat un tikai nozimes, kas parskatama veida sniegtas 5. tabula.

Pat Tikai Ne tikai
Apgalvojuma | Nolieguma Apgalvojuma | Nolieguma
‘tapat ka grupa’ ‘vienigais no grupas’ ‘tapat ka grupa’
‘parsniegtas | ‘nesasniegtas | ‘nesasniegtas gaidas | ‘nesasniegtas ‘parsniegtas
gaidas’ gaidas’ par visu grupas gaidas par vienu gaidas’
elementu skaitu, | grupas elementu’
iznemot vienu’

5. tabula. Partikulu pat, tikai un ne tikai nozZimju sastatijums.

123



VALODA: NOZIME UN FORMA 8

124

5. tabula redzams pat un tikai nozimju parskats atkariba no izteikuma
apgalvojuma un nolieguma attieciba uz elementu ieklausanos grupa, ka ari gaidu
istenoSanos. Pat un tikai pamata nozimes, kas nemainas atkariba no izteikuma
apgalvojuma un nolieguma, ir pret€jas: pat izsaka nozimi ‘tapat ka grupa’, turprett
tikai — ‘vienigais no grupas’.

Gaidu TstenoSanas realitaté ir atkariga no izteikuma apgalvojuma un no-
lieguma: pat apgalvojuma izsaka nozimi ‘parsniegtas gaidas’, bet nolieguma —
‘nesasniegtas gaidas’. Ar tikai allaz izteikta nozime ‘nesasniegtas gaidas’, tacu
atkariba no izteikuma vai apgalvojuma atskiras to gradacija.

Lai gan p&c analizes pat un ne tikai nozimes sakrit, izteikumi Pat Janis vakar
atndca pie Karla. un Ne tikai Janis vakar atndca pie Karla. neizsaka vienu un to
pasu, tapec ir skaidrs, ka $adi piemeri vél skatami skalaritates aspekta.

Literatura

1. Apsalons, Edmunds. 2011. Valodas lietojuma logika. Riga: Zvaigzne ABC.

2. Bach, Kent. 1999. The Myth of Conventional Implicature. Linguistics and
Philosophy. 22, 327-366. Pieejams: http://userwww.sfsu.edu/kbach/Myth.htm.

3. Beitina, Maigone. 2009. Miisdienu latviesu literaras valodas sintakse: lekciju
kurss filologijas studentiem. Liepaja: LiePA.

4. Brenke, Ieva. 2013. Partikulas. Latviesu valodas gramatika. Nitina, Daina,
Grigorjevs, Juris (red.). Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 669-678.

5. Ceplitis, Laimdots. 1989. Izteikuma modalitate. Latviesu valodas sintakse. Riga:
Zvaigzne, 225-250.

6. Ducrot, Oswald, Anscombre, Jean-Claude. 1983. L argumentation dans la langue.
Bruxelles: Mardaga.

7. Ducrot, Oswald. 1991. Dire et ne pas dire. Principes de sémantique linguistique.
Paris: Hermann. [pirmizdev. 1973]

8. Freimane, Inta. 1993. Valodas kultiira teorétiska skatijuma. Riga: Zvaigzne.

9. Grice, Herbert Paul. 1975. Logic and Conversation. Syntax and Semantics. 3.
Speech Acts. Cole, Peter, Morgan, Jerry (eds). New York: Academic Press, 59-82.

10. Horn, Laurence. 1969. A Presuppositional Analysis of ONLY and EVEN. Papers from
the 5th Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society. Binnick, Davidson,
Green, Morgan, Jerry (eds). Chicago: University of Chicago, 98—107.

11. Horn, Laurence. 2007. Toward a Fregean pragmatics: Voraussetzung,
Nebengedanke, Andeutung. Explorations in Pragmatics. Linguistic, Cognitive and
Intercultural Aspects. Kecskes, Istvan, Horn, Laurence (eds). Berlin: Mouton de
Gruyter, 39-69.

12. Ippolito, Michela. 2008. On the Meaning of ONLy. Journal of Semantics. 25.
Sedivy, Julie, Carston, Robyn, Noveck, Ira, Geurts, Bart (eds). Oxford: Oxford
University Press, 45-91.

13. Kay, Paul. 1990. Even. Linguistics and Philosophy. 13, 1, 59—111. Pieejams: http://
www.jstor.org/stable/25001376.

14. Kalme, Vilma. 2001. Nelokamas vardskiras latviesu literaraja valoda. Liepaja:
LiePA.

15. Karapetjana, Indra. 2007. Bakalaura darbu valoda ka lingvofunkcionalas
kompetences attistibas rezultats. Promocijas darba kopsavilkums filologijas



VALODAS GRAMATISKAS UN LEKSISKAS SISTEMAS VARIATIVUMS

doktora grada iegusanai valodniecibas zinatnu nozares lietiskas valodniecibas
apaksnozaré. Riga: Latvijas Universitate.

16. Karttunen, Lauri, Peters, Stanley. 1979. Conventional implicature. Syntax and
Semantics. 11. Presupposition. Oh, Choon-Kyu, Dineen, David (eds). New York:
Academic Press, 1-56.

17. Lepika, Milda. 1965. Par partikulu VIEN un tas vietu teikuma. Latviesu valodas
kultiras jautajumi. 1. Riga: Liesma, 128—132.

18. Mey, Jacob. 2001. Pragmatics: an introduction. Malden: Blackwell.

19. Nttina, Daina., Iljinska, Larisa, Platonova, Marija. 2008. Nozime valoda:
lingvistiskie un ekstralingvistiskie aspekti. Riga: RTU izdevnieciba.

20. Paegle, Dzintra. 2003. Latviesu literaras valodas morfologija. Riga: Zinatne.

21. Plaude, Ilze. 2004. Pragmatika. Riga: LU Akadémiskais apgads.

22. Plaude, Ilze. 2013. Lingvistiska pragmatika. Latviesu valoda. Veisbergs, Andrejs
(red.). Riga: LU Akadémiskais apgads, 193—199.

23. Porite, Tamara. 1959. Partikulas. Miisdienu latviesu literaras valodas gramatika.
Ahero, Antonija et al. Riga: LPSR Zinatnu akadémijas izdevnieciba, 778-801.

24. Porite, Tamara. 1972. Dazas iezimes partikulu TIKAL TIK un VIEN lietoS$ana latviesu
rakstu valodas sakumposma. Veltijums akadémikim Janim Endzelinam. Grabis,
Ridolfs (red.). LPSR Zinatnu akad€mijas Andreja UpiSa valodas un literatiras
institdits, Riga: Zinatne, 413-426.

25. Porite, Tamara.2007. Partikulas. Latviesu literaras valodas morfologiskas sistémas
attistiba: Nelokamas vardskiras. Pokrotniece, Kornélija (red.) Riga: LU agenttira
,,LU LatvieSu valodas institats”.

26. Potts, Christopher. 2005. The Logic of Conventional Implicatures. Oxford
University Press.

27. Roberts, Craige. 2006. Only, presupposition and implicature. Pieejams: http://
liberalarts.utexas.edu/linguistics/_files/pdf/4ADW/Roberts 4DW_2006.pdf.

28. Rozenbergs, Janis. 1989. Teksts. Latviesu valodas sintakse. Riga: Zvaigzne,
142-224.

29. Strazdina, Valija. 1987. Partikula VIEN modes térpa. Latviesu valodas kultiiras
Jjautajumi. 23. Riga: Avots, 60—64.

30. Zilgalve, Evelina. 2011. Partikulu loma izteikuma slépta satura izteikSana. Vards
un ta petisanas aspekti. 15 (1). Liepaja: LiePA, 388-393.

31. Zilgalve, Evelina. 2012. Partikulas un implikatiiras. Res Humanitariae. X. Kalbos
vienety semantika ir struktira. Klaipédos Universitetas, 189—198.

32. Zilgalve, Eveltna. 2013. Partikulas gramatizéSanas aspekta. Valoda: nozime
un forma. 3. Teorija un metodologija latviesu valodnieciba. Kalnaca, Andra,
Lokmane, Ilze (red.). Riga: LU Akadémiskais apgads, 157-171.

33. Zuicena, leva (red.). Misdienu latviesu valodas vardnica. Pieejama: http://tezaurs.
lv/mlvv/.

Summary

Particle pat ‘even’ is described as a strengthening particle, whereas tikai
‘only’ — as a restriction particle in Latvian grammars and dictionaries. So, they
are considered as words having opposite meaning. This kind of description of
meanings is quite vague and asks for a deeper look in semantics of particles. Words
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corresponding to the meaning and functions of Latvian pat and tikai — like even
and only, and others have been an object of different kind of research in semantics,
pragmatics and language philosophy all over the world during many decades.

There is an analysis of pat and tikai performed in this paper using linguistic
experiment and negation test — particles are inserted in utterance Janis vakar atnaca
pie Karla. ‘Janis yesterday came to Karlis’ house.’ both in affirmative and negative
form of utterance. The meanings are stated in connection with the place of element
in the group of similar elements, and also, in connection with the fulfillment of
expectations in real life.

Several meanings of pat and tikai differ according to the affirmative or
negative — partial or complete — form of the utterance. A conclusion is drawn that
independently from affirmative or negative form of an utterance pat and tikai
convey opposite meanings in connection with the place of element in its group. In
connection with the fulfillment of expectations in reality, the meaning of pat and
tikai not only depends from the affirmative and negative form but we need to also
consider the aspect of scalarity — different positions on the scale of expectations.



