VALODAS GRAMATISKAS UN LEKSISKAS SISTEMAS VARIATIVUMS

DOI: 10.22364/VNE.8.7

Partitiva konstrukciju sintaktiskas ipatnibas
latviesu valoda

Syntactic features of partitive constructions
in Latvian

I1ze Lokmane

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
Latviesu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: ilze.lokmane@lu.lv

Raksta apliikotas sintaktiskas konstrukcijas, ko veido vards ar daudzuma nozimi (partitivs)
kopa ar lietvarda genitivu. Ta ka partitiva konstrukcijas vérojama formas un satura
asimetrija, proti, par semantiski nozimigaku daudzos gadijumos runataji tiecas uzskatit
formali atkarigo komponentu genitiva, latvieSu sintaks€ arvien ir bijis aktudls jautajums
par abu komponentu sintaktiskajam funkcijam subjekta pozicija. Viens no kritérijiem
sintaktisko funkciju noteiksana ir formu atbilsme jeb saskanosanas dzimte un skaitlt starp
kadu no partitiva konstrukcijas komponentiem un izteicgju.

Lidzsvarota latviesu valodas korpusa materialu analize liecina, ka formalas pielagosanas
patnibas latviesu valoda ir atkarigas galvenokart no vardu secibas un partitiva leksiskas
semantikas, turpretim tada tipologiskos pétijumos biezi min&ta semantiska pazime ka
dzivums latviesu valodas partitiva konstrukciju sakara nav svariga.

Atsleégvardi: partitivs, genitivs, saskanoSanas dzimté un skaitl, teikuma prickSmets,
izteicgjs.

1. Ievads

Saja raksta apliikotas latvie$u valodas partitiva konstrukcijas, ko veido vards
ar daudzuma nozimi, resp., partitivs, kuram piesaistits lietvards vienskaitla vai
daudzskaitla genitiva, piem.,

(1) Lielaka dala piena tiek pardota tieSaja tirdznieciba. (K')
(2) Vairums dzivoklu pasvaldibu namos ir privatizeti. (K)

Daudzuma nosaukums var biit gan lietvards (3), gan apstakla vards (4), gan
skaitla vards (5):

(3) Aptuveni puse arvalstu viesu ieradusies no tuvéjam kaimipvalstim. (K)
(4) Pagaidam maz cilveku ir iesaistijusies dienesta. (K)
(5)  Tur pulcéjusies teju vai simt cilveku. (K)

! Seit un turpmak ar K apzZiméti pieméri no Lidzsvarota miisdienu latviesu valodas tekstu

korpusa.
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Raugoties no locTjuma formu semantikas viedokla, $ajas konstrukcijas
sastopams Tpass genitiva paveids — partitivais jeb dalamais genitivs, turklat tas
vienmer ir postpozitivs, resp., novietots aiz vardkopas neatkariga komponenta —
daudzuma nosaukuma (Paegle 2003,40-41; Berg-Olsen 2005, 127—-130; Nitina &
Grigorjevs 2013, 347; Kalnaca 2014, 48). Kaut gan valodas norma prasa $adas
konstrukcijas vienmér lietot postpozitivu genitivu (sk., piem., Smiltniece 2016),
tomer praksé veérojams ne mazums atkapju no §is normas.

Pirmkart, ir tendence, TpasSi sarunvaloda, nivelét semantisko atskiribu starp
prepozitivu un postpozitivu genitiva lietojumu un kvantitativu nozimi izteikt ar
abam konstrukcijam (par to sk., piem., Kalnaca 2016):

(6) a. Zinu tikai, ka reiz vina bija parnesusi maisu kartupelu. (K)
b. .. likt galda pasu izaudzétus gurkus un tomatus vai pienemt no vietéja
zemnieka davinatu kartupelu maisu. (K)

Otrkart, genitiva vieta médz lietot nominativu teikuma priek8meta pozicija (7)
un akuzativu papildinataja pozicija (8):

(7)  Tur tacu ir daudz visadas lomas, kas pa otro planu maisas. (K)
(8) Tu nebiisi pasitijusi tik daudz dzérienus. (K)

Saja pétijuma analizétas tikai konstrukcijas ar postpozitivu genitivu, kaut gan
nav noliedzams, ka arT minétas atkapes no normas ir atseviska petijuma vertas.
Partitiva konstrukciju izpratne dazadas valodas un dazados gramatikas ap-
rakstos atSkiras. Dazkart par partitiva konstrukcijam uzskata tikai tas, kas nosauc
dalu no kada iepriek§ zinama noteikta veseluma, piem., anglu valoda two of the
children ‘divi no bérniem’ nosauc divus bérnus no kada noteikta b&rnu kopuma
(Marti-Girbau 2003; Hamawand 2014). Latvie$u valoda analogiskas konstrukcijas
ar prievardu visbiezak veidojas ar vietnickvardiem, piem., viens no mums, kads no
viniem, jo vietnickvardam nevar piesaistit apzimé&taju, savukart [idzigi prievardiski
savienojumi ar lietvardu, ka dazi no skolotajiem, daudzi no pretendentiem, gan
praksg ir sastopamas, bet netick atzitas par vélamam gadijumos, kad to pasu saturu
izsaka nominalas vardkopas ar saskanotiem apzimétajiem — dazi skolotaji, daudzi
pretendenti. Prievardiskas konstrukcijas biitu lietojamas vienigi tad, ja kaut ka Tpasi
tick noradits uz noteiktu, iepriecks zinamu referentu kopumu, piem., ar lietvardam
pakartotu paligteikumu:
(9) Daudzi no studentiem, kuri Saja programma piedalijusies, ir izlemusi palikt
ar mums ari péc Sis vertigas 12 ménesu pieredzes, lai kopa ar mums turpinatu
savu profesiondlo karjeru. (www.zentiva.lv)

Ta ka latviesu valoda pasam lietvardam noteiktibas raditaju nav, genitiva
formas noteiktiba vai nenoteiktiba partitiva konstrukcija bez konteksta nav
identific§jama un arT konteksta ne vienmér ir neparprotami nosakama, tapec SI
pazime turpmak raksta netiks detalizeti apliikota.

Partitiva konstrukcijas ir interesantas un problematiskas no sintakses
viedokla vismaz divu iemeslu d&l. Pirmkart, formali atkarigais genitivs daudzkart
ir semantiski nozimigaks, tas nosauc pasu realiju, bet daudzuma nosaukums ir
semantiski mazak svarigs, jo izsaka §Ts realijas pazimi, resp., daudzumu. Tatad
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veidojas pretruna starp formu un saturu, kas rada problémas sintaktisko funkciju
(jeb teikuma loceklu) noteikSana. Otrkart, partitiva konstrukciju funkciong€Sana
teikuma priekSmeta jeb gramatiska subjekta pozicija saistita ar gramatiska centra
loceklu formalas saskanosanas patnibam.

2. Partitiva konstrukcijas latviesu sintakseé
Latviesu sintaks€ atkartoti apspriesti $adi jautajumi:
1) vai teikuma priekSmeta pozicija tiesam ir viss vardu savienojums (ka tas
tiek pienemts skolu gramatikas analizes &rtibas labad), vai arT viens no
komponentiem,;

2) ja §is vardu savienojums tomér ir dalams, tad kur§ taja uzskatams par
atkarigo un kur§ — par neatkarigo komponentu.

Arturs Ozols (1961, 262) uzskata, ka genitivs $aja vardkopa ir atkarigais
komponents, tomér tas netraucé genitivam biit teikuma priekSmetam: ,Pie
tam teikumpriekSmets, atrazdamies ar apzimé&taju viena vardkopa, var ari nebiit
§ts vardkopas galvenais komponents. Tas var bt atkarigs no kada cita varda.”
Viens no autora analiz&tajiem piemériem, kur lietvards genitiva forma dziesmu ir
teikumpriekSmets, ir $ads:

(10) Dziedat, meitas, ar manim, Man ir gan greznu dziesmu.

Tatad Arturs Ozols (1961, 262-263) proponé predikativas atticksmes starp
atkarigo genitivu un izteicgju: ,M@s .. , raudzidamies uz teikumpriekSmetu
ka komponentu verbala kondominacija, varam biit brivi no vajadzibas meklet
teikumpriekSmeta neatkarigumu. Bez neatkariguma un atkariguma eksisté arl
sakarigums ka kvalitativi patstaviga kategorija starp vardiem teikuma, proti, ka
predikativas attieksmes. Konstatgjot verbalaja kondominacija sakarigumu starp
kondominantém, varam nebaidities no ta, ka tai pasa laika kada no kondominantém
tanT pasa teikuma var€tu bt atkariga no cita varda.”

Pretgjos uzskatos ir Julijs Karklins (1976, 76), kas mingtaja pieméra saskata
saliktu teikuma priekSmetu, lai izvairitos no pretrunas — teikuma priekSmets
nevar bt formali atkarigs no kada cita varda.

A11 Janis Valdmanis (1986, 97) norada, ka teikuma priekSmeta funkcija var
bt vardu savienojums, kura pirmais komponents ir substantivs vai adverbs ar
daudzuma nozimi vai numeralis. Tatad, péc vina domam, viss vardu savienojums
ir viens teikuma loceklis.

Savukart Inta Freimane (1985, 51) Iidzigi Arturam Ozolam uzskata, ka
teikumpriekSmeta forma var biit atkariga no tam piesaistita varda ar daudzuma
nozimi: tas var biit substantivs (milzums), numeralis (simts, desmit), adverbs
(daudz, maz):

(11) Sasniga neparasti daudz sniega.
(12) Paris sniega ielapu palikusi vienigi kalna ziemelu nogaze.

Mingtajos pieméros sniega (11) un ielapu (12) ir teikuma priekSmeti.
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Talak gan autore norada: ,,Ja piesaistitais vards ir substantivs, tas kopa ar
genitivu var funkcionét ka paplaSinats teikuma priek§mets (izcElums mans —
I.L.), bet nominativi un semantiski nozimigakais loceklis taja ir genitivs: Meza
Sogad ir milzums sépu.” (Freimane 1985, 51) Tatad tiek pielauts ari, ka teikuma
priekSmeta funkcija ir viss vardu savienojums, ja vien daudzuma nosaukums ir
lietvards, nevis skaitla vards vai apstakla vards.

Trevors Fennells (1995, 45) uzskata, ka tados teikumos ka Daudz cilvéku
ir aizgajusi boja virsgjas struktiiras genitivs celas no dzilas struktiras teikuma
priekSmeta (ta izskaidrojams saskanojums starp cilvéki un aizgajusi boja):

»Interesanti piezimét, ka tagad miisu riciba ir konsekvents izskaidrojums
zinamam saskanojuma trikumam pasiva, ko ilustré sekojoSie pieméri: Zivis tika
nokertas, bet Daudz zivju tika nokerts. Dzilaja struktira genitivs daudz zivju nav
teikuma priekSmets, bet tiesais papildinatajs, kas ir tematizets transformacijas cela,
tapéc arT nav saskanojuma ..” Fennels (1995, 47) arT secina: ,,.. saskanojums ar
virsgjas struktiras genitiviem ieverots tikai tad, kad genitivs atbilst dzilas strukttiras
teikuma priekSmetam.”

Tatad viedokli par partitiva konstrukcijas ietilpstoso vardformu sintaktiskajam
funkcijam ir dazadi, un viena no pazimém, kas varétu liecinat par to, kura
vardforma biitu uzskatama par atkarigu, kura — par neatkarigu, ir formu atbilsme
jeb saskanosanas ar izteicéju.

Turpmak aplikosim to, ka teikumos ar partitiva konstrukcijam izteicgjs pie-
lagojas teikuma prieck§metam dzimté un skaitli. ST formala pazime varétu liecinat
par to, ka runataji uztver un strukturé partitiva konstrukcijas, respektivi, kur§ ir
neatkarigais komponents un, saskanpa ar T. Fennella uzskatiem, bitu uzliikojams
par dzilas struktiiras teikuma priekSmetu.

Misdienu latvieSu valoda teikumos ar partitiva konstrukcijam izteicgja forma
ir variativa:

1) Izteicgjs dzimt€, skaitlt un locTjuma pielagojas daudzuma nosaukumam jeb
partitivam:

(13) Dala darbinieku jau ir atlaista un naksies atlaist vél. (K)

Ja daudzuma nosaukums ir nelokams, tad izteicgjs ir virieSu dzimtes
vienskaitla tresas personas forma, kas uzskatama par nemark&to dzimtes, skaitla un
personas opozicijas locekli:

(14) Tik daudz dalibnieku vél nav bijis. (K)

Ka norada Aleksandrs Bondarko (Aleksandr V. Bondarko 1996, 179-182),
predikata joma kvantitate paradas ka saskanoSanas kategorija, ta ir galvenokart
formala iezime, un darbibas varda skaitla forma atkariga no subjektu skaita.
Tomeér, ja predikats ir vienskaitlT teikumos, kuros subjekti ir vairaki, tas liecina, ka
subjekts tiek uztverts ka viens nedalams kopums.

2) lIzteicgjs dzimté un skaitli pielagojas lietvardam genitiva (kaut gan

pielagosanas locTjuma nav iespgjama):

(15) Mums daudy robeZligumu jau ir sagatavoti un parakstiti. (K)
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Tatad viena gadijuma mé&s redzam formalu atbilsmi ar daudzuma nosaukumu
(vai nemark@to virieSsu dzimtes vienskaitla tresas personas formu, ja daudzuma
nosaukums ir nelokams), bet otra — pielagosanos dzimté un skaitli lietvardam
genitiva. Sos divus pielagosanas veidus médz apzimét ar terminiem gramatisks
saskanojums (anglu val. grammatical agreement) un semantisks saskapojums
(anglu val. semantic agreement) (Corbett 2006, 24).

Ta ka abos gadijumos runa ir par formalu (pilnigu vai dalgju) pielagosanos,
precizitates labad runasim par formalu pielagosanos vai nu partitivam, vai
lievardam genitiva (vai formalu saskanoSanos ar vienu no Siem elementiem).
Semantiskais saskanojums nebitu ieteicams termins, jo, pirmkart, tas nozimes zina
nav precizs, otrkart, rada nevélamas paral€les ar saskanojuma jédzienu ka vienu no
pakartojuma formalajiem paveidiem gramatika.

Lidziga vari€Sanas ir vérojama ari citas pasaules valodas (sk. Corbett 2006),
tomer ta nav gluzi nejausa un saistita ar vairakiem semantiskiem un gramatiskiem
faktoriem.

Tapéc $ai pétijuma méginats noskaidrot, kas nosaka latvie$u valodas partitiva
konstrukciju (subjekta funkcija) un izteicja saskanoSanas ipatnibas. Sadi faktori
varétu bit:

1) Lietvarda genitiva formas semantika.

Tiplogiski p&tijumi liecina, ka daudzas pasaules valodas saskanosanas ipatnibas
ir atkarigas no pazimes dzivs/nedzivs — teikumos ar dzivu subjektu nosaukumiem
biezak sastop pielagosanos atkarigajam locijumam, turpretim teikumos ar nedzivu
subjektu nosaukumiem — gramatisku saskanosanos ar partitivu (Corbett 2006, 190).

2) Gramatiska subjekta semantiska loma.

Jo vairak agensam jeb darTtdgjam raksturigo iezimju subjektam piemit, jo
ticamaka ir pielagoanas atkarigajam locTjumam (Corbett 2006, 188). Sis aspekts ir
saistits ar ieprieksgjo, jo tiesi dzivu subjektu nosaukumiem parasti ir daritaja loma.
No sada viedokla svariga var€tu bt arT izteicgja kartas forma, jo cieSamaja karta
teikuma priekSmets ir nevis daritdjs, bet cietgjs.

3) Vardu seciba.

Tipologiska aspekta novérota tendence, ka teikumos, kuros teikuma priek§mets
atrodas pirms izteic€ja, ticamaka ir pielagoSanas atkarigajam locjjumam (Corbett
2006, 180). Ta ka vardu seciba latviesu valoda ir saistita ar teikuma aktualo
dalfjumu, tad varam So raksturojuma aspektu parformulét vai papildinat — ja
teikuma priekSmets ir t€ma, tad pielagoSanas genitivam ir ticamaka.

4) Daudzuma nosaukuma semantika.
Sim aspektam tipologiskos pétijumos nav pieveérsta ipasa uzmaniba, tomér, ka
redz€sim péc piemériem, latviesu valoda tas var€tu blit nozimigs.

S) Lietvarda genitiva skaitla forma un vienlaikus pretstats skaitams/
neskaitams, jo konstrukcijas ar lietvardu vienskaitla genitiva variésanas
nav noverota.

Saskano$anas nosacijumi var bit absoliiti, bet var biit arT relativi, resp., tie

tikai dod prieksroku kadai no izvélem (Corbett 2006, 176).
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4. Materiala atlases principi un analizes gaita

Lai giitu priekSstatu par formalas pielagosanas realizaciju latviesu valoda,
analizei tika atlastti 170 teikumi, kuros teikuma priekSmeta pozicija ir partitiva
konstrukcija — vardu savienojums, kura pirmais komponents ir vards ar daudzuma
nozimi:

1) lietvards (daudzums, vairums, lerums, dala, puse),

2) apstakla vards (daudz, maz, nedaudz).

Vardu savienojuma otrais komponents ir lietvards genitiva (piem., vairums
cilveku, daudz draugu utt.). Izveleti tikai tadi teikumi, kuros genitivs ir postpozitivs,
jo, ka mingéts ieprieks, partitiva konstrukciju Tpasa semantika neparprotami paradas
tikai $ada gadijuma. Pieméri nemti galvenokart no Lidzsvarota miisdienu latviesu
valodas tekstu korpusa (www.korpuss.lv). Pagaidam nav veikti statistiski p&tijumi,
jo korpuss nav sintaktiski mark&ts, tap&c visas partitiva konstrukcijas nav iesp&jams
izgit, turklat pirms liela apjoma materiala vaksanas bitu jaizvirza hipotézes par
butisko meklgjamo pazimju kopumu.

Pieméru atlas€ bija jaizvélas teikumi, kuros redzama izteicgja dzimtes un
skaitla forma, un tas latviesu valoda iesp€jams vienigi tad, ja izteic€ja ir analitiska
darbibas varda forma ar divdabi vai arT saitina ar Tpasibas vardu.

Ka liecina ekscerpétais materials, konstrukcijas ar vienskaitla genitivu
saskanojums dzimtg visos gadijumos veidojas ar daudzuma nosaukumu, nevis ar
lietvardu genitiva:

(16) Dala papira jau ir nogadata parstradatajiem. (K)
(17) Yairums apéstas baribas tiek patéréts taukaudu uzturésanai. (K)

Ja daudzuma nosaukums ir nelokams, tiek lietota nemark&ta virieSu dzimtes
vienskaitla tresas personas forma:

(18) Nedaudz naudas bija palicis. (K)

Vienskaitla genitiva ir tikai neskaitamu realiju, tatad galvenokart vielu vai
abstraktu jédzienu, nosaukumi, tie ir dalami tikai ,,porcijas”, tapéc ne tikai formali,
bet arT semantiski noteico$ais klist daudzuma nosaukums un izteicgjs saskanojas
ar to.

Tadgjadi turpmak tiks analizéti pieméri, kuros lietvards ir daudzskaitla
genitiva, jo tajos sastopama varié$anas. Bija jaatlasa pieméri, kuros daudzuma
nosaukuma un genitiva dzimtes ir dazadas:

(19) Liela dala Balkanu regiona ir pilniba atkariga no Krievijas gazes piega-
déem. (K)

Piemera (19) partitivs daja ir sievieSu dzimtg, bet vards genitiva — virieSu
dzimtg, un varam redz&t, ka saskanojums veidojas ar daudzuma nosaukumu.
Turpretim, ja abiem lietvardiem ir vienada dzimte, $adi pieméri analizé nav
izmantojami, jo nav nosakams, ar kuru vardu formala atbilsme veidojas:
(20) Dala miisu tautas ir gard vaja. (K)
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Konstatéts, ka vairuma ekscerpéto teikumu izteicgjs lietots daudzskaitli, tatad
aplikotajas partitiva konstrukcijas latviesu valoda doming pielago$anas genitivam:

(21) Vairums adenstilpnu ir aizsalusas. (www.daba.gov.1v)

(22) Daja cilvéku tagad ir devusies atvalinajuma. (K)

Sada tendence vérojama neatkarigi no pazimes dzivs/nedzivs, jo ari teikumos
ar nedzivu lietu nosaukumiem pielagosanas dzimt€ un skaitlf parsvara veidojas ar
vardu genitiva:

(23) Masdienas pat vairums isfilmu ir garakas. (K)
(24) Lielaka dala tirgu ir léni. (K)

Nav parliecino$u pieradijumu tam, ka saskanoSanas patnibas biitu saistitas ar
izteicgja kartas formu (un vienlaikus gramatiska subjekta semantisko lomu), jo
gan daramas, gan cieSamas kartas teikumos doming pielago$anas genitivam:

(25) Dala lauksaimnieku pret to ir iebildusi. (K)
(26) Lielaka dala dzivoklu ir privatizéti. (K)
Var konstatét, ka formala pielagosanas latviesu valoda ir saistita ar vardu

sectbu teikuma. Ja saskanosanas notiek ar partitivu, izteicgjam ir tendence atrasties
teikuma sakuma, un aiz ta seko partitiva konstrukcija:

(27) Blokeéts vairums ielu Beirita. (K)
(28) Péksni ir sakrajies lerums citu darbu. (K)

(29) Procesa izmeklésanas laika ir nopratinats liels daudzums personu. (K)

Teikumos (27)—(29), pirmkart, teikuma priekSmets nav t€ma, otrkart, izteicgjs
atrodas tuvak partitivam, tapéc So vardformu savstarpgja gramatiska pielagosanas
bltu gaidama. Tas saskan arT ar Grevila Korbeta (Greville G. Corbett 2006,
197-200) novérojumiem tipologiska aspekta.

Tomér latvieSu valoda ir atrodami arT pretgji pieméri, kur teikuma sakuma
novietots izteicgjs pielagojas dzimté un skaitli lietvardam genitiva:

(30) Nav registréjusies pietickams daudzums deputatu. (K)
(31) Slegti lielaka dala biroju. (K)

Tatad saikne starp vardu secibu un saskanoSanas Tpatnibam latvieSu valodas
partitiva konstrukcijas izpauzas tikai ka tendence, nevis absoliits nosacijums.

Ka liecina ekscerp@tais materials, saskanosanas Ipatnibas partitiva konstruk-
cijas latviesu valoda vismaz dal&ji ir atkarigas no partitiva semantikas. Kon-
strukcijas ar partitiviem daudzums un lerums formu atbilsme veidojas galvenokart
ar daudzuma nosaukumu nominativa:

(32) Ir vajadzigs viss Sis milzigais daudzums priekslikumu. (K)
(33) Sonedé] gaidams lerums ekonomisko jaunumu. (K)
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Tads pats pielagosanas princips vérojams teikumos ar nelokamo partitivu
daudz, kur izteicgjs ir nemarketa forma:

(34) Tik daudz dalibnieku vél nav bijis. (K)

Tas skiet parsteidzosi, jo konstrukcijas ar vardu vairums, kas semantiski ir Joti
tuvs vardiem daudzums, lérums un daudz, tendence ir pilnigi pret&ja:

(35) Lielum lielais vairums bérzlapju ir édamas. (K)
(36) Vairums audzeknu esot Joti merktiecigi, radosi, motivéti. (K)

Iespgjams, c€lonis ir taja, ka varda vairums semantika ietverta dalas un
dalisanas nozime, proti, ‘lielaka dala’, turpretim daudzums un lérums $adu
semantisko elementu neietver. Par labu $im skaidrojumam vargtu liecinat fakts,
ka pieméros ar partitivu da/a (kas arT ietver daliSanas nozimi) izteikti doming
pielagosanas genitivam (37), bet ar partitivu puse atrasti tikai §1 tipa pieméri (38):

(37) Dala vietu bus atzimétas karte. (K)
(38) Lidz pagdjusajai piektdienai jau bija registrejusies apmeéram puse
daltbnieku. (K)

Tomeér jaatzist, ka teikumos ar daudzums un lérums nozimiga varétu but art
vardu seciba, jo tad, ja partitiva konstrukcija atrodas pirms izteic€ja, iesp&jama
ari pielago$anas genitivam:

(39) Milzigs daudzums cilvéku ir zaudéjusi savu naudu. (K)

(40) Lérums kaklasaisotu vietéjo vagaru ir_gatavi noticet katram manam
vardam! (K)

Turpretim teikumos ar partitivu daudz saistiba starp vardu secibu un sa-
skanosanas Tpatnibam nav noverojama.

Iespgjams, ka partitiva semantika korele ar vardu secibas Tpatnibam, proti,
noteiktu tipu leks€mas paradas galvenokart noteiktu tipu konstrukcijas (no
visam apliukotajam leksemam daudzums un lerums partitiva konstrukcijas lietoti
galvenokart tad, ja izteicgjs atrodas pirms teikuma priekSmeta).

5. Secinajumi

1. Saskano$anas Tipatnibas partitiva konstrukcijas ir atkarigas no genitiva
vardformas skaitla — konstrukcijas ar vienskaitla genitivu formu atbilsme
veidojas tikai ar partitivu (daudzuma nosaukumu), kas ir gan formali, gan
semantiski nozimigakais konstrukcijas komponents.

2. Lielakaja dala partitiva konstrukciju ar daudzskaitla genitivu runataji par
galveno komponentu tiecas uztvert nevis daudzuma nosaukumu, bet formali
atkarigo komponentu genitiva. Tatad partitiva konstrukciju referents tick
parsvara uztverts nevis ka vienots veselums, bet ka atsevisku diskrétu elementu
kopums. LocTjumu atbilsmes trikums nav S$kérslis veidot formu atbilsmi
dzimte un skaitl1.
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. Pasreizgjie pétjumi liecina, ka saskanoSanas Ipatnibas nav atkarigas no

pazimes dzivs/nedzivs, gramatiska subjekta semantiskas lomas vai izteicgja
kartas formas.

SaskanoSanas Tpatnibas ir saistitas ar daudzuma nosaukuma semantiku —
konstrukcijas ar partitiviem dala, puse, vairums doming pielagosanas
genitivam, iesp&jams, tapec, ka So vardu nozimé ietilpst semantiskais elements
‘dalit’, turpretim ar daudz, daudzums, lerums — pielagoSanas partitivam.
Lietvards aiz partitiviem daja, puse, vairums vienmer nosauc noteiktu,
adresantam un adresatam zinamu realiju kopumu, tapéc formala pielagoSanas
varétu biit saistita arf ar lietvarda noteiktibu vai nenoteiktibu. Sads turpmaks
petjjums biitu nepiecieSsams, kaut gan, ka iepriekS minéts, lietvarda vardkopas
noteiktiba vai nenoteiktiba neparprotami nosakama vienigi tad, ja taja ietilpst
kads apzimétajs.

Viens no svarigakajiem faktoriem, kas nosaka formalo pielago$anos vienam
vai otram komponentam, ir vardu seciba, proti, teikumos ar izteic€ju
sakuma doming pielagosanas partitivam, bet, ja izteic€js atrodas aiz teikuma
priek§meta, doming pielagoSanas genitivam. Tom@&r ari §is nosacijums latviesu
valoda izpauzas tikai ka tendence, bet nav absollits. LidzSingjie pétfjumi
lauj izvirzit hipotézi, ka partitiva leksému izvele korelé ar vardu secibu un,
iesp&jams, noteiktibu.

Avoti

L.
2.
3.

Lidzsvarots miisdienu latviesu valodas tekstu korpuss. www.korpuss.lv
www.daba.gov.lv
www.zentiva.lv
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Summary

The article deals with the syntactic aspect of partitive constructions in
Latvian. The analyzed constructions express quantitative relations and consist
of two elements — quantifier determiner (noun, adverb or numeral), i.e., the
partitive, and noun in the genitive. Partitive constructions are problematic from
the point of view of syntax due to the asymmetry of form and content, as far as
the formally dependent component tends to be semantically more important. This
causes variation in agreement between the components of partitive constructions in
subject position and the predicate.

The aim of the article is to discuss syntactic and semantic factors denoting
agreement features. These factors are: 1) the grammatical number of the genitive
and thus the distinction between count and mass nouns, 2) lexical semantics of the
partitive, 3) word order. Agreement features suggest that the referents of partitive
constructions with genitive plurals in Latvian are predominantly perceived as
syntactically and notionally divisible constructions, combinations of discrete
elements rather than indivisible wholes.



