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Raksts veltits valodnieciba salidzino$i maz aplikotam tematam — vokativam un ta
funkcijam uzrunas izteikSana. Raksta analiz&ti arT citi locTjumi — nominativs un akuzativs —,
kas var tikt lietoti vokativa funkcija. Tapat apskatitas ar uzrunas vardkopas un tajas
ietilpstoso komponentu morfologiskas formas un to saskanojuma patnibas nefonologiskas
un nemorfologiskas sintakses aspekta. P&tljuma mérkis ir noskaidrot, vai tiesam latvieSu
valodas uzrunas grupas ir iesp&jams runat par nemorfologisku sintaksi un kadas ir vokativa,
nominativa un akuzativa attiecksmes uzruna un uzrunas grupa. Lai to veiktu, ir sistematiz&ts
vokativa formu klasts un vokativa funkcija lietotas formas, ka arT iztirzati uzrunas vardkopas
strukturéSanas principi latviesu valoda.

Atslegvardi: vokativs; nominativs; akuzativs; uzruna; uzrunas vardkopa; saskanojums.

1. Ievadam

Petfjuma ieceri noteikusi autores interese par locTjumiem, kas latvieSu
valoda tiek lietoti uzruna — tas var biit gan vokativs (lietvardam, ar1 lietvarda
funkcija lietotam 1pasibas vardam vai lokamam divdabim), gan nominativs, ka
tas tradicionali aprakstits latviesu gramatikas (piem., Endzelins 1951; Ahero et
al. 1959, 389; Smiltniece 2013, 355— 356); 2. un 3. deklinacijas sakara pieminéts
arT akuzativs (sk. Ahero et al., op. cit.; Nitina 2001, 16; Paegle 2003, 39). Mazak
ieverota, lai gan atseviskas gramatikas u.c. pétijumos pieminéta ir arT vokativa
funkcija lietota forma ar galotni -u 1. un 4. deklinacijas lietvardiem (sk., piem.,
Endzelins 1951, 398—400; Gaters 1993, 157-159; Kalnaca 2014, 26-31):

(1) a. 1. deklinacija
Klav-u!, Ojar-u!, Ainar-u!
b. 4. deklinacija
mamm-u!, lev-u!, Aij-u!, Lig-u!

Noteikto Tpasibas vardu (un lokamo divdabju) sakara parasti tiek noradits, ka
tie ar lietvardu vokativa saistas vai nu nominativa (2a), vai arT akuzativa (2b) (sk.,
piem., Endzelins, Milenbahs 1939, 45; Nitina 2001, 28; Nitina 2013, 391):

(2) a. mif-ais délin!, godat-ais skolotaj!
b. mij-o délin!, godat-o skolotaj!
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Apzimétaja nominativa un akuzativa formai loti interesantas pardomas t. s.
nefonologiskas un nemorfologiskas sintakses sakara (phonology-free syntax,
morphology-free syntax) veltijis Aksels Holviits (4xel Holvoet 2012). Vins (op. cit.)
norada — nefonologiskas un nemorfologiskas sintakses principi paredz, ka, piem.,
vardiem saskanojuma vardkopa nav obligati jabit fonologiski un morfologiski
saskanotam resp. vienadam formam. Ta, piem., latviesu valoda iesp&jamas
saskanojuma vardkopas gan ar vienadam ((3a) piemérs), gan atskirigam ((3b)
piemérs) tajas ietilpstoso vardu galotném:

(3) a. liel-s kok-s, skaist-a dien-a
b. liel-ais kok-s, skaist-a dien-a

Savukart (4) piemérs rada — ja saskanojuma vardkopas neatkarigais loceklis
ir lietvards vokativa, latvieSu valoda verojami divi varianti ((4a) un (4b)), ka
atkarigais loceklis var pieskanoties neatkarigajam, tacu neviena no gadijumiem
vardkopu elementu morfologiskas formas nav vienadas:

(4) a. NOM +VOC
mil-a mat-e!

b. ACC +VOC
mil-o0 mat-e!

Tapéc §1 pétijuma mérkis ir noskaidrot, vai tieS8am latvieSu valodas uzrunas
grupas ir iesp&jams runat par nemorfologisku sintaksi (ka to sava pétijuma sliecas
uzskatit A. Holvits) un kadas ir vokativa, nominativa un akuzativa attieksmes
uzruna un uzrunas grupa. Lai to veiktu, ir japarskata, pirmkart, vokativa formu
inventars un vokativa funkcija lietotas formas latvieSu valoda, otrkart, jaapliko
tuvak principi, ka strukturta uzruna, resp., uzrunas vardkopa. Interesants aspekts
ir arT vokativa formu un uzrunas vardkopu lietojuma pragmatika, bet ierobezota
apjoma de| Sis jautajums raksta tuvak nav aplikots, to atstajot turpmakiem
petjumiem.

2. Vokativa formu apraksts latviesu gramatikas

Latvie$u gramatikas un morfologijas aprakstos par vokativa statusu locijumu
paradigma ir bijusi atskirigi viedokli — gan ieklaujot vokativu lietvarda locTjuma
paradigma, gan aplikojot ka Tpasu uzrunas formu, kam nav teikuma locekla
funkciju un kas tapéc nav piederiga pie locfjumu paradigmas (plasak sk. Kalnaca
1999;2000; 2001; 2014, 25-34; sk. arT Smiltniece 2013, 355-365 ,,LatvieSu valodas
gramatika”; diskusiju tipologiska aspekta sk. Moro 2003; Daniel & Spencer 2009).

Sai pétijuma tiek uzskatits, ka vokativs ietilpst latviesu valodas lietvarda
locTjumu paradigma, jo to apliecina ne tikai vokativa formas vesture latviesu
valoda (sk., piem., Endzelins 1951, 398-400, 412, 417, 422, 427, 443-444), bet ar1
tas, ka lietvards vokativa spgj biit vardkopas neatkarigais komponents un piesaistit
apzimétaju nominativa (5a) vai akuzativa (5b):

(5) a. Jums, jaunais cilvek, ir galva! (A. Eglitis)
b. Milo Dievin, milo Dievin, es atkal tev ticesu! (V. BelSevica)
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Turklat sintaktiski vards vokativa (arf nominativa vai, retak, akuzativa formas
vokativa funkcija), lai gan neietilpst teikuma ka teikuma loceklis, izsaka sekundaru
predikativitati, t. 1., tam piemit slépta izteicja funkcija, ja uzruna raksturo uzrunato
personu (Lokmane 2013, 751; par uzrunas, t.i., vokativa semantisko un sintaktisko
saikni ar pargjo teikumu sk. art Beitina 2009, 160—162):

(6) a. Un tu, Ervin, ko tu dari... (G. Priede)
b. Tev nav jataisnojas, manu nabaga zén! ... Es tev neka neparmetu.
(M. Ziverts)
c. Milie viesi, caklie, pasaizliedzigie makslas priekSmetu parvaceéji, pelekas
ikdienas droSie pieneméji! Izrade ir beigusies! Un tagad — paklanisimies!
(A. Eglitis)

Vokativs savas specifiskas uzrunas funkcijas dé| ir teksta resp. diskursa
fenomens, tacu vienlaikus tam piemit sp&ja biit saistitam ar citiem vardiem (sk.,
piem., Daniel & Spencer 2009, 633-634), ka tas redzams (5)—(9) piemé&ros. Ka
norada Vladimirs Plungjans (Viadimir Plungian 2011, 178), vokativs no citiem
loctjumiem atskiras ar to, ka izsaka runas akta dalibnieka semantisko lomu, kamer
citi loctjumi izsaka dazadas situacijas dalibnieka lomas. Vokativs ir nepieciesams,
lai teksta autors vargtu pieverst teksta adresata uzmanibu.

3. Vokativa formas latviesu valoda

Japiekrit A. Holvatam (2012), ka locTjumu, ari vokativa, morfologiska forma
un sintaktiskas funkcijas ne vienmér sakrit. Tapec var runat par morfologiskiem
locTjumiem (resp. gramatiskam formam) un sintaktiskiem locTjumiem (resp.
sintaktiskam funkcijam). Vokativa sakara tas izpauzas ta, ka latvieSu valoda ir
gan t. s. 1stas vokativa formas visu deklinaciju lietvardiem, iznemot 6. deklinaci-
ju (sk. 1. tabulu), gan citu loctjumu formas, kuras tick lictotas vokativa funkcija
(sk. 2. tabulu).

SG 1.,4.5 2. 3.
VOC -0 -, -0 -u, (o)

1. tabula. Vokativa formas latvieSu valoda.

Istas (un vésturiski mantotas) vokativa formas ir tikai vienskaitli, tadu tas ir
atSkirigas atkariba no deklinacijas (Endzelins, op. cit.):

1) bez galotnes, t. i., -0 1., 4., 5. deklinacija:
(7) a. Labvakar, tev! Tu ari vienreiz majas. (A. Eglitis)

b. Neruna gari, siev! (G. Priede)

c. Nu, vecomat! Es art gribétu, lai man tik laba galva ka tev. (V. Belsevica)

2) ar galotni -7 2. deklinacija:
(8) Ne tu dzéri, ne smékeji, Franci. (1. Abele)
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3) ar galotni -u 3. deklinacija:
(9) Ak, Jezu, glab mani! — vin§ murminaja. (1. Abele)

Sadas vokativa formas tiek lietotas, nosaucot cilvéku un citas dzivas biitnes
(sk. (5)—(9) piemérus), personifikacijas noluka tas ir iesp&jamas arT jebkuram
nedzivam priekSmetam (sk. arT (17) piemerus):

(10) a. Baikal, atdod Kolcaka dargumus! (Ievas Stasti)
b. Ai dzimtenes abol — dzimtenes dzeja,
Meés abi esam iekritusi renstelé
Ar smaidu uz leju. (L. Tauns)
c. Mijo dienasgramat! Sorit viss izndca pavisam citadi. (Www.twitter.com)

Tipologiski $adas formas neatSkiras no citu valodu vokativa formam, jo
latviesu valoda ieklaujas to valodu kopuma, kur vokativs ir uzrunas locijums, kas
mark@ts ar ipasu morfologisku formantu — galotni (sk., piem., Moro 2003; Daniel
& Spencer 2009; Parrot 2010).

Sarunvaloda (arT folkloras tekstos un runatas valodas att€lojumos dailliteratiira)
2. deklinacijas lietvardiem dazkart tiek lietotas saisinatas, resp., bezgalotnes formas
(piem., Ahero et al. 1959, 389; Kalme, Smiltniece 2001, 104-105; sk. paradigmu
Paegle 2003, 48; par to arT Holvoet 2012, 50; tipologiska aspekta sk. Moro 2003;
Parrot 2010):

(11) puis!, bral!, tét!, vecit!, sunit!, engel!, onkul!

(12) a. Sveiks, mijo Salavecit! Mani sauc Henija, man ir 14 gadu.
(www.kurzemesvards.lv)

Sveiks, Reinonkul! (G. Priede)

Tu mani biedé, Zanit. (M. Ziverts)

Mammuc, es tev izlasisu prieksa, ka riki zupu varija! (V. BelSevica)
Tu, bral, es, bral,

lesim abi malkas cirst. (www.dainuskapis.Iv)

o a0 o

Analogiskas formas baitu gaidamas ari 3. deklinacijas lietvardiem, tomér
tadas konstatet ir problematiski, jo dala personvardu, art sugasvardu, ir pargajusi
1. deklinacija. Tadgjadi dala sugasvardu, personvardu (arT to hipokoristiku) paraléli
tiek lietoti gan 3., gan 1. deklinacija (sal. (13) un (14) piemé&rus), tapec vokativa
formam pap!, Mik!, Pi¢!, Kris! ne vienmér neSaubigi nosakams, kada ir bijusi
nominativa forma.

(13) 3. deklinacija
a. NOM
papus, Mikus, Picus, Krisus
b. VOC
papu!, Miku!, Picu!, Krisu!
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(14) 1. deklinacija
a. NOM
paps, Miks, Pics, Kriss
b. VOC
pap!, Mik!, Pi¢!, Kris!

4. Citu locijumu formas vokativa funkcija

Ja blakus t.s. Tstajam vokativa formam respekt€ arT nominativa un akuzativa
formas, kas var tikt lietotas vokativa funkcija (t. s. sintaktiskais vokativs), tad,
protams, eksponentu skaits ir ievérojami plasaks, un aptver visas deklinacijas,
turklat ne tikai vienskaitli, bet arT daudzskaitli, sk. 2. tabulu:

SG 1. 2. 3. 4. 5. 6.
vVOC -0, -, -0 -u, (-0) -0, -0, -
+NOM, -8, -S, -a, -e -
ACC -u -u -u

PL 1.,2.,3. 4, 5. 6.
NOM -1 -as -es -is

2. tabula. Vokativa un vokativa funkcija lietojamas formas latvieSu valoda.

Lidzigi ka citas valodas (sk., piem., Blake 1997, 43—44 attieciba uz latinu
valodu, tipologiska aspekta Daniel & Spencer 2009, 631-632), arT latviesu valoda
semantiski un ar1 sintaktiski fuvakais locijums ir nominativs, kas lauj vokativa
funkciju izteikt ne tikai vienskaitlt (15), bet arT arT daudzskaitlt (16):

(15) a. Dels, tu dzirdi mani? (G. Priede)
b. Jolanta! Nac pakavé viesim laiku, kamer es uzvaru kafiju! (A. Eglitis)
c. Piedodies, kundze! (V. BelSevica)

(16) a. Zinat ko, draugi? Tik reta sastapSandas biitu jaatzimé. (A. Eglitis)
b. — Nauda i, skuki? — [saldéjuma] pardevéjs [meiteném] jautaja. (V. BelSevica)
c. Meitenes, ¢jiet atpakal uz virtuvi. (G. Priede)

Nominativs vokativa funkcija tiek lietots, uzrunajot art nedzivus priekSmetus:
(17) a. Buru audekls, karodzinu zids,
Plustiet man lidzi! (L. Tauns)
b. Ak, kultira, kurp mes ejam? (A. Eglitis)
c. Mila mate daba, vienreiz izlem — sniegs vai lietus! (Www.twitter.com)

Sarunvaloda 1. un 4. deklinacijas lietvardiem visai plasi tiek lietotas arT voka-
tiva formas ar galotni -u, galvenokart personvardiem, ar1 vardam mamma (sk.
ieprieks min&to (1) piem&ru):

(18) a. Mammu, govim bija ari vardi, vai ne? (G. Priede)
b. Mammu, kur mums stav putekjsiicéjs? (leva)
c. Téti, mammu, es negribu atgriezties. (www.korpuss.lv)
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Sarunvaloda ar galotni -u vokativa funkcija sastopami ari 5. deklinacijas
(person)vardi un pat atseviski 2. deklinacijas vardi:

(19) a. 5. deklinacija
NOM Lien-e, llz-e
VOC  Lien-u!, Ilz-u! (ar lidzskana j miju)
b. 2. deklinacija
NOM  tét-is
VOC  tét-u!

Lai gan galotne -u lieck domat par akuzativa formu vokativa funkcija (sk.,
piem., Gaters, 1993, 157-158; Kalnaca 2014, 26), tomér J. Endzelins (1951, 399)
norada — §is formas vésture ir neskaidra, turklat varétu uzskatit, ka ,,-u radies no
-au un ta ar jo- un ju- celmu starpniecibu ienacis no u-celmu vokativa”. Turpat
talak J. Endzelins (1951, 400) raksta: ,,Ta, piem., teiciena ai, tu manu létu pratu
BW 124 var. forma pratu pati par sevi varétu bat vokativs, bet varianti dod tai arT
sinonimo di, tu manu létu dabu, kur dabu formas zina var bt tikai akuzativs.”
Dainas sadi pieméri ar -u atrodami ne tikai Ipasvardiem, bet ari sugasvardiem
1. ((20)-(21) un 4. deklinacija (22)):

(20) Ai, Dievinu, ai, Dievinu,
Nu nak mana krusta mate!
Balta sagsa mugura,
Vel jo balta padusé. (www.dainuskapis.lv; sk. arT Gaters 1993, 157)

(21) Viru, manu vecu viru,
Ka biis manim tevi saukt?
Saucu viru, saucu tévu,
Neka labi nevedas. (www.dainuskapis.lv; sk. arT Gaters 1993, 157)

(22) Es projami, pelnu dienu,
Ar savami karasam;
Atnaks mums liela diena
Ar raibami olinam. (www.dainuskapis.lv; sk. arT Gaters 1993, 157)

Jautajums par §1s formas vesturi un izplatibu latvieSsu valoda ir sarezgits,
noteikti blitu parskatami arT dazadi izlokSnu un senaku tekstu materiali, tapat
svarigi blitu toposa latviesu valodas runas korpusa dati, jo, ka jau ieprieks noradits,
latvieSu gramatikas kops 20. gs. otras puses sarunvaloda plasi sastopamie vokativi
ar -u netiek piemingti. Sai raksta ierobezota apjoma dé| mingto formu vésture
nav tuvak iztirzata un tiek nosaciti pienemts, ka tas ir akuzativa formas vokativa
funkcija, ka tas redzams 2. tabula, lai gan, piem., 1. deklinacijas lietvardiem galotni
-u saskana ar J. Endzelina rakstito varétu uzskatit par vokativa formantu. Tacu,
ka norada Duglass K. Adamss (Douglass Q. Adams 1978, 16), ar1 akuzativs, lai
gan mazak izplatits, var bt lietots vokativa funkcija (par nominativa, akuzativa un
vokativa sinkrétismu sk. arT Blake 1997, 41-44; Baerman 2009, 219). Tadgjadi 1.,
4., arT 5. deklinacijas lietvardu formas ar -u arT var uzskatit par akuzativa formam
vokativa funkcija, ka to darTjis, piem., Alfréds Gaters (1993, 157-158).
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5. Uzrunas vardkopas

Uzrunas vardkopas var biit gan saskanojuma, gan parvaldijuma (par sin-
taktisko sakaru veidiem tuvak sk., piem., Lokmane 2013, 704-705). So vardkopu
neatkarigais komponents ir lietvards vokativa, bet var buit arT nominativa un
akuzativa. Sai pétijuma tuvak apliikotas saskanojuma vardkopas.

Ja saskanojuma vardkopas neatkarigais komponents ir lietvards vokativa,
atkarigajam komponentam resp. apzimétajam, kas var bt Tpasibas vards, skaitla
vards, lokams divdabis vai piederibas vietniekvards, arT vajadz&tu but vokativa, jo
So vardskiru vardi, kam dzimtg, skaitlt un locfjuma jaskanojas ar lietvardu, ir t. s.
morfologiskie kontrolétaji un simetriski atspogulo lietvarda attiecigas formas (sk.,
piem., Plungian 2011, 198-199; Lokmane op. cit., 704, sk. arT Beitina 2009, 123).
Tacu vokativa gadijuma ta nenotiek, jo minétajam vardskiram (vai vardu formam)
vesturiski $adas formas paradigma nav, tapéc saskanojums nav simetrisks klasiska
izpratn€. Gaidama vokativa vieta $§adas vardkopas apzimétajs resp. atkarigais kom-
ponents parasti ir nominattva (Endzelins, Milenbahs1939, 45; Nitina 2013, 391):
(23) a. Paula sedéja un rakstija véstuli: — Miais Filip! — (A. Eglitis)

b. Godajamais Ministru prezident! (www.tvnet.lv)

c. Mila meitenit, ar emocijam pasauli nevar iekustinat. (www.lsm.lv)

d. Mana laba sievin, vai tu jau esi aizmirsusi, ko tu man solijies?
(www.korpuss.lv)

lesp&jams arT akuzativs bez nozimes atskiribas (Endzelins, Milenbahs, op. cit.;
Nitina, op. cit.):

(24) a. Kads sakars makslas karjerai ar téviem?
Paliels, manu zén, paliels. (A. Eglitis)
b. Sveicinats, milo Ziemassvétku veciti, Tev raksta gimene no Tukuma.
(Neatkariga Rita Avize)
c. Mijo, dargo masin! (www.korpuss.lv)
d. Livij, manu smuko, labo, gudro! (www.korpuss.lv)

Valentna Skujina (1999, 54) gan norada, ka oficiala sarakste lietiskos tekstos
apzimétaju akuzativa nemédz lietot, jo tas ,pieSkir izteiksmei personiskakas
attieksmes niansi”, turpreti runata valoda sadas atskiribas nav. V. Skujinas teiktajam
var pievienoties, tacu galvenokart attieciba uz oficialam uzrunam.

Ja uzrunas vardkopa neatkarigais komponents ir nominativa, tad saskanojums
ir simetrisks, jo arT atkarigais komponents ir tai pasa loctjuma:

(25) a. Loti cienijamais Svétais Tévs! (1. Abele)
b. Dargie draugi un vienkarsi [gramatas] lasitaji! (www.tvnet.lv)
c. Cienita kundze! (A. Eglitis)
d. — Ei, maza jaunkundze! — kliedza [saldéjuma] pardevéjs. (V. BelSevica)

Retak miisdienu latviesu valoda iesp&jami arT gadijumi, kad uzrunas vardkopas
saskanojums ir akuzativa, t.i., neatkarigais komponents akuzativa tai pasa locjjuma
piesaista arT atkarigo komponentu — parasti tas veérojams vardam mamma (sk. ar1
(21), (27), (34) pieméru no dainu tekstiem):
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(26) a. MiJo mammu! (Wwww.korpuss.lv)
b. Sveiki, milo mammu un téti! (www.nepaliecviens.lv)

ArT Sai gadijuma saskanojums ir simetrisks, jo abi komponenti ir akuzativa.

Ipasibas vardam (ari lokamajam divdabim) saskanojuma vardkopas misdienu
latviesu valoda parasti ir noteikta galotne, jo uzruna ir saistita ar konkretizaciju. Ta
ka uzruna resp. lietvards vokativa nosaukto priekSmetu, kas var biit vienigi dziva
bitne (izn€émums ir personifikacija), konkretizeé un ka teksta adresatu izcel pargjo
vidd, tad atkarigajam komponentam visbiezak ir noteikta galotne. Tacu dainu
tekstos Tpasibas vardam uzrunas vardkopa nereti ir atrodama arT nenoteikta galotne,
turklat neakarigi no uzrunata priekSmeta dzivuma (sk. ari (21) un (35) piemeéru):

(27) a. Aiju, manu vecu viru,
Kur bij man tevi likt?
Kauns man tevi lidzi vest,
Zel maja tev atstat. (www.dainuskapis.lv; sk. arT Gaters 1993, 157)
b. Vai, peleku akmintinu,
Bij man tevi ritinat?
Udeni tev gulét,
Vilpam tevi ritinat! (www.dainuskapis.lv; sk. arT Gaters 1993, 158)

Tas liecina, ka uzruna ka diskursa elements, kuram runata valoda ir raksturiga
Ipasa intonacija un noskirums ar pauzi no pargja teksta, jau ir pietickami
konkretiz€josa. Apzimétaja noteiktiba uzrunas vardkopa ir sekundara, savukart
noteikto galotni miuisdienu latviesu valoda varétu uzskatit par gramatisku pleonasmu.
Raksta ierobezota apjoma d€] uzrunas vardkopu noteiktibas problematika nav tuvak
apliikota, te biitu nepiecieSami Tpasi petijumi un sastatijums ar citam valodam (sk.,
piem., dazadu valodu uzrunas vardkopu noteiktibas analizi generativas gramatikas
aspekta Hill 2013 un 2014).

Tatad latvieSu valoda uzrunas vardkopas saskanojuma var biit sadas:

1. |NOM VOC |(28) Jums, jaunais cilvek, ir galva! (A. Eglitis)
(29) Cienita jaunkundz! Cilveks sava zemé ne vienmér tiek cienits.
(Jauna Gaita)
2. |ACCVOC |(30) Tu, veco zén, esi uz galigi aplama cela. (A. Eglitis)
(31) Tik par tevi ir Sis stasts, manu mijo mat! (www.tvnet.lv)
3. |NOM NOM | (32) Mifie viesi, sanakam, lidzu, visi uz kopigu foto! (Neatkariga
Rita Avize)
(33) Laba Gaija, Zemesmat, piedod savai Ifigenijai... (M. Ziverts)
4.| ACC ACC |(34) Berit manu kumelinu,
Es tev pari nedarisu:
Taisis’ mazas kamaninas,
Nemsu mazu ligavipu. (www.dainuskapis.lv; sk. arT Gaters
1993, 158)
(35) Vai, manu miju tévu,
Vakar bija, Sodien nav!
Vaj, radini, apbérat
Dzeltanami smiltinam? (www.dainuskapis.lv; sk. arT Gaters
1993, 156)

3. tabula. Uzrunas vardkopas saskanojuma.
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Ists saskanojums ir tikai 3. un 4. gadijuma, abos par&jos gadijumos saskanojums
istenojas ka lietvardam vokativa piesaistits TpaSibas vards (vai citas vardskiras
lokams vards) nominativa vai akuzativa. Protams, te ir diskut€jams jautajums — vai
tas vispar ir saskanojums? Ja atzist nefonologiskas un nemorfologiskas sintakses
principu, tad tas blitu atzistams par saskanojumu, jo abus vardkopas vardus vieno
kopiga funkcija — uzruna.

Tomér interesanta ir arT apzimétaja akuzativa forma uzrunas vardkopa.
Apzimétaja akuzativu vél varétu izskaidrot Tpasibas vardiem, kas pievienojas 2. un
3. deklinacijas lietvardiem, kam vokativa forma ir sinkrétiska ar akuzativa formu:

(36) a. ACC brali — VOC brali!
b. ACC Miku — VOC Miku!

Tacu blakus 1. (37a), 4. (37b), 5. (37¢) deklinacijas lietvardiem vokativa (sk.
ar Holvoet 2012) apzimétajs akuzativa ir $kietami nelogisks:

(37) ACC ACC
a. labo cilvek!
b. manu meitin!
c. milo mat!

Misdienu sarunvaloda sastopamas lietvarda akuzativa formas vokativa
funkcija parasti tiek lietotas ka izol&tas uzrunas formas, visai reti piesaistot tiem
saskanotu apzimétaju, tacu iesp&jams, ka liecina pieméri, tas ir, turklat senak
latvieSu valoda $ads lietojums bijis vairak izplatits — to apliecina dainu pieméri.
Tapéc rodas jautajums — kas var€tu biit noteicis akuzativa lietojumu uzrunas
vardkopas?

No vienas puses, liekas, ka tiesi 2. (vai 3.) deklinacijas lietvardu vokativa
un akuzativa sinkrétiskas formas ir bijis TpaSibas varda akuzativa formas paraugs
saskanotaja apzimétaja. lespjams, tas veicindjis apzimétaja akuzativa formas
izplatibu arT saistjuma ar 1., 4., 5. deklinacijas lietvardiem. No otras puses, tadu
pieméru ka miJo mammu! esamiba liek domat, ka akuzativa loma uzrunas izteikSana
neparprotami ir vai ir bijusi lielaka neka pienemts latvieSu gramatika uzskatit.
Raksta nav aplikots izsaukuma akuzativs (Tavu prieku!; To laimi!), par kuru
J. Endzelins (1951, 400) raksta, ka ,,izsaukuma akuzativam ir ta pati nozime, kas
vokattvam” (sk. arT Ahero et al. 1959, 400; Gaters 1993, 154—159) — ta atticksmes
ar uzrunu ir turpmaka pétijuma uzdevums. Turklat akuzativa lietojums vokativa
funkcija, t. i., akuzativa un vokativa sinkrétisms iesp&jams art citas valodas (sk.,
piem, Adams 1978, 16; Baerman 2009). Katra zina jautajuma izp&te vl turpinama.

Secinajumi

Uzrunas vardkopas ar saskanotu apzimétaju latvieSu valoda par nefono-
logiskam un nemorfologiskam var uzskatit tikai dal&ji. Jaatzist, ka blakus vard-
kopam, kur nav fonologiska (mila mate!, mijlo mammu!, manu mammit!, manu
delin!) un morfologiska saskanojuma (mila mat!, mijo mat!), tomer ir ari tadas,
kur morfologisks saskanojums ir — gan nominativa, gan akuzativa (mifa mate!,
miJo mammu!). Proti, morfologisks saskanojums ir tadam uzrunas vardkopam, kur
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neatkarigais komponents ir nevis t. s. stas vokativa formas, bet gan nominativs
vai akuzativs vokativa funkcija, kam dzimt€, skaitli un locTjuma pieskanojas
apzimétajs. Ja uzrunas vardkopas neatkarigais komponents ir lietvards vokativa,
tad $adam vardkopam nav ne fonologiska, ne morfologiska saskanojuma, tas
parstav t.s. nefonologisko un nemorfologisko sintaksi.

Saisinajumi
ACC akuzativs

F
M

sievieSu dzimte
virieSu dzimte

NOM nominativs
VOC vokativs

Avoti
1. Belsevica, Vizma. 1992. Bille. Riga: Jumava.
2. Eglitis, Ansalvs. 2001. Malahita dievs. Riga: Zinatne.
3. leva (zurnals)
4. levas Stasti (zurnals)
5. Lidzsvarots misdienu latviesu valodas tekstu korpuss. www.korpuss.lv
6. Neatkariga Rita Avize (laikraksts)
7. Priede, Gunars. 1988. Sénes un siens. Riga: Liesma.
8. Tauns, Linards. 1972. lesim pie manas mi]as. Bruklina: Gramatu Draugs.
9. Ziverts, Martins. 2002. ,,Kads, kura nav” un citas trimdas lugas. Hausmanis,

Viktors (sast.). Riga: Valters un Rapa.

10. Krisjana Barona Dainu skapis. www.dainuskapis.lv
11. www.kurzemniekiem.lv

12. www.lsm.lv

13. www.nepaliecviens.lv

14. www.tvnet.lv

15. www.twitter.com
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Summary

The article is devoted to the interesting, but insufficiently investigated
topic — to the vocative and its usage in the forms af address. Other cases such as
nominative and accusative in this function are also observed. The forms of address
are analyzed from the angle of phonology-free and morphology-free syntax. The
aim of the article is to discuss what are the relations between the VOC, NOM
and ACC in the forms of address and the usage of case forms in the attributive
function, expressing address. To reach the aim of the article the systematization of
the inventory of the vocative forms and their functions in Latvian is given.

The main conclusion is the following — phonology-free and morphology-free
syntax is connected only with the forms of address where the head noun is in
VOC, because the attribute (adjective, pronoun or declinable participle) can be
both in NOM and ACC (mi]a mat! ‘dear.NoM.F mother.voc.r’, miJo mat! ‘dear.acc.F
mother.voc.r”). If the head noun is in NOM or ACC, the attribute is in the same
forms as noun (mijais dels! ‘dearNoM.M son.NOM.M’, miJo mammu! ‘dear.ACC.F
mummy.acc.F’), and here we cannot speak about morphology-free syntax.



