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Prieksvards

Cienijamie lasitaji!

Man ir gods jums piedavat gramatu - LATVIJA UN TURCIJA:
AIZMIRSTAS ATTIECIBAS 1918-1940.

Domaju, ka $aja gramata lasitajiem bas daudz interesantu, 1idz $im ne-
zindmu jaunumu par masu valstu attiecibam. Muasu tautu vésturiskie celi
ir daudz krustojusies — sen pirms abu valstu tagadéja valstiskuma. Daudzi
prieksstati veidojas vél zem sveSas varas. Sakotnéji misu savstarpéja izzina-
$ana bija jasak no baltas lapas vai maldoties izdomatos pienémumos, kam
bija mazs sakars ar realitati. Saja gramata atspoguloti daudzi stereotipi.
Attistoties abu valstu attiecibam, redzams, ka tas tika veidotas atbilstosi re-
alitatei, nevis péc svesas varas uzspiestiem prieksstatiem.

Viss sakas ar to, ka véstnieciba ludza profesoram Dr. hist. Erikam
Jékabsonam ieskatities Latvijas Nacionalaja arhiva ar domu, ka tur varétu
but pietiekami daudz materialu akadémiskam rakstam. Mums véstnieciba
par lielu parsteigumu tur bija tik daudz interesantu materialu, ka sapratam -
§1s “aizmirstas attiecibas” ir jaapkopo gramata.

Sapratam arj, ja ir tik daudz materialu Latvijas valsts arhivos, tad jabut
lidzvertigiem materialiem Turcijas arhivos. Nakamais solis veda uz sadar-
bibu ar Turcijas Nacionalo bibliotéku, Turcijas Nacionalo arhivu, Turcijas
Arlietu ministrijas arhivu, Turcijas premjera arhivu un Ankaras Universi-
tati. Izradijas, ka ir apkopots gana daudz vésturisku materialu no Osmanu
impérijas laikiem, Turcijas Republikas laikiem, ir pat Turcijas téva — Ata-
turka — parakstiti dokumenti par attiecibam ar Latviju. Vésturisko mate-
rialu ir loti daudz, un tie ir atrodami gan vecaja, gan masdienu turku valo-
da. Vésture ir ka mikla, jo, taja mekléjot, nekad nevar zinat, kas atradisies.
Tomér jamekleé...



Gramata tapa ka dala no Latvijas Republikas Arlietu ministrijas koor-
dinétas Latvijas valsts simtgades Publiskas diplomatijas programmas. Ma-
nuprat, $1 gramata ir lieliska, paliekos$a davana ne tikai Latvijai un Latvijas
simtgadei, bet ari Turcijai. Latvija un Turcija ir svarigas sabiedrotas, jo abas
ir NATO dalibvalstis. Jo vairak kopsim attiecibas politika, ekonomika un
kultiira un lauzisim stereotipus, jo labak sapratisimies, veidojot misu attie-
cibas nakamaja simtgadé.

Vissirsnigakais paldies profesoram Erikam Jékabsonam, Latvijas Uni-
versitatei, Arlietu ministrijas diplomatam Janim Bekerim, Latvijas Naciona-
lajam arhivam un Latvijas Arlietu ministrijas arhivam.

Péteris Elferts,
Latvijas Republikas arkartéjais
un pilnvarotais véstnieks Turcijas Republika
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levads

Péc Pirma pasaules kara izveidojas un 20. gadsimta 20. un 30. gados Ei-
ropa pastavéja pilnigi jauna starptautiska sistéma, kura bija batiski izmaini-
tas iepriekséjas robezas, radusas daudzas jaunas valstis un bija jameklé jauni
savstarpéji sadarbibas celi. Saja sistéma stabilu un pastavigu vietu ienéma
gan jaunizveidota Latvijas valsts, gan kara dé] nozimigi mainijusies Turci-
ja. Darba meérkis ir atspogulot véstures literatira un sabiedriskaja atmina
faktiski gandriz pilniba aizmirstu Latvijas starptautisko attiecibu véstures
lappusi - attiecibas ar Turciju 1918.-1940. gada — Latvijas valsts pastavésa-
nas laika. Tas darits pirmam kartam no Latvijas skatu punkta, balstoties uz
Latvijas avotu materialiem. Plasak aplakota ari attiecibu prieksvésture, bet
galvena vériba pievérsta abu pusu politiskajam, diplomatiskajam un konsu-
larajam, ka ari saimnieciskajam attiecibam no 20. gadu vidus, kad nodibina-
jas oficiali diplomatiskie sakari starp Latviju un Turciju, lidz 1940. gadam,
kad Latvijas neatkariba tika uz pusgadsimtu iznicinata. Gramatas atseviska
nodala ievietoti tris Turcijas vésturnieku raksti anglu un turku valoda, kuri
atspogulo Turcijas puses redz&jumu uz abu valstu attiecibam aplakojama
perioda (raksti nav zinatniski redigéti, to autoriem ir pilna atbildiba par mi-
nétajiem faktiem).

Latvija, lidzigi divam paréjam Baltijas valstim, Baltijas jiras regiona
izveidojas 1918. gada - noslédzoties Pirmajam pasaules karam un sabrikot
Krievijas impérijai, kuras sastava latvieSu apdzivotas zemes atradas kops
18. gadsimta. Tas varéja notikt, kara nosléguma latviesu, igaunu un lietuvie-
$u tautam sasniedzot noteikta politiska un nacionala brieduma pakapi, kas
lava skaidri apzinaties savas valsts nepiecieSamibu (nacionalas konsolida-
cijas process latviesiem un igauniem bija sacies lidz ar t. s. atmodu 19. gad-
simta vida, lietuviesiem — nedaudz vélak). 1918.-1920. gada jaunajai Latvijas
valstij un tas Pagaidu valdibai bija jaizcina ilga, sarezgita un smaga cina ar



vairakiem aréjiem un ieks$éjiem ienaidniekiem (Padomju Krieviju un vieté-
jiem bolSevikiem, Vaciju un vacbaltie$u reakcionaro dalu, ka ari baltas Krie-
vijas spékiem, kas nevéléjas pielaut patstavigu valstu izveido$anos regiona).
Si cina ar kaiminvalstu, ka ari Rietumu lielvalstu politisku, militaru un hu-
manitaru atbalstu tika sekmigi pabeigta 1920. gada 11. augusta, lidz ar miera
noslégsanu ar Padomju Krieviju. Péc tam sekoja politiska rakstura cina par
valsts starptautisko atziSanu de iure, kas ari tika sekmigi panakta 1921. gada
janvari. 1921. gada beigas Latvija tika uznemta Tautu Savieniba.

Latvija bija sameéra neliela valsts (nepilni 66 tukstosi kvadratkilometru
un gandriz divi miljoni iedzivotaji 1935. gada). Lidz 1934. gada maija autori-
tarajam apvérsumam valsti pastavéja demokratiska iekarta, péc tam - Karla
Ulmana autoritarais rezims, kura laika nedarbojas Satversme un parlaments,
bija pilniba aizliegta politisko partiju darbiba un tika veikta planveidiga visu
valsts un sabiedribas dzives sféru latvisko$ana (letonizacija), zinama méra
ierobezojot etnisko minoritasu darbibu. Divdesmito gadu sakuma saka
realizét radikalu zemes reformu, un tika konfiscéta lielaka dala no agrak
muizniekiem piederos$as zemes, sadalot to jaunsaimniecibas. Valdibai pras-
migi reguléjot $o jomu, lidz 30. gadiem tika izveidota augsta limena lauk-
saimnieciba, kas Java pat plasi eksportét tas produkciju. Vienlaikus valsti
bija arl saméra augsti attistita ripnieciba, un ari tas produkcija (kokrapnie-
cibas razojumi, radioaparatira, gumijas izstradajumi u. c.) tika eksportéta.

Latvijas aréjas politikas pamata sakotnéji bija centieni nodrosinat ne-
atkaribu pret varbatéju Padomju Savienibas un Vacijas revizionismu, iz-
veidojot regionalu aizsardzibas rakstura Baltijas valstu savienibu. Kad tas
neizdevas kaiminvalstu savstarpéjo pretrunu dé], Latvijas valdibai, lidzigi
ka tas bija paréjo regiona valstu gadijuma, atlika cerét uz Tautu Savienibas
lomu pastavosas Versalas sistémas nodros$inasana, ka ari uz to, ka lielvalstis
respektés izsludinato absolatas neitralitates politiku. Vienlaikus praktiski
visu starpkaru periodu bija jarékinas ar Padomju Savienibas agresivo aréjo
politiku, cita starpa censoties iespaidot savu tieso kaiminvalstu iek$gjo dro-
$§ibu dazadiem, tostarp klaji nediplomatiskiem, lidzekliem.

1939. gada 23. augusta noslégtaja Vacijas un Padomju Savienibas neuz-
bruksanas liguma slepenaja pielikuma, kas sadalija Centralo un Austrum-
eiropu abu $o lielvalstu “ietekmes sféras”, Latvija tika atstata PSRS “sféra”.
Sakoties Otrajam pasaules karam Latvija, lidzigi ka Igaunija un Lietuva,
vélreiz pazinoja par savu neitralitati konflikta. Tomér jau septembra beigas
Padomju Savieniba izvirzija Baltijas valstim pirmos ultimatus, pieprasot ar
to noslégt t. s. “draudzibas un sadarbibas ligumus”, pretéjo gadijuma drau-
dot ar militaru iebrukumu. Ligumi tika noslégti, un Baltijas valstis tika iz-
vietotas lielas PSRS karaspéka bazes. Eiropa turpinoties karam un sabrukot
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lielvalstij Francijai, Padomju Savieniba 1940. gada junija Baltijas valstim
izvirzija jaunus ultimatus - atlaut ievest sava teritorija neierobezotu PSRS
karaspéka daudzumu, ka ari izveidot jaunas valdibas. Sanémusas soljjumu
saglabat to neatkaribu un nevélédamas nepaklausanas gadijuma paklaut sa-
vas tautas fiziskas iznicinasanas briesmam, ar ko tiesi draudéja PSRS, Bal-
tijas valstis paklavas ultimatiem. Péc tam tas tika okupétas, sovjetizétas un,
lauzot doto solijumu, 1940. gada augusta sakuma anektétas totalitaras PSRS
sastava.

Savukart Turcija pirms pasaules kara bija impérija - Osmanu dzimtas
monarhija, kura joprojam saglabaja saméra plasus valdijjumus Eiropa un
Azija, kaut ari daudzo 19. gadsimta karu iespaida tie bija butiski samazi-
najusies, ipasi Eiropas dienvidaustrumos jeb Balkanu regiona (1900. gada
Turcijas teritorija bija 3,2 miljoni, 1914. gada - 1,8 miljoni kvadratkilometru,
iedzivotaju skaits 1914. gada bija 22 miljoni). Pasaules kara zaudéjuso cen-
tralo valstu pusé karojosa Turcija zaudéja milzigus apgabalus, un 1932. gada
tas teritorija bija 762 736 kvadratkilometri, iedzivotaju skaits 1927. gada -
13,6; 1938. gada — 17 miljoni. Turklat sakotnéjie uzvarétajvalstu plani pare-
dzéja vél lielaku Turcijas teritorijas un suverenitates samazinadjumu, un tie
ari tika fikséti Sevras miera liguma 1920. gada 10. augusta, kas ne vien lik-
vidéja Osmanu impériju, bet faktiski sadalija Turciju starp Sabiedrotajiem,
paredzot ari lielas Arménijas un Kurdistanas izveido$anu. Ligums izraisija
plasu turku tautas pretestibu, sakas Nacionalais atbrivosanas kars, kuru no
Ankaras saka vadit Mustafa Kemals Pasa (Mustafa Kemel Pasha). 1920. gada
aprili Liela Tautas sapulce Ankara izveidoja valdibu ar Kemalu prieksgala,
kas kontroléja Sabiedroto neienemtas valsts dalas. Si valdiba 1921. gada mar-
ta noslédza draudzibas ligumu ar Padomju Krieviju, nosakot valsts robezu
ziemelaustrumos, bet tas brunotie spéki apturéja Griekijas karaspéka izvir-
zisanos, faktiski padarot neiespéjamu Sevras liguma paredzéto nosacijjumu
izpildi. Visbeidzot 1922. gada oktobri tika parakstits pamiers, kas atdeva
Turcijai lielas teritorijas, ieskaitot Izmiru, un lidz 1923. gadam francu un
britu karaspéks atstaja valsts teritoriju. 1923. gada 24. julija miera ligums
Lozanna faktiski anuléja Sevras ligumu un noteica vél misdienas pastavosas
Turcijas robezas.

1922. gada novembri Turcija oficiali tika likvidéts sultanats (sultans
Mehmeds VI, kur$ bija sevi kompromitéjis, sadarbojoties ar valsts oku-
pantiem, devas trimda). 1923. gada oktobri parlaments pasludinaja Turci-
jas Republikas izveidi, un Kemals Pasa kluva par pirmo prezidentu. Vina
vadiba tika veikti valsts iekartas modernizacijas pasakumi - 1924. gada
likvidéts kalifats, pilniba atdalot baznicu no wvalsts, ko apstiprinaja
taja pasa gada pienemtaja konstittcija, slégtas religiskas skolas, islama
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tiesas, 1925. gada - likvidétas religiskas bralibas, konfiscéjot to Ipasumu,
1926. gada - ieviesti jauni sodu, tirdzniecibas un civillikumi (aizliedza po-
ligamiju jeb daudzsievibu), 1934. gada - atzitas sievieSu véléSanu tiesibas,
arabu alfabéta vieta ieviests latinu alfabéts u. c. 1934. gada tika ari likvide-
prezidents Kemals kluva par Ataturku (Atatiirk; tulkojuma - Turku tévs).
Kopuma prezidents darija loti daudz, lai parvérstu Turciju un tas sabiedribu
par vina izpratné modernu, laicigu un rietumniecisku zemi. Aktivus solus
valdiba spéra ari valsts saimniecibas attIstiSana, ievieSot valsts monopolu uz
tabaku, alkoholu u. c., izsludinaja par valsts ipasumu raktuves, dzelzcelu,
elektribas razotnes. Tomér saimnieciska krize 1929.-1933. gada Turciju ska-
ra seviski smagi, ipasi lauksaimniecibu.

Neraugoties uz parlamentaro iekartu, Kemala Ataturka vara lauj runat
par vina vaditu valsti, kura aizvien spécigak nostiprinajas vélak ari daudzam
Eiropas valstim raksturigas autoritarisma iezimes, ko atbalstija ari 1923. gada
izveidota Republikaniska Tautas partija, savukart opozicijas partiju izveides
méginajumi beidzas nesekmigi. 1937. gada Turcijas parlaments apstiprinaja
valsts iekartas pamatelementus — republikanisms, nacionalisms, demokrati-
ja un revolucionarisms. Valsts aréjas politikas pamata oficiali bija miera po-
litika, un 1929. gada Turcija pievienojas Briana-Kelloga paktam (starpvalstu
vieno$anas par atteik§anas no kara ka starptautisko sarezgijumu risinasanas
cela), 1934. gada februari — Balkanu Antantes ligumam (Griekijas, Rumani-
jas, Dienvidslavijas un Turcijas ligums, kura mérkis bija saglabat lidzsingjo
stavokli Balkanos, nepielaujot Bulgarijas teritorialo prasibu apmierinasanu).
1932. gada Turcija tika uznemta Tautu Savieniba, 1937. gada noslédza ar Ira-
nu, Iraku un Afganistanu ipasu drosibas ligumu, kas bija saistits ar Rietumu
lielvalstu drosibas sistéemu. Turcija pastavigi centas uzturét labas attiecibas
ar Padomju Savienibu, kaut ari bija neapmierinata ar §is valsts méginaju-
miem destabilizét Turcijas iek$&jo situaciju ar “revolucionaru propagandu”
(1925. gada noslégts draudzibas un neitralitates ligums, ko pagarinaja 1929,
1931. un 1935. gada). 1936. gada 20. julija Montro liguma ar PSRS atbalstu
Turcija atguva kontroli par demilitarizétajiem valsts apgabaliem. Iestajoties
pirmskara krizei Otra pasaules kara priek§vakara, Turcija tuvinajas Lielbri-
tanijai un Francijai, 1939. gada 12. maija parakstot ligumu ar Lielbritani-
ju un 12. junija - ar Franciju, kas garantéja So lielvalstu militaru atbalstu
Turcijai aréjas agresijas gadijuma; vienlaikus Francija atdeva Turcijai Alek-
sandretas (Iskenderunas) apgabalu. Sakoties pasaules karam, 1939. gada
19. oktobr1 tika noslégts trispuséjs Turcijas, Lielbritanijas un Francijas aiz-
sardzibas ligums (tiesa, 1941. gada 18. janija Turcija noslédza ari draudzibas
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un neuzbruksanas ligumu ar Vaciju, lidz pat 1944. gada augustam, kad Sa-
biedroto spiediena ietekmeé pieteica karu Vacijai, saglabajot neitralitati.

Tadéjadi gramata ir runa par divu $kietami dazadu un ari dazados Eiro-
pas regionos izvietotu valstu attiecibam. Tomér 20. gadsimta 20. un 30. gadi
ir laiks, kad attistas sakari starp visam valstim, turklat ari Turcija ka Joti
ietekmiga valsts skaidri pretendé uz savas lomas palielinasanu pasaulé. To
skaidri apzinajas arl Latvijas valsts vaditaji. Tadéjadi starp abam zemém pa-
stavéja daudzpuséjas attiecibas, kuru aktualitati masdienas butiski palielina
apstaklis, ka ari patlaban Latviju un Turciju saista draudzigas attiecibas un
sadarbiba, ari NATO.
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Pirmie sakari:
stavoklis lidz 1918.-1920. gadam

Veésturiski sakari starp Turciju un Latvijas teritoriju pastavéjusi vaira-
kus gadsimtus. To apliecina ari 1942. gada Rigas pilsétas bibliotéka atklatais
bibliografiskais retums - turku zinatnieka un diplomata (sitna Maskava)
Saida Mahmuta Efendi (Effendi) 1730. gada Konstantinopolé izdota un vina
uz Krieviju 1731. gada atvesta turku valodas gramatikas macibu grama-
ta (Grammaire turque ou methode courte et facile pour apprendre la langue
turque). Vin$ gramatu uzdavinaja Krievijas Arlietu ministrijas padomnie-
kam Karlam fon Brevernam, kurs savukart to davaja Rigas pilsétas biblio-
tekai.!

Nav Saubu, ka latvie$i un Latvijas iedzivotaji kopuma dazados celos ne-
tie$i saskaras ar Osmanu impérijas faktoru, atrodoties viena geopolitiskaja
telpa jau Polijas-Lietuvas valsts ietvaros, sakot ar 16. un 17. gadsimtu. Péc
tam atseviski latvieSu un Vidzemes-Kurzemes izcelsmes Krievijas armijas
karaviri bija iesaistiti daudzajos Krievijas impérijas karos ar Osmanu im-
périju 18. gadsimta un 19. gadsimta pirmajas desmitgadés. Ar tiem un ari
sekojoso Krievijas-Turcijas karu 70. gados neapSaubami saistitas diezgan
daudzas latviesu tautasdziesmas, kuras turku elements paradas gan saistiba
ar taliem karalaukiem, gan eksotiskiem garderobes priekSmetiem u. c.?

! F. Kr. Retums bibliofiliem. Tévija, 15.04.1942.
2 Sk.: Kri$jana Barona dainu skapis. Pieejams: http://www.dainuskapis.lv/meklet/10/
turku [skatits 02.07.2018.].
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Krievijas-Turcijas kars 1877. un 1878. gada

Tomeér pirmie nozimigie tieSie sakari starp latvieSiem un turkiem jau-
najos un jaunakajos laikos vérojami saistiba ar Krievijas un Osmanu impé-
rijas karu 1877. un 1878. gada. 1876. gada Balkanos sakas serbu-turku kar$
un bulgaru cina pret turkiem par savu neatkaribu. Jau kop$ pasa konflik-
ta sakuma taja iesaistijas daudzi brivpratigie no Krievijas, 1877. gada aprili
cina pret Turciju iesaistijas arl pati Krievijas impérija (miers tika noslégts
1878. gada februari). Kara un ta lielakajas kaujas piedalijas apméram lidz
pat 3000 Latvijas iedzivotaju (lielaka dala - latvie$u), no kuriem apméram
100 krita vai gaja boja un apméram 1000 tika ievainoti vai guva dzivibai bis-
tamas slimibas.’ Turklat dala no viniem piedalijas cinas brivpratigi, uztverot
cinas Balkanos ka vietéjo kristigo tautu nacionalas atbrivosanas cinas (starp
viniem bija ari vélakais latviesu eposa “Lacplésis” autors — kara topografs
Andrejs Pumpurs). Protams, $aja laika - nacionalas atmodas perioda - lat-
viesi, kas cinijas Balkanos, liela méra atradas ari Krievijas varas iestazu slu-
dinato panslavisma ideju iespaida.

Vél Latvijas Republikas varas iestadém 20. gados bija jarapéjas par $aja
kara cietusajiem karaviriem, pieméram, 1920. gada aprili Riga dzivojosais
un pie Plevnas 1877. gada ievainotais Péteris Niedra ludza Latvijas valdibu
pieskirt vinam pensiju (kopuma 1920.-1940. gada tikai Rigas aprinka Pen-
sijas komisija vien izskatija 19 lagumus par kara invalida pensijas pieskir-
$anu no 1877. gada kara veteraniem, 14 no tiem gan tika noraiditi).* Saja
kara pirmo reizi latvie$i paradijas jau ka virsnieki. Sameéra nozimiga loma
Krievijas-Turcijas kara bija vienam no pirmajiem nacionali apzinigajiem lat-
vie$u virsniekiem — Sarkanmuizas pagasta dzimusajam un Ventspils pilsétas
skolu beigusajam Jékabam Skolmeistaram, kur$ armija nokluva “polu dum-
pja” laika (1863. gada sacel$anas pret Krievijas valsts varu polu, lietuviesu
un baltkrievu zemés), 1866. gada péc junkurskolas beigSanas tika paaugsti-
nats par virsnieku, 1871. gada - atvalinats, paaugstinot par $tabkapteini.’
1876. gada vin$ brivpratigi devas uz Serbiju piedalities cinas pret turkiem.

* Fiodorov V. (red.). Istorija Rossiji XIX - nachala XX veka. Moskva, 2004, 455-474 str.;
Erglis Dzintars, Pavlovi¢s Juris. Latvie$u karaviri 1877.-1878. gada krievu-turku kara
laika Bulgarija. Latvijas Véstures Institita Zurndls. 2004, Nr. 4, 65.-89. Ipp.

* Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhivs (turpmak: LNA LVVA),
5213. f,, 5. apr., 1023. 1, bez paginacijas (turpmak: b. p.); Fleija A. Kara invalidu un
kara boja gajuso karaviru gimenu pensijas sistéma Latvija 1919.-1940. gada. Latvijas
Kara muzeja gadagramata. XVIII. Riga, 2017, 21. Ipp.

* Rossijskij Gosudarstvennij vojenno-istoricheskij arhiv (turpmak: RGVIA), 400 f.,
9 0p., 7158 d., 148-149 .
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Belgrada, péc vina pasa teikta, J. Skolmeistaru pienéma “Serbijas valdibas
viri”. Ta ka latvietis bijis pirmais “krievu virsnieks”, kur§ ieradies, vinam
lika pagaidam gaidit. Péc diviem ménesiem ieradies rezervé atvalinatais
generalis, bijusais Vidusazijas karagajienu varonis Mihails Cernajevs, kur$
kluva par serbu armijas komandieri. Latvietis vinam izklastijis savus apsveé-
rumus, ka vajadzétu organizét bulgaru karaspéku cinai pret turkiem (vélak
M. Cernajevs Péterburgas izdevuma “Russkij mir” rakstijis, ka bulgari riko-
jusies péc kada krievu virsnieka plana). Tad J. Skolmeistars nosutits uz Do-
navas cietoksni Kladovu, kur komandéjis bulgaru pulku 4000 viru sastava,
ko vadijis ar1 kaujas. Péc tam vinu iecéla par serbu Moravas korpusa Jagodi-
nas I $kiras brigades 2. bataljona, vélak — par pulka komandieri Deligardes
cietoksni. Iestajoties pamieram, krievu virsnieki devusies uz Belgradu, un
krievu avizes zinojusas, ka “neviens vairs nav aicinats serbu vienibas vadit”.
Pats J. Skolmeistars apgalvoja, ka tas neatbilst patiesibai, jo vinu uzreiz iecé-
lusi par brigades (Cetri bataljoni) komandieri netalu no Deligardes. Turklat
vins$ liecinaja, ka ari vina radiniekam — Andrejam Skolmeistaram - uzticéts
komandét serbu vienibu. Sekoja cel$ no Belgradas uz robezu pie Moravas
upes, uz pamestu klosteri. Karot gan vairs neesot sanacis, jo bijis jaatgriezas
kara apdraudétaja Krievija. Savas latviesu presé publicétajas korespondencés
no Serbijas J. Skolmeistars pastavigi uzsvéra savu latvie$u patriotismu - pa-
stavigas “domas par savu tautu”.®

Vins$ ari kluva faktiski par pirmo latviesu preses kara korespondentu,
publicéjot plasus aprakstus par pieredzéto. Dazi apraksti labi demonstré gan
pasa J. Skolmeistara pieredzéto, gan $a kara skarbo realitati un Krievijas ar-
mijas trakumus. Pieméram, aprakstot kadu uzbrukumu turku pozicijam,
J. Skolmeistars raksta: “[..] turki zigli izléca iz savas pasléptas vietas un saka
piepesi stipri Saut. Miséjie tiida] bedza atpakal. Es atstaju savu zvodu, gribe-
dams atturet beglus. Bet visas pilles bija veltas. Nebija cilveka spekos vienam
pasam noturét un rikot garu strélnieku rindu no Cetréjiem bataljoniem. Visi
miisu laudis sajuka un pazaudéja ikkatru taktisku sakaru. Paligspéku vai re-
zervju nebija. Pie visiem Cetriem bataljoniem nebija neviena virsnieka (tiem
visiem bij labaki paticis palikt legeri); nebij neviena daktera un vietas, kur

¢ Skolmeistars J. Serbu-turku kar$, no latviesu oficiera aprakstits, péc pasa piedzivo-
jumiem. Baltijas Vestnesis, 16.03., 23.03., 30.03.1877.; Dienas Lapa, 04.04.1895.; Kads
latvie$u brivnieks pédiga kara pret turkiem. Gram.: LatvieSu kalenderis ar bildem
1879. gadam. Jelgava, 1878, 72.-88. Ipp.; Unams 7. Latvie$i serbu-turku kara. Latvijas
Kareivis. 20.01.1933. Sk. ari: Serbu-turku kari. Péc piedzivojumiem sarakstijis J. Skol-
meistars, krievu brivnieks 1876. gada. Jelgava, 1889, 39 Ipp.; Krievu-Turku kara kronika,
jeb, Krievu-Turku kars 1877. un 1878. g Péc kara pratéju un vésturigam zinam sastadi-
jis Lapas Martin$. Riga, 1878, 352 Ipp.
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sasiet ievainotiem vatis, nedz slimnieku neséju un kopéju... Mana puse ture-
jas, bet otra saka atkapties. To redzédams, es devos tikai 200 solu attalu no
ienaidnieka rindas uz kreiso pusi. Turki $ava uz mani un kliedza ka traki. Bet
vesels es aiztiku pie miisu pulka kreisas puses un apturéju atkapdamies zalda-
tus kadu pusstundu, lai jel biitu laiks, ja ne vairak, glabt miisu lielgabalus, un
atkapdamies tikai tad, kad misu lielgabali bija jau projam... AriSoreiz mums
gan nebija daudz ievainoto un nokauto karaviru, bet miisu zaldati parlieci-
najas, ka miisu augstakie prieksnieki karo bez istena mérka, lai iet ka iedams,
uz labu laimi.”

Par dienestu serbu dienesta (uzbrukumu Nisas pilsétai) J. Skolmeistars
atceréjas: “Laiks bija jauks, spidéja miliga saulite, it ka smiedamas par to,
ka tur, pie Nisas pirma Ziemsvetku diena stradaja serbu pulcins, no latvie-
Sa vadits, pret turku pulkiem uz Vinnika apcietinata kalna... Ta pavadiju
Ziemsvetkus 1877. gada. Uz legeri atpakal ejot, es sava prata pateicos Die-
vam, ka $i diena bija pagajusi, bez ka kads no serbiem biitu pazaudeéjis savu
dzivibu vai veselibu. Bet legeri nondcis, es brinidamies izdzirdu, ka kada tur-
ku lielgabala lode, kamer es savu pulku rikoju turku apcietinajumu tuvuma,
iekritusi pasa serbu legera vidi, divus nonaveéjusi un desmit griti un viegli
ievainojusi... 30. decembri miisu brigade pirma iegaja pasa Nisas cietoksni.
Turki veél nebija visi nolikusi savus ierolus. Viens ienaidnieka bataljons péc
otra, kas Nisu aizstavejusi, naca prieksa un nolika kara rikus. Es stavéju uz
placa, kur tas notika un apskatiju turku flintes. Tai pasa laika - redzu, nak
atkal bataljons, kada jauna turku majora vadits, ierocus nolikt. Mani ierau-
dzijis, turku majors nak klat un sniedz man roku, sacidams: “Es esmu vadonis
no Vinnika apcietinajumiem... Es Jiis redzéju pirma Ziemsvetku diend, kad
Jits serbus vadijat pret maniem apcietinajumiem. Mani lielgabali Jiis netra-
pija... Jus esat laimigs cilveks...”” Izstajies no dienesta, J. Skolmeistars dzi-
voja Maskava, kadu laiku stradaja banka, dzelzcela administracija (bijis ari
kadas stacijas priek$nieks), aktivi piedalijies zemnieku skolu organizésana.
1881. gada J. Skolmeistars uzdavinaja kara laika ienemta cietoksna kanceleja
iegtitu trofeju — “turku zégeli” (zimogu) - Rigas Latviesu biedribas Zinibu
komisijai. Vin$ nomira Maskava 1895. marta.”

1871. gada Rigas kajnieku junkurskolu beigusais Latgales latvietis,
Jelgava izvietota 114. kajnieku pulka poruciks Juris Bricis uz Bukaresti tika
nosutits 1877. gada septembri 3. grenadieru divizijas komplektéSanai un
iedalits 11. grenadieru pulka ka rotas komandieris. Par varonibu kauja pie

7 Baltijas Zemkopis, 23.12.1881.; Akmenting O. Latvietis vada serbu brigadi. Daugavas
Vanagi, 21.05.1943.
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Plevnas, kura vin$ tika kontuzéts ka rotas komandieris, apbalvots ar Sve-
ta Stanislava III skiras ordeni un Rumanijas Dzelzs krustu (atgriezas sava
pulka 1878. gada novembri jau ka Stabkapteinis).® Lidzigi 1876. gada Rigas
junkurskolu beigusais 113. kajnieku pulka praporsciks (1878. gada junija
paaugstinats par podporuciku) Jekabs Cirulis 1877. gada septembri tika no-
sttits uz Rumaniju, Bukaresti, 3. grenadieru divizijas komplektésanai, un
uzreiz péc tam tas sastava iesaistijas kaujas ar turkiem Balkanos. Par kauja
pie Plevnas paradito varonibu J. Cirulis 1877. gada novembri tika apbalvots
ar Svétas Annas IV $kiras ordeni, 1879. gada par to pasu — ar Rumanijas
Dzelzs krustu. Sava 113. pulka vin$ no Balkaniem atgriezas tikai 1878. gada
novembr, turpinot dienestu.’

Vismaz cetri vai pieci latvie$i par nopelniem $aja kara tika paaugsti-
nati pirmaja virsnieka dienesta pakapé. Pirmais bija Kurzemes guberna
1855. gada dzimusais un Gorku mérnieku skolu beigusais Janis Tabacins.
Vins 1876. gada beigas bija ka savvalnieks iestajies armija un jau 1877. gada
28. maija 4. sapieru bataljona sastava no Jelgavas tika nosutits uz Balkaniem.
3. augusta vieniba $kérsoja Rumanijas robezu, 5. septembri §kérsoja Donavu,
lidz 1878. gada janvarim piedalijas kaujas pie Plevnas un Sipkas (ari klatesot
pasam caram jeb, ka toreiz teica, “v visochajshem prisutstviji” — “augstaka-
ja klatbatne”), turklat pédéja posma - slavena generala M. Skobeleva spéku
sastava. 1877. gada beigas J. Tabacinu apbalvoja ar zemako dienesta pakapju
karaviru augstako apbalvojumu par “neparastu drosmi kaujas — Kara ordena
Atzinibas zimes I'V $kiru, ko tauta sauca un 1913. gada oficiali pardévéja par
Svéta Jura krustu (vélak J. Tabacinu apbalvoja arl ar Rumanijas Dzelzs krus-
tu), 1878. gada augusta par teicamo dienestu Plevnas aplenksanas laika pa-
augstinaja praporscika pakapé. Septembri vin$ savas vienibas sastava atgrie-
zas Krievija, kur turpinaja dienestu Jelgava (1880. gada Rigas kajnieku jun-
kurskola nokartoja virsnieka eksamenus un turpmak dienéja 114. kajnieku
pulka Iidz 1913. gadam, kad tika atvalinats, paaugstinot pulkveza pakapg).®

Otrs bija Sietinos pie Valmieras dzimusais Janis Sietinsons, kurs$ pirms
tam bija beidzis Gorku zemkopibas skolu un rakstija latviesu presé par taut-
saimniecibu. 1877. gada vin$ ka brivpratigais jeb savvalnieks iestajas kara
dienesta un 24. divizijas artilérijas dalu sastava piedalijas pazistamaja Sipkas
kauja, guvis kaju apsaldéjumu, ko arstéjot, saslimis ar tifu. Péc tam tika pa-
augstinats par virsnieku (prapors§¢iku) un atvalinats no armijas 1879. gada,

8 RGVIA, 409 f., 1 op., 154-060 d., 86-91 L.

® Latvijas Kara muzejs (J. Cirula dienesta gaitu saraksts); Kléebahs A. Kapteinis Jékabs
Cirulis. Latvijas Kareivis, 20.07.1939.

1© RGVIA, 409 £, 1 op., 340668 d. (1895 god), 102-105 s.; 28277 d., 1-32 1.

18



aktivi darbojas sabiedriskaja dzivé Valmiera un nomira 1905. gada augusta
Kurskas guberna, kur stradaja par muizas parvaldnieku. Ari vin$ saméra
daudz rakstija par kara norisém latviesu presé, atskiriba no J. Skolmeistara
savos télojumos pievérzdams uzmanibu ari dabas skatiem un artilérijas ka-
raviru izjutam un gratibam, parvietojot lielgabalus Balkanu skaistajos, bet
kalnainajos apvidos."

Fridrihs Baumanis no Slampes pagasta (dzimis 1853. gada) kara dienes-
ta laika sapieru bataljona Jelgava bija ieguvis unteroficiera dienesta pakapi.
Sakoties karam ar Turciju, vind brivpratigi iestajas armija un dienéja sapieru
dalas. Par kauju laika paradito varonibu izvirzits paaugstinasanai prapor-
$¢ika pakapé, tacu 1878. gada aprili 25 gadu vecuma vin$ nomira, saslimis ar
izsitumu tifu, kas tolaik plosijas Krievijas karaspéka Balkanos, un apglabats
bulgaru kapséta pie Silstrijas cietok$na. Zimigi, ka vin$ 1877. gada novembri
tika izvirzits paaugstinasanai par praporsciku kopa ar vél diviem 2. sapieru
bataljona karaviriem latviesiem — A. Freiju un Péteri Rozenbergu, turklat
vins (péc naves) un A. Freijs taja ari tika paaugstinati, bet taja pasa 2. sapieru
bataljona dieno3a P. Rozenberga (par varonibu kaujas pie Sipkas apbalvots
ar Kara ordena Atzinibas zimi) paaugstinasana formalu iemeslu dé] atlikta
un ta ari netika realizéta (personas dokumenti palikusi iepriekséja dienesta
vietd - 4. sapieru bataljona Jelgava). Uz mirusa F. Baumana kapa novietotaja
plaksné atziméts, ka vins bijis praporsc¢iks. Turklat vina pavadi$ana notikusi
ar militaru godu, latviesu valoda, piedaloties 2. sapieru bataljona rotai, ko
komandéjis latvietis un Kara ordena Atzinibas zimes kavalieris praporsciks
A. Treijs. P. Rozenbergs latvie$u presé par F. Baumana navi rakstija: “Vis-
vairak uz navi, kas Baumani kava, es tamde] esmu launs, ka vina aizrava
varbit pirmo latvieti, kas kara lauka virsnieka kartu uzdienéja un es Sadu
turu, lai gan ne par vienigo, tomér par drosu latviesu tautas celSanas lidzek-
li. Kade] mums nav augstas kartas lauzi, ka dazam vel mazakam tautam
tadi ir? Uz to no sevis pasa doto jautdjumu atbildot, man ar Zélumu jaatzist,
ka mums maz istu tautas viru, kas kara dienestu uznemas, jo latvji nemilo
karot. Tam piestdjas vel dazi citi iemesli: vienam triikst vajadzigo macibu,
otram drossirdibas, tresam ir abas mantas un vins varétu drosi uz paaug-
stindsanu cerét, ja nestatos liktenis ar savadiem kavekliem, par pieméram ar
navi cela.”™ Avize “Rigas Lapa” rakstija, ka bérés “savvalnieks Rozenbergs
sauca saviem aizgajusiem biedriem latvie$u valoda izjustus vardus pakal”,
un atziméja, ka “Baumanis bija latvietis no dzimuma un ar bagatam gara

" Akmentin$ O. Cinas Balkanu ziemas barguma. Daugavas Vanagi, 28.05.1943.;
Unams Z. Latviesi serbu-turku kara. Latvijas Kareivis, 22.01.1933.
2 Akmentin$ O. Latviesi ce] tiltus par Donavu. Daugavas Vanagi, 11.06.1943.
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davanam apdavinats jauneklis, vins bija viens no centigakiem Jelgavas lat-
vie$u vakarniekiem”."?

Lidziga karta klat par profesionaliem virsniekiem péc kara ar Turciju
izvelejas vél vairaki latviesu brivpratigie, kuri bija taja piedalijusies, piemé-
ram, Andrejs Pumpurs (ka kara topografs)™, kur$ 1877. gada iestajas Odesas
junkurskola, un Péteris Mezaks — 1878. gada Rigas junkurskola.”” Indrikis
Kalnin$ (Kalnings) - bijusais Rigas aprinka Remberges muizas zemnieks -
kara dienestu saka 1875. gada Riga, no 1776. gada dienéja Leibgvardes Preo-
brazenskas pulka, kura sastava ka jefreitors piedalijas kara ar Turciju. Par
kaujas pie Plevnas un citur paradito varonibu tika apbalvots ar Kara orde-
na Atzinibas zimi un Rumanijas Dzelzs krustu (par piedaliSanos Plevnas
ienems$ana). Péc kara vin$ 1880. gada siaka un 1883. gada beidza macibas
Péterburgas kajnieku junkurskola, sakot virsnieka dienestu kajnieku dalas.'

Pret turkiem cinijas ari tikko Térbatas Veterinaro institGitu beigusais
kara veterinararsts Oto Kalnins, kur§ péc kara vél vairakus gadus palika
Bulgarijas valsts dienesta', veterinararsts Alfréds Bertuss, kara arsti Georgs
Zemmers un Janis Talbergs, armijas luteranu macitajs Karlis Neulands' un
vél vairaki atbildigos amatos armija esosi latvie$i. Par pieredzétajam kara
ainam latvie$u presé rakstija ari Péterburgas grenadieru pulka unteroficieris
A. Vecbalodis, 4. sapieru pulka virsnieks Kleinbergs un pat latvie$u preses
zurnaliste Minna Freimane (faktiski vésturé pirma latvie$u sieviete — kara
korespondente).”

Kars$ ieviesa terminu “turks” latviesu sabiedriba. Trisdesmito gadu otra-
ja pusé skolotajs un latviesu valodas pétnieks Alvils Klanietis-Klébahs, rak-
sturojot sava dzimtaja Galgauskas pagasta notikuso, atceréjas:

“Kad saku apjaust pasauli, tad Sis kars bija jo svaiga atmind un daza
laba karotaja briices vel nebija aizdzijusas. Skolas puikam gramatas
bija Ikara bildes, kas téloja turku zveéribas: stav krievu zaldats, baltiem

'* Rigas Lapa, 09.05.1878.

¥ RGVIA, 409 £, 1 op., 353-591 d., 666-668 I. Sk. ari: Akmentins O. Dzejnieka Pumpura
kara piezimes. Daugavas Vanagi, 04.06.1943.; Sipkas kauju varonis. Daugavas Vanagi,
18.06.1943.

5 LNA LVVA, 2570. f., 14. apr., 996. 1., 29. Ip.

1© RGVIA, 400 f., 9 op., 21647 d., 16-25 1.

7 Latviesu Konversdcijas vardnica. 8. s&j. Riga, 1932.-1933., 15141. sl. ($eit — ari O. Kalni-
na portretuznémums Serbijas armijas veterinararsta formas térpa).

8 Milenbahs F. Latviesi un latvietes Krievijas augstskolas. Jelgava, 1908, 13., 22., 68.,
88. Ipp.

¥ Akmentin$ O. Pirmo latviesu kara korespondentu gaitas. Daugavas Vanagi, 09.07.1943.
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svarkiem mugura, galva tam francu formas “kepi’, kada bija toreizéja
krievu karaviru galvas sega. Turks saliecies dur krievam durkli sanos.
Krievs sapigi savilktu seju ar kreiso roku mégina izvilkt durkli no saniem.
Misu jumtaugsa staveja kada reprodukcija: stav liels turku kareivis,
fesku [turku karavira galvassegu] galva, peleku uzpletni plecos, Sauteni
roka, bet kajas tam apauts kaut kas lidzigs miisu zemes pastalam. Bet
kad viena diena kads no maniem draugiem bija atnesis uz skolu lidzi sar-
kanu turku karaviru fesku, tad misu fantazijai bija darbs. Feskas virsii
bija ierice astru puska ieliksanai. Draugs stastija, ka cepuri no kara par-
nesis Balkanu karavirs Péteris Mednis, kas to péc kadas kaujas esot none-
mis no galvas kadam kritusam turkam. Tad it spilgti télojas tas moments:
turki gul zeme ka plava noplauta zale, bet krievi kara lauka tad nem ko
var. Péc naca roka gramata par o karu. Ta bija Lapas Martina “Krievu-
turku kara chronika” - ar ilustracijam uz atseviskam lapam - krievu un
turku kara vadonu portrejam, miera konferences sédi Berliné u.t.t. Tur
bija pamatiga izlasisands par kara notikumiem un krievu kareivju varo-
nibu. Un dazu labu dzirdeto stastu gramata apstiprinaja un papildinaja.
Ta kads vecs karavirs, kas bija piedalijies Plevnas aplenksana un ienem-
Sana, stastija, ka kada miglaina rita pec nikniem krievu uzbrukumiem
uz Plevnas nocietinajumiem paradijies balts karogs — padosanas zime.
Ta stastija ari kara hronika. Ausis it ka skan ierocu Skindona un prieciga
marsa skanas, kad krievu kara pulki ieiet atstatajos fortos un bada un
slimibu izmocitaja Plevnas pilséta.

Ja tauta kars populars, tad rodas teikas un legendas. Balkanu kara
vadmotivs bija religisks: glabt kristigos no musulmanisko turku spaidiem.
Prieks 60 gadiem Sis motivs bija svarigs. Un ko tais laikos tauta zindja
par Tuvo vai Talo Austrumu jautajumu vai citam lields politikas lietam?
Kara popularitate atbalsojas dazados veidos. Viens no tiem: tai laika
celtas mazmadjinas Galgauskas pagasta nosauca pazistamu kara vietu
vardos, dévéjot tas vai nu par Plevnu, Erzerumu, Sipku vai citadi. Ari
suniem deva “ienisto paganu turku” vardus - “Sultans”, “Osmans” u. c.

AtgrieZoties no atminu un veéstures pasaules un paskirstot to lai-
ku Galgauskas pagasta tiesas gramatas, atrodam tur minétus Balkanu
kara dalibnieku vardus jau ka rekriisus, kas nodoti karaklausiba jau da-
Zus gadus prieks kara un piedalijusies kara no aktiva dienesta, gan ari
iesaukti no rezerves. Ta protokolos atrodam Karli Biezo, Jekabu Biezo,
Peteri Medni, Andreju Klebahu, Jani Kazaku, Jani Kréslinu, Karli Sar-
muli u. c. Tie bija izkarojusies pa Turciju, izsalusies pie bedigi slavends
Sipkas, pargajusi pari Balkaniem, aizgajusi lidz Adrianopolei un San-
Stefani, no talienes noskatijusies Aija-Sofijas zeltitajos tornos, péc tam
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atgriezusies dzimtene, atstdjot dazu labu kara biedru salauztiem kau-
liem Balkanu aizas...

Izaudgzis lielaks, ar lielu interesi lasiju sava radinieka Jekaba Bieza
vestules, kas bija rakstitas no kara lauka un kur bija tik daudz stastits
par kara gratibam un pardzivojumiem. Jekabs Biezais aktivo karaklau-
sibu nokalpojis Peterpili gvardijas artilerija. 1876. g vins beidz aktivo
dienestu, parnak dzimtene, bet 1877. g to iesauc kara no rezerves ka
“biletnieku”, ka toreiz dévéja rezervistus. Zél, ka laiku pliduma gajusas
zuduma $as vestules. Atmina palikusas tikai dazas spilgtakas vietas. Ta
vienu véstuli vins raksta péc kadas niknas kaujas. Virsnieki kritusi viens
péc otra, baterijas komandésana pargajusi no rokas roka. Turki brukusi
virsi, ta ka spéjusi turéties preti tikai ar aukstajiem ierociem. Biezais
bijis t. s. “feierverkeris” [unteroficieris artilérijas dalas]. No sakuma tu-
réjies pretim ar zobenu, bet kad tas izsists no rokas, tad ar lielgabala
stobra slaukamo slotu. Palikusi dzivi nedaudzi, kurus izglabusi piestei-
gusies paligi. Citas vestulés aprakstits talakais gajiens lidz Adrianopolei
un San-Stefanai. Jekabs Biezais péc kara dzivoja Peéterpili, ir divu arstu
tevs, mira 1933. g Peterpils tuvuma.

Kad es skatos Verescagina glezna “Pie Sipkas viss klusu”, tad es
redzu savu veco pazistamu Kréslinu, kas pie Sipkas bija nosaldéjis kajas,
pie kam viena bijusi jaamputé. Ta Kreslins sava miZa otro dalu nostai-
gaja ar koka kaju tapat ka Karlis Sarmulis. Abi sanéma invalidu pensiju
5 vai 6 rubli ménesi. Andrejs Klebahs bija bez vésts pazudis. Kas bija par-
nakusi no kara, tie vadija savu dzivi talak dzimtaja pagasta ka kurais -
dazs beidza savas dienas par kalpa viru, daZs uzdzivojas par saimnieku,
dazs palika joprojam amatnieks, bet laba dala nokluva nespéka diends
pagasta nabagu maja...”

Tiesi ar $o karu saistas arl pirma véstures avotos fikséta turku paradisa-
nas Latvija. Krievijas-Turcijas kara laika vairakus simtus liela krievu gista
pie Plevnas kritusu turku karaviru grupa tika atsatita uz Césim. Publicista
un sabiedriska darbinieka Karla Dzirkala 30. gados apkopota informacija
liecina, ka Plevnas kauja 1877. gada septembrl gasta kritusi karaviri (ap-
méram 1000) atvesti uz Césim, vienu dalu izvietojot vecas karaviru mitnés
Gaujas iela 23 (30. gados tur atradas Césu aprinka cietums), paréjos — tu-
vakajos pagastos (Marsnénu u. c.). Sakuma gusteknus apsargaja krievu

20 Klébahs A. Latviesi — Balkanu kara dalibnieki. Latvijas Kareivis, 09.11.1937. Sk. ari:
Klébahs A. 19. g.s. karaviru tragika. Latvijas Kareivis, 27.02.1938.
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karaviru sardze, bet jau 1878. gada sakuma tika nolemts, ka bégsana nav
iespéjama lielo attalumu dé] lidz Turcijai, un gasteknus vairs neapsargaja.
Trisdesmito gadu vidi kada Césu iedzivotaja atceréjas, ka bérniba, “braucot
kopa ar tévu uz pilsétu, tévs vinai paradijis Vintera grava upité mazgajo-
ties turku guisteknus Péc mazgasanas tie izklajusi mazus tepikus un lagu-
$§i Dievu”. 1935. gada prese citéja 1878. gada Rigas laikrakstu, kas véstija:
“No Césim zino, ka starp tur budamiem turku vanginiekiem stipri vien
tifa sérga sakusi plosities, ikdienas pa kadam no vanginiekiem aizraudama.
Césu pilsétas valde lagusi gubernatoru, lai vanginieki taptu vesti prom, jo
tifa sérga sakusi apdraudeét pilsétas iedzivotajus [..] izgajuso sestdienu tapa
$e stavejoSo turku vanginieku, pavisam 1000 cilvéku, aizstitiSana uz ma-
jam. Jasaka, ka gan vini veselu gadu dzivojusi $e ka godigi un stradigi viri
izturgjusies un nekadas nebuisanas no viniem nav dzirdétas.” Ir informa-
cija, ka 20. gadsimta sakuma pieminekli kapos esot sakopusi “turku stu-
denti” (iespéjams, Rigas Politehniska institata azerbaidzanu studenti).”!
K. Dzirkalis par Siem gustekniem Césis rakstija:

“[Gustekni bija] terpti pusmeételos, peleki-brina nokrasa, viegliem
apaviem kajas. Galva sarkanas filca feskas [turku karaviru galvassegas]
ar melnu puski un pusmenesi prieksa. DazZiem ap fesku bijis aptits balts
vai raibs dvielis, citiem feskas vieta - raibi vai sarkani lakati. Gistek-
ni bija dazada vecuma - jaunaki un vecaki. Sejas krasa tumsa, augumi
slaiki. Pret vietéjiem iedzivotajiem gustekni izturéjas [oti pieklajigi, ne-
vienu neaizskara un tapéc ieguva driz visparejas simpatijas. Parasti vini
gaja kopa, pulcinos, retak pa vienam. Sievietes un bérni tomér no viniem
maczliet baidijas. Gistekni bija Joti miermiligi un godigi. Krievu kareivji
ar viniem ari labi sapratas. Satiekoties uz ielas, vini sava valoda kaut ko
uzkliedza, ko neviens nesaprata. Tas bija parastais sveiciens “Salem-alei-
kum”. Gaujas ielas kreisa puse, netalu no tagadejiem turku kapiem, at-
radas ta saucamais Lazdina krogs (tagad Druvini), kuru gistekni labprat
apmekléja, slavéjot vietéjo alu. Saja nolika vini apmekléja ari Raiskuma
krogu, pari Gaujai. Vienam otram giisteknim turéjas nauda, un tie bieZi
vien aizgdja iebaudit leto alu (7 krievu kap.[eikas] par pudeli).

Pie tagadeéjas Bergholca pirts (Gaujas iela 10) toreiz bija alus bode,
kuru tapat gustekni biezi apciemoja, seviski pirts diends. Sakuma giis-
tekni negribéja pirti iet, baididamies, ka vinus tur nenokauj, bet velak
ar prieku gaja perties. Giustekni, cik spéja, gatavoja ari savus ipatnos

21 23 turki no Plevnas zem Césu velénam. Rits, 28.10.1935.
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edienus, seviski sviesta un maizes gatavosana bija nepazistama viete-
jiem iedzivotajiem. Sviestu dabiija ar skaba kréjuma sautésanu krasni,
ko velak iemacijas ari césnieki. Starp giistekniem bija ari dazi macitaji -
mullas un virsnieki, kas apkopa ticibas lietas. LiugSanas laika katrs turks
novilka kurpes un tad, uz mazas segas nometies celos pret austrumiem,
skaitija liagsanas un sauca “Allah, Allah!”

Nevaréedami pierast pie ziemelu klimata, turki saka lenam apmirt.
Toreizeja pilsétas valde (magistrate), kura darbojas vaciska gara, izvele-
jas turku gusteknu apglabasanai kadu mazu zemes gabalu pilsétas no-
male, tagadeéjas Gaujas ielas kreisa pusé, priezu meZina. Mirusos apgla-
baja krievu kareivji. Turku macitaji [acimredzot mullas - E. J.] veléjas
mirusos apglabat sedus ar galvu arpus zemes, bet krievu valdibas iesta-
des to neatlava, tapeéc tie gulditi baltos koka zarkos. Dazi gulditi pa divi
viena kapa. Pie katra kapa uzstadija koka déliti ar uzrakstu. No délisiem
neviens nav uzglabdjies.

1877.-78. gados nomira Césis pavisam 23 gistekni, kuri ari apgla-
bati minetos turku kapos. Ap 1880. gadu pilsétas valde uzstadija kapos
peléka granita kapa akmeni, kura nogludinata pusé zem gulosa turku
pusmenesa iekalts uzraksts vacu valoda: “23 Tiirkische Gefangene aus
der Plewnaschen Armee. Gest. 1877/8.” Péc $a pieminekla uzstadisanas
kapos apbediti vel 3 turku giistekni®, jo tagad kapos redzamas pavisam
26 kapu kopinas. Péc Krievijas-Turcijas kara beigam (1879%) Césis palika
vairaki turku gistekni uz pastavigu dzivi. Viens no tiem Rigas ield 22
atvera ta saucamo “Turku maiznicu”, kuras izkartné bija redzams klin-
geris un turku pusmeénesis. Maiznica stradaja vairaki turki un gatavoja
loti garsigu maizi. Turki cepa ari savu pito maizi ar magoném un apalos

2 Césu muzeja pétnieks véstures doktors Talis Pumpurin$ izpétijis, ka ir 25 krievu-tur-
ku karagustekni un starp apbeditajiem “ir kads kirgizs, kas $eit pasaules kara laika
buvéja transejas un tad ka muhamedanis ir apglabats $eit pie saviem ticibas braliem”.
Sk.: Turku gistekni Latvija — spilgti, ta¢u maz izzinati un piemirsti. Pieejams: https://
www.lsm.lv/raksts/dzive--stils/vesture/turku-gustekni-latvija--spilgti-tacu-maz-izzi-
nati-un-piemirsti.al66498/ [skatits 05.06.2018.]. Saskana ar 30. gados K. Dzirkala Césu
pilsétas arhiva atklato un publiskoto informaciju 1878. gada janvari-aprili Césu pil-
sétas slimnica nomira 19 turku karagustekni (kareivji Hasirs Ali, Osmans Suleimans,
Ibrahims Hasams, Ali Muharans, Memeds Ali, Sali Veli, Hasans Huseju, Veli Izmails,
Ali Mustafa, Halils Huseins, Mehmeds Mehmeds, Memets Memets, Abdula Memets,
Sabons Serifs, Ali Jakubs, Emins Mehemets; unteroficieri Rustens Sulfukars, Mustafa
Memets, Abduls Izmails), maija—augusta nomirusi vél sesi turku karagustekni (kareiv-
ji Ahmeds Hasans, Omers Mahmuds, Halils Omers, Omers Halils, Bekirs Bekirs, Ali
Abderamens). Sikak sk.: Kadi turku karaviri apglabati Césis. Césu Vestis, 24.09. 1937.

# Patiesiba kars beidzas 1878. gada janvari.
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nelielos klaipinus. Tiriba maizes ceptuvé bija priekszimiga, un iedzivota-
ji labprat tur iepirkas, seviski iecienidami turku klingerus. Vispar, vecie
césnieki atcerdas un piemin turku gisteknus ar patikamam atminam.™*

1937. gada K. Dzirkalis rakstija, ka “turku giisteknu [..] starpa bija virs-
nieki, instruktori un kareivji, kas ciesi turéjas kopa. Saja laika césnieki maci-
jas pazit tajas Turcijas délu savdabigo dzives veidu, kulta ipatnibas, valodu,
parasas u.t.t. Viens otrs vecs césnieks vel tagad atceras laipnos un piekldjigos
turkus, kuri grupds staigaja pa pilsétas ielam, iemantojot iedzivotaju nedali-
tas simpatijas. Vairakas latvju gimenes, pie kuram apmetas turku virsnieki un
instruktori, nodibindja ar tiem sirsnigas un draudzigas attiecibas un uzturéja
ilgstosu sarakstisanos ari péc giisteknu atgriesanas Turcija”.”®

Turku karaviru kapi Césis tika rekonstruéti 2004./2005. gada, atjauno-
jot uzrakstu plaksnes, karogu mastus, ka ari izzudusos musulmanu pusmeé-
ness un zvaigznes simbolus. Uz kapu kopinam izveidoti betona kapakmeni,
izveidotas uzejas kapnes, vartu stabi, ka ari veikti citi labiekarto$anas darbi.
Kapu rekonstrukcija veikta ar Turcijas valdibas finanséjumu, sadarbojoties
Latvijas Bralu kapu komitejai un Césu pilsétas pasvaldibai. 2008. gada Sie
turku karaviru kapi ieklauti 2008. gada Eiropas kultiras mantojuma dienu
“Neparastais mantojums” piemineklu saraksta. Turklat Césu Vacu kapos
apglabats Césu pilsétas arsts Adolfs Vibeks (Wiebeck; 1837-1878). Vins, ar-
stéjot turku gusteknus, inficéjas ar tifu un pats kluva par epidémijas upuri,
nomirstot 1878. gada 22. marta (vina kapavietu iezimé krusts ar uzrakstu).?

Avotos ir informacija ari par citam vietam Latvijas teritorija, kur péc
1877.-1878. gada kara bijusi izmitinati turku karagustekni, pieméram,
Krustpili (1937. gada vietéja prese atziméja, ka tie bijusi labpratigi gusta pa-
devusies, “nepiemérota klimata dé| tie apmira un tos apglabaja ta sauca-
majos Turku kapos pie Asotes pilskalna”). Novadpétnieks Aivars Smeceris
Krievijas un Baltkrievijas arhivos izpétijis, ka Krustpili tie$am nometinati
vismaz 236 turku karagiistekni, turklat vin$ pielauj, ka netalu eso$a Turku
pagasta nosaukums ari saistits ar Siem gustekniem, no kuriem dala tur iz-
vietoti.”®

2 Dzirkalis K. Ko stasta Césu turku kapi. Césu Vestis, 25.09.1936.

» Dzirkalis K. Latvijas — Turcijas draudziba. Césu Vestis, 24.09.1937.

26 Césu pilsétas véstures un makslas muzeja specialista, véstures doktora Tala Pumpuri-
na autoram sniegta informacija, 2018, 5. jal.

¥ Krustpils 700 gados. Jekabpils Vestnesis, 09.12.1937.

8 Turku gastekni Latvija - spilgti, tacu maz izzinati un piemirsti. Pieejams: https://www.
lsm.lv/raksts/dzive--stils/vesture/turku-gustekni-latvija--spilgti-tacu-maz-izzinati-
un-piemirsti.al66498/ [skatits 05.06.2018.].
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Jaatzimeé vél kada pilniba aizmirsta un neievérota véstures lappuse lat-
vie$u sakaros ar Turciju. 1855. gada bijusa Vidzemes rekrasa Krievijas ar-
mijas virsnieka gimené Péterburga dzimusajam Emanuilam Kalninam bija
lemts klat latvieti, kurs sasniedzis augstako dienesta pakapi (1913. gada - ge-
neralleitnants) un arl augstako amatu Krievijas armija. Vins$ ar zelta medalu
beidza 1. Sanktpéterburgas realskolu un 1876. gada ka brivpratigais iestajas
24. artilérijas brigadé. Nakamaja gada vins sekmigi nokartoja parbaudijumus
Mihaila artilérijas skola, klastot par virsnieku 1. rezerves artilérijas brigade,
kura lidz pat klasanai par Generalstaba akadémijas klausitaju 1880. gada ie-
néma dazadus ierindas un arrindas amatus. 1885. gada jau kapteina dienesta
pakapé vins tika ieskaitits Austrumu valodu kursos. Péc to pabeigsanas vin$
uz pusgadu tika komandéts “praksé” uz Konstantinopoli, tad - lai iegitu
ierindas cenzu, vienu gadu komandéja rotu 57. Modlinas kajnieku pulka,
péc tam (1890. gada) jau ka apakspulkvedis atgriezas Konstantinopolé Krie-
vijas kara agenta (militara ataseja) riciba. 1894. gada vinu paaugstinaja par
pulkvedi, 1895. gada — par kara agenta (ataseja) paligu Griekija. 1897. gada
Krievijas valdiba noziméja vinu par savas valsts parstavi starptautiskaja
komisija Turcijas-Griekijas robezas noteik$anai. 1899. gada augusta E. Kal-
ninu iecéla par Krievijas kara agentu (militaro ataseju) Turcija, Konstanti-
nopolé, 1902. gada “par teicamu dienestu” pieskirot generalmajora pakapi.
1904. gada novembri ar cara pavéli E. Kalninu iecéla par Odesas kara apga-
bala generalkvartirmeistaru. Saja loti svarigaja apgabala ietilpa gan Simfero-
poles un Sevastopoles kara ostas, gan Besarabijas un Hersonas gubernas, gan
citi ipasi stratégiski nozimigi un militari nocietinati rajoni. Un - pats butis-
kakais - izluko$anas rakstura informacijas vaksana. 1907. gada pieredzéju-
$o virsnieku vairakkart komandéja uz arzemeém, turklat janvari - “vinam
uzdota slepena rikojuma izpildei”. 1910. gada cars izteica vinam personisku
pateicibu par “izcilu darbibu un seviskam pulém okupacijas vienibas sastava
Krétas sala” Vidusjara (kad ta atskélas no Turcijas un pievienojas Grieki-
jai). Dienesta laika E. Kalnin$ bija ieguvis loti iespaidigu Krievijas un ar-
valstu ordenu kolekciju. Vin$ bija pilns Svéta Stanislava un Svétas Annas
ordena kavalieris (tatad - ieguvis visas $o apbalvojuma $kiras), sanémis ari
Svéta Vladimira III skiras ordeni. Vinam bija tris Turcijas, viens Griekijas
un viens Austroungarijas ordenis.”” E. Kalnins kluva par vienu no ievéro-
jamakajiem 20. gadsimta Krievijas militaras domas specialistiem. 1907. un
1908. gada zurnalos “Vojennij sbornik” un “Bratskaja pomoshch” vins pub-
licéja vairakus rakstus. Balstoties uz 19. gadsimta otras puses karadarbibas

» RGVIA, 409 £, 1 op., 261-178 d., 3-25 L.
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pieredzi, vin$ pamatoti pieradija, ka nepiecieSama Generalstaba reforma,
turpmak lielaku véribu pievérsot potenciala pretinieka studijam. Vins§ ari
ieteica kara gadijuma ar Turciju uzbrukt nevis Konstantinopolei un Bosfora
juras $aurumam, bet virzit triecienu cauri Krievijai draudzigajam zemém uz
Vidusjaru un Suecas kanalu, kas Generalstaba tika noraidits, bet ko tagad
krievu militarvésturnieki atzist par véra nemamu domu.*

Turki Latvija, Pirmais pasaules kars

19. gadsimta beigas — 20. gadsimta sakuma, strauji augot ritpniecibai un
tirdzniecibai Vidzemes gubernas galvaspilséta Riga, taja ieradas ari turki.
1913. gada starp Rigas iedzivotajiem tika registréti 510 pie musulmanisma
piederigie, no kuriem lielakajai dalai dzimta bija tataru vai turku valoda, vél
41 persona, kas oficiali skaitijas Persijas un Turcijas pavalstnieks (pilsonis),
vél Riga bija 26 arméni, kas ari bija Persijas un Turcijas pavalstnieki. Péc
Pirma pasaules kara Turcijas pilsonu un ari turku skaits butiski samazinajas,
pieméram, 1920. gada Latvija dzivoja tikai 19 turki. Turklat gan varas iesta-
des, gan pasi Latvija dzivojosie musulmani biezi pilniba neapzinajas savu
nacionalo piederibu, ko apliecina apstaklis, ka viena gimené cilveki dazkart
tika registréti gan ka turki, gan tatari.”!

1914. gada sakas pasaules kars, kas faktiski pilniba izmainija ne tikai
geopolitisko situaciju, bet ari apgrieza kajam gaisa visu Latvija dzivojo$o cil-
véku dzivi. Oktobri kara Centralo valstu pusé iesaistijas ari Turcija, tadéja-
di tiesi nostajoties pret Krieviju. 30. oktobri Riga visu dienu lidz pusnaktij
notika patriotiskas demonstracijas sakara ar Turcijas uzbrukumu Krievijai,
méginajumi demolét Riga esosas turku maiznicas (pulksten 22 kads iesvieda
akmeni maiznicas loga Tronmantnieka bulvara un Suvorova ielas krustoju-
ma, Ipasnieki atri $o un citas maiznicas aizslédza).” Turpmakajas dienas Riga
turpinas patriotiskas demonstracijas sakara ar kara pieteikumu Turcijai.*®
12. novembri Vidzemes guberna péc varas iestazu rikojuma policija apcieti-
naja Turcijas pavalstniekus - turkus (apcietinasanas rikojums neattiecas uz

3 Kalnin E. Generalnij shtab i jego specialnostj. Odessa, 1909, 147 str.; Rash K. Aristokra-
ti bitv. Pieejams: www.zavtra.ru/cgi/veil/data/zavtra/02/435/51.html. Sk. ari: Jékab-
sons E. Latvie$u zemnieka déls - cariskas Krievijas militarais atasejs Turcija. Tévijas
Sargs, 2005, Nr. 1 (janvaris), 28.-29. Ipp.

3 Seerbinskis V. Tendcéji no talienes: Austrumu un Dienvidu tautu parstavji Latvija no
19. gadsimta beigam lidz miusdienam. Riga: Nordik, 1998, 11., 12., 17. Ipp.

32 Patriotiskas manifestacijas. Jaunakas Zinas, 18.10.1914.; Turku maiznicas. Jaunakas
Zinas, 19.10.1914.

% Patriotiskas manifestacijas. Jaundakas Zinas, 22.10.1914.
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Turcijas pilsoniem - pareizticigajiem griekiem un armeéniem). Prese zinoja,
ka visvairak turku apcietinats divas lielakajas turku maiznicas Riga — Teatra
bulvari pie 1. pilsétas teatra un Tronmantnieka bulvari 25 (krustojuma ar
toreiz&jo Suvorova ielu). Rigas centralcietuma tika ievietoti 28 turki (maiz-
nicu ipasnieki un darbinieki, namipasnieks u. c.), paredzot vinu izstatisanu
uz lekskrievijas gubernam.* Tika aizturéts ari kinematografa “Star” direk-
tors — Turcijas pilsonis Vasilijs Hrisko.* 22. novembri no Rigas katorgas un
gubernas (Centrala) cietuma tika izsatiti 143 Vacijas, Austroungarijas un
Turcijas pavalstnieki, pédéjas dienas apcietinatie 83 Vacijas un Austrounga-
rijas pavalstnieki piespiedu karta devas uz Astrahanas, 28 Turcijas pavalst-
nieki - uz Tambovas gubernu pasi par saviem lidzekliem. Prese gan atzimé-
ja, ka dazi no izsutito turku maizes veikaliem, kas kadu laiku bijusi slégti, at-
kal atvérti un tos turpina vadit turki, kuri nav armija iesaucamaja vecuma.*

Katra zina pilsétas straujo evakuaciju 1915. gada vasara var uzskatit par
zinamu hronologisko robezu, kas uz vairakiem gadiem faktiski pilniba iz-
beidza jebkadu turku tautibas iedzivotaju darbibu Riga. Tacu ir informacija,
ka vacu karaspéka 1915. gada ienemtaja Liepaja 1915. un 1916. gada viesojas
Vacijas sabiedrotas Turcijas armijas virsnieku grupa, acimredzot lai iepazi-
tos ar vacu karaspéka darbibas pamatprincipiem Kurzemé.*”

Savukart daudzi Krievijas armijas latviesu tautibas karaviri un virsnie-
ki piedalijas karadarbiba pret Turcijas spékiem Kaukaza fronté, pieméram,
pazistamas krievu kinohronikas autors par kaujam pie Erzerumas cietoksna
bija latvietis — kinooperators Janis Doreds. Ne tik liela skaita ka frontés pret
Vacijas un Austroungarijas armiju, tac¢u latviesi cinijas ari Kaukaza fronté,
ka ari piedaljjas juras kaujas Melnaja jura visus kara gadus. Pieméram, kop$
1915. gada sakuma Kaukaza fronté karoja un vairakkart tika ievainots Alek-
sandrs Veiss, par kaujas nopelniem sanemot apbalvojumus un tiekot paaugsti-
nats dienesta pakapés (kara beigas bija 14. armijas korpusa $taba sevisku uz-
devumu virsnieks), kop$ 1914. gada beigam - Eduards Graudins (vairakkart
ievainots, apbalvots, paaugstinats lidz stabkapteina pakapei)* un daudzi citi.

Dazi latviesi ka karaviri bija saistiti ar Turciju ari péc Pirma pasaules
kara nosléguma, pieméram, 1918. gada februari bijusais Krievijas Melnas
juras flotes virsnieks un vélakais Latvijas Kara flotes admiralis Teodors

3 Turku apcietinasana. Jaunakas Zinas, 31.10.1914.

% Turcijas pavalstnieks. Jaunakas Zinas, 14.11.1915.

36 Arzemnieku izsuti$ana. Jaunakas Zinas, 10.11.1914.

%7 Jelgavas vésturnieka Andra Tomas$ina privata kolekcija, fotouznémums, kura redzama
minéta turku virsnieku grupa Liepaja.

¥ LNA LVVA, 5601. £, 1. apr., 2090. 1., b. p.; 6876. 1., b. p.
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Spade tika iedalits jaunizveidotas Ukrainas valsts Kara floté, bet aprili Batu-
mi cietoksni krita turku gaista, no kura tika atbrivots péc vairakiem méne-
$iem - oktobri (vélreiz Turcija vin$ atgriezas péc dienesta Dienvidkrievijas
Brivpratigo armija — 1920. gada rudeni, novembri Konstantinopolé pienéma
Latvijas pilsonibu un devas uz dzimteni).”

Sakari 1918. gada - 20. gadu sakuma:
Krievijas Pilsonu kara akcents

Noslédzoties Pirmajam pasaules karam, liela dala latviesu tautas izra-
dijas ierauta Krievijas Pilsonu kara norisés, turklat abas galvenajas karojo-
$ajas pusés. Viens no kara epicentriem atradas bijusas Krievijas impérijas
dienvidos, kur aktivi izpaudas ari Turcijas faktors. Uz So valsti evakugjas
un béga milzigas balto Krievijas armiju karaviru un ari civilo béglu masas,
starp kuriem bija takstosiem latviesu. Turklat 1918. gada septembri Turcijas
karaspéks uz laiku ienéma Azerbaidzanas galvaspilsétu Baku (uzskatija to
par savu teritoriju, bet azerbaidzanus - par turkiem), kura kara gados daza-
dos celos bija nonakusi ari neliels skaits latviesu.

Latviesu béglu atgriesanos cauri Turcijai savu ierobezoto iespéju robe-
7as méginaja risinat ari Latvijas Pagaidu valdiba. Jau 1919. gada vasara par
Latvijas “prieksstavi Dienvidus-Krievija un Kaukaza” tika iecelts Odesas
Latvie$u nacionalas padomes loceklis Rudolfs Liepins. 1919. gada februari
no Odesas vin$ bija ieradies Liepaja, lai sniegtu informaciju par situaciju
Latvijas Pagaidu valdibai, un 8. marta no turienes devas atpakal uz Odesu.
Tacu, kad vin$ iebrauca Konstanca (Rumanija, pie Melnas juras), Sabied-
rotie no Odesas evakuéjas, tapéc bija spiests doties uz Konstantinopoli, no
kurienes, ka vins 7. maija zinoja, “lauka tikt ari]oti grati. Te dzive ir diezgan
darga un nodarbosanos ari nekadu nau iespéjams atrast”. Vins ari atziméja,
ka Latvijas vards “starp citam tautam vél maz pazistams”, par to vin$ parlie-
cinajies Cehoslovakija, Ungarija, Serbija, Rumanija, kur piedzivojis “diez-
gan daudz gratibu un nepatik$anu”, un “ta pati nezinasana ir ari te, Kon-
stantinopolé”. 2. jinija vins no Konstantinopoles zinoja uz Londonu par ne-
sekmigajiem pirmajiem méginajumiem staties sakaros ar Londonu, Parizi,
Donas un Kaukaza latvieSu kolonijam. R. Liepins uzskatija, ka butu lietderi-
gi ari Latvijai izveidot Konstantinopolé savu oficialu parstavniecibu, kadas
$eit ir daudzam citam lidziga stavokli esosam tautam un valstim. 30. janija
R. Liepins zinoja no Konstantinopoles, ka sastapies ar 20-30 tur eso$ajiem

¥ LNA LVVA, 5601. f,, 1. apr., 5940. 1., b. p.
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latvieSiem (dazi karaviri, visvairak - jarnieki) un nodibinajis sakarus ar
latvieSiem Novorosijska. Vin$ arl atziméja, ka Konstantinopole “tagad ir
diezgan liels politisks centrs, kur atrodas daudzu valstu prieksstavnieci-
bas”. Saskana ar 3. julija zinojumu Konstantinopolé vins uznéma sakarus
ar Norvégijas generalkonsulatu, vienojoties, ka ar ta starpniecibu sanems
instrukcijas un dokumentus no parstavniecibas Londona un Parizé (ari at-
razdamies jau Novorosijska). Tapat vin$ zinoja par situaciju ari Latvijas de-
legacijai Parizes Miera konferencé - 11. julija delegacijas sédé tika nolasita
vina véstule no Konstantinopoles, kura vins informéja par Konstantinopolé
delegacija informéja attiecigo valstu parstavjus, ka Konstantinopolé esosais
R. Liepins$ iecelts par Latvijas pagaidu valdibas parstavi Krievijas Dienvidos
un Aizkaukaza valstis. Septembra sakuma R. Liepin$ parcélas uz Rostovu
pie Donas Krievija.*

Faktiski péc tam efektivi Pagaidu valdibas soli $aja darbibas virziena uz
ilgaku laiku tika partraukti, un tikai 1920. gada pavasari Pagaidu valdibas
vaditajs K. Ulmanis saka sarunas par latviesu béglu stavokli ar Riga stra-
dajoso Amerikas Sarkana Krusta misijas vaditaju Edvardu Raienu (Ryan).
Maija E. Raiens informéja K. Ulmani, ka no organizacijas parstavja Kon-
stantinopolé sanemta 22. aprili rakstita zina, kura vins, atceroties Parizé
decembri dzirdéto par Latvijas bégliem, zinoja par, iespéjams, apméram
10 000 latviesu, kuri dzivo Melnas jaras ostu pilsétas. Amerikanu parsta-
vis pauda gatavibu sadarboties vinu repatrié$ana uz dzimteni, un E. Raiens
jautaja par K. Ulmana apsvérumiem $aja jautdgjuma®, tomér nekada aktiva
riciba nesekoja.

1920. gada 2. jalija Latvijas Ministru kabinets iecéla kapteini Aleksandru
Kacenu par valdibas delegatu pie Rumanijas, Turcijas un Ukrainas valdibam
béglu reevakuacijas lietas (9. julija vinu apstiprinaja tada pasa amata ari pie
Austrijas, Bulgarijas, Gruzijas, Griekijas, Cehoslovakijas, Azerbaidzanas,
Dienvidslavijas un Krimas pussalas valdibam).”* 1921. gada 27. septembri
valdiba atbrivoja vinu no visiem Siem amatiem, skaitot no 13. septembra.*’

‘0 LNA LVVA, 2575. f,, 1. apr,, 41. 1, 1.-16. lp.; 7. apr., 19. L, 7.-64. Ip.; Latvija Parizes
Miera konference 1919. gada. Delegacijas sézu protokoli. Riga: Latvijas Nacionalais
arhivs, 2017, 240. Ipp.

41 Hoover Institution Archives, American National Red Cross, box 207-2, 178-23
(Comissioner Claflin Davis to R. Olds, Apr. 22, 1919; R. Olds to E. Ryan, May 7, 1920;
E. Ryan to K. Ulmanis, May 19, 1920).

4 LNA LV VA, 2570. f,, 14. apr., 674. 1., 209., 208. Ip.
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Vienlaikus Konstantinopolé 1920. gada augusta no Sevastopoles Krima
ieradas jurists Vladimirs Krjukovs, kur$ Latvijas misija $aja pilséta bija saneé-
mis pilnvarojumu parraudzit béglu reevakuaciju un pat slégt tirdzniecibas
darjjumus valsts interesés. Uz kuga vins piedavaja sekretara amatu atvera-
maja parstavnieciba tikko no baltas Dienvidkrievijas Brivpratigo armijas
atlaistajam un uz Latviju brauco$ajam podporucikam Hugo Stagem, kurs
priekslikumu pienéma. Vélak H. Stage rakstija, ka viesnica pie V. Krjuko-
va, kurs nepratis latviesu valodu, pastavigi ieradusas aizdomigas personas,
kam tas solijis pases, par ko ievacis “rokasnaudu”, tapéc H. Stage pat gata-
vojies vinu arestét ar Krievijas armijas parstavja Konstantinopolé palidzi-
bu. 3. septembri Konstantinopolé no Vines, kur bija devies, pavadot latviesu
béglu grupu no Sevastopoles cauri Bulgarijai, ieradies Latvijas misijas vadi-
tajs Krima kapteinis Bruno Banevics, kuram H. Stage izskaidrojis situaci-
ju. B. Banevic¢s atnémis V. Krjukovam Latvijas pasi un sava paliga Mikela
Stengrevica vinam izsniegto pilnvaru, piedavajot H. Stagem pienemt Lat-
vijas kara agenta amatu ar uzdevumu parraudzit caurbraucoso béglu lietas.
H. Stage pienakumus uznémas un jau 7. septembri sniedza palidzibu pir-
majiem 15 no Krimas iebraukusajiem latviesu bégliem. Vienlaikus civillietu
parraudzibu B. Bapevi¢s uzdeva $aja grupa atbraukusajam Jaltas Latviesu
biedribas sekretaram Arvidam Ru¢am un pats 8. septembri devas uz Krimu.
Uzreiz péc tam H. Stage un A. Rucs (oktobra sakuma vin$ gan izbrauca uz
Latviju) attiecigi ka “kara un diplomatiskais agents” stadijas prieksa “visiem
Eiropas valstu prieksstavijiem” un tikusi atziti par “pilntiesigiem valdibas
intere$u prieksstavjiem”. H. Stage rakstija: “Ievadidami Latvijas prieksstav-
niecibu pareizas sliedés tada Eiropas centra ka Konstantinopole, tikai ne-
pietiekos$u pilnvaru dél, kad vajadzéja sanemt atvélétos no Latvijas valdibas
caur Francu valdibu naudas lidzeklus prieks béglu vajadzibam, jo 4. oktobri
atbrauca no Sevastopoles ap 100 latviesu béglu bez jebkadiem lidzekliem,
priek$ kuriem bij nepiecieSami vajadziga nauda prieks uztura un talakas
siitidanas, minéto naudu nevaréja dabiit. So béglu grupu izdevas ar lieliem
puliniem, pateicoties nodibinatiem sakariem uzturét Konstantinopolé un
izgadat brivu celu caur Amerikas Sarkano Krustu, Franc¢u, Bulgaru un
Serbu prieksstavjiem. No visa lietas virziena redzams, ka prieksstavnieci-
ba Seit vajadziga, bet vina tiek kavéta sava darbiba tikai tadél, ka nav tiesu
pilnvaru no valdibas.”* 1921. gada 19. augusta H. Stage atceréjas, ka pats
izbraucis $aja 30 latvie$u grupa 6. janvari no Krievijas parstavniecibas, tur-
klat pirms vilciena atieSanas Amerikas Sarkana Krusta parstavis izsniedzis

4 LNA LV VA, 2570. f,, 2. apr., 80.1., 1.-45. 1p.
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katram grupas loceklim pabalstu - 44,5 Turcijas liras.*> Amerikani Kon-
stantinopolé sniedza Latvijas pilsoniem ari cita veida atbalstu. Pieméram,
Latvijas parstavis krievu balto spéku vél kontrolétaja Krima M. Stengrevics
1920. gada septembri diplomatiskajam parstavim Londona domato infor-
maciju par latvie$u béglu stavokli $aja Pilsonu kara apnemtaja regiona no-
sttlja caur ASV augstako komisijas vaditaju Konstantinopolé un ASV vést-
niecibu Londona.*¢

Oktobri H. Stage Konstantinopolé aktivi registréja Latvijas béglus,
ieprieks ievacot no konkrétam personam informaciju par vinu saistibu ar
Latviju un gaitam.” Jau 7. septembri kopa ar B. Bapevicu tika izstradats
sludinajums latviesu un krievu valoda par “Konstantinopoles latviesu re-
gistréSanu” pie “kara agenta”, ko atsttijis “Latvijas Kara misijas priek$nieks
Krima”. Tas noteica, ka pilsonim jaiesniedz lagumraksts izsniegt vinam
pasi, uzradot savu tautibu, ticibu, vecumu, zinas par dzim$anas vietu un
darbibu, ka ari jaiemaksa viena Turcijas lira. Ap 20. septembri B. Banevics
soljja ierasties atkal, izskatit iesniegumus un izsniegt pases. Tapat $aja lai-
ka H. Stage ka “Latvijas misijas militarais agents” béglu jautajumos tiesam
aktivi sarakstijas ar Lielbritanijas un Francijas parstavjiem, ka ari ASV Sar-
kana Krusta parstavjiem Konstantinopolé, panakot nelielu naudas pabalstu
pieskirSanu un transportésanas iespéjas vairak neka 100 latviesu bégliem.*

1920. gada oktobri Konstantinopolé (Stambula) ieradas Latvijas valdi-
bas delegats kapteinis A. Kacens. Konstatéjis B. Banevica darbibas neliku-
mibu, vin$ partrauca ari ta iecelto parstavju darbibu Turcija (starp abiem
izraisijas nopietns konflikts). Par So jautajumu notika plasa sarakste, un
1920. gada 18., 22. un 30. oktobri, ka ari 22. novembri no Konstantinopoles
A. Kacens zinoja arlietu ministram Z. Meierovicam par B. Banpevi¢a un ar
vinu saistito personu nelikumibam, tostarp finansialajam. 7. decembri vin$
parakstija rikojumu, ar kuru pazinoja, ka spéka nav B. Banevica un ar vinu
saistito M. Stengrevica, H. Stages, A. Ruca u. c. Latvijas valdibas varda pa-
rakstiti dokumenti, turklat tas tika izzinots ari vietéja krievu presé.*’

Sados apstaklos izdevas sanemt Polijas piekrisanu vismaz méginat at-
vieglot smago stavokli ar latviesu béglu plasmu, un 1920. gada 17. novembri

 LNA LVVA, 1313. f, 3. apr., 6. L, 262. Ip.

1 LNA LVVA, 2575. f, 1. apr., 254.1, 3. 1p.

¥ Sk. minéto lietu materialus: LNA LVVA, 2575. f,, 10. apr., 7., 8. 1.

8 LNA LV VA, 2575. f, 10. apr., 8. 1, b. p.

# Sk.: LNA LVVA, 1313. f,, 3. apr., 6. 1., 8., 24.-263. Ip. Lietai bija atskanas vél 1924. gada
Latvija, kad apsadziba pret B. Banevi¢u, H. Stagi un vél vairakam personam tika izska-
tita Rigas apgabaltiesa. Sk., pieméram: Viltus konsula Banevi¢a “darbinieki” apgabal-
tiesa. Latvis, 05.02.1924.
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Polijas Arlietu ministrija informéja Latvijas diplomatisko parstavniecibu
Varsava, ka pagaidam uzpemas Konstantinopolé eso$o Latvijas pilsonu
interesu aizstavibu. Tapat parstavnieciba Polija uzturéja kontaktus ar $is
valsts pilnvarota parstavja vietas izpilditaju Bulgarija, Sofija, kurs savukart
uzpémas Latvijas pilsonu intere$u aizstavibu tur, atvieglojot no Turcijas uz
dzimteni braucoso béglu situaciju.”® Béglu kustiba faktiski turpinajas vaira-
kus gadus, pieméram, vélakais zvérinats advokats Teodors Bramanis 1919.
un 1920. gada dienéja Dienvidkrievijas Brivpratigo armijas floté, Krima tika
atvalinats no armijas, péc tam devas uz Konstantinopoli, tur gadu stradaja
par pavaru, matrozi uz kuga, fabrika un osta. Konstantinopolé vinam tika
atteikts lagums pieskirt Latvijas pilsonibu, tapéc, ieguvis Polijas pilsonibu,
devas uz Poliju un Vaciju un Latvija atgriezas tikai 1921. gada nogalé.”!

Bija atseviski gadijumi, kad bijusie Latvijas iedzivotaji, ierodoties ar
béglu plismu, palika Turcija pavisam. Pieméram, 1925. gada pieskirt sev
Latvijas pilsonibu ladza Turcija dzivojoss kugipasnieks un uznéméjs Andrejs
Bohanovs - bijusa Rigas notara un Griekijas goda konsula déls.>

Ievérojot izveidojuSos apstaklus, latviesu tautibas béglu plasma cauri
Turcijai bija saprotama un logiska. Tomér ari Latvija, bégot no haosa un tra-
kuma Krievija, ieradas vairaki tur nonakusi turku bégli. 1920. gada janvari,
marta, oktobri un 1921. gada marta kopuma devini Turcijas pilsoni (Sidi
Ben Saladins, Anna Nimus, Aleksandrs Faradzs, Elbeks Sarkis, vél piecas
personas) ieradas Latvija no Padomju Krievijas (lielaka dala — Latvijas béglu
eSelonos), uzreiz varas iestadém pazinojot par savu isto tautibu un piederibu
un péc tam Danijas konsulata Riga, kas aizstavéja to valstu pilsonu intereses,
kuram oficialu parstavniecibu Latvija nebija, sanemot dokumentus talakam
celam uz dzimteni (tiesa, no viniem vismaz E. Sarkis palika Latvija, Riga, un
ieguva Latvijas pilsonibu®). Sie cilveki Krievija, rodoties attiecigai iespéjai,
vienkarsi uzdevas par Latvijas pilsoniem nolika noklat dzimtené. 1929. gada
maija Latvijas Iekslietu ministrijas Emigrantu un béglu transporta nodala ar
Arlietu ministrijas starpniecibu centas panakt celojumu izdevumu atmaksu
no Turcijas valsts (74,24 lati par parvadasanu dzelzcela, kopuma 18 dienam
valsts karantina, dezinficésanu u. c.), skaidrojot, ka Turcijas pilsoni eSelona

% LNA LVVA, 2570. £, 10. apr., 66. ., 284., 285., 292., 293. Ip.

! Turpat.

2 LNA LV VA, 3234. f,, 2. apr., 42936. L, b. p. Sk. ari: Jekabsons E., S¢erbinskis V. (sast.).
Latvijas notaridats: Latvijas zverinati notari biografijas 1889-1945. Riga: Latvijas Zvéri-
natu notaru padome, 2013, 94. Ipp.

>3 Sk. E. Sarkisa Latvijas arzemju pasi (izsniegta 1931. gada): LNA LVVA, 3234. f,, 33. apr.,
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iekluvusi, uzdodoties par Latvijas bégliem. Tomér 1929. gada 5. septembri
Arlietu ministrija konstatéja, ka nevar atbalstit prasibu pieprasit o summu,
jo Latvijas iestadém nemaz nebija tiesibu repatriét Turcijas pilsonus no Krie-
vijas, nav pieradijumu par $o personu pilsonibu, turklat summa ir parak nie-
ciga, lai ievaditu saraksti ar Turcijas valdibu.*

Latvija starpkaru perioda dzivoja vairaki turku izcelsmes iedzivotaji, kas
te bija nonakusi dazados celos Ari vairaki Latvijas pilsoni bija dzimusi Tur-
cija, pieméram, Marija Kirs (1885. gada), Rahele Maikapara (1880. gada), jau
pieminétais E. Sarkis (1866. gada)™ u. c. Péc 1925. gada tautas skaitiSanas da-
tiem, Latvijas teritorija dzivoja 24; 1930. gada — 39 turku tautibas iedzivotaji.’

% LNA LVVA, 2574. f,, 2. apr., 4411.1,, 1.-10. Ip.
» LNA LVVA, 3234. f,, 32. apr., 97642., 90130. L, 33. apr., 33951. I (arzemju pases).
*¢ Skujenieks T. (red.). Tresa tautas skaitisana Latvija 1930. gada. Riga, 1930, 63. Ipp.
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Latvijas un Turcijas attiecibas:
diplomatiskie un konsularie sakari

Jautajums par attiecibu nodibinasanu 20. gadu sakuma
un draudzibas liguma noslégsana 1925. gada

Nepastavot oficialam attiecibam ar Turciju un turpinoties béglu kus-
tibai, ar atsevi$ku Latvijas pilsonu intereSu aizstavésanas nepiecieSamibu
Turcija un ar to saistitos jautajumos Latvijas valdiba saskaras jau 20. gadu
pirmaja pusé. 1921. gada vasara Latvijas Arlietu ministrija ienaca kada
A. Tiruma véstule no Konstantinopoles (Stambulas), kura vin$ sidzéjas par
to, ka noklasana Turcija ir gandriz neiespéjama, jo Rumanijas un Italijas
varas iestades neizsniedz latvieSiem tranzitvizas. 1921. gada 18. augusta Bal-
tijas valstu nodala lidza sttniecibu Var$ava nokartot jautajumu ar Ruma-
nijas sttniecibu. 2. septembri siitnieciba $aja jautdjuma vérsas taja ar notu,
izklastot izveidoju$os situaciju un ladzot atbalstu.””

Dazadi starpgadijumi tika kartoti ari ar Latvijas stitniecibas starpnieci-
bu Parizé. Pieméram, 1924. gada aprili Arlietu ministrija sava déla jarnieka
Mikela Zagata likteni lidza noskaidrot vina tévs, kas bija dzirdéjis par vina
$kietamo atrasanos Turcijas gusta kop$ 1918. gada. Tomér ministrija $aja
situacija varéja vienigi lugt iesniegt detalizétaku informaciju par notikuso
un apstakliem.*® 1924. gada 5. septembri Arlietu ministrijas Arzemju pasu
nodala ladza sttniecibu pazinot jarniekam Valdemaram Ivanovam Stam-
bula, ka vina matei atlauts iebraukt Latvija, ieprieks vizu sanemot stitnieciba
Maskava.”

7 LNA LVVA, 2574.f,, 2. apr., 45. 1, 14, 15., 18. Ip.
8 LNA LVVA, 2574. f.,, 4. apr., 900. 1, 1., 2. Ip.
¥ LNA LVVA, 2575. 1., 7. apr., 285.1,, 22. 1p.
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Faktiski bija redzams, ka nepiecieSams aktivizét sakarus ar Turciju,
lai aizstavétu savus pilsonus, tacu to ierobezoja finansialas iespéjas. Tomeér
jau 1923. gada 9. augusta Arlietu ministrija uzdeva siatnim Roma Mikelim
Valteram vérsties pie Italijas valdibas ar lagumu uznemties Latvijas pilsonu
tiesibu aizstavéSanu un parstavésanu Stambula. Sttnis saka sarunas Italijas
Arlietu ministrija, un jau 7. decembri Italijas puse verbalnota pauda savu
piekrisanu. 1923. gada 27. decembri M. Valters telegraféja uz Rigu, ka jauta-
jums izskirts labveligi un turpmak Latvijas pilsonu intereses Stambula par-
staves Italijas konsulara parstavnieciba (generalkonsulats).*

1924. gada 21. oktobr1 arlietu ministrs Ludvigs Séja rakstija stitniecibai
Londona, ka tikko notikusaja Tautu Savienibas asamblejas laika Zenéva vi-
nam notikusas sarunas ar Turcijas specialas delegacijas priekssédétaju Feti
Beju (Fety Bey), kur$ “izradija zinamu interesi, lai starp Latviju un Turci-
ju tiktu nodibinati diplomatiski sakari, noslédzot draudzibas ligumu, kadu
Turcija ir pasa pédeéja laika parakstijuse ar Sveici”. Turklat Feti Bejs uzska-
tijis, ka vislabak ligumu sagatavot sarunu cela starp abu valstu parstavnie-
cibam Londona, un apsolijis “Sini lieta rakstit” uz Ankaru. Tapéc ministrs
ladza satniecibu nodibinat sakarus ar Turcijas parstavniecibu un noskaid-
rot, vai $aja jautajuma ta nav sanémusi informaciju no savas galvaspilsétas.
Saskana ar Latvijas siitniecibas pagaidu vaditaja Eduarda Birina 20. novem-
bra zinojumu péc rikojuma sanemsanas vinu 17. novembri pienéma Turcijas
véstnieks Zekai Bejs (Zekai Bey), kur$ personiska saruna izstastija, ka $aja
jautajuma nekadu rikojumu no Ankaras vél nav sanémis, ka ari apnémas par
to sazinaties ar savu valdibu. Vienlaikus vins izradijis lielu interesi par Latvi-
jas ekonomisko stavokli un ladzis piesttit attiecigus materialus, pieméram,
valsts budzeta projektu u. c. (20. novembri tas tika izdarits.)®!

1924. gada 4. novembr1 pilnvarotais lietvedis Maskava Alfréds Birz-
nieks zinoja arlietu ministram L. Séjam, ka tikko vinu apmekléjis Turcijas
véstnieks Ahmeds Muktars Bejs (Akhmed Moukhtar Bey) un informéjis, ka
vina valsts “vélas nodibinat ar Latviju normalas diplomatiskas attiecibas”.
Vélmi tuvinaties vin$ pamatoja ar abu valstu lidzigajam un pat identiska-
jam problémam attiecibas ar PSRS - pastavigiem robezkonfliktiem (sevis-
ki - Kaukaza), propagandu, pilsonu vajasanu Padomju Savieniba, bazam par
PSRS Kara flotes pastiprinasanos, kura péc Francijas izteiktas de iure atzi-
$anas varot no Bizertas atgriezties Melnaja vai Baltijas jira. Véstnieks tikko
bija ievéléts parlamenta, tapéc gatavojas atstat posteni un atgriezties Ankara,

¢ LNA LVVA, 2575. f,, 7. apr., 285. 1., 195.-197. Ip.
¢ LNA LV VA, 2574. ., 4. apr., 5768. 1., 1.-3., 6. Ip.
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kur solija virzit talak jautajumu par tuvinasanos ar Latviju. Tapéc vins la-
dza informacijas materialus par Latvijas politiku, saimniecibu un kultaru.
A. Birznieks vinam iedeva sutnieciba eso$os materialus, ladzot atsutit uz
Maskavu talakai satiSanai uz Ankaru papildu informacijas materialus par
Latviju, pirmam kartam francu valoda, kura saskana ar vina viedokli faktis-
ki ir vieniga, ko parvalda “turku inteligence”. 11. novembri arlietu ministrs
L. Séja atbildéja, ka iepazinies ar A. Birznieka zinojumu “ar interesi”, atkar-
toti atziméjot, ka jau pirms seam nedélam (oktobri) Zenéva ticies ar Tur-
cijas parlamenta priekssédétaju Fetl Beju, sakot sarunas par diplomatisko
attiecibu nodibinasanu starp abam valstim un vienojoties par sarunu vesanu
$aja jautajuma Londona. Tomeér izradijas, ka Turcijai nav tur pastavigas par-
stavniecibas, par ko pats Feti Bejs sarunas laika nebija zinajis, tapéc rikoju-
mu par sarunu vesanu sanéma Latvijas sttnieciba VarSava. Ministrs solija
nosttit uz Maskavu prasitos materialus, jo “ar Turcijas sttniecibu vispari
vélams uzturét labas attiecibas”.®

Latvijas presé 20. novembri paradijas isa informacija, ka sarunas par
“tirdzniecibas un draudzibas liguma” slég§anu ar Turciju “nolemts turpinat
Var$ava un nevis Londona, ka agrak bija nodomats”. © Latvijas satnieci-
ba Londona 25. novembri vérsas péc izskaidrojuma pie Arlietu ministrijas,
kura 26. novembri skaidroja: Turcijas parstavis Zenéva pats minéjis Londo-
nu, bet péc tam ministrijai no Ankaras pazinots, ka “turki ligumu vélétos ar
mums slégt Varsava, jo Londonas satnieciba esot parak apkrauta darbiem”.
Sakara ar to attiecigs rikojums jau dots siitnim Varsava Martinam Nuksam,
un E. Birins$ tika lagts pazinot par izveidojusos stavokli Turcijas satnim
Londona.**

Tadgjadi vél novembra sakuma Latvijas puse rékinajas, ka sarunas no-
tiks Londona, ta¢u jau 3. novembri un péc tam 10. novembri Latvijas siitnis
M. Nuksa Varsava telegraféja par Turcijas puses priekslikumu vest sarunas
Polijas galvaspilséta, par oficialo iemeslu minot Turcijas parstavja aiznem-
tibu Londona (M. Nuksa gan pielava, ka patiesais iemesls ir turku un britu
domstarpibas Mosulas provincé sakara ar kurdu sacelsanos). Vin$ ari pie-
ziméja, ka lidzigus priekslikumus sanémusas un sarunam par draudzibas
ligumu noslégsanu ar Turciju jau piekritusas Igaunijas un Somijas stitnieci-
bas Varsava. Tadéjadi turpmakas tie§as sarunas starp abam pusém notika
Var$ava. Jau 1924. gada 9. oktobri Turcijas sttnis Ibrahims Talijs Bejs (Taliy

2 LNA LVVA, 2574.f,, 2. apr., 794.1,, 3.-5. Ip.

¢ Sarunas ar Turciju turpinasies Var$ava. Briva Zeme, 20.11.1924.; Latvijas-Turcijas sa-
runas. Latvijas Vestnesis, 20.11.1924.

¢ LNA LV VA, 2574. ., 4. apr., 5768. 1., 5., 6. Ip.
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Bey) sanéma prezidenta M. Kemala, 1924. gada 1. decembri Latvijas stitnis
M. Nuksa - Valsts prezidenta Jana Cakstes pilnvaras noslégt draudzibas Ii-
gumu. 1925. gada 3. janvari abu valstu satni Polijas galvaspilséta noslédza
Latvijas un Turcijas draudzibas ligumu, kas vienlaikus uzskatams ari par
oficialu savstarpéju diplomatisku atzisanu.®

Ligums noteica, ka starp abam zemém un pilsoniem pastavés “nesatri-
cinams miers un patiesa un pastaviga draudziba” un janodibina diplomatis-
kas attiecibas.®® 1925. gada 31. marta Latvijas Saeima ligumu ratificéja, kas
1. aprili tika pazinots stniecibai Var§ava.” Ratifikacija Ankara jevilkas, jo
Turcijas parlaments bija aiznpemts ar iek§€ju problému risinasanu - kurdu
sacel$anas seku likvidésanu. 1926. gada 7. janvari Latvijas Arlietu ministrijas
generalsekretars Hermanis Albats telegraféja stitnim Varsava M. Nuksam,
ka prese zino - ligums ratificéts ari Ankara. 9. janvari M. Nuksa apstiprina-
ja, ka ligums ratificéts, kaut oficialu zinu pagaidam trikst.*

Gatavosanas slégt 1925. gada 3. janvara draudzibas ligumu un ta noslég-
$ana pievérsa kaiminvalstu uzmanibu, pieméram, 1924. gada 6. decembri
sttnis Tallina J. Seskis zinoja, ka Igaunijas arlietu ministrs Karols Pusta in-
forméjis vinu par savas valsts noslégto draudzibas ligumu ar Turciju, ka ari
intereséjas, vai tadu gatavojas slégt ari Latvija. K. Pusta uzskatija, ka noslég-
tais ligums nepatik Padomju Savienibai, turklat “politiska zina tads ligums
gluzi bez nozimes neesot, jo ari Turcija uzskatama ka viena no tam valstim,
kas saista Krievijas uzmanibu un spélé lielu lomu vinas aréja politika”.®

Liguma noslég$ana izraisija praktisku interesi ari Latvijas sabiedriba,
jo lava risinat ari juridiskus jautajumus, kas pirms tam nebija iespé&jams.
1925. gada ar satniecibas Parizé starpniecibu kompensacijas izmaksu no
Turcijas valdibas, atsaucoties uz nodibinatajiem diplomatiskajiem sakariem,
par 1918. gada septembri Baku ciestajiem materialajiem zaudéjumiem centas
panakt ridzinieks Jekabs Abols (izbraucot no ostas, ap$audé sadega kugis,
uz kura dienéja par mehaniki) un Magnuss Mellis Grundzales pagasta (ari
$aja laika zaudéts ipaums Baku saistiba ar Turcijas karaspéka darbibu). To-
mér juristi konstatéja, ka 1923. gada Lozannas miera ligums starp Turciju un

5 LNA LVVA, 2575. £, 15. apr., 60. L, b. p.

% Liguma teksta tulkojums no francu valodas latviski publicéts: Dokumenti par Latvijas
valsts starptautisko atzisanu, neatkaribas atjaunosanu un diplomatiskajiem sakariem.
1918-1998. Riga: Nordik, 1999, 118. Ipp.

¢ LNA LVVA, 2574. f,, 2. apr., 794. L, 8. Ip. (Draudzibas ligums starp Latviju un Turciju,
tulkojums no fran¢u val.); 6. Ip. (H. Albata 01.04.1925. telegramma sttniecibai); Li-
kums par draudzibas ligumu starp Latviju un Turciju. Valdibas Vestnesis, 07.04.1925.

% LNA LVVA, 2574. f,, 2. apr., 2405. L, b. p.

% LNA LVVA, 2574. ., 3. apr., 344. 1., 2. Ip.
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Sabiedrotajiem neparedz $§ada veida atlidzibas izmaksas, turklat Latvija nav
piedalijusies ta noslégsana (cerét uz atlidzibu iespéjams vienigi tad, ja Latvi-
jas un Turcija tirdzniecibas liguma $ada iespéja butu fikséta).”

Neraugoties uz liguma izteikto nepiecieSamibu nodibinat diplomatis-
kas attiecibas starp abam valstim, vairakus gadus tas netika izdarits. Jaatzi-
mé, ka vél pirms oficialo sarunu saksanas par diplomatisko attiecibu nodibi-
nasanu sakas ari abu pusu sportistu kontakti. Jau 1924. gada 22. jinija Riga,
Latvijas Sporta biedribas stadiona, 5000 skatitaju klatbatné notika Latvijas
izlases un Turcijas olimpiskas komandas (tai atgriezoties no olimpiskajam
spélém Parizé) futbola spéle (uzvaréja Turcija ar 3:1)”, uzskatami apliecinot
sporta nozimi 20. gadsimta diplomatija — sakari starp Latvijas un Turcijas
sportistiem sakas atrak neka starp abu valstu valdibam.

Turcijas sutniecibas izveide un darbiba Riga
1929.-1932. gada

Neraugoties uz draudzibas liguma noslégsanu, nepastavot diplomatis-
kajam parstavniecibam Latvija un Turcija, abu valstu attiecibas saglabajas
loti pasivas. Tikai 1929. gada 30. janvari Turcijas arlietu ministrs Tevfiks
Risti Arass (Tevfik Riistii Aras) nosutija Latvijas arlietu ministram Antonam
Balodim adresétu rakstu, kura pazinoja, ka, vélédamies attistit abu valstu
attiecibas, iecel padomnieku, pirms tam - Arlietu ministrijas departamenta
direktoru, Ibrahimu Osmanu Beju (Osman Bey) par savas valdibas parstavi
Latvija pilnvarota lietveza (charge d’affaires) statusa, izveidojot Seit Turci-
jas sutniecibu Baltijas valstis.”? 6. aprili Latvijas arlietu ministrs A. Balodis
pienéma prieksastadisanas vizité jauniecelto Turcijas pilnvaroto lietvedi ar
rezidenci (sédekli) Riga - I. Osmanu Beju.” 15. aprili vins A. Balodim iesnie-
dza savas oficialas pilnvaras no Turcijas arlietu ministra. 25. aprili Latvijas
arlietu ministrs raksta Turcijas Arlietu ministrijai apstiprinaja pilnvaru sa-
nemsanu, pauzot parliecibu par sekmigu turpmakas sadarbibas attistibu.”
30. aprili Latvijas Ministru kabinets izteica oficialu piekriSanu vina iecel$a-
naiamata Latvija.”” Tadéjadi diplomatiskas attiecibas bija izveidotas tiesi péc
Turcijas puses iniciativas.

7 LNA LVVA, 2574. f, 2. apr., 314. 1, 1.-13. Ip.; 1477.1, 1. Ip.
"V Tlustréts Zurndls, 1924, Nr. 27 (04.07.), 571. Ipp.

72 LNA LVVA, 2570. £, 3. apr, 833. 1, 1. Ip.

73 Diplomatiska kronika. Latvijas Kareivis, 07.04.1929.

* LNA LVVA, 2570. f., 3. apr, 833.1, 1, 3. Ip.

7> Diplomatiskas zinas. Latvijas Kareivis, 01.05.1929.
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Turcijas parstavis Riga darbojas saméra aktivi, pieméram, 1929. gada
junija, badams akreditéts arl pie Igaunijas valdibas, devas uz Tallinu, kad
tur vizité ieradas Zviedrijas karalis.”® Turcijas Republikas valsts svétkos
katru gadu 29. oktobri I. Osmans rikoja oficialas pienemsanas siitniecibas
telpas Ausekla iela 7 (1930. gada Turcijas parstavi tajas sveica Valsts prezi-
denta parstavis - vina sekretars Mikelis Zanders, Saeimas priekssédétaja
varda - kapteinis Arturs Bauce, Arlietu ministrijas generalsekretars Her-
manis Albats, citi ministrijas augstakie ierédni, Armijas $taba prieksnieks
generalis Aleksandrs Kaléjs un diplomatiska korpusa parstavji).”” Nozimigs
panakums abu pusu sadarbiba tika panakts 1932. gada 21. marta - notu ap-
mainas cela Latvijas Arlietu ministrija un Turcijas siatnieciba Riga vienojas
par savstarpéju bezmaksas vizu izsniegsanu noteiktam abu valstu pilsonu
kategorijam - valdibas uzdevuma komandétam personam, karaviriem, tra-
cigajiem un skoléniem, kas stajas spéka 1932. gada 1. augusta.”

Tomér 1932. gada 26. maija Turcijas pilnvarotais lietvedis I. Osmans
raksta Latvijas arlietu ministram Karlim Zarinam pazinoja ka budzZeta sa-
mazinasanas dé] vina valsts ir spiesta slégt Riga rezidéjoso stitniecibu Balti-
jas valstis, pauzot par to nozélu kopa ar parliecibu, ka labi saktas attiecibas
attistisies ari turpmak. Lidzigi izteicas ari K. Zarins atbildes raksta 3. juni-
ja.”® Taja pasa diena - 3. junija — Valsts prezidents Alberts Kviesis pienéma
I. Osmanu atvadi$anas vizité (no arlietu ministra I. Osmans atvadijas jau
2.janija).* I. Osmans atgriezas Ankara, kur kadu laiku vadija nodalu Arlie-
tu ministrija un 30. gadu vida bija parlamenta deputats.® Sttniecibas likvi-
dacija bija pamanama - Latvijas prese 1933. gada 29. oktobri atziméja, ka $aja
diena Turcija “svin” savas republikas 10 gadu svétkus, tacu - “ta ka Turcijai
Latvija parstavniecibas nav, tad ari Riga svétkus seviski neatzimeé”.®?

Saja laika Turcijas aréjas politikas pamatnostadném veéribu pievérsa ari
Latvijas diplomati lielvalstu galvaspilsétas. Pieméram, stitnis Maskava Janis
Seskis parskata par politiskajam un saimnieciskajaim norisém 1932. gada
otraja ceturksni atziméja plagas premjerministra Ismeta Pasa (Ismet Pasha)
vaditas Turcijas delegacijas vieso§anos PSRS galvaspilséta Maskava no 28. ap-
rila lidz 10. maijam. Tas laika “cildinata turku-krievu draudziba un kopéjas

’¢ Diplomatiska kronika. Latvijas Kareivis, 27.06.1929.

77 Sk., pieméram: Diplomatiska hronika. Latvijas Kareivis, 29., 30.10.1930.

78 Arlietu ministrija pazino. Latvijas Kareivis, 10.06.1932.

7 LNA LVVA, 2570. £, 3. apr., 833.1, 5. Ip.

80 Valsts prezidents. Latvijas Kareivis, 03., 04.06.1932.

81 “Pret Baltijas valstim Turcija sajut sirsnigu draudzibu” (saruna ar Turcijas sitni Nuri
Batu). Pédéja Bridi, 13.11.1935.

82 Sodien Turcijas nacionalie svétki. Pédeja Bridi, 29.10.1933.
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arpolitikas linijas, pie kam Turcijas parstavis vienmér uzsvéris Turcijas na-
cionalos mérkus”. J. Seskis ari atziméja, ka “delegacija no uznemsanas un
pieredzéjumiem bija dzili un labveéligi iespaidota; vina liekas nemaz nema-
nija, kada posta un nabadziba dzivo pati krievu tauta un vinas stradnieks”.®?

Divdesmito un trisdesmito gadu mija ari Latvijas sabiedriba iezimeé-
jas ieinteresétiba un attieksmes maina pret Turciju, kas neapsaubami bija
§1s valsts sttniecibas nopelns Riga. Teikto apstiprina Saeimas deputata
Gotfrida Milberga plasais iepazistinosais raksts par Turciju “Jauna Turcija”,
kas 1930. gada tika publicéts kara resora dienas laikraksta “Latvijas Karei-
vis” (tapis péc G. Milberga vieso$anas Turcija), atspogulojot pastavosos vie-
doklus un uzskatus par $o valsti, ka arl mainot stereotipus:

“No seniem laikiem latvju tauta iesaknojies uzskats, ka turki — ne-
kulturala, zveriga, briesmiga tauta. Par tadiem uzskatiem gadaja bij.
krievu cariska valdiba. Taisniba - sava laika Turcija ir stavejusi talu aiz
Eiropas kulturalam valstim. Fanatiski muchamedani budami, turki ar
uguni un zobenu nesusi savu ticibu kaiminu tautam. Bet vai kristigie
bruninieki 12. un 13. gadu simtenos nerikojas pie mums tapat? Taisniba
ir ari, ka pateicoties islamam, daudzas Vakareiropas vesmas parlidoja
Turcijai pari, neskarot turku tautu. Visos laikos eiropiesi turkus uzska-
tijusi ka ienacéejus, kuri jaaizdzen atpakal Azijas stepés un kalnos. Krie-
vijas cari pat bija spraudusi par vienu no saviem galveniem meérkiem iz-
dzit turkus no Konstantinopoles un atjaunot atkal krustu Svetas Sofijas
mosejas kupola. Uz sadiem sapniem pamudinaja dazadi apstakli. Turki
bij aiznémusi parak plasu teritoriju. Visu tagadéjo Balkanu pussalu. Tur
madjoja dazadas tautas, kas nebij apmierinatas ar turku reZimu. Noti-
ka sacelSanas, nemieri. Turki bij spiesti katru dumpi likvidet ierociem
roka. Turklat naca Turcijas nenokartotais ekonomiskais stavoklis un vaja
finansu politika.

Vel lidz pag. gadu simtena 30-40 gadiem, lidz sultana Mahmoda
reformam, Turcija valdija neparasta valsts varas decentralizacija. Apga-
balu parvaldnieki nereti sanéma attiecigu provinci vairaksolisana no sul-
tana. Protams, ar to jo smagas nodoklu nastas gulas uz iedzivotajiem, jo
katrs provinces “pasa” ari gribéja lepni dzivot un uzturét plasas harémas.
Tam pievienojas nebeidzamie kari. Kadreiz varenaja Turcija sakas reak-
cija un iek$éjais skaldisanas gars. Pirmie paceéla galvas rumani un serbi.
Tiem pievienojas grieki un bulgari. Milzigas provinces Eiropa saka jukt.

8 Hoover Institution Archives, Latvian Embassy Sweden, box 12.
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Pagajusa gadu simteni radas vesela rinda jaunas valstis: Rumanija, Ser-
bija, Griekija un beidzot — Bulgarija, un péc Balkanu kara 1913. gada -
ari Albanija. Turcijas robezu aizdzina lidz Adrianopolei. Jau tilin péc
liela trieciena 1912.-13. gada turku progresisti resp. jaunturki pieprasija
reformas, pretéja gadijuma piedraudedami ar revoliiciju. Sakas neatlai-
diga iekseja cina, jo vecturki ar sultanu prieksgala negribéja ne dzirdet
par kadam parmainam. Tomér nekas nelidzéja. Nelaimigais prieks Tur-
cijas pasaules kars sagatavoja talakos grandiozos notikumus. Apméram
pirms 8 gadiem Turcija patvaldnieciska sultana vara tika gazta, - faktiski
sabruka pati no sevis. 600 gadus pastavejusas tradicijas izardija dazu
meénesu laika. Sultana vieta stajas prezidents ar parlamentu. Likvidéja
harémas, izklidindja einukus; aizliedza turku sarkanas feskas; aizliedza
sievietem aizsegt sejas; iznéma no apgrozibas ari milzigos baltos un kra-
sainos turbanus; pavéleja terpties eiropiesu apgerbos un galvassegas. Vel
vairak: nesen likvideéja pat turku nesaprotamo orientalisko alfabétu un
ieveda latinu burtus oficialai rakstu valodai, laikrakstiem, Zurnaliem,
gramatam. - Daudzi paregoja iedzivotaju dumpi, garidznieku sacelsa-
nos, Allaha lastus. Lielais Turcijas reformators Kemals Pasa neizbijas un
neapstajas puscela. Tautas vairakums vinam uzgaviléja. Ta radas - Jau-
na Turcija. Aritad, kad Rietumsabiedrotie izsludinaja Turcijas galvaspil-
setu Konstantinopoli par brivostu, zem sabiedroto protektorata, turki ne-
izsamisa. Kemals Pasa atrada Mazazijas kalnaja mazu pilsetinu Angoru
un parverta to par Turcijas jauno galvas pilsétu, uzcelot nepieciesamas
valdibas ékas.

Tagadeéja Turcija gan vairs nesasniedz pirmskara apmérus. Triikst
augligas, vislabako tabaku raZojosas Makedonijas, tritkst lielakas dalas
no Tesalijas; nav vairs Sirijas, Palestinas, Arabijas un zemju Zieme]-
afrikas piekrastes. Bet Turcija vel joprojam ir liela valsts, parsniedzot
teritoriala zina Poliju. Turcija vel skaitas pari par 30 milj. iedzivota-
ju. Vietam zeme |oti augliga; kalnos daudz neizmantotu mineralu un
metala bagatibu; jurdas lielas zivju bagatibas. Lieliskas ostas, izdevigas
karortu vietas. Ielejas aug visi dienvidus augli. No Turcijas izved lie-
la daudzuma: tabaku, séru, gumi-arabiku, medu, aitu un kazu ddas,
spirtu, cukuru, vinu, viges, tepikus un zidu. No mums Turcija lab-
prat nemtu: kokus un koku materialus, finierus, parketu, gumijas iz-
stradajumus, papiru, sviestu u.t.t. Lidz $im vel nav nekadu sakaru
ar Latviju. Tam, kas tagad Turcija mekles kaut ko aziatisku, bis liela
vilSands. Pieméram, Konstantinopole: liela, skaista, pilnigi eiropejis-
ka pilseta, ar apm. 1 milj. iedzivotaju. Moderni iekartota osta. Daudz
tirdzniecibas kugu. Liela precu apgroziba. lelas neredz vairs nevienas
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feskas, neviena plivura, neviena turbana. Lieliski veikali, ar spoziem
skatu logiem. Turciskais ipatnéjais paslépies vel tikai nomalés, Sur-tur
kaktinos, galvena karta Stambula un Skutaros. Paréjas divas pilsetas da-
las: Galata un Péra tikpat muslaicigas ka Berline, Riga vai Varsava. Tur-
cija tagad pilnigi stabila valita, kuras kurss [oti augsts. Turcijas marcina
maksa ap Ls 2,50 misu naudda. Algu samers loti dazads. Valsts ierédnu
alga svarstas apm. no 40 marcinam lidz 500 marec, t. i. no 80-100 Ls lidz
Ls 1.500. Dzives dardziba gan ari sameéra augstaka neka miiséja pa 1/3.
Stradnieku caurmera alga svarstoties no 75-150 turku marc. Turki ciikas
neaudzé un citkgalu neéd. Daudz dazadi piena produkti. Turcijas parla-
mentd 400 deputati. Katram - 500 turku marcinas ménesi. Ministriem
algas tadas pat. Klat nakot vél reprezentacijas, kanc|e]lejas un brauksa-
nas naudas, kas ari sastadot ap 500 marc. meénesi. Ar likumu noliegts
valsts atbildigiem darbiniekiem aktivi piedalities veikalos, kam tirdznie-
ciski sakari ar valsti. Tomeér Sis noteikums tiekot apiets, lai gan mazos
apmeros. Politiska dzive gan vél attistita saméra maz. Caurmeéra pilsonis
par politiku neintereséjas. Vairums pat nezin neko par ministriem. Poli-
cija priekszimiga, péc vacu parauga. Turki - viesmiliga, miermiliga, sa-
meéra godiga tauta. Ari turkam-tirgotajam var vairak uzticéties, ka piem.
grieku komersantam. Tomeér lidz ar Eiropas kultiiru sak Se ieviesties ari
citi eiropejiski “tikumi” - uzdzive, krodzini, panamas [korupcijas skan-
dali], korupcijas, ar ko gan Kemals Pasa cinds visiem spékiem. Konstan-
tinopole — internacionala pilséta. Tur dzirdamas visas pasaules valodas.
Nenoliedzama vicu orientacija. Vacu valoda iespéjams sarunaties visur.
Pat ielu tirgotaji garam gajéjus-svesniekus nereti uzrund vaciski. Daudz
dzird ari franc¢u valodu, mazak anglu un italiesu. Jauna Turcija nosta-
jusies uz noteikta Kulturala cela. Iesacies jauns laikmets Mazazijas zie-
melu valsti.™*

Viesojoties Turcija, deputats G. Milbergs Stambula bija apmeklgjis ari
Turcijas armijas muzeju, sniedzot par ta ekspoziciju plasu un detalizétu ap-
rakstu laikraksta “Latvijas Kareivis” (muzejs bija atstajis uz G. Milbergu tik
pozitivu iespaidu, ka vin$ ekspozicijas noforméjuma zina to ieteica ka pa-
raugu Latvijas Kara muzejam). G. Milbergs Latvijas presé aprakstija ari citus
savus iespaidus celojuma laika Turcija un Bulgarija.

1934. gada tika izdotas Latvijas Telegrafa agenttras direktora Rihar-
da Valdesa (Riharda Bérzina) celojuma piezimes, kuras vins literara forma

8 Milbergs G. Jauna Turcija. Latvijas Kareivis, 12.10.1930.
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aprakstija ari savu braucienu uz Stambulu 1929. gada vasara - redzéto Tur-
cijas galvaspilséta, iespaidus par “veco un jauno Turciju” un prezidentu
Kemalu.%

Diskusijas par Turcijas sutna iecelSanu Latvija
1932.-1935. gada

Interese par Turciju ka par nozimigu, lielu un ari Eiropas politika svari-
gu valsti Latvijas valdiba un Arlietu ministrija $aja laika bija, ko apliecina ari
pastaviga delegata Tautu Savieniba Julija Feldmana 1932. gada 19. julija diez-
gan plasais zinojums par Turcijas uznemsanu $aja organizacija organizacijas
arkartéja asambleja iepriekséja diena. Vins atziméja pilnigo vienpratibu bal-
sojuma (visas 43 balsis par), apstakli, ka Turcijas uznemsana cels Tautu Sa-
vienibas nozimi un prestizu, ka ari faktu, ka Turcijai netika izvirziti nekadi
nosacijumi minoritasu jautajuma, kaut ari “taisni $ini jautajuma bija daudz
kas darams un sakams”, kas skaidrojams ar Zenéva pédéjos gados vérojamo
“noteikto apatiju minoritatu lietas”.%

Pieaugot Turcijas starptautiskajai nozimei, jautajums par Turcijas par-
stavja statusu kluva aktuals vél pirms parstavniecibas slégsanas Riga. Jau
1932. gada 9. janija Latvijas sttnieciba Varsava ieradas Turcijas Charge
daffaires (pilnvarotais lietvedis) Erdziments Ekrems Redzaizade (Erciiment
Ekrem Recaizadé), informéjot, ka vina valdiba ieceréjusi iecelt labi pazista-
mu diplomatu véstnieku Maskava Huseinu Ragipu Beju (Huseyin Ragip Bey)
arl par arkartéjo siitni un pilnvaroto ministru Riga, vinam turpinot rezidét
Maskava un palaikam apmekléjot Rigu, kur pastavigi ka pilnvarotais lietve-
dis darbotos vina vietnieks. Parstavis ladza par §o nodomu pazinot Latvijas
valdibai, pieprasot tas piekrisanu, ko Latvijas saitnis Olgerds Grosvalds taja
pasa diena telefoniski (runajot ar generalsekretaru H. Albatu un Adminis-
trativi-juridiska departamenta direktoru Vilhelmu Munteru) un rakstiski
ari darija. Sekoja atra Arlietu ministrijas reakcija - satnim O. Grosvaldam
saskana ar V. Muntera rezolaciju tika uzdots “delikata forma aizradit, ka lai
arl mums ne mazaku iebildumu pret personu nav, més nevélétos redzét Rigu
zem Maskavas véstniecibas. Motivs ari, ka 1idz $im bija charge d’affaires Seit
un ka ari més esam prasijusi agreement nevis sitnim Maskava, bet Roma.
Ladzu Berlini (precedents — Japana) vai citu vietu”. 11. janija O. Grosvalds

8 Seno slavas laiku atspidums. Turcijas kara muzeja. Latvijas Kareivis, 14.09.1930.;
G. Milbergs. Balkanu celojums. Celotdjs, 1931, Nr. 3/4, 25.-28. Ipp.; Valdess R. Raiba
pasaule. Celojuma piezimes. Riga, 1934, 75.-95. Ipp.

8 LNA LVVA, 2574. f., 4. apr., 5060. 1., 16.-18. Ip.
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ieradas pie Turcijas pilnvarota lietveza un informéja par Latvijas valdibas
“principialajiem iebildumiem”, vienlaikus uzsverot, ka nav pretenziju pret
kandidata personu. Turcijas parstavis atzina, ka rékinajies ar tadas atbildes
iespéjamibu, un solija nekavéjoties zinot par to savai valdibai, ka ari atzi-
méja, ka “aiz tehniskiem iemesliem” batu grati akreditét arl Riga véstnieku
Berling, tapéc busot jaizvélas starp Turcijas parstavjiem Var$ava un Stokhol-
ma. Tapat vins informéja, ka taupibas nolika nolemts turpmak neturét Riga
“charge d’affaires”, bet stitniecibas sekretaru (pilnvarota parstavja amata
izpilditaju), kurs aizvietos akreditéto sttni.”

1933. gada 16. marta sttnis Maskava Alfréds Bilmanis $ifréta telegram-
ma zinoja par 20. martd paredzéto Turcijas véstnieka Maskava Huseina
Ragipa akreditaciju par sitni arl Kauna, Lietuva, kam Lietuvas valdiba bija
piekritusi. Rigas vacu preses zinoja arl par vina apspriesanos ar Lietuvas ar-
lietu ministru Dovu Zaunu (Zaunius). 28. marta sekoja Arlietu ministrijas
Austrumu nodalas pieprasijums stitnim Maskava A. Bilmanim noskaidrot,
vai tas atbilst patiesibai, turklat jautajums bija par véstnieka akreditéSanos
Kauna un Tallina; kura puse tadu risinajumu piedavajusi, un kadi ir nosaci-
jumi. Nodalas vaditaja vietas izpilditajs Janis Gilberts V. Muntera uzdevuma
informéja, ka “mums nebtuitu vélams, ja Maskava akreditétie véstnieki vai
sutni tiktu akreditéti ari pie Latvijas valdibas”. A. Bilmanis 30. marta at-
bildéja, ka Igaunijas sttnis Maskava neko par sadu akreditaciju sava valsti
nezina. A. Bilmanis uzskatija, ka notiku$o nosaka “Lietuvas tendence tuvi-
naties ar PSR savienibai seviski draudzigam valstim, pie kuram, ka zinams,
pieskaitama ari Turcija”, turklat Lietuvas sttnis Maskava Jurgis Baltrugaitis
jau zinamu laiku akreditéts ari Ankara. Par $o A. Bilmana viedokli 4. ap-
rili tika informétas Latvijas stitniecibas Kauna un Tallina. Atbildot uz to,
sttnis Kauna R. Liepin$ 20. aprili zinoja, ka akreditacijas diena (20. marta)
rundjis ar H. Ragipu, gastot iespaidu, ka “Turcijai paslaik nav nodoma satni
akreditét ari Latvija un Igaunija”, turklat vins$ pievienojas A. Bilmana uzska-
tam, ka akreditacija Kauna uzskatama par atbildi ]. Baltrusaisa akreditacijai
Ankara. Vienlaikus R. Liepin$ atziméja, ka jaunieceltais sttnis Kauna atsta-
jis labu iespaidu un “patiesibu sakot, vin$ turku nemaz neatgadina, bet gan
istu eiropieti”, sarunas par PSRS bijis loti atturigs un izvairijies no stavokla
noveértésanas, ka ari, “palikdams uzticigs austrumu tradicijam, vins $eit visu
arlietu ministriju bagatigi apdavinajis ar istam turku cigaretém. Kop$ Ragipa
aizbrauksanas direktoru kabinetos redz vienigi cigaretes ar turku pusméne-
si”. Savukart satnis Tallina Karlis Zarin$ 5. maija zinoja Austrumu nodalas

8 LNA LVVA, 2570. f,, 1. apr., 334. 1, 1.-9. Ip.
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vaditdjam Karlim Freimanim, ka “runas itka esot bijusas par So faktu [Tur-
cijas satna akreditaciju Tallina], bet noteikts pieprasijums neesot ienacis”.*

1934. gada septembri Tautu Savienibas pilnsapulces laika Zenéva Latvi-
jas Arlietu ministrijas generalsekretaram V. Munteram kopa ar Igaunijas un
Lietuvas arlietu ministriem (Juliusu Seljama un Stasi Lozoraiti) notika saru-
na ar Turcijas delegatu - arlietu ministru Tevfiku Rist1 (Tevfik Rushdi) - par
iesp&jamo Turcijas diplomatiskas parstavniecibas atjaunosanu Riga, iecelot
par siitni Stokholma vai Varsava rezidéjoso siitni. Tika noskaidrots, ka prin-
cipa tas ir iespé&jams, tacu, visticamak, nakamaja gada. Vienlaikus Turcijas
arlietu ministrs lidzigu soljjumu deva ari Igaunijas parstavjiem (ministram
J. Seljama), solot, ka Tallina tiks akreditéts $is valsts siitnis Varsava vai Stok-
holma. Vienigi Lietuvas arlietu ministrs S. Lozoraitis piekrita, ka vina valsti
par sutni tiek iecelts Maskava rezidéjosais Turcijas véstnieks.*

16. oktobri Arlietu ministrijas Administrativi-juridiska departamenta
direktors Janis Tepfers vérsas pie Latvijas delegata Tautu Savieniba Zené-
va J. Feldmana panakt, lai Turcija iecel Latvija sttni, kur$ pagaidam rezidé
cita valsti, pieméram, Zviedrija vai Polija (J. Tepfers atziméja, ka Turcijas
puse piedavajusi Maskavu vai Berlini, ta¢u “ne viena, ne otra nav mums pie-
meérota”), intereséties “par So lietu talak pie pastavigas Turcijas delegacijas
Zenéva” un censties panakt Turcijas puses piekrisanu Stokholmas varian-
tam. Taja pasa diena J. Tepfers ladza ari sttni Parizé O. Grosvaldu “no savas
puses pazondét o lietu pie vietéjas Turcijas véstniecibas, lai ta masu prieks-
likumu ziméjoties [domats: attieciba] uz kopéjas satniecibas atklaganu trim
Baltijas valstim ar sédekli Riga atbalstitu pie savas valdibas”. O. Grosvalds
6. novembri, tiekoties ar Turcijas véstnieku Francija Suatu (Suad), ieminéjas
par $o jautajumu, un Suats atbildéja, ka Turcijas valdiba patie$am gatavojas
veidot kopéju sutniecibu Baltijas valstim ar sédekli Riga, bet, visticamak,
nakamaja budzeta gada, kas saksies 1935. gada janija. Tapat Suats apsolija
nodot savai valdibai priekslikumu par sttna Stokholma pagaidu akrediteé-
$anu ari Riga.”

16. oktobri lidzigu uzdevumu sanéma ari citi Latvijas sttni. Sttnis Lon-
dona K. Zarin§ 24. oktobri zinoja, ka runajis ar Turcijas véstnieku Lielbri-
tanija Ali Fethi Beju (Ali Fethi Bey) - bijuSo valsts premjerministru, kura
vaditas valdibas darbibas laika Riga bija ierikota Turcijas stitnieciba visam
trijam Baltijas valstim (K. Zarins$ ipasi atziméja saimnieciska rakstura ie-
guvumus abam valstim sttniecibas ieriko$anas gadijuma). Véstnieks bija

% LNA LVVA, 2574. f,, 2. apr., 7194.1,, 1.-9. Ip.
% LNA LVVA, 2570. f, 1. apr., 381.1,, 10., 17. Ip.
% LNA LV VA, 2575.f.,, 7. apr., 1389. 1., 1.-3. Ip.
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loti atsaucigs, pilniba atzistot stitniecibas nepieciesamibu. Vins$ solija zinot
par to savai valdibai. Ari stitnis Berliné Edgars Krievin$ 24. oktobri rakstija,
ka ticies ar Turcijas véstnieku, kur$ apnémies zinot par sarunu savas valsts
arlietu ministram. J. Feldmanis 25. oktobri zinoja par sarunu ar Turcijas
parstavi Hisni Beju (Husnu Bey), kur§ uzpémis priekslikumu “ar vislielako
pretimnaksanu”, tacu attieciba uz sttna Stokholma akredité$anu pagaidam
arl Riga piebilda, ka tur Turcijai nav stitnis, bet tikai pilnvarotais lietvedis. '

1934. gada nogalé Riga joprojam saméra aktivi tika apspriesta Stokhol-
ma rezidéjosa Turcijas sitna akreditacija ari Latvija, turklat diskusijai, tapat
ka tadai pasai Tallina, $aja laika piemita haotisks raksturs, ko izraisija Tur-
cijas diplomatu jucekligie solijjumi. 24. novembri siitnis Tallina R. Liepins
telefoniski zinoja par Turcijas sitna gaidamo iecel$anu Tallina. 26. novembri
sutnis Maskava A. Bilmanis véstija, ka pretéji tam, ko tas sacijis vietéjam
Igaunijas sttnim, Turcijas véstnieks ladzis Latvijas piekrisanu sttnim Stok-
holma Ragipam Raifam Bejam (Ragip Raif Bey), kuru ieceréts iecelt ari par
sutni Riga. Latvijas Arlietu ministrijas generalsekretars V. Munters 26. no-
vembri pieprasija no R. Liepina papildu informaciju. Apjukumu palielinaja
R. Liepina atbilde nakamaja diena (27. novembri), kura vins zinoja, ka Turci-
jas sttnis Stokholma telegrafiski pieprasijis Igaunijas puses piekrisanu savu
véstnieku Maskava iecelt par satni Igaunija. Igaunijas Arlietu ministrija
jautajumu noskaidrojusi un appémusies tadu nekada gadijuma nepieskirt.*?

1934. gada 7. decembri pastavigais delegits J. Feldmanis zinoja no Zené-
vas, ka novembra beigas runajis ar Turcijas arlietu ministru Tefiku Ri$ti Beju
(Tevfik Ruschdy Bey), kurs bija atbraucis uz Tautu Savienibas arkartéjo sesiju,
un Risti pazinojis, ka turki gatavojas akreditét Riga savu Maskavas véstnieku
un Tallina - satni Stokholma. Izradijas, ka ministrs sajaucis, ko pats atzina,
atkal tiekoties ar J. Feldmani kuluaros zinojuma rakstisanas diena 7. decem-
bri: Riga bus satnis Stokholma, Tallina - véstnieks Maskava. 11. decembri
J. Feldmanis informéja — Turcijas pastavigais delegats Tautu Savieniba tele-
grafiski informéts no Ankaras, ka saskana ar Latvijas puses pausto vélésanos
uz Rigu nosiutits pieprasijums Latvijas piekriSanai Turcijas siitna Stokholma
akreditacijai ari Riga, turklat péc tam satiktais Turcijas arlietu ministrs sa-
cjis, ka pieprasijums izsatits jau pirms ménesa, un lidza noskaidrot, vai tas
sanemts. To J. Feldmanis ar1 darJja. 14. decembri vina lagums tika sanemts
Riga. 17. decembri saskana ar V. Muntera noradijumiem Administrativas
un protokola nodalas vaditajs Andrejs Kampe atbildéja J. Feldmanim, ka

' LNA LV VA, 2570. f, 1. apr., 381. 1., 5., 6., 7. Ip.
%2 Turpat, 9., 10. Ip.
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piekri$anas pieprasijums no Ankaras sanemts vienlaikus ar pieprasjjumu
Tallina péc Igaunijas valdibas piekriSanas véstnieka Maskava kandidata-
rai sitna amatam Tallina, kas “nesaskan ar norunu, kada sava laika biju-
si Zenéva generalsekretiram Muntera kungam un Seljama ar Teffik Ra3di
Beju”, un Igaunijas valdiba nevélas tadu piekrisanu dot tadu pasu iemeslu
dél ka Latvijas valdiba. Saja situacija Latvijas valdiba véléjas nogaidit “lietas
nokartos$anu Tallina”. J. Feldmanim tika lagts aizradit Turcijas delegatam -
jau pirms vairakiem ménesiem Latvijas valdiba lagusi izsniegt eksekvatiru
jaunieceltajam goda konsulam Stambula Mustafam Arifi, tacu tas joprojam
nav izdarits, un konsuls nevar sakt darbibu. Tapéc bija jaladz atrisinat So
jautajumu. Savukart satnis Tallina R. Lieping 1935. gada 5. janvari zinoja, ka
Igaunijas valdiba kategoriski nepiekrit priekSlikumam véstnieku Maskava
iecelt par sttni ari Igaunija.”

Detalizétak situaciju izskaidroja 1935. gada 5. janvara sttna Stokholma
Pétera Séjas zinojums V. Munteram. Pie Latvijas sutna bija vérsies Turcijas
sutnis Zviedrija Ragips Raifs (Ragip Raif), jautajot, vai Riga sanemts pie-
prasijums Latvijas puses piekriSanai vina iecelsanai par sttni Latvija. P. Séja
pauda izbrinu, kapéc par to sitni nav informéjusi pati Turcijas Arlietu mi-
nistrija. Péc tam Igaunijas pilnvarotais lietvedis Oto Grants (Grant) P. Sé¢jam
pastastija: pirms vairakam nedélam Ragips Raifs ieradies pie vina un ladzis
“steidzamibas karta” telegrafiski pieprasit Igaunijas valdibas piekri$anu Tur-
cijas véstnieka Maskava iecel$anai par satni Igaunija. Péc jautajuma nosi-
tiSanas uz Tallinu Igaunijas arlietu ministrs J. Seljama telefoniski pazino-
jis savu parsteigumu par “Sadu Turcijas soli”. Turklat J. Seljama informeéjis
O. Grantu, ka 1934. gada septembri Zenéva kopigaja Baltijas valstu arlietu
ministru (Latvijas gadijuma - generalsekretara V. Muntera) saruna ar Tur-
cijas arlietu ministru vienigi Lietuva izteikusi gatavibu pienemt par Turcijas
sttni sava valstl Maskava rezidéjoSo Turcijas véstnieku, savukart V. Munters
un J. Seljama paudusi noteiktu vélésanos, lai Riga un Tallina tiktu akreditéts
sttnis Stokholma vai Varsava. To ari J. Seljama uzdevis O. Grantam atgadi-
nat Turcijas sttnim.”*

5. janvari stitnis Stokholma P. Séja atstastija no igauniem uzzinato par
Turcijas sttniecibas draudzibu ar PSRS parstavniecibu Stokholma, kas iz-
paudusies ari turku diplomatu méginajumos noskaidrot Igaunijas sitnieciba
padomju preses zinu patiesumu par “intrigam pret Padomju Savienibu” Bal-
tijas un Skandinavijas valstis, Somija, Polija utt. Katra zina pats R. Liepins

% LNA LVVA, 2570. f, 1. apr., 381. 1., 11.-15. Ip.
% LNA LVVA. 2574. f,, 2574. f, 2. apr., 6679. L., 53. Ip.
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zinaja par Turcijas stitna Ragipa Raifa labajam attiecibam ar PSRS diploma-
tisko parstavi Aleksandru Kolontaju (“viss, ko batu kaut kur dabujis zinat
Ragip Raif, péc stundas esot zinams ari M-[da]me Kolontaj. Ragip Raif jau
pats par sevi nav nekads bistams diplomats, bet ka turkiem stipri intimas
attiecibas ar Padomju Krieviju, tas jau ir zinams”). Tapéc P. Sé&ja ieteica attie-
cibas ar vinu saglabat zinamu uzmanibu, turklat: “Vin$ pats priecatos loti,
ja to ieceltu Baltijas valstis, kur tad varétu pavadit jairmala vasaru un izdarit
vienu otru celojumu. Bet Turcijas riciba ar agrementa pieprasijumu Tallina
savam véstniekam Maskava pretéji Zenévas sarunam varétu biit izskaidroja-
ma ar zinamu Padomju Krievijas intrigu. Triju Baltijas valstu arvien ciesaka
sadarbiba péc pakta noslégsanas un seviski Tallinas konferences, ka liekas,
ne visai patik vienam otram no misu lielajiem kaiminiem, un tapéc tie rau-
ga, kur iespéjams paklusam dzit kadu kili.”*

Tomér 1935. gada 15. janvari Ministru prezidents un arlietu ministrs
K. Ulmanis oficiali ladza valdibas un Valsts prezidenta piekriSanu Turci-
jas sutna Stokholma Ragipa Raifa iecel$anai par satni ari Latvija. Taja pasa
diena Ministru kabinets un 17. janvari Valsts prezidents A. Kviesis izteica
savu piekrisanu. Visbeidzot ari satnis Tallina R. Liepin$ 23. marta zinoja,
ka tikko sanémis informaciju Igaunijas Arlietu ministrija - Turcijas valdiba
caur savu sttniecibu Var$ava pieprasijusi Igaunijas piekrisanu satna Stok-
holma iecel$anai par satni ari Tallina, kas “netika liegta”, lidz ar to “jautaju-
mu var uzlakot par nokartotu.”®

Latvijas un Turcijas attiecibas 1935.-1940. gada

Latvijas Arlietu ministrija savu iespéju robezas turpinaja sekot Turcijas
aréjas politikas attistibai, tapéc ar Turcijas parstavjiem sakarus uzturéja ari
Latvijas parstavji citas valstis un starptautiskajas organizacijas. Pieméram,
1935. gada 9. marta, kad aktuala bija Turcijas un Bulgarijas attiecibu saasi-
nasanas, Latvijas pastaviga delegata parstavniecibas Tautu Savieniba Zenéva
atasejs Karlis Kalnin$ zinoja par savu sarunu ar Turcijas sttni Kemalu Hisni
(Kemal Hushnu), kurs$ skaidroja, ka domstarpibas ir atrisinatas un ka Turci-
jai nav nekadu agresivu noliku pret Bulgariju un karaspéka koncentrésana
Trakija skaidrojama vienigi ar “riipém par savu robezu drosibu un status quo
uzturéSanu Balkanos”, bet “saceltais tracis bijis nevajadzigs un lieks” (tiesa,
K. Kalnins$ bija noskaidrojis ari Bulgarijas delegacijas viedokli, kas atskiras).”

% LNA LVVA, 2570. f, 1. apr., 381. 1., 18., 19. Ip.
% Turpat, 21. Ip.
7 Hoover Institution Archives, Latvian Embassy Sweden, box 9.
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Pieméram, 1937. gada 10. maija sttnis Fricis Kocins$ zinoja no Maskavas, ka
9.junija notiku$aja Sarkanas armijas General$taba rikotaja atvadu pasakuma
aizbrauco$ajam Latvijas militarajam atasejam (kara agentam) Karlim Leji-
nam piedalijas ari Francijas, Cehoslovakijas un Turcijas militarie parstavji.”
Tapat zinamu iniciativu ar Baltijas situaciju saistitos jautajumos izradija
Turcijas diplomati. Pieméram, 1935. gada 26. februari satnis Varsava Mikelis
Valters zinoja par tikko pienemsana stitnieciba notikusajam sarunam, kuras
Turcijas véstnieks Ferids Teks (Ferid Tek) atskiriba no PSRS un dazu citu
valstu parstavjiem bijis diezgan skeptiski noskanots attieciba uz iespé&ju, ka
lielvalstis varétu tuvaka nakotné vienoties par Austrumu pakta noslégsanas
pamatnostadném. Savukart 2. marta siitnis VarSava M. Valters saistiba ar
Austrumu pakta idejas turpmaku apspriesanu zinoja, ka vinu parsteigusi
Turcijas véstnieka teiktais kada pienemsana $aja sakara. Agrak vins izteicies
loti labveligi par Francijas viedokli attieciba uz paktu, tacu tagad vins$ sacijis:
“Austrumpakts vecaja koncepcija bija vérsts pret Vaciju. Vacija to saprata.
Francija gribéja to panakt, ka Padomju Krievijas karaspéks varétu pienakt
bez kadam gratibam pie Vacijas robezam. Ja pakta piepatur militaras pali-
dzibas noteikumu, tad nav nekadu skérslu, kas varétu traucét Krievijas ka-
raspéka pievirziSanos pie Vacijas teritorijas. Baltijas valstis rikotos varbat
gudrak, ja tas pienemtu labumu, kuru vinas var iegat tidal, mazak censoties
péc vél lielaka labuma. Varbut, ka lielaks labums ir austrumpakts, bet tagad-
né butu labums politiska pieskano$ana Polijas austrumpolitikai.”
Nozimigu pavérsienu visu Baltijas valstu un Turcijas attiecibas ieziméja
pastavigas §is valsts sttniecibas izveide. 1935. gada 10. augusta Latvijas sut-
nieciba Parizé tika izsniegtas vizas Turcijas sitnim Baltijas valstis Nuri Batu
(Nuri Batu) un vina gimenei — kundzei, meitai un délam (taja pasa diena
tapus$aja zinojuma gan tika atziméts, ka stitnis vél nav ieradies vizité Latvijas
sttnieciba).'® 1935. gada 24. augusta Turcijas prezidents Kemals Ataturks
Ankara parakstija Latvijas valdibai adresétu N. Batu akreditacijas rakstu.'
1935. gada rudeni, jau péc Tallina un Kauna veiktas akreditacijas, Nuri
Batu akreditacijas nolaka ieradas Riga. Vins apmetas viesnica “Roma”, kur
12. novembri sarikoja preses konferenci. Piecdesmit gadu vecais franc¢u, vacu
un krievu valodu parzino$ais diplomats iepazistinaja ar savu lidzsinéjo kar-
jeru — dzimis tiesnesa un pilsétas galvas gimené Malakija, kop$ 1924. gada
generalkonsuls Tiflisa (Tbilisi, Padomju Savieniba ieklautaja Gruzija),

% Hoover Institution Archives, Latvian Embassy Sweden, box 12.
% 1bid., box 10.

100 NA LVVA, 2575. f,, 7. apr., 1699. 1, 1. Ip.

101 LNA LVVA, 2570. f., 3. apr, 833. 1, 9., 10. Ip.
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tad - nodalas vaditajs Arlietu ministrija un pilnvarotais lietvedis Haga. Vin§
solijja, ka jaunizveidota satnieciba rezidés péc kartas visas Baltijas valstis
(tas gan nepiepildijas). Vins tapat pastastija, ka Tallina ieradusies ari gimene
(kundze un meita, déls gan turpinot studijas Anglija), ka ari uzsvéra: “Cik
manos spékos, centios atdzivinat sakarus starp Turciju un Baltijas valstim,
pievérsot sevisku véribu tirdzniecibai [..] Skiet, ka Turcija $eit varés pardot
tabaku, kokvilnu, bet iepirkt vietéjos razojumus. Sava aréja politika Turcija
ir miera veicinatdja un T.[autu] S.[avienibas] lojals biedrs. Pret Baltijas val-
stim Turcija sajit sirsnigu draudzibu.”%* 14. novembri siitni akreditacijas vi-
z1té pienéma Valsts prezidents A. Kviesis. Ceremonija piedalijas ari Ministru
prezidents un arlietu ministrs K. Ulmanis, Arlietu ministrijas generalsekre-
tars V. Munters, Austrumu nodalas vaditajs K. Freimanis un Administrati-
vas un protokola nodalas vaditajs A. Kampe, satni lidz pilij pavadija Latvijas
armijas jatnieku eskorts.'”® Latvijas prese cita starpa atziméja, ka “Turcijas
republikas jauniecelta siitna ieraganas Latvija ir divu valstu gadiem ilgstosas
draudzibas apliecinajums, kas dabiski rada interesi par $o talo Azijas valsti
un musu attiecibam ar pédéjo”.!**

1936. gada februari sttnis otro reizi apmekléja Latviju. Ari $oreiz vinsg
sniedza plasu interviju vietéjai presei, pauzot gandarjjumu par $aja laika
notikuso Mustafa Arifi iecel$anu par Latvijas goda konsulu Stambula un
Turcijas tirdzniecibas ataseja Nekmedina Meto (Nekmedin Meto) iecelsanu
Baltijas valstis, ka ar atzinibu Latvijas dabai un stradigajiem zemniekiem.'*®

Turpmakajos gados, rezidédams Tallina, siitnis saméra lielu véribu pie-
vérsa arl Latvijai, un palaikam Latvijas informacijas telpa paradijas infor-
macija par vina vieso$anos Riga vai citam aktivitatém. Pieméram, 1937. gada
10. augusta vins Riga stadija prieksa arlietu ministram V. Munteram jaunie-
celto Turcijas tirdzniecibas ataseju Baltijas valstis Hairedinu Senozanu (no-
mainija N. Meto, tacu stradaja, rezidéjot Turcijas véstnieciba Stokholma). Ja-
atzimé ari sttniecibas cita rakstura darbiba, pieméram, 1939. gada 22. maija
Turcijas sttnieciba piedavaja Latvijas pusei piedalities 18. starptautiskaja
antropologijas un aizvéstures arheologijas kongresa 18.-25. septembri Stam-
bula. Junija Riga jautajums tika apspriests, konstatéjot, ka ne Izglitibas mi-
nistrija, ne Latvijas Universitate savus parstavjus uz to saitit nav paredzéjusi

102 “Pret Baltijas valstim Turcija sajat sirsnigu draudzibu” (saruna ar Turcijas stitni Nuri
Batu). Pédeéja Bridi, 13.11.1935.

103 Pavesta véstnieka un Turcijas siitna akreditésanas pie valsts prezidenta. Rits, 15.11.1935.

194 Latvijas attiecibas ar Turciju. Rits, 11.11.1935.

1 Jaunaja Turcija izztd rakstitnepratéji. Saruna ar Turcijas satni Latvija. Rits, 23.02.1936.
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(faktiski nav ieintereséta). Arlietu ministrija 29. jinija par to informéja Tur-
cijas sttniecibu Tallina.'¢

Latvija kop$ 1934. gada maija pastavot autoritarajai iekartai, Turcijai
tika pievérsta Latvijas sabiedribas un varas iestazu vériba ari no $is valsts
ietekmiga prezidenta personibas viedokla. Tas spilgti redzams rakstnieka un
publicista Aleksandra Grina sarakstitaja un 1935. gada izdotaja apjomigaja
gramata par Turcijas prezidentu Mustafu Kemalu (Ataturku).'””

Jau 20. un 30. gadu mija Turcijas parstavnieciba Riga lidz tas slégsa-
nai par sekretaru un tulku stradaja vietéjais iedzivotajs — Jakutija dzimusa
tatara un latvietes Annas Maléjnieces déls Abdula Husnetdinovs (30. ga-
dos ari Husnetdins), kur$ regulari publicéja latvieSu presé popularizéjosus
rakstus par Turciju.'®® Ipasi aktivu darbibu vins izvérsa 30. gadu otraja pusé,
vienlaikus darbojoties ari ka Turcijas preses parstavis Latvija'® un otradi -
30. gados vins$ bija laikraksta “Rits” korespondents Turcija, regulari publicé-
jot tur Latviju popularizéjosus rakstus (pieméram, 1935. gada 9. septembri
lielakaja valsts dienas avizé “Cumbureet” par Latvijas kultaru).'® Tiesa, kad
1938. gada Latvijas Finans$u ministrija radas ideja partulkot kadu Latvijas
precu izstades katalogu turku valoda, Latvijas generalkonsuls Stambula
A. Kacens, uzzinajis par to, 28. marta nekavéjoties telegrafiski bridinaja Ar-
lietu ministriju, ka A. Husnetdina turku “valoda nepielaizami veclaiciga”.
Taja pasa diena rakstita sikaka zinojuma A. Kacens skaidroja, ka goda kon-
suls A. Berkers apgalvo — A. Husnetdina turku “valoda esot tada, kada ru-
najusi pirms gadiem 307, ka valodas attiriSanai no arabu un citiem vardiem
Turcija pievers lielu uzmanibu un “bro$iru slikta turku valoda $eit uzskatitu
par apvainojumu”.!!

Saja laika attistijas ari abu pusu sporta sakari — 1936. gada 4. augusta
Latvijas basketbola izlase pirms Berlines olimpisko spélu turnira treninma-
¢a Vacijas galvaspilséta sameéra viegli uzvaréja Turciju ar 23 : 5.2 1938. gada
aprill Latvijas prese Ipasu uzmanibu pievérsa latviesu cikstopa KriSjana
Kundzina uzvarai par Berlines olimpisko spélu ¢empionu turku Jasaru
Erkanu (Yasar Erkan) Eiropas meistarsacikstés (cempionata) grieku-romiesu

106 LNA LVVA, 2574. 1., 2. apr., 6942. L, b. p.

17 Grins A. Mustafa Kemals: jaunds Turcijas nodibinatajs. Riga, 1935.

108 S¢erbinskis V. Iendcéji no talienes, 17. Ipp. Sk., pieméram: Husnetdins A. Turcijas miera
un saskanas politika, Briva Zeme, 29.08.1935.

1 Dzirkalis K. Ko stasta Césu turku kapi. Césu Vestis, 25.09.1936.

10 Raksti par Latviju Turcijas presé. Rits, 18.09.1935.

1 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1105.1., 5. Ip.

"2 Latvija-Turcija 23-5. Sporta Pasaule, 05.08.1936.

52



cina Tallina."® 1939. gada 6. maija paredzétais 10 turku cikstonu starts Riga
cinas ar Latvijas valsts vienibu pédéja bridi pirms paredzétas komandas ie-
rasanas no Helsinkiem tika atcelts, jo vairaki turku cikstoni cinas Somija
bija guvusi savainojumus."*

Zinama méra sakas arl militarie kontakti. 1937. gada 6. un 7. augusta
Latvija ieradas pirmie Turcijas brunoto spéku parstavji — ar zviedru tvaikoni
“Dirkalant” Riga iebrauca Turcijas Kara flotes virsnieki Kemals un Serits.
Vini goda konsula Oto Kellera pavadiba apskatija pilsétu un Rigas jirmalu,
ka arl apmekléja Riga Bralu kapus.'”

Trisdesmito gadu otraja pusé aktualizéjas arl jautajums par Césis
19. gadsimta 70. un 80. gados miruso turku karagtsteknu pieminekli (celts
19. gadsimta 80. gados). Esosa pieminekla akmens bija izdrupis, un uzraksts
uz ta gandriz nesalasams. Trisdesmito gadu sakuma Césu skauti kapus bija
sakopusi, atjaunojot ari kapu kopinas. Trisdesmito gadu vida kapus sava par-
zina parnéma Piemineklu valde. Césu Kurorta komitejas parstavis K. Dzir-
kalis 1936. gada apmekléja Turcijas goda konsulu O. Kelleru Riga, piedavajot
kapus sakopt. Nodoms izraisija interesi, un tapéc Turcijas siitnieciba noléma
pieskirt apméram 1500 latu pieminek]a atjaunosanai, kam Césu pasvaldiba
piekrita. Starplaika K. Dzirkala vadiba kapi tika uzmeériti, un Turcijas preses
parstavim Riga Abdulam Husnetdinam tika nodots “plags memorands ar
bagatigiem materialiem”."¢

1937. gada 13. maija Césis ieradas Turcijas sitnis Nuri Batu, vigu pa-
vadija goda konsuls O. Kellers un dazi siitniecibas darbinieki. Césu pilsétas
galva Radolfs Kauce un pilsétas arhitekts Janis Kezbers iepazistinaja viesus
ar kapiem. Tika nolemts, ka kopa uzbuvés zogu, sakops kapu kopas un iz-
veidos 1,95 metrus augsto vietéja $inakmens pieminekli, ka projektu izstra-
das Césu karvietas parstavis Karlis Dzirkalis un bavniecibu uzraudzis Césu
pilsétas bavtehnikis Kri$janis Smilskalns.!”” Sakas darbs, un jau 1937. gada
26. septembri piemineklis tika svinigi atklats. Pieminekli rotaja Turcijas
simbols — zeltits pusmeéness ar zvaigzni, ka ari uzraksts latviesu un turku
valoda uz masivas bronzas plaksnes par apglabatajiem 26 turku karaviriem.
Césls atkal ieradas Turcijas sttnis Nuri Batu. Pasakuma, kura piedalijas

13 Eiropas meistarsacikstes Tallina sakusas. Jaunakas Zinas, 25.04.1938.

1410 turki cinisies Riga. Rits, 03.05.1939.; Turcijas cikstoni Riga nestartés. Briva Zeme,
04.05.1939.

1> Turcijas juras virsnieki Riga. Briva Zeme, 07.08.1937.

116 23 turki no Plevnas zem Césu velénam. Rits, 28.10.1935.; Dzirkalis K. Ko stasta Césu
turku kapi. Césu Vestis, 25.09.1936.

17 Ceésis cels pieminekli turku karaviriem. Jaunakas Zinas, 14.05.1937.; Latvijas un talas
Turcijas draudzibas manifestacija Césis. Césu Veéstis, 01.10.1937.
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simtiem vietéjo iedzivotaju, vin$ pateicas Césu pilsétai un iedzivotajiem par
turku karaviru pieminas godinasanu, tika atskanotas Latvijas un Turcijas
valsts himnas, pieminekli atklaja Turcijas satnis, piedalijas Latvijas armijas
parstaviji (Césis novietota Latvijas armijas 8. Daugavpils kajnieku pulka ko-
mandieris pulkvedis Karlis Sepko nolika vainagu kara ministra un armijas
komandiera varda, pie pieminekla bija latvieSu karaviru godasardze), Varsa-
va rezidéjosais Turcijas militarais atasejs Baltijas valstis Mathats Ak¢akoca
(Aksakotsa), Césu pilsétas galva R. Kauce (noliekot vainagu, soljja “kopt un
sargat pieminekli”), pasakumu noslédza klusa musulmanu liagsana. Péc tam
viesiem tika sarikotas svinigas pusdienas Césu pili — 8. Daugavpils kajnieku
pulka virsnieku kluba."®

1940. gada 4. jiunija Césu pilsétas vecakais Herberts Drava veérsas pie
Arlietu ministrijas Administrativa departamenta, izklastot izveidojusos si-
tuaciju. 1937. gada péc Turcijas konsula O. Kellera ierosinajuma tika atjau-
noti turku karaviru kapi Césis. Kapos tika uzcelts piemineklis, kam pieskirt
lidzeklus apsolija Turcijas valdiba. Tika iztéréti 1716,16 lati, un Turcijas val-
diba caur konsulu O. Kelleru pilsétas pasvaldibai atmaksaja 1127 latus no $is
summas. Pagvaldiba 1937. gada 11. novembri iesniedza konsulam lagumu
atmaksat ar1 atliku$o summu - 587,16 latus, ta¢u ne ta, ne ari atbilde netika
sanemta. Pilsétas valde ladza ministrijas atbalstu, lai parads tiktu nokar-
tots.""? Pavisam driz Latviju okupéja PSRS karaspéks, un jautdjums palika
nenokartots.

Goda konsulu jautajums Stambula un Riga

Vél viena batiska abu valstu sakaru joma bija goda konsulu iecel$ana
lielakajos saimnieciskajos centros Turcija un Latvija (Stambula un Riga).
Jau 1927. gada Latvijas sttnieciba Polija saka sarunas ar Turcijas parstav-
niecibu par iespéjamo Latvijas goda konsula kandidatiiru. 1927. gada
20. oktobr1 Turcijas puses ieteiktais Stambulas uznémeéjs Remzi Avenduks
Zade (Remzi Avoundouk Zade; dzimis 1896. gada Sivas, beidzis liceju, pa-
saules kara piedalijies ka rezerves Turcijas armijas 1. leitnants) aizpildi-
ja aptaujas lapu kandidatiem uz Latvijas goda konsularo parstavju ama-
tiem, un 31. oktobrl Latvijas siitnieciba Varsava to nosutija uz Rigu, solot
pilnu dzivesgaitu aprakstu nosutit vélak. Satnis Polija M. Nuksa ari pau-
da ceribu, ka tas neaizkavés kandidata ieceldanu amata, atziméjot, ka vina

18 Atklats piemineklis turku karaviriem Césis. Jaunakas Zinas, 27.09.1937.; Piemineklis
turku karaviriem Ceésis. Rits, 27.09.1937.; Turcijas sttnis Césis. Briva Zeme, 27.09.1937.
19 LNA LVVA, 2574.f., 2. apr., 7088.1,, 1., 2. Ip.
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kandidataru ieteicis Turcijas satnis Polija. 14. novembri generalkonsulam
Londona L. Séjam, ta ka “Londona darbojas zolidi zinu biroji, kuriem ir
nodalas un plasi sakari visa pasaulé”, tika uzdots noskaidrot, vai pieteik-
tais Ankara, Alyanak Han 13-14, dzivojo$ais kandidats R. Avenduks ir
“piemérots” amatam. 7. decembri L. S&a zinoja, ka sacis informacijas
ievak$anu. 1928. gada 5. janvari vin$ parsatija uz Rigu iegito informaciju:
R. Avenduks Zade ir “Avoundouk Zade Freres” firmas lidzipasnieks, kop$
1919. gada nodarbojas ar precu tirdzniecibu, turklat uznémums ir viens no
redzamakajiem sava nozaré Stambula; firma gan cietusi zaudéjumus nese-
naja Mazazijas saimnieciskaja krizé, tacu ir atguvusies, un tas kapitals veido
800 000 marcinu turku valata, pats R. Avenduks atrodas Italija, kur apspriez
kokvilnas razosanas izvérSanu Stambula, ka arl vinam ir laba reputacija.

13. janvari arlietu ministrs A. Balodis iesniedza valdibai lagumu apstip-
rinat R. Avenduku amata, un 1928. gada 17. janvari vins tika iecelts par goda
konsulu Stambula, skaitot no 20. janvara, “bez atlidzibas no valsts lidzek-
liem budzeta kartiba” un ar pilnvaram “izsniegt iecelo$anas un tranzitvizas
visiem celotajiem, iznemot PSRS pilsonus un bezpavalstniekus, saskana ar
pastavosiem noteikumiem”. Februari sttnim M. Nuk$am Varsava, lai nodo-
tu R. Avendukam, ar Turcijas sGtniecibas starpniecibu no Rigas tika nosttits
vizu zimogs un izvilkumi no noteikumiem par “arvalstnieku iecelo$anu un
uzturésanos Latvija”, tomér sitnieciba attiecigajam savas valsts iestadém no-
dot to nepaspéja. 24. janvari par iecel$anu tika informeéta siitnieciba Varsava,
nosttot ari goda konsula originalpilnvaru un uzdodot “nokartot visas nepie-
cieSamas talakas formalitates”. Tapat stutnieciba tika informéta, ka konsula
zImogu izgatavo$ana pasttita Riga, un ministrija, ievérojot apstakli, ka goda
konsuls Stambula “pagaidam ir vienigais Latvijas parstavis Turcija, atradusi
par vispareizaku vinam pagaidam nenoteikt norobezotu darbibas iecirkni,
bet 1idz talaku parstavibu atvérsanai Turcija attiecinat vina darbibas rajo-
nu uz visu Turciju”. Tapat sttniecibai tika uzdots atsttit ministrijai konsula
dzives gajuma aprakstu, parakstitu svinigo solijjumu un oficialo adresi, uz
kuru sttamas telegrammas, un konsulu informét par ministrijas “lietosa-
na esosiem kodiem”. Februari sttnieciba Varsava tika uzdots pieprasit no
Turcijas stniecibas Polijas galvaspilséta goda konsula generalpilnvaru, tacu
dokuments lidz vasarai ta ari netika sanemts.

Tomér pirma konsula izvéle izradijas neveiksmiga. Jau 1928. gada
19. junija Latvijas Ministru kabinets “péc pasa laguma” atbrivoja no amata
R. Avenduku, skaitot no 1. julija.'”*® Maija Latvijas Arlietu ministrijas ge-

120 LNA LVVA, 2570. f., 14. apr., 82. 1, b. p.
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neralsekretars Hermanis Albats, sakara ar liguma parakstisanu atrodoties
Ankara, uzzinaja, ka R. Avenduks bankrotéjis un pat bijis spiests likvidét
savu uznémumu. H. Albats piedavaja vinam iesniegt atligumu no goda
konsula amata, R. Avenduks tam piekrita un 5. junija uzrakstija Latvijas
arlietu ministram un H. Albatam adresétus iesniegumus. Uzreiz péc tam
par notikuso V. Munters telegrafiski informéja parstavniecibas arzemes,
piebilstot, ka Latvijas pilsonu intereses Turcija tapat ka lidz $im turpinas
aizstavét Italija.

27. junija par notiku$o Ankara tika pazinots Voldemaram Zivertam
Varsava, uzdodot nokartot notikusa formalitates ar Turcijas sitniecibu, par-
nemot siitniecibas glabasana vél uz Ankaru nenosutitos konsula zimogus un
dokumentaciju. Vienlaikus Administrativi-juridiskais departaments ladza
noskaidrot, vai piecu ménesu laika, kop$ R. Avendukam izdotas pilnvaras,
vél nav sanemta Turcijas varas iestazu eksekvatara un kapéc. 2. jalija sttnie-
cibas pagaidu vaditajs V. Ziverts zinoja, ka sarunas noskaidrots — Turcijas
sttnieciba nosutijusi generalpilnvaru uz Ankaru, bet par turpmako nekas
nav zinams. Turku puse solija darit visu, lai pilnvara “drizaka laika tiktu
returnéta”. 2. julija satnieciba Var$ava zinoja, ka tas riciba joprojam atro-
das goda konsulam nosatamie zimogi. Vél 24. novembri sttnieciba Var$ava
nosutija uz Rigu no Turcijas satniecibas sanemto Ministru prezidenta
M. Skujenieka parakstito pilnvaru R. Avendukam.

Péc tris gadiem jautajumu aktualizéja Latvijas sitnis Roma P. Séja.
1930. gada nogalé izraisijas sarakste starp siitni Roma, kurs lidz $im laikam
bija aizstavéjis Latvijas pilsonu intereses Turcija ar Italijas generalkonsulata
starpniecibu Stambula, un Arlietu ministriju par eksekvattras pieskir$anu
Latvijas goda konsulam Stambula Mustafam Arifi (Mustafa Arifi). Atbildot
uz 4. decembra ministrijas pieprasijumu, 9. decembri siitnis zinoja, ka par
pieskirSanu pagaidam nav informacijas. Sttnis par jautdjjumu vairakkart
bija vérsies Turcijas véstnieciba Roma, kur vinam atbildéts, ka uz Ankaru
nosutiti vairaki pieprasijumi, tacu atbildes nav. Labvéligi noskanotais Turci-
jas véstnieks Italija pielava, ka tas saistits ar Turcija gaidamo konsulara tik-
la reorganizacijas planu. Latvijas siitnis uzsveéra, ka vin$ nav akreditéts pie
Turcijas valdibas, tapéc var jautajumu risinat vienigi sadi, un ladza neérto
situaciju izskaidrot Turcijas diplomatiskajam parstavim Riga.'!

Rezultata gan nebija. 1933. gada 12. janija Latvijas stitnis Roma P. Sé&ja
raksta Administrativi-juridiska departamenta direktoram V. Munteram at-
gadinaja, ka apmeéram pirms trim gadiem jau izvirzijis ministrija jautajumu

2L LNA LVVA, 2575. £, 9. apr., 200. L, 1.-5. 1p.

56



par nepiecieS$amibu atvért Stambula Latvijas goda konsulatu., turklat pieda-
vajis amatam ari atbilsto$u kandidattru. Tacu toreizéjais departamenta di-
rektors Aleksandrs Birznieks atbildéjis, ka ieceréts izveidot Stambula karjeras
generalkonsulatu, tapéc “goda konsula kandidati atkritot”. Tomeér sekojosas
saimnieciskas krizes dé] plans netika realizéts. P. S&ja aktualizéja jautajumu,
rakstot, ka sanémis priekslikumu no pazistama advokata, Niderlandes un
Skandinavijas kugniecibas firmu parstavja Stambula Villiju Sperko (Willy
Sperco) izveidot Latvijas goda konsulatu. P. Séja piebilda, ka V. Sperko ir la-
baka kandidattira, tacu vins ir Italijas pilsonis, un Turcijas valdiba nepiekrit
kandidatu iecel$anai, ja vin$ nav Turcijas vai parstavamas valsts pilsonis.
Tomeér V. Sperko uznémums Latvijai butu loti izdevigs sadarbibai, jo viens
vina bralis ir uznémeéjs un Igaunijas goda konsuls Triesta, otrs — kugniecibas
firmu parstavis Smirna. Tapéc P. Séja minéja pasa V. Sperko izvirzito kandi-
datu - vina firmas direktoru, P. Séjas jau pirms trim gadiem amatam izvir-
zito M. Arifi. P. S&ja jautaja, vai ministrija piekristu goda konsula iecelSanai
Stambula. 25. jalija departaments atbildéja, ka “ministrija principa piekrit”
goda konsulata izveidei, ladzot atsatit informaciju par amata kandidatu.'”

30. augusta sttnieciba nosutija uz Rigu 22. augusta M. Arifi aizpildito
kandidata aptaujas anketu. Vin$ bija dzimis 1897. gada Stambula artiléri-
jas pulkveza gimené, beidzis liceju, macijies tirdzniecibas skola un studéjis
tieslietas, bijis tabakas tirdzniecibas firmas “Tabacus” administrators, prot
francu, vacu un italu valodu, ir firmas “Fratelli Sperco” vicedirektors. Saska-
na ar satniecibas zinoto savas firmas gatavibu atbalstit goda konsulu vina
pienakumu pildisana rakstiski bija izteicis arl V. Sperko — “ka Stambula, ta
visa Levanta, kura atrodas minétas firmas nodalas”.

30. oktobri ministrija ladza sttni Roma Arnoldu Spekki ievakt un atsa-
tit informaciju par kandidatu, ka ari vél detalizétaku vina dzives aprakstu.
22. novembrl A. Spekke atbildéja, ka tas nav izdevies, “jo ar Turciju mums
nekadu sakaru nav”, bet Turcijas satnieciba “par minéto kandidatu neka
nevaréja pateikt, tikai tik daudz, ka vins ir solidas firmas direktors”. Vin$
nosutija pasa M. Arifi sastadito savas dzives aprakstu un uzsvéra: “Vietéjais
Turcijas véstnieks, kurs starp citu ir Kemala pasa tuvs draugs, man jau divas
reizes ir vaicdjis, kamdeé] Latvija neiecelot Turcija stitni.” 19. decembri Ad-
ministrativas un protokola nodalas vaditajs J. Tepfers jautaja Latvijas kugu
ipasnieku savienibai, Latvijas tirgotaju savienibai un Rigas Birzas komite-
jai atsauksmi par amata kandidatu, izklastot vina biografijas datus. Latvijas
tirgotaju savieniba un Rigas Birzas komiteja turpmakajas dienas informéja,

12 L NA LVVA, 2570. f., 14. apr., 113.1, b. p.
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ka tam nav iebildumu pret kandidattiru, kuru gan tas personiski nepazist.
Latvijas kugu ipasnieku savieniba 1934. gada 12. janvari atbildé aizradija, ka
“Lloyds” kugniecibas firmu registra firma “Fratelli Sperco” nav atrodama.
Tas netika nemts véra, un 17. janvari tika uzdots caur satniecibu Roma pie-
prasit Turcijas valdibas piekriSanu M. Arifi iecelSanai amata.

Departamenta direktors L. Séja 23. decembri ladza noradit M. Arifi,
pieprasot ari rakstisku piekriSanu, sakara ar M. Arifi aptaujas anketa paus-
to vélésanos paturét visas konsularas nodevas, ka runa varétu but vienigi
par konsularajam nodevam, jo nodevas par pasém pilna apjoma jaiemaksa
Valsts kasé (1934. gada 27. janvari M. Arifi deva A. Spekkem rakstisku pie-
krisanu $adai kartibai, 6. februari satnis nositija $o dokumentu uz Rigu).

1934. gada 2. janvari un péc tam 22. janvari ministrija lidza sttnieci-
bu Roma noskaidrot vietéja Turcijas véstnieciba, vai kandidatara ir piene-
mama Turcijas valdibai, atgadinot nepiecieSsamibu nokartot ari konsularo
ienakumu jautajumu. Tacu tikai jinija sakuma siitnieciba Roma telegraféja
uz Rigu, ka Turcijas véstnieciba “pazinojusi valdibas piekrisanu Arifi iecel-
$anai” amata. 13. janija Ministru prezidents un arlietu ministrs K. Ulma-
nis iesniedza pats sava valdiba ligumu iecelt vinu amata, kas 14. janija ari
tika izdarits. 28. janija K. Ulmanis parakstija oficialu M. Arifi pilnvaru, ko
4. jalija ministrija nosatija satniecibai Roma. 3. jalija ministrija nosutija
sttniecibai Roma M. Arifi generalpilnvaru, ladzot organizét tas nonaksanu
Turcijas Arlietu ministrija, ka ari pazinot Italijas Arlietu ministrijai par goda
konsula iecel$anu un pateikties italiem par Latvijas pilsonu interesu aizsta-
vésanu caur savu konsulu Stambula, ka ari “pagaidam turpinat aizstaveét sis
intereses, lidz kameér jaunieceltais Latvijas konsuls bas atzits un varés uzsakt
savu oficialo darbibu”. Tomér atziSana kavéjas. 1934. gada 19. novembri mi-
nistrija jautaja satniecibai Roma, kads ir stavoklis ar eksekvatiras sanem-
$anu, uzsverot: “Ministrija jau atkartoti atradusies neérta stavokli, nezina-
dama, uz kurieni adresét Turcijai piekritosas lietas.” A. Spekke 23. novem-
bri atbildéja, ka “jau vairakkart spéris solus, lai paatrinatu M. Arifi kunga
iecel$anu par masu goda konsulu Stambula”, un aizkavé$anos var izskaid-
rot “ar Balkanu valstu parasto vilcinasanos $adas lietas, bet it seviski ar to
ipatnéjo stavokli, ka pasreiz Sejienes Turcijas véstnieciba notiek tik radikalas
personala parmainas, ka tur atrodams tikai viens jauns sekretars, ar kuru
gruti kartot lietas” (mainijas véstnieki). A. Spekke solija pie pirmas izdevi-
bas runat par $o jautajumu ar jauno véstnieku. 1935. gada 8. februari minis-
trija atkartoti jautaja A. Spekkem par situaciju, un 13. februari vin$ zinoja:
iepriekséja diena vargjis sastapties ar Turcijas véstnieku, kurs§ “juties neérti,
ka netiekot ar savu administraciju gala, pats vin$ sastadijis atgadinajuma
rakstu diezgan ragtiem vardiem”, un ka iemeslu minéja kavésanos ar goda
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konsulu reglamenta parstradasanu. A. Spekke uzskatija: “Nemot véra manu
citu kolégu un muisu pasu piedzivojumus Balkanos, piem., Aténas, vienigais,
kas paliek pari, ir: apbrunoties ar pacietibu.” Pagaja vél gandriz gads, un
1935. gada 4. decembri J. Tepfers lidza satniecibu pazinot, kada stavokli at-
rodas M. Arifi eksekvatiiras jautajums, bet A. Spekke 9. decembri atbildéja,
ka vinam par to nekadu zinu nav, neraugoties uz daudzkartéjo vérsanos Tur-
cijas véstnieciba Roma; véstnieks nav sanémis uz saviem atgadinajumiem un
lagumiem nekadu atbildi, atzistot, ka tas esot gandriz vienigais jautajums,
kas atrodoties “tik bediga stavokli vina kanceleja”. A. Spekke piedavaja virzit
jautajumu ar jauna Turcijas sttna Baltijas valstis starpniecibu. Vins uzsvéra:
“Katra zina ir mans, ir Arifi kunga stavoklis $ini lieta ir pietiekosi neérts.”
Tas ari tika darits — 24. decembri sttnim Tallina Krievinam tika uzdots vér-
sties M. Arifi jautajuma pie Turcijas stpa. 1936. gada 3. janvari E. Krievins
tikas ar Turcijas sttni un zinoja, ka sttnis jautajis, vai pirms M. Arifi iecel$a-
nas ir lagta Turcijas valdibas piekri$ana vina kandidatarai (pastavot likums,
ka bez tadas Turcijas pilsonis nedrikst uznemties citas valsts valdibas “pie-
nakumu” izpildi$anu). 8. janvari J. Tepfers apstiprinaja, ka Turcijas valdibas
piekri$ana bijusi sanemta. 14. janvari E. Krievin$ zinoja, ka satnis N. Batu
solijis rakstit uz Ankaru un lagt pasteidzinat konsula atzi$anas jautajumu.

Si sarakste gan izradijas lieka — 20. decembri A. Spekke no Romas zi-
noja, ka iepriekséja diena vinu apmekléjis Turcijas véstniecibas padomnieks
Zeki Karabuts (Zeki Karabud) un véstnieka uzdevuma pazinojis, ka tikko
sanemts valdibas pazinojums par Stambulas varas iestadém doto rikojumu
uzskatit M. Arifi par Latvijas goda konsulu. Vina eksekvatiiru pagaidam pa-
rakstijis premjerministrs, bet prezidents — vél ne, tacu §1 formalitate tikSot
nokartota apméram ménesa laika. A. Spekke rakstija: “Nedomaju, ka nu jau
“lieta butu kartiba”, ka teica turku diplomats, bet nu vismaz vina sak kus-
téties.” Vienlaikus vin$ atziméja, ka butu lietderigi apsvért nepieciesamibu
Ankara akreditéties Latvijas sitnim Roma, par ko “diezgan neparprotami
ieminéjas” ari vina iepriekséjas dienas viesis, turklat “tas, no lielas politikas
viedokla raugoties, ari batu nozimigi”. Galu gala 5. februari satnis E. Krie-
vin$ no Tallinas zinoja, ka Turcijas sttnieciba “tikko” sanémusi zinu no
Ankaras - eksekvatiira izgatavota, un Latvijas puse to sanems caur sttnie-
cibu Roma. 10. februari A. Spekke zinoja, ka “dazas dienas atpakal” pie vina
ieradies Turcijas véstniecibas padomnieks un iesniedzis prezidenta paraksti-
tu eksekvatiiru M. Arifi, kas vinam nekavéjoties tikusi parsatita. Lidz ar to
A. Spekke ladza ministriju nosatit M. Arifi vina zimogus un dokumentaci-
ju, ko ministrija ari darija 28. februari, ar Italijas sttniecibas kurjeru nosa-
tot uz Romu divus goda konsula zimogus ar mazo valsts gerboni un piecus
spiedogus.
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Starplaika — 1934. gada 6. decembri — Arlietu ministrija ar sitniecibas
starpniecibu Roma oficiali pilnvaroja M. Arifi no vina darbibas uzsaksanas
dienas izsniegt iecelosanas un tranzitvizas visu valstu pilsoniem, iznemot
PSRS pilsonus un bezpavalstniekus, bet 1935. gada 9. septembri — nepiecie-
$amibas gadijuma arl diplomatiskas un dienesta vizas, ka arl celosanai ne-
pieciesamos apliecinajumus.

1936. gada maija izraisijas sarakste sakara ar goda konsula personvar-
da mainu - uzvardu modernizésanas kampanas laika Mustafa Arifi mainija
savu vardu un uzvardu uz “Arifi Berker” (oficiali siitnieciba Roma par to
pazinoja uz Rigu 27. augusta, nositot ari A. Berkera parakstito Latvijas goda
konsula svinigo solijjumu). 1936. gada 6. maija goda konsulats bija pazinojis
par savas oficialas darbibas saksanu. 12. maija sttnis A. Spekke zinoja, ka sa-
kara ar to nosuta Italijas arlietu ministram pateicibu par Latvijas pilsonu in-
tere$u aizsardzibu ar sava generalkonsula Stambula starpniecibu lidz tam.'>

Riga kops 1935. gada augusta par Turcijas goda konsulu darbojas vie-
téjais vacbaltieSsu uznéméjs (metalrazotnes ipasnieks) O. Kellers (dzimis
1876. gada, 1939. gada beigas izcelojis uz Vaciju). 1940. gada pavasari Turcijas
puse vienojas ar Latvijas varas iestadém par Karla Jansona iecel$anu vakan-
taja amata, un vins$ ari taja tika galigi apstiprinats 1940. gada janija'*, tacu
situacija, kad Latvija tika okupéta, ta ari nesakot praktisku darbibu.

Generalkonsulats Stambula

Trisdesmito gadu beigas Latvijas valdiba izskiras par karjeras gene-
ralkonsulata izveido$anu Stambula, lai intensificétu tirdznieciskos sakarus
ar Turciju. 1938. gada 7. maija Arlietu ministrija pieprasija informaciju par
Somijas, Igaunijas un Lietuvas parstavniecibas formu Stambula un tas iz-
maksam attiecigajas valstis stradajosajam Latvijas satniecibam. Tika no-
skaidrots, ka Lietuvai un Igaunijai parstavniecibas nav, bet Somijai ir goda
konsulats, kas izdevumus no valsts neprasa.'* Generalkonsula amata kandi-
data izvéle krita uz A. Kacenu, kurs vél Neatkaribas kara laika un péc ta bija
Pagaidu valdibas parstavis ari Konstantinopolé, un vins tika pienemts dar-
ba ministrija. 1938. gada 6. julija Arlietu ministrija ladza A. Kacenu sakara
ar iestasanos darba iesniegt nepiecieSamos dokumentus. 12. jalija, izpildot
iepriekséja diena tapu$o arlietu ministra V. Muntera priekslikumu, valdiba

12 NA LVVA, 2570. £, 14. apr., 113.1, b. p.
124 Tarkiye Cumhuriyeti devlet arsivleri, 30-18-1-2 / 91-59-3.
125 LNA LVVA, 2570. f,, 14. apr., 674. 1., 87.-91. Ip.
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A. Kacenu iecéla par generalkonsulu Stambula, skaitot no 1. augusta, kas
oficiali tika pazinots Arlietu ministrijai nakamaja diena.!?®

29. julija ministrija sakara ar A. Kacena “parnaksanu arlietu resora
dienesta” ludza atsutit vina darba dokumentaciju Rigas galvaspilsétas val-
dei, kura vin$ lidz 30. aprilim stradaja ka valdes loceklis un pilsétas galvas
biedrs, un Finan$u ministrijai (darba ministrija lidz 30. maijam).'” 30. jalija
par A. Kacena iecel§anu amata tika informéts Latvijas goda konsuls Stam-
bula A. Berkers, kur$ 9. augusta pauda par to savu gandarijumu un gatavibu
atbalstit jauniecelto generalkonsulu.'*®

1938. gada 2. augusta A. Kacens izbrauca no Rigas “uz savu darba vietu”
cauri Tilzitei un Berlinei un par ieraSanos Stambula zinoja ministrijai 17. au-
gusta no viesnicas “Park Oteli”. Taja pasa diena plasaka zinojuma vins rak-
sturoja savus pirmos iespaidus: “Pasulaik Seit ir atvalinajumu laiks un ari tie,
kas nav atvalinajuma, strada, laikam, maz. Temperatiira Istanbula nepane-
sama, diena ta sniedzas lidz 35-37 centigr. €éna un ari nakti nenoslid daudz
zem 30. Viesnicas istaba ta nenokrit nekad zem 28. Tadé] visi laudis uzturas
arpus pilsétas un iebrauc tikai uz dazam stundam. Ankara apstakli esot vél
grataki un tur darbi esot tikpat ka partraukti.” Tapat vin$ pievérsas Turci-
jas iek$politiskas situacijas raksturojumam - saslimusais prezidents dzivo
Stambula, un tapéc ministri un augstakie ierédni pastavigi atrodas cela starp
Ankaru un Stambulu, informacija par prezidenta veselibas stavokli tiek slép-
“zurnalisti zina stastit”, ka arsti uzskata - pre-
zidents “nekadi nevarot dzivot ilgak par gadu, bet ka esot japienemot pat, ka
nave iestasoties pat agrak.” Turklat politiskajas aprindas jau tiek runats par
prezidenta pécnacéju, minot ari tauta popularo generali Ismetu (politikiem
nepienemams, jo “esot fanatisks praktizéjoss islamists, kas dzivojot stingri
péc korana noteikumiem un ejot moseja Dievu lagt 5-7 reizes diena”) un
véstnieku Londona Fethi Okjaru (Fethi Okyar). Jaunais generalkonsuls zi-
noja, ka vinu sak apmeklét turku tirgotaji, intereséjoties par darjjumiem ar
Latviju, tomér Kacens atziméja, ka “ne vienmeér tie, kas ierodas pirmie, ir
ar1 labakie”, vin§ sacis meklét telpas konsulatam, kas pagaidam nav izde-
vies pielaujamas samaksas ietvaros (zem 200 liru jeb 800 latu ménesi), ires
ligums jaslédz uz gadu, un mekléjumi tiek turpinati. A. Kacens ari zinoja, ka
pagaidam nav nekadas informacijas, kad vins sanems Turcijas varas iestazu
eksekvattiru sev. 29. augusta joprojam no “Park Oteli” A. Kacens zinoju-
ma turpinaja raksturot stavokli, pievérSoties jautajumam par eksekvatiiras

ta un ir loti ierobeZota, taéu

126 LNA LVVA, 2570. £, 14. apr., 674. 1, 81., 85. Ip.
27 Turpat, 31.-34. lp.
128 Turpat, 73., 74., 72. Ip.
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nesanemsanu. No citiem konsularajiem parstavjiem vin$ bija uzzinajis, ka
Stambula konsulus “laga neieredzot” vél kops “kapitulaciju” [pasaules kara
beigu posms, Turcijai zaudéjot un sakot cinu par savam teritorijam] laikiem
un uz eksekvattiru jagaidot ilgi, pieméram, ASV konsuls joprojam to nav sa-
to sanémis dazus ménesus pirms aizbrauksanas, kad bija amata nostradajis
divus gadus. Lidziga situacija esot ari ar citiem konsuliem, turklat ari Latvi-
jas goda konsuls A. Berkers eksekvatiiru gaidijis apméram divus gadus. Citi
konsulati risina situaciju, pagaidam ieskaitot konsularos parstavjus attiecigo
diplomatisko parstavniecibu Stata. Latvijas gadijuma tas nebija iesp&jams,
tapéc A. Kacens lidza ministriju censties panakt eksekvatiiras pieskirSanas
paatrinasanu Ankara. Generalkonsulu jautajums satrauca, vin$ pielava, ka
prezidents slimibas dé] nevarés dokumentu drizuma parakstit, tapéc ieteica
panakt, ka Turcijas Arlietu ministrija oficiali informé Stambulas gubernato-
ru, ka tai nav iebildumu pret Latvijas generalkonsulata darbibu. Tapat vins
jautaja, vai eso8aja situacija tomér apmeklét gubernatoru, informéjot to par
darbibas sak$anu, pagaidam nesanemot eksekvataru.'”’ Jaatzimé, ka, jau ie-
rodoties — 1938. gada 29. augusta, A. Kacens bija ludzis Turcijas Arlietu mi-
nistrijas Administrativa un protokola nodalu pieprasit vinam eksekvatiru
no attiecigajam valdibas iestadém, tacu atbildes nebija.’*°

1938. gada 29. augusta A. Kacens Stambula, “Park Oteli” viesnica, pazi-
noja ministrijai, ka vélas pienemt par konsulata apkalpotaju “savu uzticamu
ilggadigu apkalpotaju” levu Sili. 9. septembri Latvijas Arlietu ministrija in-
forméja Politisko parvaldi par $o léemumu, ladzot apliecindjumu par vinas
politisko uzticamibu, kads ari tika sanemts.'!

11. oktobri A. Kacens zinoja, ka eksekvatiiras joprojam nav ($aja diena
vins bija iesniedzis Turcijas Arlietu ministrijas Administrativaja un proto-
kola nodala atkartotu pieprasijumu tadu izsniegt), vin$ noiréjis telpas ge-
neralkonsulatam konsulatu rajona - Republikas (bijusa Taksima) laukuma
tuvuma, blakus Belgijas stitniecibas namam, jau pienem Latvijas pilsonus,
turku tirgotajus un ved ar viniem korespondenci, iepaziSanas vizités ap-
mekléjis Stambula stradajoso konsularo parstavju lielako dalu, tac¢u “lidz
$im stav vél talu no vietéjam turku iestadém”, jo nav sanemta eksekvatii-
ra - “nodibinats oficials stavoklis”. Tapéc vins$ atkartoti ladza instrukcijas,
ka rikoties, ipasi tapéc, ka 28. oktobri paredzétas plasas Turcijas Republikas
15 gadu pastavésanas svinibas. Arlietu ministrija reagéja, 20. oktobri ladzot

12 LNA LVVA, 2570. £, 14. apr., 674. 1., 67.-68., 70., 71. Ip.
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sttniecibu Tallina vérsties $aja jautajuma Turcijas sttnieciba, mutiski ladzot
panakt eksekvatiiras pieskirsanu A. Kacenam. Sttniecibas pagaidu vaditajs
J. Gilberts 22. oktobri zinoja, ka $aja diena apmekléjis Turcijas stitni Nuri
Batu un vin$ informéjis, ka jau pirms piecam nedélam no Ankaras sanemts
apliecinajums — Stambulas gubernatoram nosutits apliecinajums - Latvijas
generalkonsulata darbiba tiek atzita, bet prezidenta parakstitu eksekvatiru
“piesiitis driza laika”. Satnis ari jautaja, vai A. Kacens jau bijis vizité pie gu-
bernatora, kur vinam ari tiktu pazinots par statusa atziSanu un vins ielagts
piedalities Turcijas valsts svétku svinibas. Turklat stitnis apsolija taja pasa
diena telegrafét uz Ankaru ar lagumu “pasteidzinat lietas nokartosanu”.
V. Olavs 24. oktobri rakstiski un 25. oktobri telegrafiski uzdeva A. Kacenam
“nekavéjosi” doties oficiala vizité pie gubernatora.'*? 26. oktobri Turcijas Ar-
lietu ministrijas Administrativa un protokola nodala informéja A. Kacenu,
ka vilajets (gubernatora parvalde) par generalkonsula ieraganos ir informéts
un tam dots rikojums A. Kacena “darbibai skérs]us nelikt”.'*

1938. gada 26. oktobri Latvijas Arlietu ministrijas Administrativas un
protokola nodalas vaditajs V. Olavs ladza laikraksta “Valdibas Véstnesis” re-
dakciju publicét avizé zinu par generalkonsulata adresi (Taksim, Siraselvi
cad. 75), ka ari pazinot par saraksté ar to lieto lietojamajam valodam - lat-
vie$u, turku, fran¢u, anglu un vacu.’**

Saskana ar V. Olava 3. novembra zinojumu uzreiz péc vina rikojuma
sanemsanas 26. oktobri A. Kacens pieteica viziti gubernatoram (valijam jeb
“vali”) - isi pirms valsts svétkiem, tapéc generalkonsulam tika piedavats ie-
rasties vizité talit péc svétkiem, vienlaikus uzaicinot piedalities valsts svét-
ku pasakumos. A. Kacens rakstija, ka ar gubernatoru bija jau ticies divas
reizes privatas dinejas restoranos un pat parmijis ar vinu dazas pieklajibas
frazes, tacu “savu oficialo stavokli” nav varéjis parrunat, jo “vali slikti par-
valda fran¢u valodu un vél sliktak dzird, ta ka sarunajoties ar vinu gandriz
jakliedz”. Valsts svétku atzimé$ana bijusi ieceréta Joti grezna, tacu Valsts
prezidenta Ataturka slimibas dé] notika tikai oficialo personu pienemsana
vilajeta, vainagu nolik$ana pie brivibas monumenta Taksimas laukuma, ka
ari karaspéka parade un skolénu gajiens turpat. Konsulus gubernators pie-
néma pulksten 10.30 - tie “pagaja garam gubernatoram, steidzigi paspieda
tam roku un gaja talak zale, kura bija bagata, bet bezalkoholiska bufete,
kas palika neaiztikta, jo konsuliem tik agra rita stunda ta nebija pievilciga
un turkiem pasulaik ir Ramazana gavénis. Péc minatém 10 visi brauca uz
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paradi Taksima laukuma. Ta ka Istanbula nekadu izpriecu nav, tad ceriba
redzét kaut ko neparastu, skaistais laiks un vél vairak turku sajisma par
tagadéja rezima sasniegumiem bija izvilinajuse uz ielu milzigas lauzu ma-
sas, kuras bija grati noturét uz Saurajiem trotuariem. Bija nepatikams skats,
kad turku jatnieki tos dzina atpakal no ielas, jajot pali ieksa, bet jaatzist, ka
panakumus tas deva. Paradi nevaru saukt par seviski izdevusos, bet tur-
kiem vina patika. Ar to konsulara korpusa piedalisanas svinibas beidzas,
ja neskaita konsulatu namu izgreznosanu karogiem, ko parasti turku svét-
kos nedara (konsulati karogus izkar tikai svétdienas un savos svétkos). Vali
ikgadus rikota balle izpalika [..]”. A. Kacena pienems$ana pie gubernatora
notika 1. novembri péc svétkiem un ilga apméram 45 mindtes, tacu “sarunu
temati nebija seviski dzildomigi. Vali intereséjas galvena karta par maniem
iespaidiem Turcija un ka es atrodu tagadéjo Turciju, salidzinot ar to, kada
ta bijuse manos agrakos apmekléjumos. Ta ka més abi varéjam lielit taga-
déjo Turciju, tad sapratamies labi”. A. Kacens ari raksturoja augsto amat-
personu, kurs “nav seviski iemilots”, jo ir “par maz inteligents un neparadot
arzemniekiem turku no labas puses”, ka ari nolaidis pilsétas saimniecibu,
tacu “Vali ir vilajeta gubernators, pilsétas galva, prefekts un valdosas parti-
jas Istanbulas nodalas prieksnieks; bez tam vins pavada savas divas stundas
ikdienas stacija, sagaididams un pavadidams ministrus, kas brauc $urp die-
nesta dari$anas. Ja nem vél véra parastas reprezentacijas, tad pilsétas lietam
laika patiesam pari nepaliek”. Viedoklis par valiju nav labs ari konsularaja
korpusa, kur visi sidzas, ka “griiti ar vinu sarunaties”. Tiekoties ar A. Kace-
nu, valijs “ar parasto turku laipnibu” apsolija vinam “lielako pretimnaksanu
un atbalstu visos jautajumos”. Péc tam generalkonsuls informéja par darba
sakumu vilajetu un citas atbildigas iestades un saka vizitét iestazu vaditajus.
V. Olavam adreséto saméra plaso zinojumu A. Kacens beidza ar vardiem:
“Pilnigi piekritot Jasu uzskatam, ka steidzinat eksekvatiiras izdosanu varé-
tu bat neérti, ceru, ka varésu darboties netraucéti un, nodibinot personigos
sakarus, es atradi$u vajadzibas gadijumos arl nepieciesamo atbalstu savai
darbibai.”’*

1938. gada 10. novembri generalkonsulats oficiali saka savu darbibu
Stambula, neraugoties uz eksekvatiiras nesanemsanu, lidzigi ka to darija ari
citu valstu konsularie parstaviji, sakot darbu Stambula.”*® 19.-25. novembri
A. Kacens atradas komandéjuma Ankara ar uzdevumu piedalities miru-
$a Turcijas prezidenta Ataturka bérés ka Latvijas Valsts prezidenta parsta-
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vim."”” 12. novembri generalkonsuls sapéma arlietu ministra V. Muntera
telegrammu par komandéjumu un 14. novembri rakstija ministrijai, ka pa-
zinojis par savu dosanos uz Ankaru Turcijas Arlietu ministrijai un citam
atbildigajam iestadém. Vin$ arl aprakstija organizatoriskas norises sakara
ar béru riko$anu un notiekoso konsularaja korpusa (ta locekli bija apmek-
1&jusi gubernatoru izteikt lidzjatibu un péc tam parakstijusies registra Dol-
ma Bahceé pili, kur prezidents bija miris un kur bija novietos vina $kirsts).
A. Kacens ari zinoja, ka sakara ar séram konsularais korpuss atcélis visus
paredzétos pasakumus, ieskaitot Italijas un Polijas valsts svétku pasakumus
11. novembrl attiecigajos konsulatos. Vins pats bija “sagatavojies uzaicinat uz
18/X1 pie sevis turku augstakos ierédnus un konsularo korpusu, bet tagad tas
atkrit”. Saja laika A. Kacenam bija radies ari zinams viedoklis par Stambula
dzivojosajiem Latvijas pilsoniem: “Vietéja kolonija loti raiba un redzés, ko ar
to varés izdarit.” A. Kacens zinoja, ka specialkorespondentu Arvedu Arens-
tamu uz prezidenta bérém atsutijis laikraksts “Jaunakas Zinas”.'*®

Saskana ar A. Kacena 1939. gada 26. janvara zinojumu Austrumu noda-
las vaditajam J. Filholdam generalkonsula stavoklis nebija vienkarss vél no
kada aspekta. Raksturojot darba apstaklus, vins rakstija:

“[..] konsulata es sezu viens. Konsulata budZets sastadits, nepazistot
Istanbulas apstaklus un nezinot, ka ta ir dargaka pilséta Eiropa. Sek-
retara atalgojumam paredzeti Ls 150, kas lidzindjas apmeéram 33 turku
liram. Bez 100 liram te nevar dabit cilvéku, kas biitu kur lietojams (un
ari tikai no minoritatém). Atbraucéjam vajadzetu sanemt visumazakais
150 liras (apm. 650 latu), lai varétu dzivot. Nemot véra vietéjos apstaklus,
tam vajadzétu bit virietim. Saimniecibas nodala man piekodindja, ka
1938/9 g. man jaiztiekot ar paredzeto budZetu un tikai 1939/40. gadam
varésot to grozit. Es méginu ari iztikt. Bet lietai bitu bijis labak, ja ari
pirma gada man nebiitu jazaudé tik daudz laika uz sikiem tehniskiem
darbiniem.”*

Saja situacija A. Kacens izskiras uzaicinat darba par sekretaru Stambula
sev no kopiga darba Rigas pilsétas valdé pazistamo tas Finan$u dalas ierédni,
jurisprudences studentu, sportistu un sporta korespondentu Nikolaju Sti-
lu, kur$ pavasari ari ieradas un maija saka darbu'’ (faktiski ka privatsekre-

37 Turpat, 17. Ip.
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tars, jo oficiali Arlietu ministrijas darbinieku $tata vins neskaitijas). N. Stiils
atviegloja A. Kacena un generalkonsulata darbibas apstaklus kopuma.

Kaut ari A. Kacena zinojumu lielaka dala bija saistiti ar saimnieciska-
jiem jautadjumiem, vin$ pievérsas ari politiskajam norisém Turcija, piemeé-
ram, 1939. gada 25. janvari zinoja uz Rigu par “turku patriotu ilgi gaidito”
$aja diena notikuso premjerministru nomainu un ar to saistitajiem pretko-
rupcijas pasakumiem', 16. februari - ka registréjis vairakus Turcija dzivo-
josus Latvijas pilsonus, kas agrak bijusi registréti stitnieciba Parizé (Boriss
Dembergs, Sona Levinsone, Krigs Rébergs, Janis un Klaudija Stelmaheri
ar délu Vladimiru)*?, 5. augusta — par Turcijas valdibas soliem cina pret
alkoholismu."*?

1939. gada 22. julija generalkonsuls detalizéti zinoja Arlietu ministrijas
Administrativi-juridiska departamenta direktoram Teodoram Angevicam
par konsulara korpusa darbibu Stambula, cita starpa atziméjot, ka Igauni-
ja atteikusies no nodoma atvért generalkonsulatu un nolemts iztikt ar sava
Turcija akreditéta sutna Varsava periodiskam vizitém u. c. Vins ari rakstu-
roja savas darbibas Ipatnibas:

“Sarakstisanas cel$ ar iestadem ir visparigi gauss, bet, kad saraksti-

Sands iestadem mazak patikama lieta top interna tad vins top pavisam

neparredzams un vel garaks. Man ka atseviski stavosam konsulam, kam

nav sitna aizmugures Ankara un kam visas lietas jagrieZas pie guberna-
tora, biezi jaatduras uz [oti garlaicigu procediiru, bet uzturot, labas attie-
cibas ar augstakiem darbiniekiem, lidz Sim vél bijis iespeéjams jautajumus
caur tiem, vai zvanot Tiirkofisam (kas tagad diemzel likvidets) uz Anka-
ru, péc iespéjas atri nokartot [..] Istanbula ir pasulaik pavisam 19 gene-
ralkonsulati un 8 konsulati, starp pédejiem 4 goda konsulati (Igaunijai,

Meksikai, Portugalei, Somijai, kas darbojas pirms tirdzniecibas sekcijas

nodibinasanas). Lietuvas intereses Seit neaizstav neviens. Ankara bija

akreditéts sitnis Maskava - Baltrusaitis [..] Oficiali it ka pastav “Konsu-
larais korpuss”™ ar doyen’u prieksgala. Vilajeta ir nozimeéts ipass ierédnis

Tarisma dalas direktors, ko déveé par protokola Sefu, kas karto protokola

lietas un kas ir pirmais paligs konsuliem vinu lietu kartosana Vilajeta

iestades. Konsularo korpusu gubernators reizes divas gada uzaicina uz
pienemsanu sakarda ar paradem un vienreiz uz balli, republikas gada
svetkos. Uz dazadiem turku svetkiem konsularo korpusu neaicina. Nav
ari pienemts turku (pat valdibas) svetkos un prezidenta apmekléjumos

41 LNA LVVA, 2575. f,, 7. apr., 2552. 1, 1.-3.Ip.; 293. f,, 2. apr., 63. 1., 2.-4. Ip.
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izkart pie konsulatiem karogus, kaut gan turki savus izkar. Karogus iz-
kar gan katru svetdienu un katrs savos nacionalos svétkos. [..] Materiala
zina konsulati nostaditi visparigi labi. Seviski laba stavokli ir konsuli,
kam dienesta dzivokli pirms pasaules kara celtos, greznos namos un
vasarda vinu riciba majokli ar lieliem darziem pie Bosfora. Visi mégina
ieturét senako aréjo greznibu. Uz iestadém un oficialam pienemsanam
iet kavasu pavadiba, kas terpti péc iespéjas greznakas livrejas. Atbildot
man ar viziti, pat SPRS generalkonsuls ieraddas kavasa pavadiba, tikai
paris kolegu atbrauca vieni. Kavass Istanbulas dzive spélé vel arvienu
lielu lomu. Daudzam iestadém labak patik, ka péc papiriem nak kavass
neka konsuls vai sekretars, tad vinam nav jakaunas par leno darbve-
dibu, formalismu un savu iekartu. Visparigi Istanbula pie katra biroja
dibinasanas pirmais jaangazé kurjers, jo kungs te nav kungs, ja vinam
nav sulaina. Vestules pa pastu sitit vel skaitas diezgan nepieklajigi un
daudzi ari parliecindti, ka tada gadijuma ar vinu saturu iepazistoties
parak daudzi neligti laudis. Konsuliem nav pieskirtas muitas brivibas.
Tas ir vienigi misiju Sefiem. To apiet tadeéjadi, ka visas lietas izraksta uz
vinu varda. Ir konsulati, kur masinrakstitajam ir savi automobili, bet tie
visi skaitas vestnieka automobili. Praktiski Istanbuld ir tikai 2 general-
konsuli, kas neizlieto muitas brivibas, Lielbritanijas - aiz principa, un
Latvijas, tadel, ka nav iespéjas.

Konsulara korpusa satiksme sava starpa izpaudas pag. ziema, kok-
teila partiju sarikosand, uz kuram ierodas ari gubernators un augsta-
kie ieredni, bet karaviri nekad. Pie mazako valstu konsuliem, tad ir liela
spiesands, veco valstu konsuli, kuru riciba ir bij. sutniecibu nami, taja
zinad ir [oti priviligeta stavokli. Uz brokastim un dinejam konsuli uzaicina
tikai katram vajadzigos augstakos ierédnus, bet ne kollegas. Gadu agrak,
kad korpusa vecakais bijis Dienvidslavijas generalkonsuls Vukotics, kas
no Sejienes aizgaja par sutni uz Kairu, bijusas kartigas sanaksmes un
kopigas brokastis reiz ménesi. Tagad vecakais ir Francijas generalkonsuls
Henriot, kas ir liels zvejnieks, bet nemaz nemil sanaksmes un protokolu
un kas pieliek visas pules, lai tikai izbégtu no gadijumiem, kur bitu ja-
saka paris vardu. Vacijas un Italijas generalkonsuli (un ari Ungarijas)
itka palikusi atturigi un tos nekad neredz pie “miera frontes” konsuliem.
Katrs konsuls karto savas lietas atseviski, kaut ari tam bitu principials
raksturs.

Konsulara korpusa protokols diezgan nenoteikts un pie tagadéja
doyen’a top ar katru dienu nenoteiktaks. Turki savu mégina ieturét diez-
gan stingri, ari térpa zind; kaut gan fraka un cilindrs péc Ataturka naves
drusku no sava prestiza zaudéjusi, tomér vél arvienu oficialos gadijumos
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tos nésa jau no rita uniformas vieta. Jaunnedel Istanbula atklas vietéjo
razojumu izstadi, Protokola Sefs jau bridindjis, ka tiem, kas vélétos ieras-
ties, janakot fraka un cilindri - neskatoties uz 39 gradi C. ena.”**

1939. gada 24. jalija A. Kacens zinoja uz Rigu, ka eksekvatiiras gene-
ralkonsulata darbibai no Turcijas varas iestadém joprojam nav. Saskana ar
Latvijas Arlietu ministrijas ieteikumu vins$ bija apjautajies vilajeta, tacu tur
“nebija drosi, vai tas sanemts vai né, un, laikam privati, pieprasija Ankaru”,
péc tam pazinojot, ka vilajetam ta nav atsiitita un vispar tadas tiek izsniegtas
caur attiecigas valsts sutniecibu. Vins$ uzsvéra, ka “divus gadus un ilgak”,
cik dazreiz jagaidot konsuliem uz eksekvatiiru, $aja gadijuma gaidit nebaitu
vélams, tapéc ltidza ministriju paatrinat tas izsnieg$anu.'*

15. augusta Arlietu ministrija ladza jautajumu skaidrot satniecibu Tal-
lina, lai panaktu eksekvattras pieskirSanu A. Kacenam, kura “tik arkartigi
ieilgusi.” 18. augusta Latvijas sttnieciba zinoja, ka Turcijas siitnis Nuri Batu
“nozélo, ka eksekvattra vél nav nositita un vins nekavéjoties griezas pie sa-
vas ministrijas ar lagumu [..] jautajumu steidzami nokartot.”"¢

Galu gala A. Kacens tikai 1939. gada 25. septembri sanéma Turcijas
valdibas eksekvatiru, ko Turcijas prezidents bija parakstijis jau 11. junija.
Par to 26. septembri uz Rigu zinoja pats A. Kacens, atziméjot, ka 11. janija
parakstito dokumentu Turcijas Arlietu ministrija izsatijusi Stambulas gu-
bernatoram tikai 6. septembri un gubernators generalkonsulatam - tikai
12. septembri, turklat no §i datuma tas “celojis no gubernatora kancelejas
lidz konsulata telpam”."’

Generalkonsulatam sakot darbu Stambula, izveidojas ipatnéja situaci-
ja ar A. Berkera vadito Latvijas goda konsulatu Stambula, kas pastavéja jau
kop$ 1935. gada. 1938. gada 30. julija ministrija informéja A. Berkeru par
A. Kacena iecel$anu generalkonsula amata, pauzot ceribu, ka vins$ ar to sek-
migi sadarbosies, ar savu pieredzi palidzot generalkonsulam, ko goda kon-
suls 9. augusta raksta apsolija. Tomeér lidz ar A. Kacena iecel$anu vin$ fak-
tiski parpéma ari A. Berkera lidz§inéjos pienakumus. 1939. gada 13. februari
ministrija uzdeva A. Kacenam informét A. Berkeru, ka izbeigusas vinam
pieskirtas tiesibas izsniegt vizas un celo$anas apliecinadjumus un zimogi un
spiedogi, ka ari veidlapas janodod generalkonsulatam. Sekoja ministrijas
pieprasijumi A. Kacenam 15. marta un 17. maija par stavokli $aja zina, un
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beidzot 23. maija A. Kacens zinoja, ka A. Berkers nodevis vinam zimogus un
vizu gramatas un sakta to parbaudi$ana. Atbildot uz $o zinojumu, ministri-
ja, ladzot pasteidzinat ipasuma nodo$anas-pienemsanas akta nosatisanu uz
Rigu (datéts ar dienu, kad generalkonsulats saka darbu), 6. junija informéja
A. Kacenu par to, ka A. Berkers, kamér darbojas patstavigi, drikstéja atstat
sev konsularos ienakumus, iznemot pases nodevas, bet kop$ generalkonsu-
lata atklasanas briza A. Kacenam bija japarpem visi konsularie darjjumi.
Goda konsulam, kur$ turpmak skaitas generalkonsula paligs, vairs nav ja-
uztur sava kanceleja, kas pirms tam kalpoja par iemeslu ienakumu dalas
paturésanai. Administrativa departamenta direktora vietas pagaidu izpildi-
tajs T. Ansevics rakstija: “Ka vietéjas valsts pilsonis goda konsuls A. Berkers
varés but Joti noderigs dazadu zinu vaksana, ka ari sakaru nodibinasana
un it seviski saimnieciskas informacijas sniegsana. Ta ka pédéjas sniegsana
paredzama bez maksas un konsularo darijumu gramatas netiek ievesta, tad
nevarétu bat skérslu So funkciju atstasanai goda konsulam.”

1939. gada marta ministrija nositija uz Stambulu A. Berkeram goda
konsula aptaujas anketu, ko vajadzéja aizpildit (tiesa, zinamu neizpratni
izraisija atskiribas dzim$anas gada. Stajoties amata, anketa bija ierakstits
1897. gads, tagad — 1903. gads, tacu atbilde uz ministrijas jautajumu par So
nesekoja). 16. aprili A. Berkers aizpilditu anketu iesniedza A. Kacenam, kur$§
nakamaja diena, nositot to uz Rigu, uzsvéra: “Seviski izcilu nopelnu Latvi-
jas laba Berkera kungam nav, bet vina darbibas laika ari nav bijis izdevibas
tadus paradit. Savus uzdevumus Berkera kungs ir vienumér veicis ar lielu
centibu, lietpratibu un apdomibu. Vietéjas kolonijas pilsoni ar vinu loti ap-
mierinati un slavé vina laipnibu un izpalidzibu. Celotajiem latvieSiem vin$
vienumer ir izpalidzigs sarezgito formalitatu kartosana. Man liekas, ka vin$
ir ari stipri atbalstijis komisijas darbibu pie tirdzniecibas liguma slégsanas ar
Turciju 1937. gada beigas [..].” Tapéc A. Kacens piedavaja izskatit iesp&ju ap-
balvot A. Berkeru valsts svétkos — 15. maija, turklat atzimeéja, ka labu atsauk-
smi par goda konsulu varétu dot ari satiksmes ministrs Bernhards Einbergs,
kur$ nesen iepazinies ar vinu, caurbraucot Ankarai uz kongresu Egipté
[1938. gada janvari B. Einbergs apmekléja starptautisku Telegrafa, telefo-
na un radio kongresu Kaira]."*® Priekslikums tika akceptéts, un 1939. gada
15. maija A. Berkeram tika pieskirts Triju Zvaigznu IV $kiras ordenis.

A. Berkeram tika uzticéta arl generalkonsula Islaiciga aizvieto$ana.
Piemeéram, 1939. gada 10. augustd A. Kacens zinoja, ka gatavojas apcelot
“tos Turcijas novadus, kur razo preces, ko izved uz Latviju, lai iepazitos

148 L NA LVVA, 2570. f.,, 14. apr., 113.1, b. p.
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ar razo$anas apstakliem un razotajiem, lai péc iespéjas piepalidzétu misu
importieriem nodibinat tieSus sakarus”. Vins rakstija, ka lielo attalumu dé]
vairaki izbraukumi varétu aiznemt 4-5 dienas, turklat jaapmeklé ari Izmi-
ras tirdzniecibas mese, kas saksies 20. augusta. Vin$ zinoja, ka Saja laika
generalkonsulata kancelejas darbus vadis vina sekretars - tieslietu students
N. Stiils (“darba jau pietiekosi iestradajies”). A. Kacens piedavija, lai oficialo
dokumentu parakstisanas tiesibas tiktu pieSkirtas A. Berkeram. Ministrija
23. augusta atbildéja, ka tai iebildumu nav, ladzot atsttit vina paraksta pa-
rauga 12 eksemplarus kopa ar konsulata zimoga nospiedumu robeziestazu
vajadzibam (19. oktobri T. AnSevics atkartoti lidza A. Kacenu atsitit $os
paraugus).

Tomeér dazadu apstaklu dé] ministrija no generalkonsulata ta ari ne-
sanéma prasitos A. Berkera paraksta paraugus un 1939. gada 23. augus-
ta prasito informaciju par A. Kacena privati pienemto sekretaru N. Stilu.
Vel 1940. gada 7. janija T. AnSevics informéja par situaciju sttni Bukaresté
L. Eki: “Ta ka nekartigas pasta satiksmes dé| varbut kadi raksti gajusi zu-
duma, batu Jums, kas ir tuvaks pie Istanbulas, loti pateicigs par Jasu laipno
gadibu $is ieilgusas lietas nokartosanai.™*

Japiebilst, ka N. Stiillam generalkonsulata bija saméra liela nozime, cita
starpa tie$i vin$ 1939. gada augusta beigas apmekléja tirdzniecibas mesi Iz-
mira, péc tam aprakstot to zinojuma un ari Latvijas presé. Oktobri rakstito
plaso zinojumu vins$ beidza ar secinajumu: “Liekas, ka Latvijai nebttu nozi-
mes piedalities Izmiras mesé, jo tur gatie rezultati neatsvértu piedalisanas
izdevumus, bet, ja lidzigu mesi rikotu Istanbula, tad gan tas batu vélams,
jo $aja tirdzniecibas centra sarodas tirgotaji un ripnieki ne tikai no Eiropas

valstim, bet ari no Turcijas kaiminvalstim Tuvajos Austrumos.”*

Latvijas sutna iecelSana un akreditacija 1940. gada

1940. gada pavasari Latvijas valdiba beidzot iz$kiras par siitna akredita-
ciju Ankara. Izvéle bija racionala - ta krita uz sutni Ludvigu Eki, kur§ kops
Polijas valsts iznicina$anas 1939. gada septembri rezidéja Rumanijas galvas-
pilséta Bukaresté un bija akreditéts ari Ungarija. To prasija ari Turcijas dzila
ieinteresétiba norisés Balkanos, ko jau 1940. gada 27. marta apliecinaja ari
pats L. Ekis slepena zinojuma arlietu ministram V. Munteram: “Es esmu loti

49 LNA LVVA, 2570. f,, 14. apr., 113. 1, b. p.
150 LNA LVVA, 2570. f., 13. apr., 1164. 1, b. p.
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priecigs par mana darbibas rajona paplasinasanu ar Turciju, kurai ar Balka-
nu rajonu ir ciesi sakari.”*!

Jau 1942. gada, atrodoties ASV, L. Ekis rakstija Latvijas diplomatiska
dienesta vaditdgjam K. Zarinam: “1940. g. sakuma man direktors Ansevics
rakstija ministra uzdevuma, ka mana uzturé$anas Dienvidaustrumu Eiropa
neesot paredzéta ilgakam laikam. Mani esot paredzéts parcelt uz Maskavu
vai uz Berlini. Lai es pats aizrakstot ministram. Es aizrakstiju un ladzu vis-
maz pagaidam man laut drusku “atvilkt elpu” puslidz mierigos Budapestas
un Bukarestes apstaklos. Péc tam pienaca priekslikums akreditéties ari
Turcija.”'*

1940. gada aprili Valsts prezidents K. Ulmanis apstiprinaja vinu par
arkartéjo stitni un pilnvaroto ministru ari Turcija (ar sédekli Bukaresté).'>
23. maija vins ieradas gara akreditacijas vizité Turcija.

Par $o viziti 11. junija sastaditaja parskata arlietu ministram L. Ekis
rakstija:

“Atgriezos Bukareste pag. svétdienas vakara. Turcija biju no 23. mai-
ja lidz 9. junija vakaram. Lielako tiesu Ankara un tikai pédéjas pusotra
dienas Istanbula. Ankara atrodoties un taisot katru dienu 5-6 vizites
esmu dzirdéjis loti daudz interesantu zinu un atzinu, kuram tagad un
lidz tam laikam, kameér varésu Jums So zinojumu nositit, varbiit nebiis
vairs “news value”, bet ceru, ka Jums nebiis gluzi bez intereses palasit o
un to, ko doma un runa Tuvos Austrumos.

Aréjie iespaidi

Pirmo reizi apmekléjot Turciju un no Melnas jiras iebraucot Bos-
fora, atklajas neaizmirstama skaista dabas ainava ar skaistam bivéem,
vecam un jaunam. Zivju bari vietam pat leka virs idens. Viss tik glez-
nains, ka griti iedomadties tagadnes tragiskos notikumus, kas tagad plosa
Eiropas lields tautas, un kas visa drizuma metis savu naves énu ari uz o
dabas un cilveku gadu simtenu ilgos pilinos izveidoto krasno zemes stiiri.
Fotografet stingri aizliegts, lai gan nekas no Bosfora teiksmainajiem no-
cietinajumiem, no kuga klaja skatoties, nav saskatams. Vecie vidus lai-
ku, Bizances un sultanu pilis un miri Seit liecina par seniem kariem un

151 LNA LVVA, 2574. f. 4. apr., 7664. 1., 71. Ip.

192 Latvijas Arlietu ministrijas arhivs, Londonas arhivs, 490. kaste.

1533 LNA LV VA, 2570. f,, 14. apr., 375. L, b. p.; Latvijai bas statnis Turcija. Jaunakas Zinas,
22.04.1940.
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cinam un tuvaka nakotne radis, kas tur pari paliks péc moderna kara,
kas nu $ini rajona ari vairs ir tikai laika jautajums.

Istanbiila vecais bizantiskais un turciskais jaucas ar Eiropas mo-
dernismu. Greznas pilis, vestniecibu ekas un parki (tagad tuksi) mieri-
gi sabiedrojas ar drausmigu nabadzibu un netiribu turpat kopa, daZus
desmit solus viens no otra. Istanbiila daudz rok un buive. Rok visa steiga
transejas, kur paslépties no bumbam, bet daudzi Saubds, vai tos paspés
izrakt lidz pirmajiem “apciemojumiem”. Slavena Sofijas katedrale par-
vérsta muzeja, bet apmeklétaju maz. Taristu un arzemnieku straume pil-
nigi apstajuseés. Ari mosejas pustuksas. Musulmanisma iespaidi turpina
Slukt. Ielas daudz virsnieku (stipri atgadina krievus) un kareivju. Visur
viriesi liela parsvara. Turku sieviete, neskatoties uz forséto emancipaci-
ju, turas savrup. Kafejnicas un restoranos neiet, ta ir viriesu “privilegi-
ja”. Veikalos redz vel visadas preces un nekadu pirksanas un pardosa-
nas ierobeZojumu vai racionésanu turki vel nav ievedusi. Manufaktiira
etc. ir zemas kvalitates (raksturigas “made in Germany™* preces), bet
cenas |oti augstas. Vispar dzives dardziba loti augsta un galvenais, ka par
dargu naudu nedabon neko labu preti. Misiju Sefiem maksa par dolaru
Tlurcijas] Lliras] 2.25 (lai neietu uz “melno birzu”!), bet oficialais kurss
par $. TL 1.50. Ielas redz daudz lauzu noplisusus lidz pedéjai pakapei,
kas liecina par lielu nabadzibu stradniekos un zemniekos.

Ankara turpinas biives. Daudz kas jau nobeigts un gatavs. Milzigas
kazarmas, ministriju ekas, sutniecibu pilis, dzivoklu bloki un atseviskas
majas. Turpat, Ankaras jaunaja kvartala, dzive rit tiri eiropeiski, bet ve-
caja Ankara, kalnu piegazé zemnieki un stradnieki vel mitinas vispri-
mitivakos majoklos. Sabiedriskas ekas priekszimigas. Seviski tas sakams
par dzelzcela staciju, sporta stadionu (19. maija stadions!), hipodromu
un t.t. Laiks Ankara, neskatoties uz agrino vasaru, bija jau dienvidnie-
ciski karsts. Piedzivoju apméram 5 dienas pari par 30 C gradiem éna. Sis
karstums, laikam, art vainigs, ka Turcija liela ciena ir vards “Yavss”, t.i.
lenam! Visiem [oti patik, ja paglaimo un atzist, ka jaund galvaspilseta ir
moderna un eiropeiska.

Ankaras apkartne un cel$ no Istanbiilas uz turieni ir tuksnesains,
nabadzigs, pat meZonigs. Pa retumis redzami aitu bari. Cilveku majok]u
pavisam maz. Laudis tomér dzivo dzila miera un par karosanu, liekas,
doma pavisam maz. To tiesu valsts viriem ripju pilnas galvas un darba
vairak, neka paspeét var.

154 Made in Germany (anglu val.) - izgatavots Vacija.
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2. Politiska rakstura sarunas ar turku valsts viriem un privatiem

Audience pie turku republikas prezidenta Ismet Inonii. Mana iera-
Sands bija nolikta 31. maija plkst. 16.30. Par turku protokolaram lietam
rakstu atseviski protokolSefam. Turcijas prezidents virs pari 50 gadiem.
Neliela auguma. Spirgts un veseligs, saulé iededzis. Nopietns. Smaida [oti
reti un rodas iespaids, it ka vins biitu par kaut ko nobaZijies. Loti slikti
dzird. Tiku jau bridindts, ka jaruna [.[oti] skali, bet prezidents piesézas
tik tuvu, ka blausana vinam aust rada neértibas sajiitu. Briziem saru-
nas laika vins piebaz galvu man pavisam klat, ka vaigi gandriz saskaras.
Oficiala uzruna Turcija akreditéjoties nav paredzéta. Saruna iesakas ar
manu akreditéSandas gramatu nodosanu un piemérotas frazes pateiksanu
un sveicienu nodosanu no misu Prezidenta. Seko daZi jautajumi no pre-
zidenta par manu lidzsinéjo darbu un karjeru. Jautajums, ka pie mums,
Latvija iet. Es téloju pozitiva gara misu politiskas dzives un notikumu
ainu. Ka es izskaidrojot krievu lidzsinéjo draudzigo politiku ar mums? Es
izteicu domas, ka krieviem ir savas realas intereses uzturét Baltijas valstu
patstavibu, bez tam krievu vadoso personu dotie svinigie solijumi un ve-
lesanas pieradit pasaulei, ka valstis, kas netaisa pad.[omju] Krievijai nai-
digu politiku, var bit droSas par savu eksistenci. Vai krievi nebaidoties
no vaciesiem? Es teicu, ka visa krievu politika Baltijas un ziemelu rajona
zinama meéra varbut ir diktéta taisni no Sim bailém no vacieSiem un, var-
bit, ka taisni tapéc krieviem ir interesanti redzét stipras un patstavigas
Baltijas valstis. Bet vaciesi ar krieviem savas lietas tacu esot nokartojusi
uz ilgu laiku? (uzsvars uz vardu “ilgu”!). Es teicu, ka par to var Saubities,
jo Sinis grozigos laikos nekas nav permanents. Es varu iedomaties, ka
Maskava pasreiz, redzot vacu graujosas sekmes, nevarétu bit diezin cik
omuligs gara stavoklis. Ari prieks mums visiem tur ir savas briesmas. Tad
seko jautajums par vacu evakudciju no miisu zemes. Teloju ka politiski
pozitivu notikumu, kas mums uzliek zinamus saimnieciskus upurus un
gritibas, bet kas dod miisu zemiti iztirit no skaitliski nelielas, nemieri-
gas un parak “dinamiskas” minoritates. Tad ndca prezidenta jautdjums
par krievu-leisu saspiléjumu, par kuru tas pasas dienas (31. maija) rita
biju lasijis isu telegrammu Anatolijas preses telegrammas. Teicu, ka man
nav autentisku zinu par Sim lietam, bet es varu iedomaties, ka te biis
dariSana ar krievu kareivju dezertésanu, bet varbiut, ka tur ir ari kads
politisks pamats vai iemesls. Es soliju pieprasit zinas no savas valdibas.
Prezidents nobaZzijies teica, ka vina informacija esot diezgan nelaba rak-
stura. Velak, sanemot Jisu telegrammu caur Arlietu ministrijas gene-
ralsekretaru informéju galvenos vilcienos prezidentu par to, kas man Sai
lieta zinams un sanému prezidenta pateicibu par informaciju, kas vinu
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loti esot intereséjuse. Nobeidzam miisu sarunu, izsakot ceribu, ka Latvi-
jai un Turcijai izdosies izbalansét sajukuso laiku gritajas situacijas bez
parak smagiem zaudéjumiem. Prezidents solija mums savu draudzibu
un atbalstu, teikdams, ka modernas Turcijas draudziba misu valstij un
tautai esot drosa visas situdacijas. Noveleja man labas sekmes ilgi palikt
ka satnim Turcija un pamatigi iepazities ar modernas Turcijas dzivi un
centieniem. Vins un turku iestades man sniegsot visu atbalstu un drau-
dzigu palidzibu, kur vien man tada bitu vajadziga. Velak dzirdeju no
protokolsefa, ka prezidents esot bijis [oti apmierindts un dzili ieintereséts
sarund ar mani un neesot slépis savu labu iespaidu no tas rezultatiem.

Turku tauta savu prezidentu [oti mil un cienibas apliecinajumi, ka-
dus nejausi paris reizes pats redzéju, liecina par klusu, neuzspiestu, bet
isti sirsnigu respektu un dzilu cienu. Manas viesnicas prieksa ir parla-
menta eka. Tur prezidents vairakas reizes piedalijas apspriedés. Publika
iela, to uzzinot, sapulcéjas un stundam ilgi gaida prezidenta aizbrauksa-
kam un aplaude, smaida un visa sava izteiksmeé, bet bez skaluma parada
savu simpatiju un cienibu Turcijas valsts pirmajam pilsonim. Tadu pat
ainu redzeju svétdiena hipodroma, ko prezidents acimredzot [oti ciena, jo
abas sveétdienas, ko pavadiju Ankara, vins tur ieradas.

Pie Turcijas arlietu ministra, Siikrii SARACOGLU (turku valoda “c”
izruna ka “dz”) biju 27. maija pirma prieksa stadisands vizite. Saruna
pirma karta grozijas ap manu akreditésanos, par dienas notikumiem
kara laukos, par Balkanu valstu nenoteikto stavokli un par riskiem, ka-
diem tagad padotas visas valstis. Intereséjas par latviesu valodu, par
misu ligumu funkcionéSanu ar krieviem, saimnieciskam probléemam
(stastiju, ka més izmantojam tranzita iespéjas caur Odesu un ari turku
Istanbiilai tur sava loma). Par Turcijas nostaju un nodomiem ministrs
sarund bija atturigs un solija vel pie visiem jautajumiem atgriezties, kad
es biisot akreditéjies. Otrreizéja satiksandas ar ministru man neizndca, jo
vins saslima ar influenciju [gripu] un nebija vel izveselojies, kad es, ne-
labveligo zinu iespaida Turciju atstaju. Kopiespaids man palika, ka mi-
nistram daudz raizu par tuvako nakotni un Italijas nostaju, kas var bit
likteniga ari Turcijas liktenim. Italijas iestasanas kara 10. junija Ankara
gutos iespaidus un informdciju pilna mera apstiprindja.

Vispamatigaki man turku probléema arpolitiska lauka attéloja
Arlietu ministrijas generalsekretars Numan MENEMENCIOGLU. Var
tulit redzet, ka darisana ar |oti energisku, drosu un kompetentu cilvéku,
kas nebaidas runat. Domu pavediens logisks, télota aina |oti skaidra. Ka
man citi stastija no diplomatiska korpusa, Numan MENEMENCIOGLU
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esot ari turku Arlietu ministrijas “dvésele” un galvenais rikotajs un ari
prezidenta tuvakais padomdevéjs arlietas. Tikai ta pate “nelaime”, kas
prezidentam, vaji dzird! Visu laiku jaruna pilna balsi, ka runu turot. Péc
parastam ievadfrazem par atbrauksanu, agrako karjeru, Turcijas ska-
tiem un iespaidiem, pargajam uz militardas situdcijas noveértéjumu. Rie-
tumu fronté notiekot nelabas lietas. Patiesiba visu to jau vajadzéjis pa-
redzét. Visa sabiedroto problema esot nevis uzvaret viend vai otra kauja,
bet izturet. Izturet pie Somme’as, Seinas vai pat aiz Parizes. Ja tas izdoso-
ties Veygandam'”, lieta bitsot puslidz vinnéta. Praktiska politika tomer
jarekinoties ari ar vac uzvaru. Ari Turcija to darot, bet tas nenoziméjot,
ka Turcija vairoties savus pienakumus pildit, ja bridis pienaksot. Tas bri-
dis, kad Turcijai jarikojas, varot pienakt driz. Zinas, kadas esot turku
arlietu resoram, radot, ka nopietni jarékinoties ar Italijas iestasanos kara
jau vistuvaka laika. Ja ne nakosa weekenda, tad gandriz drosi pécnakosa.
[Saruna notika 30. maija.] Ja franci noturétu Somme un Aiane liniju,
varbit ka tad italu intervencija izpaliktu, bet uz to esot pavisam maz ce-
ribu. Francu militara vadiba esot pietiekosi inteligenta, lai péc Flandrijas
macibas nezaudetu lielus spekus kaut kada liela stila pretuzbrukuma vai
pretestiba par katru cenu uz kaut kadas linijas. Turku interesu zonas esot
strikti noteiktas un acimredzamas. Ja kadi spéki uzbruktu Jugoslavijai,
Griekijai vai kaut kas notiktu Bulgarija, tad esot jasaprot, ka Sadas ak-
cijas patiesiba vérstas pret Turciju. Tapat Vidus jiura. Vidus jiras ideni
apskalo lield un gara krastmala Turciju. Ja kars ievirzisies Vidus jiras
austrumu krastos un tidenos, Turcija darisot savu pienakumu. Turcijas
ligumi ar sabiedrotiem neesot nekadi palidzibas ligumi. Turcijai neesot
pienakums iet kam nebuit paliga, bet viss tas esot pasas Turcijas interesu
sargasanas laba darits. Vinam neesot ari Saubu, ka Stalins labprat redze-
tu vajaku Vaciju, neka ta tagad izradijuses. Vai més nedomadjot tapat?
Vareju tikai piekrist. Misu ligumus ar krieviem vins pazistot un atrod,
ka mes |oti pratigi rikojusies, nenovedot lietas lidz konfliktam. Kas esot
tagad paris militaras bazes, kad veselas valstis kluvusas par “bazem”
un pasas varenakas lielvalstis satricindtas pasos pamatos. Turcija esot
labi sagatavojusés cinu uzsakt, ja tai uzbruktu, vai, ja tas intereses bitu
skartas, bet ta darisot ari visu iespéjamo, lai kara nebitu japiedalas. Par
Vaciju dzirdeéju ieskatus, ka Vacija nevaretu izturét un reZims sabruktu
loti atri, ja vien apstatos nepartraukto militaro sekmju virknes. gadiju-

155 Maksims Veigands (Veygand; 1867-1965), Francijas armijas generalis, 1940. gada
19. maija iecelts par Francijas armijas virspavélnieku.
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ma, ja Vacija izietu uzvarétaja no Eiropas kara, vel ilgi nebiisot karam
beigas. Cina par divu milzigu impeériju “depouilles™® tad tik saksoties.
Péc Eiropas kara, kas tagad tikko isti sacies, neizbégami sekotu pasaules
kars, kura biisot iejauktas visas paréjas valstis, kas vel tagad ceréjot, ka
vinam kara briesmas paiesot garam. Izredzes neesot no rozainam. Turki
esot siksta ndcija. Ari [oti griiti iekarojama pat |oti lieliem spekiem. Vins
cerot, ka Turcija, kas esot dabigs cietoksnis Mazazija, pasreizéjo krizi
parcietisot. Varbit ar zaudéjumiem, bet ne neizlabojamiem.

Protokolara rakstura vizite man bija ari pie Turcijas parlamenta
prezidenta. (President de I’Assemblee Generale). Rundjam par Turcijas
jaunuzbuwvi, par tagadéja rezima nostiprinasanos. Stastija par turku tau-
tas velesanos mieriga darba tikt lidz citu tautu limenim. Izteica ceribu,
ka turkiem izdoSoties tikt cauri bez cinas ar ieroCiem.

Loti runigs un laipns bija ministru prezidents Refik Saydam."’ Stas-
tija man par Turcijas saimnieciskam un finansialam gritibam. Militaras
prasibas ejot tik talu, ka par citu ko nemaz domat nevarot. Kara resora
kungi esot tik uzstajigi un nemaz nerékinoties ar valsts kases spejam. Mi-
nistru prezidents izrekinaja man prieksa, cik patiesiba izmaksajot viena
patrona, ko vina generali uzskatot par nieka lietu, kas teoretiski maksa-
jot 5 piastrus, bet aizmirstot, ka Sie 5 piastri jasadala zelta vai dolaros
un nu 5 piastru vieta sanakot 40 piastri. Ja nu Turcijai patreiz vajagot
100 miljonus $adu “letu” patronu, tad esot redzams, kas par milzigiem
upuriem janesot valsts kasei un tautsaimniecibai, lai apgadatu tikai vie-
nu “letu” nepieciesamas brunosanas dalu. Kur nu vel visas modernas
kaujas ierices! Griiti Sinis diendas biit par ministru prezidentu un finansu
ministri. Par turku puliniem saimnieciska lauka radot pa dalai Ankaras
jaunuzbive, dzelzcelu tikla dubultosana. (1920. gada Turcijai bija tikai
2000 klm dzelzcela, tagad esot divreiz tik daudz.) Triikst prasmes un labu
specialistu. Turku zeme esot plasa un varétu daudz lielaku iedzivotaju
skaitu uzturet. Jabavejot skolas, jacelot vel tautas kulturalais limenis un
jamazina tritkums un nabadziba [oti plasas tautas masas. Par starptau-
tisko politiku ministru prezidents rundja apméram tapat, ka arlietu mi-
nistrijas generalsekretars. Turcija nebiisot spert parsteidzigus solus, bet
nebaidisoties ari vilkt visas konsekvences, kadas tai izrietot no ligumiem
ar sabiedrotiem. Rundja par turku interesu joslam Vidus jira un Balka-
nos. Vins domajot, ka Turcijai izdoSoties bez smagiem satricindjumiem

156 Depouilles (fran¢u val.) - mantojums.
157 Refiks Saidams (Refik Saydam; 1881-1942), Turcijas valstsvirs, premjerministrs
1939.-1942. gada.
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pardzivot pasreizéjo Eiropas krizi. Briesmu gadijuma turku zemnieks un
karavirs, balstoties uz savas tautas slavas pilno véesturi, protot un pratisot
radit savu izturibu un neuzvaramibu.

Visparéjais iespaids no sarunam Ankara man palika [oti patikams
un pozitivs un lielaka izskiriba ar Bukaresti, par pieméram, ir ta, ka An-
kara nav visadu traku baumu, kuras pat ar vislielako piepili neiespéjami
atrast skaidribu. Turcija, sev.[i$ki] Ankara, informacijas ir diezgan pre-
cizas un atbildigie cilveki nebaidas un jautds kompetenti runat un bez
lielas “Geheimnisstuherei™® telo turku politiskas dzives pamatlinijas.

Privatie laudis pilna méra uzticas valdibai un man nav ndcies dzir-
det pat mérenu kritiku vai pratosanu, ka Turcijas politika varéetu bit ari
citada. Cilveki drusku kurn par dzives dardzibu, bet tas ir tikai liela-
jas pilsetas, kurpretim zemniekam vel vairak janosledzas sava sadzas
“autarhija.”

3. Sarunas ar Ankaras diplomatiska korpusa locekliem

Pirmam kartam man jazino, ka Ankaras diplomatiskais ir stipri
“ridzniecisks”. Atradu tur (Ankara) sekosus no agrakiem laikiem pazis-
tamus kungus un damas: 1. Lielbritanijas vestnieku Sir Hughe Knatch-
bull-Gugessen’u ar Lady; 2. Amerikas vestnieku Mac Murray; 3. Ameri-
kas 1. sekretaru Kelly; 4. Rumanu véstnieku B. Stoica; 5. Zviedru charge
d’affaires Richard Thyberg ar kundzi; bet ja vel Siem pieskaitu pazista-
mus no citam vietam: 6. Somu Irje Koskinen'u (no Helsinku laikiem);
7. Francu véstnieku R. Massigli (no Zenévas konferencu laikiem); 8. Da-
nijas stitni Duurloo (no Kaunas laikiem); 9. Bulgaru sitni Sava Kiroff
(no Bukarestes) un 10. Belgu siitni Paternotto de Vailee (no Varsavas),
tad palika pavisam maz diplomatiska korpusa, ar kuriem tiktos pirmo
reizi. Ta ka diplomatiskais korpuss ir Ankara gribot negribot spiests uz
satiksmi sava starpa un ar turku valdibas un ierédniecibas, bez lielpilse-
tas izklaidibam, tad visi ir priecigi par jaunatndaceju un labprat runa par
visam lietam vairak, neka to varétu iedomaties sinis kara laikos.

a) Lielbritanijas vestnieks, mums labi pazistamais Sir Hughe, nemaz
nenogaidija manu akreditésanos un bez visam formalitatém mani
aicindja pie sevim. Nepilnu 2 nedélu laika tikos ar vinu 4 reizes. Ne-
skatoties uz smago ievainojumu Kina, Sir Hughe ir tads pat smaidoss
un dzivs, kads vins bija Riga. Par sabiedroto stavokli un militaram
neveiksmém runa ar bazam, bet nevienu momentu vini Lielbritanija

158 Geheimnisstuherei (vacu val.) - slepeniba.
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neesot zaudejusi palavibu un parliecibu par uzvaru par vacu bruta-
liem spekiem. Atzist daudzas klidas, kadas pielaistas. Divas lielas
imperijas, Lielbritaniju un Franciju, nevarot iznicinat dazas nede-
las. Pat ja bisot starplaika japiedzivo vél lielakas militaras katastro-
fas neka Belgija un Flandrija, galu gala Lielbritanijas impérija un
anglu flote, amerikanu aizmugure un materialais atbalsts, radisot
pasaulei savu speku, kuram vajagot laika tikai attistities. Par Tur-
ciju vins esot dross, ka ta turésoties uzticigi sabiedroto puse. Anglu
flote Vidus jiira visa esot austrumu dala un turkiem tas esot zinams.
Turku flote nenozimiga un ta ari neesot vajadziga. Galvenais tai
jasargajot “varti” pie Dardaneliem un Bosfora, lai ienaidnieki ne-
iespiestos Mazazija. Jiras Saurumi esot pirmklasigi nocietindti un
tur neviens cauri netikSot. Angliem liekoties, ka krievi ari paliekot
domigi. Nevarot veél teikt, ka attiecibas biitu draudzigas, bet viss kas
tagad atri grozoties. Rumanu politiku angli nesaprotot. (Es piebildu,
ka sabiedrotie Bukaresté maz sevi liek manit, kurpretim vacu siitna
aktivitati mes tur redzam un jautam uz katra sola). Esot jau parak
talu ejoss servilisms, ja rumani mainot savu arlietu ministru uz vacu
iestazu prasibu. Vestnieks [oti intereséjas par miisu dzives apstak-
liem un pilnigi attaisno un piekrit Jiusu politikai. Bistamiba biisot
tikai tad, ja tiesam vaciesi Eiropas karu vinnétu. Par Italijas kaujas
spéjam Sir Hughe nebija augstas domas un teica, ka Afrika un Vidus
jura buisot itali piedzivot lielus parsteigumus. (Miisu sarunu laika vel
nebija zinama Italijas iestasands kara.)

b) Vacijas vestnieks v.[on] Papen’s mani uznéma uzkritosi draudzigi.
Zinot manu dzives gajumu, esot daudz par mani dzirdéjis. (Laikam
no preses, kas kartigi bija aprakstijusi manu biografiju. E[kis].) Es
revanséjos ar komplimentiem vinam ka liela stila vacu valsts viram
un diplomatam. Ja, vins esot méginajis Vaciju iztaisit mérenaku,
bet ... es hat nicht gelungen'®! Tagad nu bitu istais laiks slegt mieru.
Sabiedrotie esot dabiijusi labu macibu un vel dabuisot. Vicija neka
negribot ne no Danijas, Norvégijas, Belgijas. Pat no britu impérijas
vini neko negribot, tikai lai franci un seviski angli nebazot vairs sa-
v. Papen’s rundja par nepiecieSamibu tikt ara no Eiropas katastrofas
un nobeigt karu. Vins personigi esot centies mieram kalpot ari Tur-

5% Es hat nicht gelungen (vacu val.) - tas neizdevas.
10 In die mitteleiropaische Omlette (vacu val.) - Viduseiropas omleté, domats juceklis.
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cija un Dienvidaustrumos. Hitlers vinam esot vairakkart uzsveris
vacu velésanos saglabat mieru Balkanos un Turcijas interesu joslas.
Cerot, ka tas izdosoties. Stastija, ka Vacijas istie ienaidnieki vienmer
bijusi lielinieki. Tie tikai pie laika sapratusi, ko prieks viniem nozi-
meétu cina ar Vaciju. Vakareiropas valstis turpretim sava viegla un
érta dzivé pavisam zaudéjusas pareiza vertéjuma spéjas, tapat ka
poli. Rezultatus tagad redzot visa pasaule. Es piebildu, ka Vacijas
uzvara visam mazam un vidéjam tautam un valstim it dabigi rada
lielas baZas. Neesot ko baidities. Vicija péc kara biisot miermiliga
un visiem pratigiem cilvekiem visas valstis jasaliekot prati kopa, lai
atrastu celus un iespéjas saglabat Eiropas un pasaules saimniecibu
un tautam dot mieriga darba iespéjas, bez talakiem katastrofaliem
satricinajumiem. V. Papen’s ari neslepa domas, ka kars tomer tik
atri nebeigsoties, ka sakot oficiala vacu propaganda. Bet tas biitu
nepratigi no sabiedrotiem turpinat cinu péc tam, kad acimredzot
vacu speki esot un paliekot milziga parsvara. Talaka saruna vest-
nieks intereséjas, ka meés sadzivojot ar krieviem, ka uzvedoties krie-
vu garnizoni. Teicu, ka mums ar krieviem nav gritibu un nav ie-
mesla stidzéties. Krievi lidz Sim pildijusi ligumu lojali un meés tapat.
Leisu-krievu saspilejums'®' var radit sarezgijumus un par to mums
ari, saprotams, ir lielas baZas. Tiesi gan véstnieks nepateica, bet no
vina tona varéju saprast, ka von Papen’s ir pavisam negativas domas
par Vacijas “draugiem” krieviem.

¢) Padomju Krievijas vestnieks Aleksei TERENTIEV, atstaj omuliga
krievu “kupca” iespaidu. Manas pirmas vizites laika sarunu veda
sava 1. sekretara klatbitne. Lai gan pulkstens bija 11 prieksSpus-
diena, galda tika likts kaviars un pamatiga karafe ar Snabi. Lauka
pie tam vel 34 gradi C éna! Priecajas, ka varot sarundties krieviski.
Diezgan skarbi lamadjas par turku politiku. Nepateicigi esot. Krievi
palidzejusi turku republiku uz kajam dabit. Tad uz reiz pagriezusi
krieviem muguru un palikusi vienu laiku tiri agresivi. Tagad gan
drusku saravusies. Kliidas esot taisijusi turki bez gala. Tagad anglus
sakausot lupatas. Turki ari dabiisot ciest. Visa vairisanas un locisa-
nas neko nelidzésot. Francija varot sevi glabt tikai ar reZima mainu.

161 Saja laika Padomju Savienibas valdiba, gatavojoties Baltijas valstu okupacijai, izvir-
zlja nepatiesas apstdzibas Lietuvai par padomju karaspéka garnizonu karaviru no-
laupisanu.
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(kads rezims biitu tur vajadzigs, — neteica). Ne Reynaud'®* izskirsot
Francijas likteni, bet francu tauta. Vacu militarais spéks esot gran-
diozs. Itali driz naksot vel klat. Sabiedroto dziesma esot izdzieda-
ta. To tiem angliem vajagot! Es ta ka garamejot iejautdjos, nez’ vai
ta lieta prieks mums Eiropas austrumos nepaliks par bistamu, ja
Hitlers izies no $i kara ka pilnigs uzvarétdjs? Neesot ko baidities.
Starp citu, viss esot pad.[omju] Krievija paredzeéts un nevienam ne-
butu patikama “pastaigasands aiz padomju robezam”. Tomer vést-
niekam $is temats nemaz ne[paltika un vins strauji pargaja uz citu
tematu. Kam nebut nepatikot padomju Krievijas labas attiecibas ar
Baltijas valstim. Stastija un lasija prieksa Maskavas telegrammas
par krievu karaviru aizturéSanu Lietuva. Minéja kadus 4 gadiju-
mus, kur pa lielakai dalai tanku dalu Soferi sagustiti un noturéti
pagraba bez esanas dienas 3-4. Vilna kads jaunakais virsnieks no-
Sauts. Leisu paskaidrojumi pretrunigi. Es jautdju, kas tie attiecibu
jaucéji varétu bat? Vai vaciesi? Zimes un “krievu attiecigo iestazu
informacija” radot, ka pavedieni vedot uz leisu slependienestu un
leisu valdibas locekliem. Kads noliks Sadam kareivju laupisanam?
es jautaju talak. Nezinot, bet esot meéginats no karaviriem izspiest
militara rakstura zinas. Es vel naivi piebildu, ka es gan biju iedo-
madjies, ka Seit drosi vien lieta grozas ap pasu karaviru neatlautu
“otlucku”.'®> Ne, ne, ta gan neesot. Labi esot, ka pie mums un ari
par Igauniju neesot ko stidzéties. Talak veéstnieks piegriezas atkal
turku jautajumiem. Lai es nakot uz Ankaru, ko pie tiem rumanu
“skripaciem™* séZot. Rumanija zagli vien valdiba esot, visa ruma-
nu tauta esot izsiikta un drausmiga nabadziba un nu vel tie lieloties
ar savu Karola liniju un pretosanos krieviem. Vini jau, ka Molotovs
teicis, nemaz nedomajot uzbrukt un ar varu atnemt Besarabiju, bet
gan jau pienaksot laiks, kad par sim lietam vajadzésot norekindties.
Turki ari nozeélojot (tie pratigakie), ka sapinkéjusies ar sabiedro-
tiem. Es iebildu, ka turki laikam pagajusa vasara pamatoti ceréja,
ka krievi, ja ne aktivi, tad moraliski turésies kopa ar sabiedrotiem
un tapéc bis laikam savus soltjumus devusi angliem un franciem.
Ne, tas neesot pareizi. Krievi ar vaciesiem savus pamatligumus no-
slegusi 23. augusta, bet turki ar sabiedrotiem ligumus parakstijusi

12 Pols Reino (Reynaud; 1878-1966), Francijas valstsvirs, kops 1940. gada marta
premjerministrs.

163 Otluchka (krievu val.) — prombitne.

164 Skripach (krievu val.) - vijolnieks.
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tikai 19. oktobri. Es atkal iebildu, ka turki jau 12. maija apmai-
nijas ar neatsaucamam deklaracijam ar sabiedrotiem, kad vel visi
varéja pienemt, ka krievu-sabiedroto sarunas beigsies sekmigi. Tas
viss esot tikai turku taisnosanas savas kludas. Turki ne vienu vien
reizi esot lauzusi savus solijumus un drosi vien vel lauzisot, bet vinu
dulla politika ar sabiedrotiem esot pavisam nesmukas lietas izskiro-
Sas bijusas. Kad veéstnieks bija pie manim revizite, tad saruna vairs
nepiedalijas vina sekretars un veéstnieks nebija vairs tik bravurigs,
lai gan atkal vairijas iziet uz vacu-krievu attiecibu parrunasanu.
Dusmas uz angliem un ari turkiem tomeér tikpat spilgti teloja, ka
iepriekséja sarunda. Neatrada ari neviena laba varda prieks ruma-
niem. Leisu lietas kartojoties un pats par sevi saprotams, ari no-
kartosoties pienemama un draudziga karta. Mazam valstim Sinis
laikos esot japrot izskirt, kas ir agresors, imperialists, un kas vedot
miera politiku. Mazam valstim nevis kaut kada teorétiska neitrali-
tate varot lidzét, bet saprasands un sadarbosands ar tadu lielvalsti
ka P.s. R. s., kas vedot miera politiku.

d) Italijas vestnieks Ottavio de PEPPO bija [oti sarkastisks par sabied-
roto nelaimém un neprasanu apstaklus un spékus novertet. Vel ta-
gad, péc Belgijs-Flandrijas katastrofas, kurai sekosot citas, sabiedro-
tie lieloties, ka buiSot cinities lidz uzvarai. Pratigi darot, ka nesakot,
lidz kd uzvarai. Lieloties, ka gan vel paradisot savu speku. Gluzi ka
skolas puikas, kas dabujusi kavienu, kas tad bezspécigas dusmas
sakot: “Pagaidi, kad izaugsu liels, tad es tev paradisu!” Sabiedrotie
esot visu laiku bijusi aizmigusi, bet ja nu tagad no stipriem sitieniem
pamodusies, nu jau esot par velu. Jaunajam ndcijam, vaciesiem un
italiem vairs celu uz labaku nakotni neviens neaizbarikadésot. Vaja-
dzéjis pie laika revidet ligumus, tad Eiropas kars bitu noversts. Ne-
gribéja to saprast, tapec tagad jacies. Turkiem nebiisot iemesla karot.
Neviens vinu interesu joslas nebuisot apdraudet, par ko tad Sie ka-
rosot? Ja buitu tik nepratigi un tomer karotu, tad turkiem naksoties
dalit francu-anglu bédigo likteni. No kurienes tad lai turki sagaidot
palidzibu? Pie Italijas iestasands kara Vidus jira bisot slegta, ne-
kas tur cauri netiksot. Sirijas armija esot kolonial karaspéks. Nevie-
nam no tas neesot bailes. Ta neko lielu nenozimejot. Italu veéstnieka
sledziens, ka Turcijas rajonos un ari laikam Balkanos viss paliksot
mierigi, ja attiecigas valstis bisot pareizi sapratusas lidzsinéjos un
drizuma gaidamos notikumus. [Italijas iestasanas kara.] Vestnieks
loti lepns uz mitsu Triju Zv.[aigznu] ordeni, ko sanémis ka Mussolini
kabineta Sefs. Loti simpatiski atsaucas par muisu valsti.
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e) Rumanijas vestnieks B. STOICA tikai vél pagaidam turas Ankara,
kamer izskirs vina pécnacéja kandidatiru. Bija jau nozimets lidz-
Sinéjais sutnis Berliné Crutzesco, tad stipri rundja par Gafenco, bet
galu gala tomer palika Crutzesco. Stoica par parcelSanu par propa-
gandas viceministri uz Bukaresti neapmierindts. Ceré uz citu pos-
teni. Pec Stoicas domam, turki no kara nevarésot izvairities, lai gan
stipri uz to cerot. Stoica man stastija ari par turku militariem spe-
kiem, kas visuma esot [oti labi. Pat nelield turku flote esot laba. Jiiras
Saurumus forsét nevienam nebuisot iespéjams. Diezgan pesimistiski
vin$ skatas ari uz Balkanu valstu likteni. Péec daziem ménesiem lie-
lakais, visas valstis buisot iejauktas kara.

f) vienu otru interesantu domu izteica ungaru sitnis Mariassy. Starp
Italiju un Vaciju, ka ari Ungariju esot vienosanas pat ar varas li-
dzekliem uzturét mieru Balkanos. (Stitnis man nepateica, kads tas
miers izskatas, ko ar “varu” uztur. E.) Ja krievi nemtu Besarabiju un
drosibas péc iespiestos ari citos Rumanijas apgabalos, tad ungari bez
ilgas domasanas panemtu savu Transilvaniju, pat varbiit vienojoties
ar krieviem. Tonis Sim teicienam bija |oti intrigéjoss, kas liek man
domat, ka pastav jau kada vienosandas ar Rumanijas “laca adas”
dalisanu. Turki esot dzili parliecinati vel sabiedroto gala uzvara.
(Runats tas tika 4. junija.) Bet, ja bisot vel parliecinosakas uzvaras
vacu puse, tad turkus nekadi ligumi ar sabiedrotiem kara pret Italiju
un Vaciju neievilkSot. Rumanu - ungaru attiecibas god. koléga télo-
ja vienkarsi: tiesiba uz Transilvaniju ungariem esot caur 1000 gadu
piederibu pie Ungarijas, skaidra lieta. Tagad un turpmak atkarajo-
ties viss turpmadkais no varas lidzsvara. Ja speku sameéri biisot tadi,
ka rumaniem lielvalstis paliga neies, tad Transilvanija tiks panemta,
agrak vai velak, tas neesot no svara.

Ar paréjiem kolegam Ankara sarunas pa lielako tiesu grozijas ap
tiem pasiem jautajumiem, kas aprakstiti iepriekseéjas lappuses. Polu vést-
nieks Sokolnicki’s pieskaras Latvijas-Polijas attiectbam, un par So saru-
nu rakstu atsevisku zinojumu. Paréjie intereséjas par miisu apstakliem,
daudzi bija vaji informeti, vecie pazinas bija priecigi dzirdeét par dzivi
Latvija sameéra labas zinas. Starptautiskie, seviski militarie notikumi,
pienémusi tik strauju gaitu, ka neviens zinojums tiem nevar ieturét tem-
pulidz. [.]7

165 LNA LVVA, 2570. f., 1. apr. 471. 1., 43.- 49. Ip.
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15.janija L. Ekis zinoja Arlietu ministrijas Administrativas un protokola
nodalas vaditajam V. Olavam par akreditéSanas ceremonijas gaitu:

“Tasu zinasanai pagodinos aprakstit Turcijas ceremonialu pie akre-
ditesanas pie Turcijas republikas prezidenta. Turcija jaunatbraukusam
sttnim uz staciju vai kugi Arlietu ministrijas parstavi preti nesiita. Senak
tas esot darits, bet iznakusi kadi tur parpratumi ar kadu pretenciozu siit-
ni, un tagad ta lieta atmesta. Pirma vizite jataisa protokola generaldi-
rektoram. Vinam divi paligi. Protokola generaldirektors tilin noskaidro
audiences datumus pie prezidenta un arlietu ministra. Arlietu ministram
jaiesniedz pilnvaru noraksti. Péc paris dienu gaidisanas man pazinoja,
ka mani turku prezidents pienemsot akreditesanas audiencé 31. maija.
Oficiala uzruna Turcija nav jataisa. Ta esot atmesta tapéc, ka caur sim
uzrunam neko nevarot pateikt, bet, ja gribot ko simbolisku pateikt, tad
iznakot parpratumi un pretenzijas no citiem.

AkreditéSanas diena prezidenta auto ierodas pie viesnicas un pro-
tokola Sefa paligs lidz doties pie prezidenta. Eskorta nav. Auto no pilse-
tas centra dodas uz attalo prezidenta pili vai villu, ka pasi turki to sauc,
milziga atrumd. Pie pils nostadita militara goda sardze ar karogu un
orkestri. Stitnim no auto izkapjot un tuvojoties goda sardzei, orkestris
spéle musu valsts himnu. (Starp citu, loti labi nospéléja.) Tad jasolo gar
goda sardzi un vélak pili ieksa. Pili sagaida prezidenta adjutanti un vina
civilas un militaras kancelejas prieksnieki un pats generalsekretars, bet
vestniekus — pats arlietu ministrs. Ta ir vieniga izskiriba véstnieku un
sitnu akreditéSana. Apgerbs - fraka ar ordeniem. (Turkiem ordenu nav.)
Pie prezidenta, pilnvaras nododot, notiek nepiespiesta briva saruna ar
prezidentu par visadiem tematiem. Péc audiences beigam visa svita ap-
rundjas kadu laiku ar jauno sitni. Tiek pasniegts Sampanietis, uzsmeke
un brivas sarunds jauno sitni censdas iepazistinat ar Turcijas galvas pil-
setas parazam un t.t.

Péc audiences beigam atkal jaapiet goda sardze. Orkestris spéleé atkal
miisu valsts himnu. Tas pats auto aizved atpaka] uz viesnicu un akredi-
tésanas ir nodarita.

Péc akreditésanas jataisa vizites parlamenta prezidentam un minis-
tru prezidentam. Ari arlietu ministram. Paréjiem valdibas locekliem un
arlietu resora augstakiem ierédniem tikai vizitkartinas.”

165 LNA LV VA, 2570. £, 14. apr., 375. 1., 376. Ip.
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Sttna patiesas izjutas akreditacijas vizites laika gan atklaj vina véstule
1942. gada 23. decembri no Vasingtonas Latvijas diplomatiska dienesta va-
ditajam K. Zarinam Londona:

“[.] Tai laika, kad par miisu dzimteni un misu kaiminu zemem pa-
celas bargie sarkana negaisa makoni un draudi misu patstavibai un tau-
tas brivibai, es biju Turcija. Uz pieprastjumu [arlietu ministram] Mun-
teram par notikumiem Lietuva un pie mums, sanému [oti optimistisku
atbildi. Sai sakariba, man skiet, nebitu lieki atgadinat, ka misu valdi-
bas un prezidenta viedoklis bija nepretosanas krievu bolseviku iebruku-
mam [..]. Lai gan Muntera Sifréta telegramma bija loti optimistiska, es
tomér manu sakuma domato garaku apciemojumu Turcija 1940. gada
maija un junija saisindju un 9. junija vakara 1940. g. atgriezos Bukareste.
Zinas no madjam un seviski no Lietuvas un no Rietumu frontes piend-
ca [oti sliktas. Rumanija notika valdibas maina un jaunais kurss pilnigi
un atklati iesturéja “ass valstu” iidenos. 10. junija 1940. g Italija pieteic
karu Francijai un Anglijai. 14. junija vaciesi bez cinas ienem un okupeé
Parizi.™s

Zinojuma nobeigums diezgan skaidri lauj saprast, kada noskanojuma
sttnis atgriezas no sava pirma un pédéja dienesta komandéjuma uz Turciju,

aizsakot $aja valsti pilnvértigas Latvijas parstavniecibas darbibu, kam faktis-
ki netika dots laiks attistities plasak.

167 Latvijas Arlietu ministrijas arhivs, Londonas arhivs, 490. kaste.
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Saimnieciskie sakari

Tirdzniecibas liguma sagatavo3ana un noslégsana 20. gados

Saimnieciska sadarbiba neapsaubami bija svarigaka abu valstu sadar-
bibas joma visu starpkaru periodu. Jau 20. gadu vida saimnieciskus sakarus
ar Turciju bija nodibinajusi linoleju un gumijas preces razojosie Latvijas uz-
némumi. 1926. gada 5. janvari Liepajas Korku un linoleuma fabrikas vadiba
telegraféja Ministru prezidentam K. Ulmanim par ievedmuitas paaugstina-
$anu Turcija, kas faktiski aptur labi sakto uznémuma eksportu uz $o valsti
(visi pasutitaji anuléjusi pastatijumus). Taja pasa diena K. Ulmanis paradre-
séja telegrammu Arlietu ministrijai. 7. janvari uznémuma vadiba detalizétak
klastija situaciju finan$u ministram Janim Blumbergam, skaidrojot Latvijas
uzpémumu sarezgito stavokli, iesaistoties cina par tirgiem ar Joti spécigiem
Rietumeiropas konkurentiem, ka tris gadu laika ir iekarots stavoklis Turcijas
tirgt, kurs tagad apdraudéts tikai tapéc, ka Latvijai nav noslégts tirdznieci-
bas ligums ar $o valsti. 16. janvari uznémuma vadiba papildinaja $o parskatu
seviska zinojuma Arlietu ministrijai: ievedmuitas tarifa paaugstinasana par
60% to valstu produkcijai, ar kuram Turcijai nav noslégti draudzibas ligu-
mi, palielinajusi Latvijas linoleja cenu Turcija par 9% neka britu, vacu u. c.
linoleja. Ministrija tika aicinata noslégt ar Turciju pagaidu seSu ménesu vie-
nosanos $aja jautajuma, starplaika panakot tirdzniecibas liguma noslégsanu.
Tika minéti skaitli, kas apliecinaja eksporta nozimi uzpémumam uz Turciju:
1924. gada eksportéti 148 267 kilogrami produkcijas par 182 897,37 latiem,
1925. gada - 154 508 kilogrami par 202 355,16 latiem.

1926. gada 20. janvari pie Arlietu ministrijas ar lagumu palidzét ofi-
ciali vérsas Finan$u ministrijas Kredita departamenta Tirdzniecibas un
banku nodala, pieziméjot, ka Latvijas teritorija pirms Pirma pasaules kara
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darbojusas vairakas linoleja razotnes, kas eksportéjusas produkciju uz
“orientu” jeb Austrumu valstim.

Jau 7. janvari Arlietu ministrija deva telegrafisku rikojumu stitnim Var-
$ava spert solus sarunas ar Turcijas sitniecibu, lai atceltu paaugstinato ieved-
muitu Latvijas razojumiem. Sutnis VarSava M. Nuksa nekavéjoties saka ri-
koties. 11. janvari vin$ zinoja, ka devies pie Turcijas sitna Tali Beja (Tali Bey),
ar kuru to saistjjusas “loti labas personiskas attiecibas”. Vin$ skaidroja, ka
jau vairakas dienas ieprieks un ari vairakkart pirms tam bija intereséjies pie
Turcijas stitna par abu valstu draudzibas liguma ratifikaciju, turklat Turcijas
sttnis bija daudzkart telegrafiski un rakstiski intereséjies par ratifikacijas
likteni Ankara, tacu bez panakumiem, ko skaidroja ar parlamenta un ta ko-
misiju aiznpemtibu, risinot citus jautajumus (pirmam kartam kurdu sacel$a-
nas seku likvidésanu). Galu gala ligumi ar Latviju un Somiju tikusi ratificéti.
Tagad M. Nuksa, sekojot rikojumam no Rigas, saruna centas panakt, lai uz
jau noslégta draudzibas liguma pamata Latvija tiktu pielidzinata valstim,
ar kuram tirdzniecibas ligumi jau noslégti. Vin$ ari pauda Latvijas puses
gatavibu tadu noslégt, ka arl nodrosinat Turcijas pusei pilnu reciprocitati.
Turcijas satnis, kur$ esot bijis “personigi tuvas un draudzigas attiecibas” ar
prezidentu Mustafu Kemalu Pasa, uzreiz nosutijis savai valdibai telegram-
mu un plasaku rakstu, uzskatot, ka jautajums tiks atrisinats pozitivi. Abi
sttni parrunaja arl Turcijas saimnieciskas dzives attistibu un nesen Parizé
noslégto Turcijas—PSRS ligumu (Tali Bejs bija dross, ka tam nav slepenu pie-
likumu). M. Nuksa ari zinoja, ka Tali Bejs gatavojas atstat Var§avu sakara ar
ieveléesanu parlamenta.

5. februari satnim Varsava tika nosutits Latvijas-Italijas un Latvijas—
Zviedrijas tirdzniecibas liguma teksts, piedavajot izmantot ka paraugu sa-
runas ar turkiem, taja pasa diena informéjot Finan$u ministriju, ka sttnie-
cibai “uzdots spert attiecigus solus jautdjuma labvéligai nokartosanai, ka ari
ievadit sarunas ar Turcijas parstavi par tirdzniecibas liguma noslégsanu”.'s®

Liguma sagatavos$ana izradijas ilgstosa. Tikai 1928. gada 28. maija Ar-
lietu ministrijas generalsekretars H. Albats un Turcijas Republikas Arlietu
ministrijas valsts sekretara vietnieks Mehmeds Eniss (Enis) Ankara parak-
stija tirdzniecibas un kugniecibas ligumu starp abam valstim.'” 1928. gada
31. maija H. Albats zinojuma no Ankaras konstatéja, ka Latvijas un Tur-
cijas tirdzniecibas ligums pamata veidots péc Turcijas-Somijas un Turci-
jas-Igaunijas attiecigo ligumu parauga un sastav no “nometinasanas tiesi-

1 LNA LVVA, 2574.f, 2. apr., 2405. 1., b. p.
19 Liguma teksts publicéts: Albats H. (éd.). Recueil des principaux Traités conclus par la
Lettonie avec les Pays Etrangers 1918-1930. Riga, 1930, pp. 520-530.
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bu” un “tirdzniecibas un kugniecibas lietu” dalam. H. Albats atziméja, ka
sarunas Turcijas puse méginajusi panakt atlidzibu juridiskam personam par
atsavinato IpaSumu, kas Latvijas pusei nav bijis pienemams “mazak pasas
Turcijas”, cik citu valstu (Polijas) dél, lai neraditu precedentu. Turcija pieka-
pas, tapat ka dazos ar tranzita noteikumiem un kugniecibu saistitos pantos.
Ligums ieviesa lielako labvélibas principu jeb zemakas ievedmuitas likmes
Turcijas precém - roziném, zavétam vigém, olivam, riekstiem, mandelém,
pistacijam, olivellai, tabakai, vilnai, jélzidam, paklajiem, opijam, kokvilnai
u. c. Latvija tadus pasus nosacijumus sanéma, ievedot Turcija linoleju, zivju
konservus, lina dziju, sviestu, linu, metaliskas krasas, apstradatas adas u. c.
Ligums bija noslégts uz nenoteiktu laiku ar 3 ménesu uzteiksanas terminu,
tam bija slepena (neratificéjama) pielikuma deklaracija, kura abam pusém
tika rezervétas tiesibas uzteikt ligumu ar 1 ménesa terminu, ja otra puse pa-
ce] muitas minimalas likmes, kaitéjot otras puses interesém (deklaracijai ne-
bija juridiskas vértibas, tacu Turcijas puse bija uz to uzstajusi, aizbildinoties
ar ratifikacijas gratibam parlamenta).'”

1928. gada decembri Latvijas Saeima ratificéja ligumu ar Turciju, bet
ratificé$ana no Turcijas puses kavéjas, un 1929. gada pavasari Arlietu minis-
trija Riga uzdeva delegatam Tautu Savieniba Karlim Ducmanim lagt Zenéva
eso$o Turcijas arlietu ministru Tefiku Risti Beju (Tevfik Ruschdy Bey) paat-
rinat ratifikaciju. 1929. gada 26. aprili Latvijas satnis Berliné Oskars Voits
rakstija satnim Roma Péterim Séjam, ka ne Ducmanim, ne vinam pasam tas
nav izdevies, jo Turcijas arlietu ministrs no Zenévas aizbraucis uz Romu. Ta-
péc parrunat jautajumu ar vinu tika lagts P. Séja. 29. aprili apmekléja P. Séja
Turcijas arlietu ministru, par ko taja pasa diena uzrakstija plasu zinojumu
Latvijas arlietu ministram Antonam Balodim. Saskana ar to saruna tika
skarti ne vien ar tirdzniecibas ligumu, bet ari ar visparéjo Turcijas politiku
saistiti jautajumi. P. S&ja ipasi uzsvéra loti lielo laipnibu, ar kadu Turcijas mi-
nistrs personiski vinu sagaidija, uznéma un pavadija péc sarunas. Vispirms
kavé$anos ar liguma ratifikaciju ministrs skaidroja ar apstakli, ka Turcijas
parlamenta tiek gatavoti jauni muitas tarifu noteikumi, tapéc loti ticams,
ka visi agrak noslégtie ligumi tiks uzteikti. Vins uzsvéra, ka $a iemesla dé],
ja vien Riga ligums nebiitu jau ratificéts, batu ludzis pagaidit. Tacu, ta ka
tas jau izdarits, vin$ solija péc atgrieSanas Ankara nekavéjoties spert solus,
lai tas tiktu ratificéts un statos spéka. Ministrs “pauda savu prieku, ka Lat-
vijas un Turcijas draudzigas attiecibas nostiprinoties”. Seviski vins uzsvéra
“Padomju Savienibas faktoru”, kura Turcija “varés but Latvijai izpalidziga”,

70 LNA LVVA, 2570. f., 13. apr., 270. 1., 1.-4. 1p.; 2574. f., 2. apr., 6679. 1., 70., 71. Ip.
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jo abu valstu “politikas vadosas linijas attieciba pret Krieviju esot pilni-
gi identiskas” jeb saistitas ar abu valstu “miera politiku” jeb “realpolitiku”
ar1 attieksmé pret to atskiriba, pieméram, no Polijas un Rumanijas, kuram
“attiecibam iepretim Krievijai esot vairak negativs raksturs.” T. Rusdi saru-
na plasak skaidroja Turcijas aréjas politikas pamatnostadnes kopuma, kas
orientétas uz “miera nostiprinasanu un saprasanos”, ipasi pakavéjoties pie
Turcijas attiecibim ar Griekiju un atbruno$anas komitejas darbibas Zenéva.
Sarunas nobeiguma ministrs vélreiz uzsvéra, ka pieskir Turcijas un Latvijas
“draudzigu attiecibu izveido$anai lielu nozimi, tamdé] vin$ ari pirmais stei-
dzoties sutit savu Charge d’Affaires uz Rigu. Péc vina domam - un ta esot
Turcijas stipra vélésanas — ari Latvijai vajadzétu akreditét parstavi Angora.
Vins labi saprotot, ka visam valstim $is jautajums esot saistits ar finansialam
grutibam. Bet, ja vinam batu atlauts draudziga karta nakt ar sugestiju, tad
vin$, pieméram, sugerétu [ieteiktu], lai Latvija mani no Romas akreditétu ari
Angora. Ta ka es esot jau vairakas Balkanu valstis, un parasti satni, kas esot
Balkanos, esot arl Angora, tad tada soltcija [risindjums] butu Turcijai loti
pienemama. Vins savu agreement dotu nekavéjoties”. Tas pasas dienas vaka-
ra P. S&ja tika uzaicinats uz rautu Turcijas véstnieciba par godu ministram."”!

Tomeér ligums nebija spéka ilgi, jo jau 1929. gada 16. septembri Turcijas
puse to uzteica, un ligums beidza darboties péc trim ménesiem - 15. decem-
bri. 1929. gada decembri saraksté starp Turcijas ministru T. Rusdi un satnie-
cibas pilnvaroto lietvedi Riga Ibrahimu Osmanu, no vienas puses, un Latvi-
jas Arlietu ministriju, no otras, tika panakta vieno$anas par lielakas labve-
libas pieskirsanu abu pusu pre¢u apmainai.'’? 1930. gada 13. janvari Arlietu
ministrija informéja finan$u ministru Ansi Petrevicu sakara ar “Valdibas
Véstnesa” 1929. gada 18. decembra numura publicéto pazinojumu par Latvi-
jas-Turcijas tirdzniecibas un kugniecibas liguma uzteik$anu, ka starp abam
valstim notu apmainas cela panakts “modus vivendi” un kop$ 1929. gada
17. decembra ieviests lielakais labvélibas rezims abu pusu savstarpéja tirdz-
nieciba. Modus vivendi noslégts uz 6 ménesiem un péc tam automatiski pa-
garinams lidz jauna tirdzniecibas liguma noslégsanai, resp., lidz pasa modus
vivendi uzteik$anai.'”’ Jautajums bija aktuals, jo 5. februari Finansu minis-
trijas Muitas departaments informéja Arlietu ministrijas Saimniecisko ligu-
mu komisiju, ka pédéja laika tirgotaji (pieméram, gumijas uznémums “Baltic
India Rubber company Quadrat”, Liepajas Korku un linoleuma fabrika un

71 LNA LVVA, 2574. 1., 4. apr., 3665. 1., 33.-38. Ip.
72 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 271. 1., 67.-69. Ip.
173 Turpat, 65. Ip.
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muitas iestades vairakkart jautajusas, vai Latvijas-Turcijas tirdzniecibas li-
guma darbiba ir atjaunota, tapéc ladzot par to informaciju.”

Saimnieciskas sadarbibas raksturs un sarezgijumi

Tadéjadi turpmakos gadus abu valstu saimnieciskos sakarus reguléja $1
“modus vivendi” vienosanas. Tomér ar laiku radas sarezgijumi (parmainas
valatas noteikumos u. c.), ko nevaréja atrisinat, balstoties vienigi uz pasta-
VoS30 vienos$anos.

1934. gada 6. februari Finansu ministrijas Tirdzniecibas un rapnieci-
bas departamenta Tirdzniecibas dalas vaditajs Pauls Kalnozols lidza siitni
E. Krievinu Berliné sarunas ar Turcijas véstniecibu panakt vieno$anos par
Latvijas papira kravu ielais$anu Turcija. 1933. gada julija un augusta Baltijas
celulozes fabrika Sloka bija pardevusi firmai “Storm&Bull Ltd.” Oslo (Nor-
végija) apméram 9 tonnas caurrakstama papira, firma bija kravu nogadajusi
Turcija, kur ta tika aizturéta sakara ar ieviestajiem papira ievesanas ierobe-
zojumiem, turklat Latvijai vispar nebija paredzéts papira kontingents (no-
teikts precu sortiments un daudzums). P. Kalnozols ieteica méginat panakt
kontingenta pieskir$anu, lai novérstu sarezgijumus nakotné, piebilstot, ka
abu valstu tirdznieciskie sakari ir izdevigaki Turcijai, jo 1932. gada pastav
8000 latu, 1933. gada 10 ménesos — 117 000 latu aktivitate par labu Turcijai,
turklat Latvija nav aizliegusi ievest no Turcijas sezama séklas, riekstus, taba-
ku u. c. Gadijuma, ja vieno$anos panakt neizdotos, ari Latvija “butu spiesta
spert pret Turciju lidzigus solus”.'”

9. februari Latvijas stitnieciba Berliné iesniedza attiecigu notu, tacu péc
ilgaka laika noskaidrojas, ka “ta gajusi zuduma”, tac¢u jautajums tomeér tik-
$ot kartots “steidzamibas kartiba”. Kad vél péc diviem ménesiem sttnieciba
atkartoti intereséjas par to, Turcijas véstnieciba atbildéts, ka iesniegta nota
atradusies un nosutita uz Ankaru, tac¢u atbilde neesot sanemta. Vél rudeni
nebija izdevies neko noskaidrot.”

1934. gada 28. septembri un 23. oktobri Finan$u ministrija informe-
ja Arlietu ministrijas Rietumu nodalu, ka Latvijas sérkocinu skalinu akci-
ju sabiedriba nonakusi sarezgita situacija: 17. maija ta nosutijusi uz Stam-
bulu 180 tonnu produkcijas un pasttitajs — uznémums “American-Turkish
Investment Company” - samaksu (3501 marcinu) deponéjis banka, tacu
Turcijas vara iestades aizlieguSas to parskaitit Latvijas Bankai, tadéjadi

7 LNA LVVA, 2570. £, 13. apr., 271. 1, 64., 74., 75. Ip.
75 LNA LVVA, 2574. ., 2. apr., 6679. 1., 46. Ip.
176 Turpat, 43. Ip.
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nakamaja gada bija paredzami sabiedribas zaudéjumi 14 000 marcinu apmeéra
(par So turku kompanija detalizéti informéja Latvijas uznémumu 1934. gada
22. septembri un 15. oktobri). Arlietu ministrija tika lagta “noskaidrot turku
valdibas viedokli par sadu permanentu, nelabvéligu noskanojumu” no tas
puses. Ministrija 27. oktobri parsatija lagumu satnim E. Krievinam, ladzot
atkartoti vérsties pie Turcijas véstnieka $aja jautajuma.'””

3. novembri P. Kalnozols vérsas pie V. Muntera sakara ar iepriek$ miné-
to papira kravu, atkartoti ladzot censties iespaidot Turcijas pusi, atziméjot:
“Parlieciba, ka pie labas gribas $1 nieciga gadijuma nokarto$ana neprasitu
tik daudz laika, Finan§u ministrija ir nesaprasana, ar ko butu izskaidrojuma
$ada nedraudziga lietu vilcinasana no Turcijas valdibas un no savas puses
pagodinas izteikt ceribu, ka varbut Arlietu ministrija atradis par iespéja-
mu $ini lietd kaut ko darit, nemot véra to, ka gadijumi kad turku iestades
liek skérslus musu eksportam, sak atkartoties.” 9. novembri E. Krievin$ no
Berlines atbildéja, ka $aja diena izmantojis Turcijas véstnieka apmekléjumu
Latvijas siitnieciba, lai parrunatu ari minéto papira kravas jautdjumu. Veést-
nieks teica, ka iepriekséja diena sanémis atbildi no Ankaras, tacu neatceréjas
uzreiz saturu, solot pazinot “nakosas dienas”. Véstnieks ari atzinis, ka va-
latas maksajumos uz valstim, ar kuram Turcijai nav noslégts tirdzniecibas
ligums, tie§$am pastav zinami sarezgijumi, iesakot risinat tirdznieciskos da-
rijumus “kliringa cela”.!”®

Tomeér izradijas, ka zinama vaina bija pasu Latvijas uznémumu puse.
Vienlaikus jautajumu sarunas ar Turcijas siitniecibu kartoja ari Latvijas par-
stavnieciba Stokholma. 1. oktobri uz Rigu tika parsatita Turcijas siitpa nota,
kura tas skaidrojis situaciju — Turcijas firmas nevar sanemt valatu par Latvija
pardotajam precém. 22. novembri Finansu ministrijas Valatas komisija, pie
kuras Arlietu ministrija vérsas péc skaidrojuma, pazinoja, ka komisija nav
liegusi valatu maksajumus par Turcijas precém, kaut ari pielava, ka Latvi-
jas puses importétaji nav laikus nokartojusi precu ievesanas dokumentaciju
(ka pieméru minot turku uzpémuma “Orient Halva Cie”, kura prece ilgsto-
§i atradas noliktavas, kameér tika kartota dokumentacija). Valatas komisi-
ja konstatéja — Turcijas sttna teiktais, ka Turcijas Finans$u ministrija neliek
skérslus valatas pieskir§anai Latvijas uznémumiem, neatbilst patiesibai.'”

1935. gada 5. janvari Arlietu ministrijas Rietumu nodalas vadiba atkal
uzdeva satnim E. Krievinam Berliné vérsties Turcijas véstnieciba “ar lagu-
mu gadat par $kérslu novérsanu, kadus Turcija liek cela Latvijas eksportam,

77 LNA LVVA, 2574. £, 2. apr., 6679. 1., 47., 44., 34., 33., 24. Ip.
178 Turpat, 43., 39. Ip.
7% Turpat, 23. Ip.
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gan neielaizot Latvijas razojumus, gan aizturot par $iem razojumiem piena-
kosos samaksu”. Sitnim tika atgadinats par Latvijai pasivo abu pusu tirdz-
niecibas bilanci 1931.-1933. gada un uzsvérts — nav pamata apgalvojumam,
ka Latvija liktu $kérslus Turcijas importam, tapat ka Turcijas véstniecibas
teiktajam par maksajumu aizturé$anu Latvija valatas tirdzniecibas iero-
bezojumu dél], ko Turcijas valdiba parmetusi Latvijas pusei jau 1934. gada
rudeni caur satniecibu Stokholma. Tapéc E. Krievins tika lagts oficiali vér-
sties Turcijas stitnieciba un vélreiz noradit uz “Turcijas iestazu nepamatoti
nelabveéligo izturésanos iepretim Latvijas eksportieriem, un noteikti prasit,
lai Latvijas sérkocinu skalinu akciju sabiedribai no Turcijas importieriem
pienakosas summas, kas péc pédéjam zinam pieaugusas lidz & 7048.10, tik-
tu atlidzinatas”. Turklat Turcijas véstnieciba bija jabridina, ka, gadijjuma ja
“grutibas turpinasies”, Latvija “bus spiesta ievest attieciba uz Turciju spaidu
clearing’u, ar kura palidzibu, nemot véra muasu bilances pasivitati ar Turci-
ju, mums izdotos bez gratibam apmierinat Latvijas eksportieru prasibas”.'®’

Trisdesmito gadu vida un otraja pusé, abu pusu saimnieciskajam attie-
cibam aktivizéjoties, Latvijas Arlietu ministrija uzskatija, ka nepieciesams
vienoties par “skaidri formulétiem principiem uz jaunas juridiskas bazes,
kas veidotu un vaditu abu valstu savstarpéjas tirdznieciskas attiecibas”.'®
1934. gada vasara Arlietu ministrijas generalsekretars pieprasija no Baltijas
valstu nodalas citu valstu parakstito tirdzniecibas ligumu paraugus ar Tur-
ciju. 18. julija nodalas vaditajs Emils Vigrabs atsitija no statniecibas Stok-
holma sanemto tikko noslégtas Zviedrijas un Turcijas vienosanas tekstu.'s?

Uz gratibam savstarpéja tirdznieciba noradija Latvijas Finan$u minis-
trijas Tirdzniecibas un rapniecibas departaments 1935. gada 28. janvari (sér-
kocinu skalinu importétaju sarezgijumi Turcija), un jautdjuma risinasana ar
vietéjam Turcijas parstavniecibam tika iesaistitas Latvijas satniecibas Ber-
liné un Stokholma.'®® Latvijas Arlietu ministrija saka intereséties par tirdz-
niecibas stavokli ar Turciju kopuma. 1935. gada 12. februari valsts statistikas
parvalde atsttija ministrijai parskatu par tirdzniecibu 1934. gada, un bija
redzams, ka no Turcijas eksportéti kopuma 296 kilogrami precu 431 771 lata
vértiba (tabakas lapas, sezama séklas, dzelzsriida, lauru lapas u. c.), no Latvi-
jas uz Turciju - 643 694 kilogrami 139 539 latu vértiba (sérkocinu skalini un
976 kilogrami skarda trauku 1235 latu vértiba).'s

8 LNA LVVA, 2574. f, 2. apr., 6679., 19., 20. Ip.
' LNA LVVA, 2570. ., 13. apr., 296. 1, 11. Ip.
182 LNA LVVA, 2574. £, 3. apr., 1388. 1., 3.-5. Ip.
18 LNA LVVA, 2570. ., 13. apr., 393. 1., 176. Ip.
8 LNA LVVA, 2574. f,, 4. apr., 5768.1., 7., 8. Ip.
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1935. gada pavasari Arlietu ministrija saka aktivi skaidrot tabakas
iepirksanas iespéju Turcija. 21. marta Baltijas valstu nodalas vaditajs E. Vig-
rabs vérsas pie Latvijas saitniecibas Tallina, uzdodot noskaidrot informaciju
par presé atreferéto Igaunijas un Turcijas tirdzniecisko vieno$anos, saskana
ar kuru Igaunija it ka ieguvusi tiesibas importét un eksportét preces ar Tur-
ciju. Ipasa uzmaniba bija japievers tabakas importa jautdgjumam, jo “misu
importieri aizrada, ka tabaku pirkt tie$i no Turcijas nevarot, un ka vienigi
iesp&jams to iegadaties starpniecibas cela (ar vacu tirdzniecibas namu vidu-
tajibu). Tas savukart prasa no mums valiitas samaksu uz $o starpniecibas
zemi, un sakara ar to més ari negtistam pilnigu skaidribu tirdznieciskos da-
rijumos ar Turciju un nevaram ar noteiktibu aizstavét mtsu eksporta intere-
ses iepretim importam no §is zemes”.'*>

1934. gada 3. novembri un 1935. gada 28. janvari pie Arlietu ministri-
jas vérsas Finans$u ministrijas Tirdzniecibas un rtpniecibas departamenta
Tirdzniecibas nodalas vadiba, informéjot par probléemam ar Latvijas papira
kravu neielaiSanu Turcija, 28. janvari atziméjot, ka “minéta lieta, ka ari vis-
par tirdznieciskas attiecibas ar Turciju, ir vél arvienu neskaidra stavokli”.
Tika pazinots, ka jautajums jau ticis apspriests ari Valatas komisija un ta ap-
solijusi to risinat, tacu péc tam pazinojusi, ka “Sskérslu novér§ana masu precu
importam arvalstis nav vinas kompetencé, bet attieciba uz importa kontin-
genta pieskirSanu turku precém, ta pielietojot vienpusiga kliringa kartibu,
t. i. visu importu no $is valsts saista ar eksporta klauzulu”. Péc tam, par-
baudot saimniecisko sakaru stavokli ar Turciju, departaments bija secina-
jis, ka $aja situacija jautajumu nevar atrisinat tikai ar “vienpusigo kliringu”,
jo no Turcijas ievesto precu vértiba ir daudz lielaka neka uz Turciju izvesto
(1934. gada 11 meéneSos — attiecigi 409 262 un 139 539 lati). Tadgjadi batu
vélams noslégt arl savstarpéju ligumu, kas atvértu Latvijas precém Turcijas
tirgu. Ka apliecinajums tika minéts apstaklis, ka par vienigo Latvijas eks-
portpreci palikusi sérkocinu skalini, kaut ari agrak uz Turciju tika ekspor-
téts arl rakstamais, iesainojamais un ¢aulisu papirs, ka ari citas preces, kam
Turcijas tirgus kop$ 1934. gada “pilnigi zudis”. Tapéc Arlietu ministrija tika
lagta sakt ar Turciju sarunas par “kompensacijas ligumu”.'*

1935. gada 2. aprili pie Arlietu un Finan$u ministrijas vérsas Latvijas
sérkocinu skalinu akciju sabiedriba Riga, ladzot aizstavibu savas produkci-
jas noieta lieta Turcija, kur varas iestades nelauj realizét 14 000 britu marcinu
vértu darfjumu ar uznémumu “American Turkish Investment Corporation”,

185 LNA LVVA, 2574. f,, 2. apr., 4904. 1., 3. Ip.
186 NA LVVA, 2574. f, 2. apr., 6679. 1., 12., 13. Ip.
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turklat bez ta nevar iekasét no $a uznémuma paradu 10 288 marcinu apmera,
kas iekrajies jau kops 1934. gada oktobra. Teikto apstiprinaja pievienotais
turku uznémuma 25. marta raksts, kura tas atzina nespéju iegtit savas valsts
varas jestazu atlauju Latvijas skalinus importét (tas ieteica importét tos no
Zviedrijas)."¥

Starplaikd - 1934. gada rudeni - jautajuma risinasana tika uzticéta
satnim Berliné E. Krievinam, kur$ uznéma sakarus ar Turcijas véstniecibu
(5. novembri ta atbildé sniedza savas puses stavokla redzéjumuy). 1935. gada
5. janvarl E. Krievinam tika uzdots runat ar turkiem konkréti par pasivo
Latvijas tirdzniecibas bilanci ar Turciju. 17. janvari vins$ zinoja, ka iesniedzis
Turcijas véstnieciba “plasu notu”, izmantojot ministrijas atsatitos datus.'

1935. gada 23. aprili Stokholma rezidéjosais un ari Latvija akreditétais
Turcijas satnis Ragips Raifs raksta Latvijas satnim Zviedrija P. S¢jam, atce-
roties nesena pagatné P. Séjas laikus sniegtas atbildes par “zinamam bloke-
tam summam, kas interesé tiklab turkus, ka latvie$us”, informéja, ka Arlietu
ministrija Ankara uzdevusi pazinot — jautdjuma par Smirna aizturétajam
Latvijas uznémumu naudas summam “ir darits vajadzigais, lai lietu nokar-
totu”, tapat — nokartots maksajums par Latvijas eksportétajiem sérkocinu
skaliniem, turklat, ta ka Turcijas Arlietu ministrija vélas “paplasinat un vei-
cinat Turcijas-Latvijas tirdzniecibu”, ta appemas pieskirt “visus vélétos at-
vieglinajumus Latvijas tirgotajiem, ja Latvija ievéros reciprocitati”.'®

1935. gada 7. junija Finan$u ministrijas Tirdzniecibas un rapnieci-
bas departamenta vadiba vérsas pie Arlietu ministrijas generalsekretara
V. Muntera sakara ar februari Turcija pienemtajiem jaunajiem “prec¢u kon-
tingésanas” noteikumiem jeb zinamajiem ierobezojumiem. Tika konstatéts,
ka Latvijas tirdzniecibas bilance ar Turciju ir pasiva, tapéc Latviju tiem ne-
vajadzétu skart (1929. gada ta pat bija pozitiva, importéjot preces 320 000 un
eksportéjot 34 000 latu vértiba, 1930. gada gan imports, gan eksports veidoja
142 000 latu, 1931. gada - attiecigi 28 000 un 125 000; 1932. gada — 39 000 un
420005 1933. gada — 49 000 un 240 000; 1934. gada — 140 000 un 432 000 latu).
Tomeér praksé izradijies citadi, jo pédéjos gados galvena un gandriz vieni-
ga eksporta prece uz Turciju bijusi sérkocinu skalini (1934. gada tie veidoja
138 000 latu no kopuma 140 000 latu liela eksporta uz Turciju). Kad Turcijas
uznémums, ar kuru sadarbojas Latvijas eksportieri, “American Turkish In-
vestment Corporation” Stambula marta ltdzis ievesanas atlauju, tas sanémis
atteikumu, jo Latvijas tirdzniecibas bilance ar Turciju esot aktiva, turklat

187 LNA LVVA, 2574. f, 2. apr., 6679. 1., 1., 2. Ip.
188 Turpat, 15. Ip.
18 Turpat, 52. Ip.
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nav noslégts tirdzniecibas ligums. Atskirigo skatljumu izraisjja tas, ka turku
tabaku, kas veidoja Turcijas eksporta lielako dalu (1934. gada 201 000 latu no
243 000 latu kopapjoma), Latvija ieveda nevis tiesi no Turcijas, bet no sadales
centriem Rietumeiropa, pirmam kartam no Amsterdamas, un Turcijas sta-
tistika uzradija vienigi pirmo precu adresésanas valsti. Tapéc departamenta
vadiba uzskatija, ka jautadjumu varétu atrisinat, noslédzot ar Turciju tirdz-
niecibas vai kliringa ligumu, tomér probléma ir ta, ka Latvijas tirdzniecibas
apgrozijums ar Turciju nekad nav parsniedzis 400-500 tikstosus latu gada,
bet pédéjos gados ir Latvijai Joti negativs, tadéjadi bilances izlidzinasana ar
kliringa ligumu novestu pie kopéja apgrozijuma turpmakas samazinasanas.
Turklat t. s. brivas aréjas tirdzniecibas rezima laika Latvija ievestas preces
no Turcijas ierindotas “luksusa” precu kategorija, kuru imports butiski ie-
robezots (viges u. c. augli, rieksti, magonu séklas u. c.); Turcija interesé Lat-
viju galvenokart ka sérkocinu skalinu importieris un tabakas eksportieris,
un abu $o produktu vértiba tirdznieciba ir lidziga, tadéjadi varétu noslégt
ipasu kompensacijas darfjumu par §im divam precém, atrisinot jautajumu
par Amsterdamas sadales centra statusu Turcijas tirdznieciba ar Latviju.
Tika atziméts, ka Igaunija 1935. gada marta noslégusi ar Turciju kliringa
noligumu, Lietuva iepérk tabaku no PSRS, Somija - no Bulgarijas, turklat
Bulgarija atzist par savam ari preces, kas nonak Somija tranzita cela. Tiesi to
departamenta vadiba uzskatija par labako variantu un ieteica sakt sarunas
ar Turcijas iestadém par tabakas un sérkocinu skalinu kompensacijas ligu-
mu 200 000 latu apméra. Péc Finansu ministrijas liguma Latvijas sérkocinu
skalinu akciju sabiedriba bija apnémusies neoficiali noskaidrot tadas vieno-
$anas iespéju, tacu ari Arlietu ministrija tika lagta péc iespéjas atri ievadit
jautajuma oficialas sarunas.'*’

1935. gada jalija jautajuma aktivaka risinasana, pie reizes noskaidrojot
arljauna Turcijas saitna iecelSanas laiku Latvija, tika uzdota statniecibai Ber-
liné. 29. julija satnis E. Krievins zinoja ministrijas Rietumu nodalas vadibai,
ka stitpa iecelSanas jautajums tik$ot nokartots vasara, bet attieciba uz kom-
pensacijas liguma slégsanu vins veérsies Turcijas véstnieciba. No personigas
sarunas ar tas parstavi E. Krievins bija nopratis, ka turki varétu piekrist ar
nosacijumu, ka tabaka tiks iepirkta nevis sadales centra Amsterdama, bet
pasa Turcija. Tomér abas iesaistitas Latvijas iestades — Finan$u un Arlietu
ministrija — uzskatija, ka jauzstaj uz tiesibam iepirkt tabaku “tresajas val-
stis” — Rietumeiropas sadales centros. Finan$u ministrijas Saimnieciskas
politikas un informacijas nodalas vaditajs Janis Volmars 5. augusta rakstija

190 [ NA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 393. 1., 253.-255. Ip.
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Rietumu nodalai, ka turku tabakas patérins Latvija nav seviski liels, ievestas
tabakas vértiba veido apméram 200 000 latu gada, ta veidojas no 13-15 skir-
ném, un Amsterdama tabakas iepircéjiem ir lielas izvéles iespé&jas. Pretéja
gadijuma Latvijas tabakas fabrikantiem butu jasata parstavji uz Turciju,
kur nav centralizétu noliktavu un tabaka tiek pardota “uz vietam” lielo Rie-
tumeiropas uzpémumu agentiem. Tas tabakas iepirk$anu ne tikai sadardzi-
natu, bet ari padaritu praktiski neiespéjamu. Amsterdama bija jau iestra-
dajusies kreditésanas sistéma u. c. J. Volmars Turcijas parstavju uzstajibas
gadijuma ieteica apsvért parorientéSanos uz Bulgariju, kas labprat akcepté
savas tabakas iepirkumus cauri treSajam valstim, ka ari $o prasibu izvirzit
par iespéjama kompensacijas darijuma svarigako sastavdalu.'”! 5. augusta
Turcijas satnis Tallina Nuri Batu sanéma no Latvijas puses sagatavotos kli-
ringa liguma slégsanas priekslikumus un uzreiz parsitija tos uz Ankaru.'”

Jautajums kluva arvien aktualaks, jo 7. augusta Latvijas sérkocinu ska-
linu akciju sabiedriba informéja Finan$u ministriju, ka Turcijas sérkocinu
fabriku noliktavas esoso Latvijas skalinu pietiks, ilgakais, lidz 1. novembrim.
Jalidz tam laikam netiks nodros$inati jauni krajumi, fabrikas biis spiestas ie-
pirkt skalinus Rumanija, no kuras tie tika piegadati agrak un kuras razotajus
pirms vairakiem gadiem no Turcijas tirgus bija izspiedis Latvijas uznémums,
pateicoties izstradajuma augstakai kvalitatei un zemakai cenai. Uznémuma
vadiba bridinaja, ka, gadijuma ja lidz septembra sakumam Turcijas fabrikam
netiks piegadata produkcija (cela uz Turciju ta atradas vismaz 6-7 nedélas),
Latvija zaudés Turcijas tirgu. Tapéc ministrija tika lagta “visdrizaka laika
noslégt ar Turcijas valdibu kliringa noligumu”. Uzdevumu risinat $o jauta-
jumu sanéma Latvijas stitnieciba Berliné. Tas tika darits, un 30. septembri
sttnis E. Krievins$ zinoja, ka $aja diena Turcijas véstniecibu vélreiz apmekleé-
jis stitniecibas atasejs Nikolajs Ozolin$ un runajis ar padomnieku Avni. Pa-
domnieks par it ka pieskirto atlauju 400 tonnu sérkocinu skalinu importam
no Latvijas sacljis, ka tas vél tiekot risinats, un solijis vélreiz runat par to ar
savu véstnieku, pieprasot informaciju Ankara. Vins$ ari atziméjis, ka neredz
skeérslus darjjuma noslég$anai, un vilcinasanos skaidrojis pirmam kartam
ar Latvijas diplomatiska parstavja trakumu Turcija, jo sarunam caur Berli-
ni “piemit tiri tehniskas dabas griitibas”. Ta tas tiesam bija, un to atziméja
arl jaunieceltais siitnis Berliné H. Celmins$, 1935. gada 11. novembr1 zinojot
par jautajuma turpmako attistibu. Vins rakstija, ka turku puse 7. novembra
verbalnota pazinojusi - ta nevélas slégt atsevisku kompensacijas vienosanos,

¥ LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 393. 1, 241., 238., 239. Ip.
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bet gan visparéju savstarpéjas norékinasanas ligumu, kam atbilstosi varétu
tirgoties ar sérkocinu skaliniem un tabaku. H. Celmins uzskatija, ka tada ga-
dijuma nebdus iespéjas iepirkt tabaku Amsterdama, un liadza dot turpmakus
noradijumus (vins$ uzskatija, ka labak vest sarunas tiesi ar Turcijas siitni Bal-
tijas valstis). ZIimigi, ka jautajums ieguva saméra lielu popularitati sabied-
riba, ko apliecina ari laikraksta “Pédéja Bridi” 1935. gada augusta ievietota
karikatara, kura attélots turks (piedava latvietim papirosu) un latvietis (pa-
sniedz turkam uguni)."”

Turklat lidz ar jauno Turcijas muitas noteikumu ieviesanu Latvijas pu-
sei radas loti nepatikama situacija ar Latvijas eksportétaju kontos Turcija jau
parskaititajiem naudas lidzekliem, kas tika iesaldéti, paredzot to konfiska-
ciju. 1936. gada junija sakuma Finan$u ministrija vérsas Latvijas sérkocinu
skalinu akciju sabiedribas parstavis, informéjot, ka uzpémumam Turcija
iesaldéti naudas lidzekli saskana ar jauno likumdos$anu, kas “paredz ne-
kompenséto summu kompensaciju”. Vins jautaja, ka rikoties situacija, kad
Turcija tikko pienakusi vél viena uznémuma produkcijas krava. Akciju sa-
biedribas direktors Teodors Sifers informéja par notiekoso ari Arlietu mi-
nistrijas Austrumu nodalas vaditaju Karli Freimani. 8. janija no arzemém
Riga atgriezas Finan$u ministrijas departamenta direktors Bruno Pavasars,
pie kura K. Freimanis nekavéjoties vérsas (tie$i B. Pavasars, neredzot citu
izeju, bija devis atlauju izkraut Turcijas osta ievesto jauno skalinu satiju-
mu). 15. jinija pie K. Freimana vélreiz ieradas T. Sifers, iesniedzot Turcijas
“konfiskacijas likuma” tekstu un informéjot par iesaldétajam uznpémuma li-
dzekliem - 22 000 marcinu. K. Freimanis vélreiz runaja ar B. Pavasaru un
18. junija devas komandéjuma uz Tallinu (uz ministra J. Seljama bérém),
kur, promesot Turcijas stitnim Baltijas valstis, tikas ar Turcijas siitniecibas
sekretaru. Satniecibas parstavis tomér “neko pratigu pateikt nevaréja”, ta-
péc K. Freimanis ladza jautajumu ar Turcijas siitni parrunat Latvijas sitnim
E. Krievinam. Vins$ to ari darija un 29. jinija zinoja uz Rigu - Turcija sitnis
“domajot, ka vins iesaluso summu lieta neko nevar darit”. 25. un 29. junija
K. Freimani atkal apmekléja direktors T. Sifers, piedavajot apmaksat cela iz-
devumus “valdibas delegatam, kas brauktu tur viniem paliga lietu kartot™.
Par piedavajumu K. Freimanis 1. julija zinoja finan§u ministram L. Ekim.
Tas pauda neticibu attieciga Turcijas likuma bardzibai un uzskatija, ka “lieta
ar sérkocinu skaliniem nav tik traka; viniem ta ka ta péc liguma ar mums
uz arzemém jaeksporté un tamdeé] pie vinu lietam mums tikai pa dalai ir

5 LNA LVVA, 2570. £, 13. apr., 393. 1,, 220., 198., 199,, 195. lp.; Apmaina. Ar Turciju pa-
nakta vieno$anas par tabakas apmainu pret Latvijas sérkocinu skaliniem. Pédéja Bridi,
08.08.1935.
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interese”. L. Ekis piekrita valdibas parstavja komandé$anai uz Turciju, par
ko K. Freimanis driz péc tam runaja ar departamenta direktoru B. Pavasaru.
Tad ari noskaidrojas, ka $ads risinajums nav iespéjams. Jalija beigas K. Frei-
manis caur sttni E. Krievinu méginaja noskaidrot, vai Turcijas satnim batu
pilnvaras vest tieSas sarunas attiecigajos jautajumos Riga, un izradijas, ka
$adu pilnvaru sttnim nav."*

Problémas risinasana iesaistijas personiski arlietu ministrs V. Munters,
kuram finan$u ministrs L. Ekis 1936. gada 1. septembri atsatija norakstu
no attiecigajiem Turcijas likumdo$anas aktiem anglu valoda."” 1936. gada
31. augusta V. Munters telefoniski uzdeva satnim E. Krievinam Tallina vér-
sties pie Turcijas sttna. 1. septembri E. Krievins sttni apmekléja un 2. sep-
tembri zinoja ministram, ka Nuri Batu “solijas darit visu”, lai novérstu ie-
saldéto summu konfiskaciju, un, lai paatrinatu jautdjuma risinasanu, ludza
E. Krievinu personiski iegtt informaciju no Latvijas eksportétajiem par
atsevisku skalinu kravu nonaksanas laiku Turcija. Noskaidrojas, ka nauda
jasanem pirmam kartam par satijumiem, kas veikti pirms jauno muitas no-
teikumu izdosSanas, un kravas, kas nosatitas péc jauno muitas noteikumu
izdosanas, vél atrodas muitas iestadés. Nuri Batu uzskatija, ka tas Jaus no-
vérst $o summu konfiscé$anu pirms kliringa liguma noslégsanas. Vin$ ari
loti ladza “neuzskatit zinama likuma pielieto$anu ka nedraudzigu aktu”, jo
tas ir visparigs, un E. Krievinam radas iespaids, ka Nuri Batu “tiesam daris
visu, ko var, lai lietu nokartotu, ka més to vélamies”.!*®

1936. gada 4. septembri ministrija nositija Turcijas 14. maija nolikuma
tulkojumu anglu valoda siitnim Londona Karlim Zarinam, ladzot noskaid-
rot attiecigajas Lielbritanijas iestadés, vai tas akceptéjusas $adu likumu, kas
“paredz vienkarsu naudas konfiskaciju starptautiska satiksmé pilnigi nepa-
rastu motivu dé]” un, péc Latvijas Arlietu ministrijas domam, “vispar gruti
saskanojams ar starptautiska satiksmeé piepemtam normam”. Izpildot riko-
jumu, K. Zarin$ 8. septembri apsprieda jautdgjumu ar Lielbritanijas valdi-
bas Arzemju tirdzniecibas departamenta vadibu, noskaidrojot, ka britiem,
neraugoties uz noslégtajiem ligumiem, tirdznieciba ar Turciju neattistas
labi, tapéc tuvakajas nedélas tiksot noslégts jauns ligums. Par 14. maija dek-
rétu departamenta direktors pauda viedokli, ka, gadijuma ja Latvijai nav

¥4 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 462. 1., b. p. (K. Freimana parskats, bez nosaukuma, 1936,
sept.)
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noslégts ipass kliringa vai tirdzniecibas ligums ar Turciju, neko ietekmét
nebis iespéjams.'*’

6. oktobri Latvijas Arlietu ministrijas Juridiskas nodalas vaditajs
A. Kampe telefoniski un 7. oktobri rakstiski uzdeva E. Krievinam Tallina ne
tikai lagt Turcijas sitni paatrinat savas valdibas atbildi uz 1935. gada augusta
iesniegto Latvijas puses liguma projektu, bet ari panakt, ka Turcijas valdiba
atlauj parskaitit no blokéta konta Latvijas sérkocinu skalinu akciju sabiedri-
bai jesaldétas 13 000 britu marcinas, ka ari atlauj Latvijas uznémumam no
tada pasa veida blokétam 26 000 marcinam “Turcijas razojumu pretekspor-
tu, nezaudéjot ap 30-40 $ disagio [dizazio - aizdevuma nominalsummas
un klienta sanemtas summas starpiba, to uzskata par procentu maksajumu
liguma sakuma], kuru, ka izradas, Turcija aprékina gadijumos, kad par pret-
eksporta precém maksa nevis ar brivam devizém, kuru sabiedribai nav, bet
gan ar blokétam devizém, kadam sabiedribai arl naktos norékinaties”.'

Savstarpéjo tirdzniecibu reguléjoso ligumu noslégsana

Riga 1936. gada 12. decembri tika konstatéts, ka formali Latvijas un
Turcijas tirdznieciskas attiecibas joprojam regulé notu apmaina 1930. gada
13. janvari paredzétie noteikumi (savstarpéji tiek piemeérots minimalais mui-
tas tarifs otras puses precém). 1935. gada novembri tika rapigi izanalizéts
sttniecibas Tallina 1935. gada aprili atsatitais Igaunijas-Turcijas 13. marta
kliringa ligums ar pievienotajiem pre¢u kontingenta sarakstiem un Somijas
attiecigie ligumi ar Turciju un Bulgariju, ka ari Turcijas kliringa ligumi ar
Ungariju un Griekiju.'*

1935. gada decembra sakuma Tallina rezidéjosais Turcijas siitnis Balti-
jas valstis Nuri Batu, viesodamies Riga, saruna ar Arlietu ministrijas Aus-
trumu nodalas vaditaju K. Freimani un Finan$u ministrijas Tirdzniecibas
un ripniecibas departamenta direktoru B. Pavasaru saka sarunu par Latvi-
jas un Turcijas tirdzniecisko sakaru paplasinasanas iespé&jam. Latvijas puses
parstaviji apsolija sagatavot Ipasu parskatu ar Latvijas datiem par precu ap-
grozijumu ar Turciju pédéjos gados (K. Freimanis atceréjas, ka Latvijas par-
stavji paudusi gatavibu “staties sarunas par kliringa slégSanu”, tacu sutnis
izteicis vélésanos, ka vinam pirms sarunu saksanas nepieciesams parskats

7 LNA LVVA, 2570. £, 13. apr., 462. 1., 20., 29. Ip.
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par lidzsingjo precu apgrozijumu starp abam valstim**). 31. decembri B. Pa-
vasars un Finan$u ministrijas Saimnieciskas politikas un informacijas no-
dalas vaditajs J. Volmars raksta K. Freimanim pauda uzskatu, ka ar Turciju
noslédzams “kliringa noligums”, atstajot sev tiesibas operét ar t. s. eksporta
klauzulu. Turklat noligumam japievieno abu pusu precu saraksti (Latvijas
sérkocinu skalini, papirs, gumijas preces, finieris, pudelu korki, Turcijas
tabaka, rieksti, viges, lauru lapas, sezama séklas, kanepaji, paklaji u. c.).*
K. Freimanis vélak atceréjas, ka Turcijas sttnis saskana ar Latvijas sitna
Tallina E. Krievina vértéjumu péc parskata sanemsanas uzskatijis, ka tas ir
“galigi nepilnigs”, tacu Latvijas Finan$u un Arlietu ministrija bija pretéjas
domas.**

1936. gada 11. janvari sttnis Tallina E. Krievins rakstija K. Freimanim,
ka Turcijas sttnis atgadinajis $o soljjumu, liidzot piesitit vinam parskatu ar
Latvijas sttniecibas starpniecibu. Péc atgadinajuma sanemsanas 14. janvari
K. Freimanis vélreiz (pirmo reizi to bija lidzis saruna 8. janvari) ladza saga-
tavot $o parskatu Finansu ministrijas Tirdzniecibas un rapniecibas depar-
tamenta vicedirektoram J. Volmaram. Patiesiba 9. janvari departaments jau
bija nosutijis K. Freimanim parskatu, ko vin$ sanéma uzreiz péc atkartota
liguma nosatisanas. Taja tika uzskaititas galvenas Latvijas eksporta un im-
porta preces Turcijas gadjjuma - eksports: sérkocinu skalini, pape, raksta-
mais, iesainojamais un ¢auli$u papirs, galosas, zivju konservi, sviests, lina
dzija, izstradatas adas, imports — sezama séklas, rieksti, tabaka, viges, olivel-
la, jelzids, kokvilna. Tika atziméts, ka importa vértiba no Turcijas 1931. gada
bijusi 124 926; 1932. gada — 46 839; 1933. gada — 250 466 lati, eksporta vértiba
attiecigi — 28 471; 38 682 un 48 988 lati. 1934. gada 11 méneSos no Turci-
jas bija ievestas preces 409 262 latu un eksportétas uz Turciju 139 539 latu
veértiba, kas veidoja 269 723 latus lielu saldo par labu Turcijai. K. Freima-
nis 14. janvari informéja E. Krievinu, ka, balstoties uz Finan$u ministrijas
sagatavotajiem datiem, tiks izstradati Latvijas puses priekslikumi Turcijai,
par kuriem sttnieciba Tallina tiks informeéta, lai ta varétu sakt sarunas ar
Turcijas sttni.?*

1937. gada 9. janvari Arlietu ministrijas Juridiskas nodalas vaditajs
A. Kampe vélreiz vérsas pie sttna E. Krievina, lai noskaidrotu pie Turcijas

20 LNA LVVA, 2570. f., 13. apr., 462. 1, b. p. (K. Freimana parskats, bez nosaukuma, 1936,
sept.)

201 TNA LVVA, 2570. f., 13. apr., 393. 1., 174.-176. lp.

22 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 462. 1., b. p. (K. Freimana parskats, bez nosaukuma, 1936,
sept.)

203 LLNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 393.1,, 166., 167., 168.-172. Ip.
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sttna atbildi uz 1935. gada augusta Latvijas puses iesniegta liguma projektu.
A. Kampe atgadinaja, ka sttnis “arvien vasara apgalvoja, ka Turcija kliringu
ar mums gribot slégt péc iespéjas driz, bet tikko viniem iesniedzam konkré-
tu projektu, ta par $o lietu vairs nekas no viniem nav dzirdams”. E. Krievin$
tika arl informéts, ka atrisinats jautajums ar Turcija iesaldéto naudas sum-
mu, kam draudéja konfiskacija, un tas izdarits, ar Turcijas iestazu atlauju ie-
pérkot par So summu dazadas preces — tabaku, riekstus, zavétus auglus u. c.
Vins$ ari piebilda, ka “tomeér tas klirings naktu stipri par svétibu tirdznieci-
bas apgrozijumiem un tamdé] biitu no svara uzzinat, ko tad tie turki tagad
isteniba doma par vinu”. 15. janvari E. Krievin$ atbildéja, ka katru reizi, kad
vins$ tiekas ar Turcijas sttni (un tas tada pilséta, kada ir Tallina, “saprotams,
notiek Joti biezi”), apjautajas par iesniegta projekta likteni. Tacu atbilde no
Ankaras uz sttna daudzkartéjiem pieprasijjumiem joprojam nav sanemta,
un $a iemesla dé] vins jutoties neérti.>**

1937. gada 3. februari K. Freimanis informéja B. Pavasaru, ka faktiski
Turcijas principiala piekri$ana sarunam par kliringa liguma noslég$anu iz-
teikta jau Turcijas véstniecibas Berliné 1936. gada 7. novembra nota (Turcija
gatava vienoties par ligumu ar tadiem pa$iem nosacjjumiem, kadi noteikti
tas ligumos ar citam valstim), ka ari nosatija vinpam ministrijas sagatavoto
liguma projektu, kura bija nemti véra ari Finan$u ministrijas izteiktie prieks-
likumi. 18. februari jautajums tika risinats K. Freimana un sitna Nuri Batu
tiksanas laika, kad sttnis ieradas Riga. Nuri Batu ieminéjas ari par iespéju
eksportét uz Latviju kokvilnu. Priekslikums ieintereséja K. Freimani, un jau
nakamaja diena vins vérsas pie Tirdzniecibas un rapniecibas kameras Tirdz-
niecibas sekcijas priekssédétaja Jana Vécina ar jautdjumu par turku kokvil-
nas piemérotibu Latvijas ripniecibas uznémumiem. Péc kartéjas tiksanas ar
Turcijas satni tika panakta jau konkréta vieno$anas par Latvijas delegacijas
nosutisanu uz Ankaru sarunam. Aprila sakuma Arlietu ministrija uzdeva
sttnim E. Krievinam Tallina noskaidrot, vai Latvijas delegacija var ierasties
Ankara ap 10.-15. aprili. E. Krievin$ rikojumu izpildija, tacu tikai 13. aprili
sttnis Nuri Batu atbildéja, ka delegacija tiek gaidita Ankara “péc iespé&jas
talin”, ka jau izveidota Turcijas puses sarunu delegacija, un ladza pazinot
delegacijas izbrauksanas datumu. Taja pasa diena E. Krievins telefoniski zi-
noja par to J. Volmaram Riga, tacu tas atbildéja, ka “delegacijas izbrauksana
atlikta uz ilgaku laiku” - péc Vispasaules izstades atklasanas pasakumiem
junija. Vienlaikus J. Volmars ladza Nuri Batu tiesi par to neteikt, apsolot, ka
delegacija izbrauks “péc paris nedélam”, ko E. Krievins$ ari izdarija. 26. aprili

21 LNA LV VA, 2570. f,, 13. apr., 462. 1., 32., 33. Ip.
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E. Krievins bija spiests atkal zinot, ka Nuri Batu vélreiz vérsies pie vina ar
jautajumu par delegacijas izbrauks$anas laiku. Latvijas stitnis rakstija: “Vin$
dibinati aizrada uz to, ka turku delegacijas locekliem stavot prieksa ari saru-
nas ar citam valstim un, ka tamdé] batu vélams galigi fiksét sarunu uzsak-
$anas datumu.” Latvijas Arlietu ministrija reagéja, nekavéjoties pastiprinot
organizatoriskos darbus, un 10. maija Juridiskas nodalas vaditajs A. Kampe
informéja E. Krievinu, ka delegacijas locekli J. Volmars un konsuls Volde-
mars Ludin$ sapémusi rikojumu izbraukt no Rigas ar aprékinu, lai ierastos
Ankara apméram 18.-20. jinija. A. Kampe lidza pazinot to Turcijas stitnim,
ltadzot noskaidrot, vai “turki ir ar mieru taja laika sarunas ar muisu delega-
ciju vest”. 14. maija E. Krievins atbildéja, ka Turcijas stitnis pazinojis savai
valdibai So ierasanas laiku; ja tas nebtis piepemams, tiks pazinots, tacu, ja
reakcija nesekos, “misu kungi mierigi varot izbraukt ar tadu aprékinu, lai
minéta datuma biatu Ankara”. Maija beigas reagéja ari Latvijas siitnis Roma
A. Spekke, kuru vinam paklautais goda konsuls Stambula A. Berkers bija
informéjis, ka Turcijas presé publicéta informacija par Latvijas delegacijas
ierasanos, ladzot norades goda konsula ricibai $aja sakara.?*®

Diemzél ar to nediplomatiska Latvijas puses kavé$anas nebeidzas.
8. junija A. Kampe pazinoja E. Krievinam, ka “esam spiesti maisu nodomus
grozit un delegacijas braucienu atlikt uz vélaku laiku, domajams uz rudens
ménesiem”. Sttnim tika uzdots to pazinot Turcijas stitnim, ka iemeslu minot
sekojoso: izbrauksana bijusi paredzéta 10. junija, tacu izradijies, ka delega-
cijas vaditajam J. Volmaram javada Latvijas stenda iekarto$ana Vispasaules
izstadé Parizé un Baltijas valstu paviljona atklasana, kas vairakkart atlikta,
paredzéta 17. junija. Tadéjadi “brauciens uz Balkanu valstim un Turciju ne
tikai nevar notikt paredzéta (jau ta diezgan neizdeviga) laika, bet, ka gadiju-
ma, ja to méginatu uzsakt péc Volmara kunga atgrieSanas no Parizes, tad tas
iekristu viskarstaka vasaras un atvalinajumu laika”.2%

Visbeidzot 1937. gada 22. oktobri Arlietu ministrijas Juridiskas nodalas
vaditdjs A. Kampe informéja satni Roma A. Spekki, ka Ministru kabinets
apstiprinas delegaciju saimnieciskam sarunam Turcija, Griekija un Bulga-
rija J. Volmara, konsula V. Ludina un Finan$u ministrijas Saimnieciskas
politikas un ligumu nodalas revidenta Margera Lindes sastava. 28. oktob-
r1 Valsts kanceleja oficiali pazinoja Arlietu ministrijai, ka $is dienas sedé
valdiba delegaciju apstiprinajusi (vienlaikus nedaudz mainita sastava tika

25 LTNA LV VA, 2570. f., 13. apr., 393.1, 34., 37, 38., 82., 153.-154., 156. Ip.
26 Turpat, 83. Ip.
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apstiprinata ari delegacija péc tam paredzétajam sarunam Dienvidslavija,
Rumanija un Cehoslovakija J. Volmara vadiba).?*’

Uz Turciju Latvijas saimnieciska delegacija J. Volmara vadiba devas
1937. gada 28. oktobri. Ar gruitibam sanémusi Turcijas vizas tas véstnieciba
Berliné (Riga tas nebija iespéjams), delegacija Stambula ieradas 3. novembri,
kur J. Volmaram un delegacija eso$ajam revidentam M. Lindem pievieno-
jas ari konsuls V. Ludins$ (vin$, izpildot ministrijas rikojumu, bija ieradies
Stambula jau 31. oktobr1 un, sadarbojoties ar goda konsulu A. Berkeru, saka
ievakt informaciju par Turcijas uzpémumu saimnieciskajam iesp&jam?®).
Taja pasa diena notika delegacijas apspriedes ar goda konsula A. Berkera
uzaicinatajiem turku importa firmu parstavjiem. Nakamaja diena delegaci-
ja apmekléja vairakus A. Berkera ieteiktos tirdzniecibas uznémumus (tika
runats par krasu, papira, gumijas apavu, logu stiklu iespéjamo eksportu
un ta nosacijumiem uz Turciju, konstatéts, ka Latvijas uznémumam VEF
bis grati iekarot tirgu Turcija bez nopietnas reklamas u. c.). Ankara dele-
gacija ieradas 5. novembri un taja pasa diena apmekléja Arlietu ministrijas
generalsekretaru Nebilu Batu (Nebil Batu) un Saimniecibas un tirdznieci-
bas departamenta vaditaju Ferudunu Erkinu (Ferudun Erkin). 6. novembri
delegacija tikas ar Saimniecibas ministrijas valsts sekretaru F. Kurdoglu,
kurs izteicas, ka Turcija turpmak vairak uzmanibas pieveérsis tirdzniecibai
ar Baltijas valstim, un piedavaja ligumu izstradasanai tris nedélas. Latvijas
delegacija gan aizradija, ka sarunas Ankara tai jabeidz 17. novembri. Attie-
cigo Turcijas iestazu aiznemtibas dé] (arvalstu delegacijas, sarunas ar Da-
niju) sarunas sakas tikai 10. novembri (starplaika latviesi izstradaja prieks-
likumus péc Latvijas—Francijas liguma parauga u. c.), notika devinas sédes
(piecas - Arlietu, etras — Saimniecibas ministrija). 18. un 20. novembri tika
paraféti tris ligumi - tirdzniecibas konvencija, tirdznieciska vieno$anas un
kliringa vieno$anas. Zinamas “parrunas un nervozitati” izraisjja t. s. pre-
¢u kontingenta listes, jo turku puse Latvijas piedavata saraksta pienemsanu
pasludinaja atkarigu no savu precu saraksta pienems$anas, bet tas vértibas
zina vairakas reizes parsniedza Latvijas sarakstu (galvenas preces - sals,
tabaka, zavéti augli un ogas, séklas, rieksti, likieri, mineraladens, paklaji
u. c¢.). Diskusijas bija loti smagas, Turcijas puse nevéléjas piekapties, tomeér
latvieSiem izdevas panakt dazu prec¢u ievedama daudzuma palielinasanu.
Burtiski stundu pirms delegacijas aizbrauksanas tai tika iesniegti arl pra-
sitie projekti par tabakas depo (sadaliSanas centra) izveidosanu Riga. De-

27 | NA LVVA, 2575. f.,, 9. apr., 97. 1, 45., 54. Ip.
28 INA LVVA, 2570. £, 13. apr., 393. 1, 56. Ip. (V. Ludina 1937. gada 11. novembra zino-
jums generalsekretaram.)
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legacijas vaditajs parskata par darbibu rakstija: “Turcija masu delegacijai
tika izradita liela pretimnaksana. Ja sakuma sarunu gaita nenorisinajas
tik gludi, ka to bijam ieprieks paredzéjusi, tad tur varbat vainojams ari tas
apstaklis, ka masu konsuls Turcija, kas labaki varétu orientéties vietéjos
apstaklos, sarunas nepiedalijas, jo nevaréja atstat savu dienesta vietu Is-
tanbula. Darbu apgratinaja arl nervoza atmosféra, kas radas, sarunu stei-
dzinot, pie kam steidzinasanas iniciativi bija jauznemas mums, pastavigi
nakot ar jauniem projektiem, priekslikumiem un citiem materialiem. Sados
apstaklos ar gandarfjumu jaatzimé, ka Turcijas delegacija, kas no sakuma
izradija tieksmi sarunas ieildzinat, vélak iejutas intensiva sarunu tempa un
sarunu nosléguma izradija reti labu gribu un energiju. Ja sarunas labveéligi
izbeidzas 9-10 dienas, panakot 3 dazadu ligumu parafésanu, tad tas Turci-
jas apstaklos nozimeé istu rekordu. Visbeidzot jaatzimé, ka neraugoties uz
steidzamo sarunu gaitu, pasas vienosanas nav uzskatamas par sasteigtam
un més labvéligakus rezultatus nebutu varéjusi iegut ari ilgakas sarunas.”*”
Jau atrazdamies Griekija, J. Volmars 27. novembri raksta arlietu ministram
V. Munteram noveértéja sagatavotos ligumus ka izdevigus Latvijai, turklat
“musu precu listé esam dabajusi ieksa visu, kas mums majas vai skaidrojot
Istanbula un Ankara likas kaut cik reals”. Vin$ ari atzinies, ka vajadzgjis
atzit dazas turku parspilétas prasibas, “lai neizjauktu sarunas”, tacu saska-
tjja lidzigu tendenci ari Igaunijas un Turcijas tirdznieciskaja liguma, turklat
turki beigas atzinusies, ka “viniem lielas pozicijas esot vajadzigas iek$éjam
brukim [patérinam]”.?"

V. Ludin$ zinojuma ministrijai ipasi uzsvéra goda konsula A. Berkera
atbalstu, kurs, pats baudams liela pre¢u un pasazieru transporta uznémuma
direktors, labi orientéjas vietéjos saimnieciskajos apstaklos un izradijis “ne-
apSaubamu interesi muisu pre¢u importam uz Turciju”.*!

1938. gada 11. janvari Latvijas valdiba pilnvaroja finan$u ministru
L. Eki parakstit ar Turciju tris ligumus. 12. janvari Riga noslégta Latvi-
jas un Turcijas tirdzniecibas konvencija pieskira abam valstim savstarpéja
tirdznieciba augstako labvélibas statusu, atseviskos punktos to pat parsnie-
dzot (pieméram, dazu nodoklu jautajumos, personu un vigu ipasuma ju-
ridiska aizsardziba u. c.). Konvencija tada gara noteica pilsonu iecelosanu
un uzturés$anos, tiesibas uz kustamo un nekustamo ipasumu, nodoklus

29 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 393. L, 30.-38. Ip. (Parskats par saimnieciskas delegacijas
darbibu.)

20 LNA LVVA, 2570. £, 13. apr., 393.1,, 53., 54. Ip.

2 LNA LVVA, 2570. £, 13. apr., 393. 1, 56. Ip. (V. Ludina 1937. gada 11. novembra zino-
jums generalsekretaram.)
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un nodevas, ipasuma ekspropriacijas, eksporta, importa, muitas u. c. jau-
tajumus. Latvijas delegacijas vaditajs J. Volmars uzskatija, ka konvencija ir
loti izdeviga un noveérs$ visus traucéjumus, kas lidz tam kavéja abu valstu
attiecibas. Ta ka Latvijas un Turcijas attiecibas svarigaka ir precu tirdz-
nieciba, taja pasa diena tika parakstitas ari divas vieno$anas, kas reguléja
pre¢u apgrozijumu, ka arl samaksas kartibu un veidu. Ipasa tirdznieciska
vieno$anas paredzéja konkrétas preces, kuras eksportéjamas-importéjamas
(Latvijai seviski izdevigi bija, ka Turcijas likumdosana at]ava ievest preces
tikai no valstim, uz kuram Turcijas eksports veidoja vismaz 20%, tadéjadi
$ada vieno$anas pavéra eksporta tiesibas arl Latvijai). Pieméram, tika pa-
redzéts eksportét sérkocinu skalinus 1000 tonnu (lielakais eksporta apjoms
uz Turciju lidz tam - 882 tonnas 1936. gada), ietinamo papiru (250; 3 tonnas
1935. gada), rakstampapiru (100), papi (100), celulozi (500), radioaparatus
(20 tonnas), aviacijas finieri (400), tapetes (100), zemes krasas (200), limi (50)
u. c. J. Volmars konstatéja, ka vieno$anas ir loti izdeviga Latvijai, jo faktis-
ki ta “dod mums brivu importu Turcija” - ieklauto precu vértiba parsniedz
1,8 miljonus latu, kamér 1933. gada precu eksports uz $o valsti sasniedza
49 000; 1934. gada — 140 000; 1935. gada - 230 000; 1936. gada — 256 000;
1937. gada 10 ménesos - 165 000 latu. No Turcijas importéjamo precu vértiba
liguma sasniedza 3,5 miljonus latu.?'? Faktiski tirdznieciskas vieno$anas sa-
stavdala bija vienlaikus Riga parakstita t. s. kliringa vieno$anas, kas noteica
norékinasanas kartibu (norékinasanas britu marcinas). J. Volmars bija par-
liecinats, ka “tirdznieciska vieno$anas ar kliringa vieno$anos izveido pavi-
sam jaunu sistému musu tirdzniecibas attiecibas ar Turciju”, radot pamatu to
attistibai, kas atkariga arl no Latvijas eksportétaju iniciativas.*?

Tadgjadi abu valstu tirdznieciba attistijas straujak, kaut sakuma jo-
projam radas sarezgljumi Turcijas muitas iestadés. Pieméram, 1938. gada
3. maija Finan$u ministrija informéja Arlietu ministrijas Administrativi-
juridiska departamenta direktoru A. Kampi, ka Stambulas muitas iestades
atsakas ielaist valsti 14 600 kilogramu akciju sabiedribas “Meteors” razoto
gumijas apavu, kaut ari ligums paredz pat 20 tonnu $adas preces ievesanu.
Tapéc tika lagts sazinaties ar Turcijas valdibas iestadém un jautdjumu no-
kartot.*™

212 Sk.: Accord commerciale, Accord de Clearing entre la Lettonie et la Turquie. Valdibas
Vestnesis, 01.02.1938. Sk. ari: Volmars J. Saimnieciskie ligumi ar Turciju un Griekiju.
Ekonomists, 1938, Nr. 4, 164., 165. Ipp.

23 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 393.1, 6., 11.-20. Ip.

24 LNA LV VA, 2570. f,, 13. apr., 801. 1., 1. Ip.
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Turcijas tirdznieciba kopuma Baltijas valstis un Somija veidoja nie-
cigu dalu, kas arl saprotams (pirmo vietu ienéma Vacija, otro — ASV).
1938. gada saskana ar Turcijas puses statistiskajiem raditajiem generalkon-
sula Stambula A. Kacena atreferéjuma 1939. gada 8. marta eksports uz Lat-
viju veidoja 0,16%, imports no Latvijas — 0,05%, Igaunijas — attiecigi 0,08%
un 0,05%, Somijas - 0,43% un 0,4%, Lietuvas piedaliSsanas bijusi “pavisam
nenozimiga”.*"* Tomeér kops$ 1938. gada bija vérojama pieauguma tendence.
Buatisku Latvijas importa dalu no Turcijas veidoja zavéti augli, pieméram,
1938. gada tika iepirktas 83 274 tonnas rozinu, 41 309 tonnas kaltétu vigu,
23 753 tonnas lazdu riekstu, 9076 tonnas valriekstu, 591 tonna mandelu un
3321 tonna sezama.*'*

1938. gada 30. jiunija Tallina rezidéjosa Turcijas sttnieciba piedavaja
Latvijas Arlietu ministrijai piedalities ar informativu materialu par valsts
saimnieciskajam nozarém un tarismu Izmiras tirdzniecibas mesé. Minis-
trija atbalstija priekslikumu, parsatot to Finansu ministrijai un generalkon-
sulam A. Kacenam. Tomeér 22. jalija Finan$u ministrijas Tirdzniecibas un
rapniecibas departamenta vadiba atbildéja, ka piedalianas mesé ar atsevis-
ku novietni $aja gada nav iespéjama, atliekot iespéjamo dalibu uz nakotni.
Finan$u ministrija gan piekrita, ka uz mesi janostta dazadi propagandas
materiali par Latviju, un apnémas to izdarit sazina ar Arlietu ministriju un
Tirdzniecibas un rtpniecibas kameru. Ari Turcijas sttnieciba 1939. gada
16. marta arlietu ministram V. Munteram nosutita ieliguma aicinaja Latviju
piedalities 9. Izmiras starptautiskaja mesé (tirdzniecibas razojumu izstadé)
no 20. augusta lidz 20. septembrim, tomér ari $oreiz 1. aprili Arlietu minis-
trija bija spiesta atteikties no piedalisanas.?’

Tiesa, tirdznieciskos sakarus stipri ietekméja vieno$anas uzliktie iero-
bezojumi. Cita starpa tie izraisjja diezgan plasu sarakstiSanos, sakot ar
1938. gada vasaru un rudeni. Jau 20. janija un 16. jalija Finansu ministrija
péc atbalsta vérsas gumijas rapniecibas akciju sabiedriba “Baltic India Rub-
ber Company Quadrat”, l[adzot panakt gumijas apavu kontingenta palielina-
jumu par 15 tonnam, lai buitu iespéjams realizét jau sagatavoto prec¢u kravu
Turcija (uz uznémuma iesniegumu Turcijas goda konsulata Riga Turcijas
puse bija atbild&jusi, ka $adam [émumam vispirms nepiecieSams oficials Lat-
vijas valdibas iestades ligums).*'®

25 | NA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1105. 1, 1. Ip.
26 | NA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1559. 1, 2. Ip.
27 LNA LV VA, 2570. f,, 13. apr., 800. L, 1.-9. Ip.
28 LNA LVVA, 2574. ., 2. apr., 4904. 1., 73. Ip.
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Vasaras beigas goda konsuls A. Berkers péc Latvijas iestazu laguma tie-
$am centas Ankara panakt Latvijas eksportéjamo galosu kontingenta papla-
$inasanu par 15 tonnam un stutmalkas kontingenta pieskir§anu (par to gene-
ralkonsuls A. Kacens zinoja 1938. gada 9. septembri). 20. oktobri A. Kacens
informéja Rigu, ka Turcijas iestazu atbilde bijusi: liguma izpildisana iespé-
jama vienigi tad, ja notiktu oficialu notu apmainas kartiba un jau dots ri-
kojums muitas iestadém minétas preces Turcija ielaist. Tomér tas bija tikai
sakums. 17. oktobri Finansu ministrijas Aréjas tirdzniecibas departaments
informéja Arlietu ministriju, ka Latvijas puses eksportétaji tirdznieciba ar
Turciju izsmélusi vairaku precu kontingentu, tapéc liidz panakt vieno$anos
par ta palielina$anu ietinamajam papiram vél $aja gada (no paredzétajam
250 uz 350 tonnam), gramatu un rakstampapiram (no 100 uz 250 tonnam)
un gumijas apaviem (no 20 uz 40 tonnam). Tapat tika piedavats no savas
puses atlaut palielinat iztéréto kontingentu Turcijas precém - roziném (no
175 uz 400 tonnam) un vilnas paklajiem (no 1 uz 2 tonnam), piebilstot, ka
Latvijas puse jau izsniedz atlaujas turkiem virs kontingentu apjoma. Aré-
jas tirdzniecibas departaments 28. oktobri pateicas Arlietu ministrijai par
atbalstu un atziméja, ka ir pieradijies — tirdznieciskas vieno$anas ietvaros
paredzétie kontingenti ir par maziem, un jadoma, ka ieviest jaunus, “atstajot
vienos$anas tekstus negrozitus”.?"

Sarakste turpinajas, iesaistot taja generalkonsulu A. Kacenu. Pieméram,
1938. gada 5. novembri vins ieteica pieprasit papildu kontingentu ari karto-
nam no Latvijas, jo viss paredzétais jau ir pardots (pret to gan 19. novembri
iebilda Finan$u ministrija, iesakot pagaidit, kada bas Turcijas puses reak-
cija, sanemot jau eksportétas 100 tonnas kartona no J. Milmana fabrikas).
15. decembri Finan$u ministrijas Aréjas tirdzniecibas departaments nosutija
Arlietu ministrijai pre¢u sarakstu priekslikumu 1939. gadam, ieklaujot taja
dazas jaunas preces un vairaku precu kontingentu palielinot un no savas
puses pauzot gatavibu palielinat importéjamo riekstu, vilnas paklaju, kok-
vilnas un rozinu kontingentu. Par $o priekslikumu 1938. gada 23. decembri
un 1939. gada 18. janvari kritiski izteicas generalkonsuls A. Kacens, sniedzot
detalizétu Turcijas tirgus analizi piedavato precu konteksta (gan importa,
gan eksporta), kas tika nemta véra Riga, gatavojot izejmaterialus sarunam ar
Turcijas pusi. Arlietu ministrijas Ligumu departamenta sagatavotie prieksli-
kumi tika nosutiti Turcijas stitniecibai Tallina.?*°

29 LNA LVVA, 2570. f., 13. apr., 799.1, 83., 84.,91., 92. Ip.
220 Turpat, 45.-61.1,, 75., 76., 78., 80. Ip.
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1939. gada 26. janvari Argjas tirdzniecibas departaments atziméja, ka
saskana ar vienosanos ligums ar Turciju automatiski pagarinas uz gadu,
skaitot no 27. janvara, bet pagaidam nav informacijas par piedavato izmainu
apstiprinasanu sarunas ar stutniecibu Tallina. Tapéc departaments piedava-
ja, ievérojot, ka sarunas ar Turcijas iestadém caur satni Tallina “rit stipri
gausi un masu eksportam var rasties ievérojami traucéjumi ar nokavétu
kontingentu pieskirSanu”, uzticét sarunas par jautajumu vest tiesi general-
konsulam A. Kacenam. Tas nenotika, un vél 1939. gada 20. marta Finansu
ministrijas Aréjas tirdzniecibas departaments atgadinaja Arlietu ministrijai
par jautajuma steidzamibu un pauda bazas par kavésanos. Ari pats A. Ka-
cens 24. marta lidza ministriju pazinot vinam, kada situacija atrodas sa-
runas par kontingentiem abu valstu tirdznieciba, jo “zinu trikums pada-
ra $ejienes importierus nervozus un tas stipri kaité sakaru nodibinasanai”.
Beidzot 30. marta satnis Nuri Batu parakstija ministram V. Munteram adre-
sétu atbildi uz sitnieciba Tallina iesniegtajiem priekslikumiem, pauzot gata-
vibu notu apmainu izdarit uzreiz, ja Latvijas pusi priekslikumi apmierinatu.
Tulit péc atbildes sanemsanas Arlietu ministrija parsatija sutniecibas rakstu
ar pievienotajiem precu kontingentu sarakstiem Aréjas tirdzniecibas depar-
tamentam novértésanai. Turklat Ligumu departamenta direktors A. Kampe
pavadraksta apliecinaja, ka personiski vairakkart atgadinajis Turcijas sitnim
jautajumu risinat un kavésanas ar atbildi notikusi tam “nezinamu un neiz-
protamu iemeslu dé]”. Taja pasa diena (5. aprili) Arlietu ministrijas Saimnie-
cisko ligumu nodalas vaditaja vietas pagaidu izpilditajs K. Kalnins informe-
ja A. Kacenu, ka $aja diena beidzot sanemta atbilde un nosutita atsauksmei
Aréjas tirdzniecibas departamentam, piebilstot: ja Turcijas priekslikumus
varés pienemt negroziti, tad tas notiks drizuma. Tacu, ja “mums tomér va-
jadzés nakt ar kadiem priekslikumiem, tad atbildi uz tiem, ka piedzivojumi
rada, vajadzés gan laikam gaidit ménesus tris lidz ¢etrus”. Tas nenotika, jo
8. aprili Aréjas tirdzniecibas departaments apstiprinaja, ka piekrit prieksli-
kumiem, aicinot notu apmainu izdarit “péc iespé&jas driz”, vienlaikus ladzot
kontingentu sarakstus nepublicét, saglabajot konfidencialitati, lai “nerastos
varbutéji traucéjumi ar citam valstim, kas ari bauda precu listés paredzétos
kontingentus”. Tas laikus netika pazinots A. Kacenam, un vél 12. aprili vin§
izmisigi vaicaja Aréjas tirdzniecibas departamentam par stavokli, atkal uz-
sverot Turcijas puses “importieru” nervozitati un to, ka “tie sak apskatities

péc precém citas valstis”.?*!

21 LNA LVVA, 2570. £, 13. apr., 799. 1, 44., 30.-32., 36., 33.-35., 41., 40., 26. Ip.
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Tomeér pat ar to lieta uzreiz netika atrisinata. 14. aprili par Latvijas puses
piekri$anu tika pazinots Turcijas sttniecibai, saskana ar Aréjas tirdzniecibas
departamenta prasibu ludzot ievérot konfidencialitati attieciba uz kontin-
gentu sarakstiem. Un tiesi tas izradijas skérslis. 4. maija satnis Nuri Batu
atbildéja V. Munteram, ka vina valdiba nevar piekrist liguma slepenibai,
prasot, lai tas batu “publisks”. 13. maija A. Kampe informéja par notiku-
$o Finan$u ministrijas Aréjas tirdzniecibas departamenta direktoru Alek-
sandru Dinsbergu. A. Dinsbergs 22. maija uzturéja spéka prasibu péc konfi-
dencialitates un pauda neizpratni par turku nevélésanos piekapties “absolati
nesvariga jautajuma’, ko izraisa Latvijas puses pretimnaksana plagajam Tur-
cijas prasibam. 2. janija vin$ rakstija Arlietu ministrijai: “Pieredze Balka-
nos radijusi, ka ligumu jautajumu kartosana ar turku iestadém atru lietu
atrisinajumu var gaidit vienigi tad, ja sarunas tiek vestas personigi, bet nevis
sarakstes cela. Konkréta gadijjuma jautajuma izskir§ana uzskatama par stei-
dzamu, jo nenormals ir acumirkligais stavoklis, kad jau pagajusi vairak neka
4 ménesi, kamér nav legalizéta vieno$anas par tekosam gadam paredzétiem
kontingentiem. Pédéjie pa lielai dalai visi aizpardoti, bet nevar tikt realizé-
ti, kamér ligumiska vieno$anas nav apstiprinata.” Tapéc veélreiz tika lagts
jautajuma karto$anu ar attiecigajam Turcijas iestadém uzticét A. Kacenam
Stambula, turklat vinam janorada, ka konfidencialitate tiek prasita vienigi
tapéc, ka “meés savu piekrisanu esam devusi visam turku precém, negrozot
neko turku valdibas priekslikumos. Lidz ar to turku precu liste iznakusi stip-
ri plasa un $is precedents vélak varétu izsaukt citu valstu pretenzijas attie-
ciba uz dazu pre¢u importu”, un, ievérojot So Latvijas puses pretimnaksanu
Turcijas prasibam, tai “nebutu iemesla nepiekapties no savas puses tiri for-
mala, péc batibas nesvariga jautdjuma”. Ja Turcijas puse joprojam uzstatu,
bija japiekapjas, “nekavéjoties” apstiprinot ligumu ka publisku, tacu s$ada
gadijuma “més publikaciju izdarisim neatkarigi no ta, vai turki precu listes
publicés vai né”. 9. junija A. Dinsbergs vérsas pie Arlietu ministrijas vélreiz,
uzsverot “vélamibu steidzamibu nokartot kontingentu nostiprinasanas lie-
tu precu satiksmé ar Turciju”, jo “neskaidrais stavoklis, kas jau turpinajas
vairak ka 4% ménesus, draud izjaukt labi ievaditas tirdznieciskas attiecibas
ar Turciju. Masu eksportieri uz jauno kontingentu rékina jau noslégusi kon-
krétus pardosanas darfjumus ar Turcijas firmam. Novilcinoties kontingentu
nostiprinasanai, abas darijumu slédzéjas puses nonakusas neapskauzama
stavokli, un mainoties labveéligai tirgus konjunktiirai, viena vai otra puse var
ciest zaudéjumus. Ievérojot to, ka turku iestades strikti pieturas pie liguma
burta, iespéjams, ka vél nostiprinot masu pieprasitos kontingentus, laika
nevarés tikt pilditi noslégtie privattiesiskie darfjumi un var rasties pat sta-
voklis, ka nebtis mums iespéjams visus pieskirtos kontingentus izmantot”.
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Tapéc Arlietu ministrija tika lagta informét par situacijas attistibu, vélreiz
piebilstot, ka Finan$u ministrija uzskata - ja “nav iespé&jams panakt drizu
kontingentu nostiprinasanu ka konfidencialu vieno$anos, nekavéjoties tas
apstiprinams ka publisks ligums”.**

Saja laika stavoklis patiesam bija loti sarezgits uznémumiem, ko aplieci-
na ari 10. janija A. Kacena zinojums uz Rigu. Vins rakstija, ka “novilcinasa-
nas kontingentu pieskirsana ne tikvien nepatikama no prestiza viedokla un
ne tikai ienes nedro$ibu darijumu slégsana, bet sak jau traucét normalo eks-
porta norisi”. A. Kacens izklastija smago situaciju, kada $is situacijas dé] bija
nonakusi Latvijas puses galoSu razotaji. Beidzot 19. junija stitnis Nuri Batu,
atrazdamies Riga, kur vinu acimredzot parliecinaja Latvijas puses parstaviji,
parakstija isu pazinojumu arlietu ministram V. Munteram, Turcijas valdibas
varda informéjot par iesniegto kontingentu priekslikumu apstiprinasanu.
Savu apstiprinajuma rakstu Turcijas sttnim iesniedza ari V. Munters. 11. ji-
lija Latvijas valdiba apstiprinaja “notu apmainas cela panakto vieno$anos”
kopa ar precu kontingentu sarakstiem.??

Bija pédéjais laiks, jo 20. janija arl generalkonsuls A. Kacens kartéjo
reizi jautaja par kontingentu apstiprinasanas gaitu, zinojot, ka péc pusgada
ilgas gaidiSanas “importieri top nervozi”, turklat ir ligumu slég$anas laiks
rudens sezonai, un “masu pircéji ir nezina, vai viniem veél gaidit, vai méginat
iepirkt preci citas valstis”. Stavokli sarezgija ari tas, ka pastavosie kontin-
genti Latvijas papiram bija sasniegti, jaunus pasatijumus nevar veikt un “tie
mums zad”, muitas iestadés atrodas Latvijas galos$u krava, kas ievesta, cerot
uz kontingentu paaugstinasanu, un, lai izvairitos no muitas nodokla paaug-
stinajuma, kas notiks, tikko Turcijas parlaments ratificés Turcijas-Zviedrijas
tirdzniecibas liguma grozijumus, jo tad Turcijas importétajiem bas jamaksa
ne vien paaugstinatais nodoklis, bet arl izdevumi par kravas uzglabasanu,
un tiem bus grati konkurét ar importétajiem no citam valstim. Turklat vai-
rak neka ménesi péc tam, kad Turcijas siitnis Riga bija apstiprinajis vieno-
$anos, 22. julija generalkonsuls A. Kacens no Stambulas zinoja A. Kampem
un A. Dinsbergam, ka faktiski ta nav stajusies spéka, jo Turcijas muitas jesta-
des par to nav informétas un ne tirgotaji, ne generalkonsulats uz pieprasiju-
miem nesanem atbildes. Latvijas goda konsuls A. Berkers, kurs$ bija ari Lat-
vijas akciju sabiedribas “Kvadrats” agents Turcija, bija personiski méginajis
noskaidrot stavokli ar muita aizturéto galosu kravu (panakt tas izlaisanu
pirms paredzétas ievedmuitas paaugstinasanas), 17. un 18. julija apmekléjot

22 NA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 799. 1., 4., 21.-26., 20. Ip.
23 LNA LVVA, 2570. £, 3. apr., 802. 1, 1.-3., 5. Ip.; 364.1,, 1.-6. Ip.
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Ankaru, kur noskaidrojis, ka Tirdzniecibas un rapniecibas ministrija ne par
ko nav informéta, dokumentacija vél joprojam atrodoties Arlietu ministri-
ja. A. Berkeram tur gan solits parsatit to “talit talak” (uz Tirdzniecibas un
Muitas ministrijam), bet “kas lai zin, cik driz tas notiks”. A. Kacens uzsvé-
ra: “Si turku iestadéem parasta léna sarakstiSanas kartiba lieku reizi norada,
ka sarunas par vélamiem kontingenta grozijumiem, ja ministrija to atrastu
par vajadzigu, sakama jau laikus.” A. Kacens ari uzskatija, ka saraksti jop-
rojam jamaina, jo daudzas ieklautas preces Turcija nemaz nevar pardot, bet
saraksts tikai pamudina Turcijas pusi palielinat savu precu sarakstu. Nosa-
cljums - sarunas jasak laikus, turklat mutiski, uzticot to generalkonsulatam.
Sanémis A. Kacena informaciju, A. Dinsbergs 1. augusta ladza Arlietu mi-
nistriju telegrafiski “intervenét” Turcijas arlietu resora, jo “no misu puses
turku saraksts “B” jau sen apstiprinats un praktiski tiek izpildits, importéjot
péc vina turku preces Latvija”. Latvijas Arlietu ministrijas Ligumu departa-
ments reagéja, 5. augusta rakstiski vérsoties pie Turcijas stitna Nuri Batu, un
9. augusta sutnis atbildéja, ka dokumentacija par vieno$anos nodota Turcijas
muitas iestazu vadibai.?**

Starplaika 1939. gada 15. februari péc tiesa Latvijas generalkonsula
Stambula A. Kacena priekslikuma Latvijas Arlietu ministrija (ta parsatija
piedavajumu attiecigajam resoram Finan$u ministrija) vérsas Turcijas uz-
némums “Serif Riza Halefleri”, piesttot rozinu paraugus.*”® 2. marta pats
A. Kacens piedavaja Valsts Elektrotehniskas fabrikas direkcijai Turcijas tir-
gu akumulatoru pardosanai (vins uzskatija, ka t. s. kontingenta pieskirsanu
$ai precei varétu panakt).?6 7. marta A. Kacens vérsas pie Aréjas tirdznieci-
bas departamenta ar plasaku skaidrojumu - kaut ari imports no Turcijas vél
arvien parsniedz Latvijas eksportu uz to, vin$ paredzéja, ka drizuma situa-
cija var lidzsvaroties, lidzot departamentu ripigi sekot tai. Turklat tada ga-
dijuma bas nepieciesama lietderiga prece kompensacijai no Turcijas, un ge-
neralkonsuls uzskatija, ka tada varétu bt vilna. Tapéc A. Kacens pievienoja
rakstam vairakus Turcijas firmu razotas vilnas paraugus, ladzot tos piegadat
Latvijas uznémumiem, lai izlemtu.?*’

Lielako dalu A. Kacena zinojumos uz Rigu aiznéma tirdzniecisko saka-
ru jautajumi, pieméram, 1939. gada 14. marta vin$ A. Dinsbergam rakstija
par Ogres kokvilnas fabrikas precu realizacijas iespéjam Turcija, 27. marta
atbildot uz A. Dinsberga pieprasijumu, raksturoja konfeksu (vins uzskatija,

24 | NA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 799. 1, 2.-7,, 19. Ip.
25 NA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1104. 1, 1., 2. Ip.
26 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1101. 1, 1. Ip.

27 LNA LVVA, 2570. f, 13. apr., 1102.1,, 1. Ip.
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ka Latvijas saldumu uznémumiem butu gruti iekarot tirgu), gérétu adu, gip-
$a, cementa, lina, zobu pulvera, kalka, krému, krasu u. c. precu tirgu Turcija,
ka ari informéja par ierobezotajam noliktavu telpu iespéjam preces uzgla-
bat, 14. aprili raksturoja Turcijas kugniecibas nozares stavokli un informéja
par Baltijas valstu un Somijas tirdzniecibas raditajiem ar Turciju 1939. gada
pirmajos divos ménesos, aprili — par tirdzniecibas raditajiem gada pirmaja
ceturksni, 3. janija — kada turku uznémuma interesi par akciju sabiedribas
“Varonis” razotajiem gumijas diegiem (Latvijas uznémums nebija atbildéjis
uz rakstisku priekslikumu, un generalkonsuls véléjas parliecinaties, vai tas
patiesam nav ieintereséts izdevigaja darijuma), utt.>*®

1939. gada maija Latvijas generalkonsulats Stambula organizéja Latvi-
jas razojumu celojoso izstadi, ko apmekléja arl Stambulas gubernators un
“visi ieveérojamakie Istanbulas saimnieciskas dzives vaditaji”. Kad vasara
Stambula noslédzas gadskartéja Turcijas razojumu izstade, generalkonsu-
lata sekretars N. Stils, to raksturojot Latvijas presé, atziméja, ka tas agrak
nepieredzéto “gaumigumu’”, péc daudzu Turcijas ierédnu teikta, veicinajis
Latvijas izstadé pieredzétais (“parliecinosie eksponati, glitie stendi un viena-
dais dekorativais noskanojums”). Ari A. Kacens bija uzaicinats uz Turcijas
izstades atklaganu. N. Stals detalizéti raksturoja Turcijas izstadi, rakstot ari,
ka “Turcija top par Eiropas valsti, un ari Latvijai ta vairs nav tik svesa un
nesasniedzama - 1939. gada I ceturksni Somija bija eksportéjusi uz Turciju
1979, Latvija — 739, Igaunija — 251 tonnu pre¢u”, atziméts ari, ka “Lietuva
vel tikai veido savas tirdznieciskas attiecibas ar $ejieni”.** 7. augusta pats
A. Kacens detalizéti zinoja Arlietu ministrijai par Turcijas razojumu izstadi,
apstiprinot: “Daudzi izteic domas, ka savu ierosmi esot devuse ari celojosa
Latvijas izstade, ko gubernators un visi rikotaji apmekléja un kas, neskato-
ties uz nelielo eksponatu skaitu, ar savu gaumigo ietérpu, neuzkritoso, bet
parliecino$o paraugu ekspoziciju un stendu noskanotibu ir atstajusi uz ap-
meklétajiem loti labu iespaidu.”**

Pasa kara priek$vakara - 1939. gada 26. augusta - A. Kacens zinoja,
ka “sakara ar pédéjiem politiskiem notikumiem un iespé&jamo tirdzniecibas
sakaru partrauksanu ar Vaciju un Italiju, Turcija groza savu tirdzniecibas

28 LNA LV VA, 2570. f,, 13. apr., 1105. 1., 42., 2., 4., 7., 8., 11., 18.-20. Ip. (Turcijas tirdznie-
ciba ar Baltijas valstim un Somiju 1939. gada pirmaja ceturksni.)

29 §tils N. Latvijas razojumi Turcijas izstadé. (Specialraksts “Latvijas Kareivim” no Is-
tanbulas.) Latvijas Kareivis, 27.08.1939.

30 LNA LVVA, 2570. £, 13. apr., 1105. 1., 25.-30. Ip.
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politiku un rezimu”. Vin$ gan uzskatija, ka “uz masu pre¢u novieto$anu tas,

pagaidam, iespéju nevar atstat”.?*!

Otra pasaules kara sakums un ta iespaids uz tirdznieciskajiem
sakariem

1939. gada, kas visai Eiropai un pasaulei kluva par izteiktu robezskirtni
arl saimnieciskajos sakaros, laikposma no janvara lidz novembrim Latvi-
ja bija eksportéjusi uz Turciju kopuma 1 062 735 kilogramus precu 723 148
latu vertiba (t. sk. - sérkocinu skalini 248 203, kaucuka galosas — 175 040,
nemiecétas telu adas — 65 381, iesainojamais papirs — 48 326, planais pa-
pirs — 45 834, neapstradats papirs — 39 971, kaucuka apavi — 30 843 latu
veértiba utt.). Péc 1939. gada septembri Polija saktas karadarbibas novembri
Latvijas vieniga eksportprece uz Turciju bija radioaparati (311 kilogrami)
3090 latu vertiba (kopuma no janvara lidz novembrim: 643 kilogrami un
7568 lati). Importéto precu svars un vértiba $aja pasa laikposma (1939. gada
janvari - novembri) kopuma veidoja 553 031 kilogramu un 867 149 latus (ta-
baka lapas — 550 437, lazdu rieksti — 84 859, lauru lapas — 2492, séklas putnu
baribai - 961, muzikas instrumenti — 548, citas preces — 210 lati), bet novem-
bri no Turcijas importéti vienigi 22 908 kilogrami tabakas lapas 55 177 latu
veértiba.?

12. decembri A. Kacens zinoja A. Kampem, ka akciju sabiedribas “Sen-
ker un Ko” parstavis vinu informéjis — uznémums tuvakaja laika, “tiklidz
atlausot apstakli”, organizés precu transportu starp Rigu un Stambulu cauri
Odesai, ka ari tieSu satiksmi cauri “PSRS okupétiem Polijas apgabaliem”. Ta-
péc A. Kacens lidza informaciju par vieno$anos precu tranzita jautajuma ar
PSRS un eventualajiem tarifiem. Vin§ uzskatija, ka “pie patreizéjas politiskas
situacijas $is cels liekas buit vispienémigakais”.**

Zinama meéra situaciju izskaidro generalkonsula A. Kacena raksts Fi-
nan$u ministrijas Aréjas tirdzniecibas departamenta direktoram A. Dinsber-
gam 1940. gada 8. februari, kura vins skaidro: kad 1939. gada augusta kluvis
skaidrs, ka “kara izcel$anas neizbégama”, daudzi Turcijas importétaji par-
traukusi pasttit preces, baidoties, ka, Turcijai kara iesaistoties, valdiba va-
rétu konfiscét tai nepiecieS$amas preces, ka tas bija noticis Pirma pasaules
kara laika. Turklat “loti atturigi” bijusi ari Latvijas eksportétaji, baidoties
par savlaicigu samaksas sanemsanu. A. Kacens $aja laika uzskatija, ka “abas

%1 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1164. L, b. p.
32 LNA LVVA, 2570. £, 13. apr., 1558. 1., 1.-3. Ip.
33 LNA LVVA, 2570. £, 13. apr., 1179. 1, 12. Ip.
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puses ir maldijusas un, nemot véra patreizéjos transporta apstaklus, var savu
kavésanos tikai nozélot. Seit ir liels pieprasijums péc Latvijas precém, bet
vinu nav. Ja tirgotaji ari turpmak bis tik uzmanigi, tad pie tagadéjiem parva-
dasanas apstakliem un maksasanas noteikumiem kliringa nebis iespéjams
stradat un tirdznieciba ar tadam valstim pilnigi apstasies. Paslaik kliringa
atlikums ir par labu Turcijai. Sejienes eksportieri vairs negrib savas preces
kliringa pardot. Par Baltijas valstu turpmakiem likteniem Seit baumas un
paregojumus nem no francu laikrakstiem, un tadé] Turcijas eksportieri bai-
das no darfjumiem, uz kuru samaksu butu jagaida ilgaku laiku”. A. Kacens
arl atzina, ka transporta apstakli ir sarezgiti un var izprast tirgotaju piesar-
dzibu, tacu “departamenta interesés, jadoma, bus, lai tiktu iegadatas taut-
saimniecibai vajadzigas preces garakam periodam un apmaina pardotu Lat-
vijas fabrikatus. Transporta apstakli pamazitinam gan vairak noskaidrosies,
bet tie neuzlabosies. Uz pavasari ta¢u ir iespéjama kara darbibas paplasina-
$anas un dazu mums tagad pieietamu tirgu noslégsana. Starp tiem var bat
ari Turcija”. Tapéc vins$ ieteica departamentam intensificét precu apmainu ar
Turciju, “piespiezot tirgotajus pasteidzinat darijumu noslég$anu”, cita starpa
izsniedzot eksportétajiem avansus u. tml., ka arl izmantot Turciju ka tran-
zitvalsti tirdzniecibai ar vél talakam zemém. A. Kacens paredzéja, ka pre¢u
cenas Turcija un citur nekritisies, jo vérojama karojoso valstu sancensiba
precu iepirk$ana, pat ar mérki nepielaut to nonaksanu ienaidnieka rokas.
20. februari generalkonsuls vélreiz vérsas pie Aréjas tirdzniecibas departa-
menta, aicinot optimizét precu pasatijumus Turcija, novérsot nelielo un lidz
ar to transportés$anai finansiali un ilguma zina neizdevigo pasatijumu lielo
ipatsvaru. A. Kacens atziméja, ka Ipasi svarigi tas bas laika, kad saksies pre-
¢u parvadasana cauri Odesai Padomju Savieniba, kur nelielas kravas varétu
ilgstosi aizkavéties.**

1940. gada 29. marta A. Kacens vélreiz rakstija Finan$u ministrijai, ap-
stiprinot, ka daudzi Turcijas uznémumi nevélas eksportét preces uz Latviju
ar samaksu kliringa, jo kliringa stavoklis vienmer bijis Turcijai par labu, ta-
déjadi turku eksportétaji pieradusi sanemt samaksu, tikko pretvértiba tiek
iemaksata attiecigas valsts banka. Uz 16. martu §1 bilance pasiva bija vieni-
gi tirdznieciba ar Latviju (79 500 Turcijas liru), Igauniju (19 600) un Lietu-
vu (25 500), neliela summa Turcija bija blokéta ari Dienvidslavijai. Tapéc
eksportétaji neveléjas iesaistities darijumos un pat atteicas no darijumiem,
ko Riga vinu varda noslégusi to parstavji. A. Kacens bija vairakkart per-
soniski runajis ar eksportétajuznémumu vadibu, tacu bez rezultatiem, bet

34 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1560. L, 1., 2. Ip.
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“soljjumus, ka driz klirings lidzsvarosies, vini sak uznemt ar neuzticibu, jo
jau no 16.X11.1939, péc Turcijas parskatiem, atlikums Riga iknedélu pieaug.
Latvijas preces Sogad tikpat ka nav pienakusas, kas visiem zinams. Sabiedroto
prese musu valsti apzimé brizam ka savu patstavibu jau zaudéjusu, brizam
ka esosu bolsevizésanas priek$vakara. Ja masu tirgotaji ar neuzticibu skatas
uz $ejienes importieriem, tad gandriz ar to pasu atmaksa ari vietéjie. Sakari
tacu tikko saka attistities un firmas tikko saka iepazities, kad iestajas kars”.
Turklat generalkonsuls bija par probléemu runajis arl Turcijas Tirdzniecibas
ministrija, kuras parstavji piekritusi, ka “tada riciba traucé pareizu sakaru at-
tistibu”, tapéc ari bija ipasi vérsusies pie uznémumiem, tomeér acimredzot bez
rezultatiem. A. Kacens uzskatija, ka tiesi Latvijas eksportétajiem vajadzétu
bat “energiskakiem”, pievérsot lielaku uzmanibu Balkanu un Tuvo Austru-
mu tirgiem, ka kara beigas nav paredzamas un, Vacijai, Cehoslovakijai un
Polijai izstajoties no Turcijas tirgus, taja radusies briva vieta, turklat Zviedrija
un Somija $aja zina atrodas vél neizdevigaka stavokli neka Latvija. Vin$ ari
uzsvéra, ka Latvijas tirgotaji samaksu var sanemt uzreiz péc “nomuitosanas”
Turcija, preces Turcija loti nepiecieSamas, transportésanas iespéjas labas, ka-
radarbiba ar PSRS Turcijai nedraud, un, ja ari tas notiktu, tas neizraisitu se-
viski lielus zaudéjumus, ko nevarétu segt Latvijas valdiba, katrai valstij, kas
vélas but patstaviga, nepiecie$ams rupniecisko precu eksports uz dazadam
zemeém, jo “palikt kara darbibas laika atkariba tikai no lielam kaiminu val-
stim varétu klat liktenigi”. A. Kacens atzina, ka Turcijas preces varéja uzska-
tit par dargam, kaut ari Latvijas razojumi nebija léti, turklat cenu kapumu
bija izraisijusi Vacija, lai nodro$inatu sev vietéjo tirgu. Turpreti tagad Turcijas
valdiba pakapeniski censas piemérot tirgu pasaules cenam. Vins uzskatija, ka
drizuma pilniba noskaidrosies tirdzniecibas iespéjas un izmaksas cauri PSRS
teritorijai, kas jebkura gadijuma esoSaja situacija bus Latvijai izdevigas.?*®

12. aprili generalkonsuls zinoja, ka kliringu atlikums Turcijai par labu
sacis samazinaties kop$ 23. marta, lidz ar ko palielinas ceriba - vietéjie tirgo-
taji vairs neatteiksies eksportét savas preces uz Latviju.”* 20. aprili A. Kacens
informéja Aréjas tirdzniecibas departamentu, ka no tikko generalkonsulata
sanemta Turcijas puses statistiska parskata par tirdzniecibu izriet — abu pusu
tirdznieciba pagaidam izpildits ir tikai gumijas izstradajumu kontingents,
paréjas precu jomas palikusi lieli neizmantoti “atlikumi”. Kaut ari pédéja
laika apstakliem neap$aubami bijusi liela negativa nozime, tomér Turcijas
puses parstavji “vaino ari musu eksporta firmas, kas neesot pietiekosi atri

2 LNA LVVA, 2570. f., 13. apr., 1560. 1., 4., 5. Ip.
236 Turpat, 1. Ip.
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pielagojusas jauniem apstakliem un negribéjusas sttt preces pa jauniem ce-
liem”, kaut ari satiksme visu laiku bijusi iespéjama — pirmajos kara ménesos
cauri Stetini un Régensburgu (talak pa Donavu vai cauri Triestei, vai tiesi pa
dzelzcelu), kam raksta tapsanas bridi pievienojusies arl iespéja sutit preces
cauri Odesai Padomju Savieniba. Turklat cel$ cauri Odesai “izradijies labs
un sameéra atrs, kaut gan dargs. Bet tagad cenas jau attaisno ari augstakas
vedmaksas”. Vin§ uzstaja, lai Latvijas firmas izmanto atlautos kontingentus,
pirms klat naktu jauni sarezgljumi. Turklat 1939. gada beigas paceltas cenas
Turcijas puse daléji pieskanojusi pasaules tirgus cenam, un aktualaja situaci-
ja pilnigi iespéjams iegit atlauju virs kontingentiem paredzétu prec¢u dau-
dzuma ievesanai, jo kara dé] vairaki precu piegadataji Turcijai nav izpildijusi
saistibas un Turcijas valdibai ir bazas, ka varétu iestaties precu trikums.
Turpmakajas diends A. Kacens siitijja departamentam parskatus par Balti-
jas valstu tirdzniecibas apjomu ar Turciju un 27. aprili uzsvéra, ka kopuma
Latvijas un Turcijas sakari “gan ievaditi daudz intensivaki neka senak un
Latvija stradajuse daudz labak neka Igaunija (nerunajot par Lietuvu), bet ka
kontingents vél arvienu nav izmantots”.*’

Vél 1940. gada 29. maija A. Kacens zinoja par sastrégumiem Odesas
osta, kas aizkavé Latvijas precu tranzitu: sakotnéji cel§ cauri Odesai bijis
“loti érts un atrs”, precém no Latvijas sasniedzot Turciju 20-30 dienas, ta¢u
tagad cel$ aiznem 45 dienas, kas “neattaisnojama karta sadardzina trans-
porta izdevumus” (dzelzcela transports no Rigas lidz Odesali, tapat ka agrak
aiznem 12 dienas, bet no Odesas uz Stambulu brauc tikai divi precu tvaiko-
ni). Panakt izmainas Ankara nav iespéams, jo PSRS parstavniecibas dar-
binieki saka, ka “neesot pietieko$i kompetentas personas, kas varétu kadus
jautajumus ierosinat ar ceribu panakt vinu lietderigu atrisindjumu”. Par to
Finan$u ministrijas Aréjas tirdzniecibas departaments vél 10. janija infor-
méja Arlietu ministriju, ladzot to méginat atrisinat situaciju ar tirdzniecibas
padomnieka starpniecibu statnieciba Maskava.?*

Trisdesmito gadu beigas Eiropa jau pilna spara norisinoties karam, Lat-
vijas puse ceréja attistit un intensificét tirdznieciskos sakarus tiesi ar pagai-
dam kara neskarto Turciju. 1939. gada 29. decembri generalkonsuls A. Ka-
cens rakstija Finan$u ministrijas Aréjas tirdzniecibas departamenta vadibai,
ka visas Tuvo Austrumu valstis vérojams papira trikums, kas driz bis sa-
jutams ari Stambula, kad beigsies krajumi. Vins intereséjas, vai uznému-
mi, kuri eksportéjusi papiru uz Turciju pirms Pirma pasaules kara, — Slokas

7 LNA LVVA, 2570. f., 13. apr., 1560. 1., 6., 7. Ip.
28 LNA LV VA, 2570. f,, 13. apr., 1533.1,, 2., 3. Ip.
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papirfabrika (cariskaja Krievija ta bija Baltijas papirfabrika), Rigas papirfab-
rika un Jana Milmana papirfabrika -, ipasi péc nesenas vaciesu izcelo$anas
uz Vaciju un tapéc notikusajam parmainam $o uzpémumu vadiba, nav ga-
tavi atsakt produkcijas eksportu uz Turciju. 1940. gada 4. aprili A. Kacens
Finan$u ministrijas Eksporta nodalai rakstija, ka uzpémums “American
Turkish Investment Corporation” gatavs apsvért sérkocinu kastisu etike$u
papiru Latvija, [adzot uznemt sakarus ar razotajiem, turklat sarakste par $is
preces liguma noteikta kontingenta iespéjamu palielinaganu turpinajas vél
vasara (27. junija A. Kacens rakstija par ceribam, ka papira trikuma dé] var
tikt ielaists valsti “katrs pirktais daudzums”).**

Generalkonsuls 1940. gada 6. marta Arlietu ministrijai detalizéti zinoja
par Turcijas saimniecisko ligumu politiku, noritot karam Eiropa (pirmam
kartam censoties atbrivoties no atkaribas no Vacijas)**, 10. marta rakstija
arlietu ministram par Turcijas akmenoglu krajumiem un to iegisanas tem-
piem*!, 26. aprili kartoja produkcijas eksporté$anas jautajumu ar uznému-
mu “Baltijas tapesu fabrika”?, 21. maija ieteica Finan$u ministrijas Aréjas
tirdzniecibas departamentam sakartot jeb optimizét zavétu auglu iepirksa-
nas kartibu (pieskanojot to sezonai)**, 29. maija rakstija Aréjas tirdzniecibas
departamentam par pagaidu sarezgijumiem kompanijas “American Turkish
Investment Corporation” norékinos ar Baltijas celulozes fabriku Sloka, ko
apstiprinajis ari $a uznémuma parstavis Turcija MiSels Borsteins?*, 31. maija
piedavaja Finan$u ministrijai Latvijas pusei izdevigu sérkocinu skalinu da-
rijumu Turcija** utt.

Vel 1940. gada 4. junija A. Kacens informéja Aréjas tirdzniecibas depar-
tamentu par situaciju - kop$ 4. maija Turcijas centrala banka norada kliringa
norékina atlikumu ar Latviju aktivu Turcijai, un, ta ka ar Latvija veiktajiem
lielakiem papira pasutijumiem vienlaikus atbildigo iestazu pieskirumi ieve-
damajam precém ir saméra nelieli, ir iespé&ja, ka Latvijas nauda ilgaku laiku
tiek blokéta Turcijas centralaja banka britu marcinas lidz jaunai “eksporta
sezonai”. Paredzot marcinas vértibas turpmaku kritumu, A. Kacens ieteica
par tam iepirkt preci, kas nebojajas, - tabaku, sezama séklas, paklajus u. tml.,

%9 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1687. 1., 1.-7. Ip.
%0 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1685. 1., 2.-5. Ip.
%1 LNA LVVA, 2574. ., 4. apr., 7634. 1., 1.-3. Ip.
22 NA LVVA, 2570. f, 13. apr., 1689. 1., 1.-2. Ip.
23 LNA LVVA, 2570. f, 13. apr., 1559. 1, 1. Ip.

%4 LNA LVVA, 2570. £, 13. apr., 1561. 1., 2. Ip.

%5 LNA LVVA, 2570. f, 13. apr., 1687. 1., 1., 4. Ip.
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ko varétu drosi uzglabat lidz izvesanas laikam uz Latviju. Seviski vin$ ieteica
iepirkt tabaku, paredzot tas cenas turpmaku kapumu kara apstak]os.>*¢

Vienlaikus generalkonsulam bija jarisina ari citi ar abu pusu tirdznieci-
bu saistiti jautajumi, pieméram, 1940. gada 20. marta vins informéja Finansu
ministriju, ka 14. marta generalkonsulata ieradies Latvijas pilsonis Moisejs
Askinazi, uzdodamies par vairaku Latvijas lielako rapniecisko uznémumu,
tostarp gandriz visu papirfabriku, parstavi. A. Kacenam radas Saubas par §a
cilvéka uzticamibu, jo vairakas pazistamas Turcijas firmas, par kuru par-
stavi arl uzdevas Askinazi, saistibu ar vinu noliedza, turklat tas “melo uz
ikkatra sola pat tadas lietas, kas vinpam nekadu labumu nedod”. A. Kacens
ltdza bridinat Latvijas uznémumus par $o darbibu.?*’

Kopuma Latvijas tirdzniecibas apjoms ar Turciju bija neliels. Laikposma
no 1926. 1idz 1936. gadam eksporta tas veidoja 0,1-0,2%, 1929. un 1930. gada
tas bija pat zemaks par 0,1%, importa - 0,1-0,5% (augstakais raditas — 0,5% -
bija 1934.-1936. gada; 1926.-1930. gada tas bija zemaks par 0,1%). Zinams
pieaugums bija vérojams 1938. un 1939. gada, kad eksporta vértiba veidoja
attiecigi 722 935 un 739 139 latus, importa — 1 034 878 un 925 165 latus.*®
Tomeér $is importa-eksporta elements ienéma stabilu vietu Latvijas aréja
tirdznieciba (importa liela méra - ar specifiskajam Turcijas precém), un tam
piemita izaugsmes tendence.

Abu valstu saimnieciskos sakarus simboliski noslédza 1940. gada 9. ap-
rili Riga notikusais diplomatiskais akts, arlietu ministram V. Munteram un
Turcijas satnim Nuri Batu apmainoties ar tirdzniecibas liguma ratifikacijas
gramatam.?*

6 LNA LVVA, 2570. f, 13. apr., 1561. 1., 3. Ip.

%7 LNA LVVA, 2570. £, 13. apr., 1560., 4. Ip.

8 LNA LVVA, 2570. f., 12. apr., 46. L, 1.-6. Ip. Seit sk. ari eksportéto un importéto precu
uzskaitijumu un daudzumu.

29 Apmainitas ratifikacijas gramatas. Briva Zeme, 10.04.1940.
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Latvijas okupacija un parstavniecibu
likvidacija

1940. gada 15.-17. junija Padomju Savieniba ar atklatiem iebrukuma
draudiem un viltu (melojot, ka tiks saglabata neatkariba) okupéja visas tris
Baltijas valstis, nekavéjoties sakot pilnigas sovjetizacijas procesu ar mas-
veida teroru, represijam un Ipasumu atnems$anu. Augusta sakuma PSRS
anektéja Baltijas valstis sava sastava. Latvijas diplomati lidzigi ka virsnieki,
ierédni un paréjie sakotnéji méginaja sadarboties ar jaunizveidoto marione-
$u valdibu, cerot, ka solijums par neatkaribas saglabasanu ir patiess, ka ari
paklausot Valsts prezidenta K. Ulmana un valdibas rikojumiem. Tomér loti
driz kluva skaidrs, ka Latvijas valsts neatkariba tiek nezéligi un rupji iznici-
nata. Viens no pirmajiem Latvijas diplomatiem, kas to atklati pazinoja, bija
sutnis L. Ekis.

1940. gada 24. julija L. Ekis no Bukarestes telegraféja uz Ankaru, in-
forméjot Turcijas Arlietu ministriju par Padomju Savienibas veikto Latvijas
okupaciju, nelikumigajam vélésanam un talakajiem “tautas valdibas” so-
liem, kas ved uz valsts aneksiju PSRS sastava. Vins aicinaja Turcijas valdibu
neatzit notikusa likumibu, uzsverot minéto darbibu vér$anos pret Latvijas
brivibu un neatkaribu (30. jalija Turcijas Arlietu ministrija sniegto informa-
ciju nosutija savas valdibas vaditajam).>*

L. Ekis 1942. gada decembri no Vasingtonas zinoja par $iem notiku-
miem Latvijas diplomatiska dienesta vaditajam K. Zarinam Londona:
“[.] 25. jilija piesiitiju siki izstraddatas protesta notas Rumanijas, Ungarijas
un Turcijas arlietu ministriem. Bukaresté notu nodevu personigi [Arlietu

»% Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligi,
30-10-0-0_246-665-10.
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ministrijas] generalsekretaram Grigorkea. Uz Budapestu un uz Ankaru no-
sutiju telegrammas, pieteicot notas un memorandu pa pastu jeb caur vipu
véstniecibu vai siitniecibu starpniecibu [..]. Sie dokumenti pasi par sevi runa
skaidru valodu par maniem ieskatiem attieciba uz bolSeviku iebrukumu Lat-
vija un Sie dokumenti ir ari liigums un protests neatzit Latvijas inkorporaciju
Padomju Savieniba, jo viss tas ir noticis ar rupjas, brutalas varas un neveiklu
melu un falsifikaciju palidzibu. [..] Tapéc ari sazina ar manu sekretaru Volde-
maru Aboltinu un, informéjoties par apstakliem Berliné, Stokholma, noléemu
no sitna pilnvaram Rumanija (bet ne Polija, Ungarija un Turcija!) atteikties
un par to pazinot Rumanijas arlietu ministram.”!

Jaunaja situacija apjucis bija ari generalkonsuls A. Kacens. V&l 1940. gada
4. julija vin$ nosutija Finan$u ministrijas Aréjas tirdzniecibas departamen-
tam saméra plasu parskatu par Turcijas saimnieciskajiem ligumiem ar da-
zadam arvalstim.”* 9. augusta A. Kacens zinoja, ka no 1939. gada 5. maija
darba esosais generalkonsulata sekretars N. Stils, sakot ar 1. augustu, atsta-
jis darbu iestadé un pargajis “privata dienesta”.>

9. augusta t. s. Latvijas “arlietu ministra vietas izpilditajs” Andrejs Jab-
lonskis ar sevi$ku rikojumu pazinoja, ka sakara ar “Padomju Latvijas uznem-
$anu PSRS, sakot ar 6. augustu, Latvijas parstavniecibas partrauc darbibu un
to funkcijas parnem PSRS parstavniecibas arzemeés”. A. Kacenam tika uzdots
nekavéjoties nodot arhivu un paréjo ipasumu PSRS parstavniecibai Stambula,
par to sastadot aktus piecos eksemplaros, ka ari informét Turcijas iestades par
to. Vins tika piekodinats, ka péc ipasuma nodosanas “nekavéjoties jaatgriezas
Latvijas PSR”. 10. augusta A. Kacens telegraféja, ka pazinojis PSRS generalkon-
sulam, ka 12. augusta saks nododama ipasuma sarakstu sastadisanu, ladzot
telegrafisku apstiprindgjumu. 14. augusta valdibas vaditajs Augusts Kirhens-
teins deva telegrafisku rikojumu generalkonsulatam nodot arhivu un paréjo
ipagumu. 21. augusta par likvidéjamas Arlietu ministrijas parzini ieceltais Va-
silijs Jemeljanovs telegrafiski vaicaja, vai rikojums sanemts, ipasums nodots
un kad Kacens izbrauks uz Rigu. 20. augusta A. Kacens, acimredzot vilcina-
dams laiku, rakstiski vérsas pie ministrijas, jautajot, vai péc atgrieSanas Riga
sanems savai pieredzei atbilstosu valsts amatu, un ltidza atlauju izmantot sev
pienakosos divu ménesu atvalinajumu arstésanas nolakiem turpat Turcija.>*

20. augusta A. Kacens nosiitija ministrijai parskatu par darbibu un si-
tuaciju, konstatéjot, ka generalkonsulats izbeidzis oficialo darbibu talit péc

! Latvijas Arlietu ministrijas arhivs, Londonas arhivs, 490. kaste.
32 NA LVVA, 2570. ., 13. apr., 1685. 1., 4., 5. Ip.

3 LNA LVVA, 2570. f, 4. apr., 89. 1, 15. Ip.

»4 Turpat, 16., 18., 19., 20., 25. Ip.
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attiecigas telegrammas sanems$anas 10. augusta, generalkonsulata arhivs
sagatavots nodo$anai, dokumentacija caurlikota, tiek sastadits nododamo
mantu saraksts un nodosanas akti (péc PSRS generalkonsulata prieksliku-
ma - krievu valoda). Vins$ ari informéja, ka pilniba darbibu konsulata izbeigs
31. augusta.” 26. augusta tika sastadits oficials ipasuma nodosanas proto-
kols (parakstija A. Kacens un PSRS generalkonsuls K. Georgijevskis) - tika
atdots Latvijas valsts karogs, kabinetu, sekretariata un pienemsanas telpas
meébeles, inventars, Gétes krasutéls, arhivs, gramatas u. c. (kopuma saskana
ar izdarito novértéjumu uz vietas — 2560,94 Turcijas liru vértiba), sastadot
par to oficialu un detalizétu aktu.?®

28. augusta ari goda konsuls Stambula A. Berkers atbilstosi sanemtajam
rikojumam no Rigas, nodeva A. Kacenam goda konsulata esoso valsts 1pasu-
mu - korespondenci, registracijas zurnalus un gramatas, atlikusos zimogus,
valsts karogu 45 liru (178 latu) vértiba.>*”

1940. gada 28. augusta ari viss atlikusais Latvijas generalkonsulata ipa-
$ums Stambula tika oficiali nodots PSRS generalkonsulatam. Pats A. Kacens
atgriezties Latvija nevéléjas, neraugoties uz to, ka to darit vinu vairakkart
mudinaja ministrija okupétaja Riga. Tas ari bija ir pilniba izprotams. 30. sep-
tembri, atrodoties Jalovas karorta turpat Turcija, vin$ véstulé skaidroja si-
tuaciju “Arlietu ministrijai” Riga, rakstot, ka jau vasara uzreiz pazinojis, ka
pavadis Turcija likumigo atvalinajumu, uz ko sanémis atbildi, ka atvalinaju-
ma jautajums tiksot izskirts péc atgrieSanas Riga. Tomér uz jautajumu, vai
vinam sagatavots jauns amats, ko varétu uzreiz ienemt, atbilde no Rigas ne-
esot sanemta. A. Kacens aizkavésanos skaidroja ariar arstu ieteikumu arste-
ties Turcijas avotu kirortos, ka ari nepiecieSamibu pardot savas Stambula
eso$as liekas mébeles un ipasumu. Vin$ ari ladza atbrivot sevi ne tikai no
amata (tas jau bija noticis), bet ari no darba ministrija vispar. Reagéjot uz to,
Arlietu ministrijas t. s. likvidators un Latvijas PSR tieslietu tautas komisars
A. Jablonskis 14. oktobri pieskira A. Kacenam péc generalkonsulata un goda
konsulata nodosanas vinam pienako$os 6 nedélu atvalinajumu, skaitot no
4. septembra. 17. oktobrl A. Jablonskis ladza Latvijas PSR Tautas Komisa-
ru Padomi (valdibu) atbrivot A. Kacenu no amata péc pasa laguma.**® Vin$
vél tika oficiali apstiprinats par generalkonsulata likvidatoru, bet 19. oktobri
Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Tautas Komisaru Padome atbri-
voja vinu ari no likvidatora amata no 16. oktobra, par ko Tautas Komisaru

35 LNA LVVA, 2570. f,, 4. apr., 89. 1., 67.-69. Ip.
»¢ Turpat, 31.-37., 39.-43. Ip.

»7 Turpat, 13. Ip.

28 Turpat, 3.-6., 8. Ip.
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Padomes lietu parvaldnieks Aleksandrs Sakss rikojuma Arlietu ministrijas
likvidatoram pazinoja 9. novembri.*®

A. Kacens palika Stambula un turpindja aktivu privatu un lietisku sa-
raksti ar Latvijas sttniecibu Vasingtona un tas vaditaju A. Bilmani (kopa
ar bijuso generalkonsulata sekretaru N. Stiilu vins$ no Stambulas Latvija at-
griezas tikai vacu nacistiskas okupacijas laika 1943. gada, péc kara noklastot
trimda Rietumos). 1941. gada 12. februari A. Kacens no Stambulas zinoja uz
Vasingtonu par ienakuso (maldino$o) informaciju no PSRS par bijusa Latvi-
jas Valsts prezidenta K. Ulmana navi kada Krimas sanatorija “galiga nervu
sabrukuma dé]”, 18. februari pauda savas domas par svarigas informacijas
apmainas kartibu pastavosaja Latvijas Republikas diplomatiskaja dienesta
Rietumos jaunaja situacija, ka ari nosiutija Turcija dzivojoso dazadu tautibu
Latvijas pilsonu sarakstu un vinu dzivesvietu adreses (kopuma 33 perso-
nas, t. sk. 11 latviesi), raksturoja $o Latvijas pilsonu dzives apstaklus Turcija,
seviski atziméjot, ka Turcijas varas iestazu “izturé$anas pret Latvijas pilso-
niem vienmér ir bijuse taisniga un ne sliktaka ka pret citu valstu pilsoniem.
Augstakas iestades tagadéjo gruito [Latvijas] stavokli saprot”.¢

Savu darbibu Baltijas valstis vienlaikus kopa ar paréjam diplomatiska-
jam parstavniecibam 1940. gada vasara bija spiesta partraukt ari Turcijas
sttnieciba Tallina un goda konsulati Baltijas valstu galvaspilsétas. Daudz
izsaka padomju okupacijas apstaklos nesameérigais sods, kadu it ka par
troks$no$anu restorana Riga 1941. gada 13. marta sanéma “bijusais Turcijas
sttniecibas darbinieks” (tas tika ipasi uzsveérts zinojuma presé, turklat attie-
cigas zinas sakuma, tadéjadi netiesi noradot uz sekojosa nesamériga soda
galveno céloni), no “tirgotaju aprindam nakosais, viesnica dzivojos$ais un
nekur nestradajosais” (ari tas tika ipasi uzsvérts) A. Husnetdinovs (Husnet-
dins). Rigas pilsétas tautas tiesa, “apsvérusi visus apstaklus”, jau dienu péc
aizturé$anas piesprieda vina nodarijumam pilnigi neadekvatu sodu - cet-
rus gadus ieslodzijuma cietuma, ievietojot vinu Rigas Centralcietuma (péc
kameras biedru liecibam, 20. janija vinu aizveda nezinama virziena no ka-
meras Rigas Centralcietuma).’®' Sidu nesamérigu sodu piespriesana politis-
kajiem pretiniekiem bija viena no okupacijas varas “tiesu iestazu darba me-
todém”, ko netiesi apstiprina tas, ka visi A. Husnetdina kameras biedri bija
apcietinati politisku iemeslu deé]. Tragiski un smagi bija noslédzies butisks
posms Latvijas un Turcijas attiecibas.

29 LNA LV VA, 2570. f,, 14. apr., 674. 1, 3. Ip.

20 LNA LVVA, 293. 1, 3. apr., 84. 1., 1.-12. Ip.

261 Par huliganismu - 4 gadi cietuma. Padomju Latvija, 16.03.1941.; Ticis ara no Central-
cietuma mariem. Jekabpils Vestnesis, 07.08.1941.
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Secinajumi

Neraugoties uz lielajiem geografiskajiem attalumiem, Turcijas un tur-
ku faktors ir klateso$s Latvijas vésturé jau kop$ 19. gadsimta, seviski — kop$
19. gadsimta otras puses, lidz ar Krievijas-Turcijas karu 70. gados. Starpka-
ru perioda kopuma Latvijas un paréjo Baltijas valstu attiecibas ar Turciju
salidzinajuma ar attiecibam, kadas pastavéja ar Rietumeiropas lielvalstim,
Padomju Savienibu, Vaciju, Skandinavijas valstim vai tiesajam kaiminval-
stim, nebija tik intensivas un daudzpusigas. Tas ari ir pilnigi saprotams. To-
meér ari Latvijas un Turcijas attiecibas starpkaru perioda bija saméra aktivas,
30. gadu nogalé tas pat intensificéjas, Turcija darbu sakot ari Latvijas karje-
ras generalkonsulatam Stambula un 1940. gada maija akreditéjoties Latvijas
sttnim Ankara. No parstavniecibu izveidosanas viedokla jau kop$ 20. gadu
beigam aktivaka bija tiesi Turcija, kas izradija interesi par Baltijas regionu
gan no saimnieciska (papildu eksporta iespéjas Turcijas precém), gan poli-
tiska viedokla (pirmam kartam papildu informacijas iegtis$ana par Padomju
Savienibu, pret kuru Turcija, neraugoties uz aréji draudzigajam attiecibam,
pamatoti izjuta piesardzibu). Riga no 1929. lidz 1932. gadam darbojas Tur-
cijas siitnieciba Baltijas valstis. Ta tika slégta pasaules saimnieciskas krizes
deél, kas smagi skara ari Turcijas ekonomiku. Tiesi $aja laika uzskatami sare-
dzamas prieksrocibas divpuséjo sakaru attistiS$ana, ko var dot aktivs diplo-
matiskas parstavniecibas darbs.

Starp abam valstim visaktivakas bija saimnieciskas attiecibas, kuras
ipasi intereséja ari Latvijas pusi, pirmam kartam no tabakas, eksotisko auglu
un gar$vielu importa, ka ari savas koksnes, radioaparatiiras un gumijas razo-
jumu eksporta viedokla. Turklat saimnieciska darbiba aktivizéjas tiesi Otra
pasaules kara priek$vakara un kara sakuma (zinams paradokss — péc Latvijas
un Padomju Savienibas t. s. draudzibas un sadarbibas liguma parakstisanas
1939. gada rudeni, kas faktiski bija preladija sekojos$ajai okupacijai, neilgaja
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laika perioda kops 1940. gada pavasara pavéras izdeviga tirdzniecibas cela
iespéja, izmantojot tranzitmarsrutu cauri Odesas jiras ostai Padomju Savie-
niba). Savstarpéjo tirdzniecibu traucéja pirmam kartam lielie attalumi un
citi logistikas sarezgljumi, ari citadas attiecibas, saméra 1éna lémumu pie-
nemsanas kartiba sarezgitaja Turcijas valsts aparata (uzskatams piemeérs bija
ilgais laiks, kads Latvijas goda un karjeras konsuliem Turcija bija jagaida, lai
sanemtu eksekvatiru). Dazkart lidziga attieksme bija vérojama ari Latvijas
iestadés. Problémas sagadaja arl savstarpéjas norékinasanas kartibas sakar-
tosana. Tomér ar laiku un pakapeniski nopietnakas grutibas tika parvarétas,
un Latvijas neatkaribas posma beigas abas valstis bija saistitas gan ar sttnie-
cibu un goda konsulatu, gan Latvijas karjeras generalkonsulata darbibu, kas
batiski veicinaja visu attiecibu jomu attistibu.

Divdesmito gadu vidi un ipasi trisdesmito gadu otraja pusé bija vé-
rojama ne tikai Latvijas un Turcijas politisko un saimniecisko sakaru iz-
veido$anas un attistiba, veidojas ari sakari citas nozarés, pieméram, sporta
(1924. gada Latvijas un Turcijas futbola izla§u macs Riga notika vél pirms
oficialu attiecibu nodibinasanas, tadéjadi apliecinot sporta lomu un nozimi
ari starpvalstu attiecibas 20. gadsimta), un pat pirmajas armijas parstavju vi-
zités. Jaatzist, ka aktivaka $o paréjo attiecibu jomu attistisana ar Latviju bija
tiesi Turcijas puse, tacu tas izskaidrojams ar tas daudz lielako potencialu gan
teritorijas un iedzivotaju, gan valsts aparata iespéju zina (ieskaitot finansialo,
kas, ievérojot lielo attalumu, bija loti nozimigs iespéju nodrosinasana).

Starpkaru perioda Turcija bija arl tadas latvieSu izcelsmes personas,
kuru darbiba nebija saistita ar Latviju, bet gan ar Padomju Savienibu, kuras
politiskaja, militaraja un saimnieciskaja elité lidz masu slepkavibu sakumam
1937. gada, kad tika no$auti ka “tautas ienaidnieki”, darbojas daudzi augsti
latvie$u ierédni un militarpersonas. 1923. un 1924. gada Padomju Savienibas
narjovs (istaja varda Karlis Zvaigzne). Dobeles pagasta dzimusais PSRS Jaras
Kara Flotes politiskais virsnieks Ernests Bakis 1930.-1932. gada bija jaras
kara atasejs Turcija (bijusais cara laika pagridnieks prata anglu, fran¢u, vacu
un ari turku valodu). 1926. gada Turcijas valdiba pieskira augstus apbalvo-
jumus trim PSRS lidotajiem par Maskavas—Ankaras parlidojumu, un starp
viniem bija latvietis Péteris Mezaraups.***

62 Turcijas ordeni SSSR lidotajiem. Latvijas Kareivis, 03.11.1926.
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Latvijas un latvie$u attiecibas ar Turciju pagatné ir daudzskautnainas,
pietieckami plasas, butiskas un ari interesantas — tadas, kuru izpratne lauj
mums apzinaties aktivu, plasu un daudzpusigu attiecibu nepieciesamibu
starp Latviju un Turciju arl masdienas. Un viens no to stirakmeniem neap-
$aubami ir $o attiecibu vésture, kas lidz $im bijusi gana aizmirsta.

124



Eriks Jekabsons

LETONYA VE TURKIYE:
UNUTULMUS iLiSKILER
1918-1940



Giris

Birinci Diinya Savagrndan sonra olusan ve 20. Yiizyilin 20li ve 30lu
yillar1 arasindaki Avrupa’da, tilkelerin mevcut sinirlarini degistiren, yeni
tilkelerin olusmasina sebep olan ve tlkeleri karsilikl: i birlikleri aramaya
iten, tamamen yeni uluslararasi bir diizen hakimdi.

Hem yeni kurulmus olan Letonya Cumhuriyeti, hem de savas nedeni
ile ciddi ve 6nemli degisiklikleri yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti bu diizen
igerisinde 6nemli ve kalici birer iilke olarak yer aliyorlardi.

Bu kitabin amaci, tarih ve edebiyat sayfalar: ile kamu hafizasindan
neredeyse tamamen silinmis olan, 1918-1940 yillar1 arasindaki doneme
iliskin Letonya ve Tiirkiye Cumhuriyetleri arasinda uluslararasiiliskileri giin
yuizline gikarmaktir. Kitap hazirlanirken, Letonya Cumhuriyeti arsivlerinde
bulunan kaynak materyaller kullanilmis ve bu bakimdan daha ¢ok olaylarin
Letonya tarafindaki bakis acis1 yansitilmigtir. Kitapta iki tilke arasindaki
iliskilerinin arka plan hikayeleri de incelenmis, ama 6ncelikle resmi olarak
1920’1i yillarda baglayan ve Letonyanin bagimsizliginin hunharca yok
edildigi, 1940 yilina kadar uzanan dénemde tilkeler arasindaki diplomatik,
siyasi ve ticari iliskilerden bahsedilmistir. Kitaba 6zel ek olarak da {i¢ ayr1
Tirk tarih¢inin hazirladiklar: ve iki iilke arasindaki iliskilerde Tiirkiye
Cumbhuriyetinin bakis agisin1 yansitan makaleler de eklenmistir.

Letonya Devleti, Birinci Diinya Savas1 bitiminde 1918 yilinda, diger
iki Baltik tilkesi gibi, Baltik Denizi bolgesinde kuruldu. Bu, sadece savasin
sonunda, Leton, Eston ve Litvanya halklarinin belirli bir politik ve ulusal
olgunluga erisip, kendilerine ait bir iilke ihtiyaglarinin agik¢a farkina
vardiklar1 zaman gergeklesebilirdi. (Letonlar ve Estonlar icin ulusal
saglamlagtirma siireci 19. ylizyilin ortasinda baslamisti, Litvanyalilar icin
ise bir miiddet sonra.) 1918-1920 yillar1 arasinda yeni kurulmus olan Letonya
Devleti ve gecici hitkiimeti, cesitli i¢ ve dig dismanlara (Sovyet Rusya’ya,
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Bolsevik gruplara, Almanya ve gerici Alman-Ingiliz akimlarina ve bolgede
kalic1 devlet olusumuna kars1 olan Beyaz Rusya’ya) karst uzun ve sancili bir
miicadele vermek zorundaydi. Komsu devletlerin arasindaki bu gerilim,
Batidaki bityiik devletlerin politik, askeri ve insan yardimi destegi ve Sovyet
Rusya ile Barig Anlagmasinin imzalamasiyla, 11 Agustos 1920 de son buldu.
Akabinde, 1921 yil1 Ocak ayinda, Letonya Cumhuriyeti uluslarasi “de iur”
tanima miicadelesi basar: ile sonuglandi ve 1921 yili sonunda Letonya
Milletler Birligine kabul edildi.

Letonya, ¢ok biiyiik bir iilke degildi (1935 yilinda yiizélgiimii yaklasik
66 bin kilometrekareyi buluyordu ve niifusu 2 milyondu). 1934 yil1 Mayis
ayindaki otoriter darbeye kadar, devlette demokratik bir rejim hakimdi.
Karlis Ulmanis darbesi sirasinda, iilke Meclisi faal degildi, siyasi biitiin
partilerin eylemleri yasaklanmisti. Bu arada Letonlagtirma tim devlet
daireleri ve kamusal yasam alanlarinda emin adimlarla devam ediyor ve
etnik azinliklarin faaliyetleri belirli bir dereceye kadar sinirlaniyordu.

20’li yillarin baslarinda radikal arazi reformlar1 gergeklestirilmeye
baglamisti. Onceden asillere ait olan araziler yeni giftlikler kurmak igin
halka paylastirilmigti. Hitkiimetin bu reformlar: ustaca yonlendirmesiyle,
30’'luyillarda gelisen tarim ekonomisi, genis kapsamliihracataizin veriyordu.
Es zamanli olarak, imalat kapasiteleri de artmist1. Agac endiistrisi irtinleri,
radyo donanimi ve kauguk gibi iiriinler ihracatta genis yer tutuyordu.

Letonya dis politikanin asil cabasi, Baltik Devletlerinden olugan
bolgesel koruma birligini kurup, muhtemel Sovyet Rusya ve Almanyanin
revizyonizmine/denetlemesine karsi, kendi bagimsizliklarin1 korumakti.
Komgsu devletler arasindaki kargilikli sorunlar ytiziinden, plan basarisizlik
ile sonuglandi. Letonya Hiikiimetinin tek umudu, bolgedeki ayni1 durumda
olan diger hitkiimetler gibi, Milletler Birliginin mevcut “Versay” sistemindeki
rolii ve Biiyiik devletlerin mutlak tarafsizlik politikasina saygi duymalariydi.
Savaglar arasindaki zaman diliminde, Letonya Devleti, kendine dogrudan
komsu olan iilkelerin i¢ giivenliklerini ¢esitli ve bazen hi¢ diplomatik
olmayan yontemlerle etkilemeye calisiyordu. Bu esnada Sovyet Rusyanin
saldirgan dis politikasini da hesaba katmak zorunda kaliyordu.

23 Agustos 1939 da, Sovyet Rusya ve Almanya arasinda imzalanan
saldirmazlik anlagmasinin gizli ekinde, Orta ve Dogu Avrupa iki ayr1 “etki
bolgesi” olarak boliinmiistii. Letonya SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi) bolgesinde kalmisti. Tkinci Diinya Savasi basladiginda, Letonya,
Estonya ve Litvanyanin da daha o6nce yaptig1 gibi, ¢atigmalarda notr
kalacagini anons etti. Lakin ¢ok gecikmeden, Eyliil ayinda, Sovyet Rusya
ilk dltimatomunu vererek - Baltik Devletlerinden “dostluk ve isbirligi
anlagmasin1” imzalamalari talebinde bulundu, aksi takdirde bu tilkeleri isgal
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etmekle tehdit etti. Anlasmalar imzalandi takiben hi¢ zaman kaybetmeden
Baltik Devletleri arazileri tizerinde SSCB askeri asleri kuruldu. Avrupa’daki
savasin devam etmesiyle ve Fransa gibi biiyiik bir iilkenin ¢6kmesinin
ardindan, 1940 yil1 Haziran ayinda Sovyetler Birligi Baltik Devletlerine pes
pese yeni iiltimatomlar verdi. Bu iiltimatomlar, Baltik bolgelerine limitsiz
SSCB askeri birliklerinin konuglanmasi ve yeni hiikiimetlerin kurulmasi
yoniindeydi. Bagimsizliklarini korumalarina dair SSCB’den aldiklar1 soze
istinaden ve itaatsizlik durumunda kendi halklarini imha tehlikesine itmek
istemedikleriigin, Baltik Devletleri yeni gelen her iiltimatoma zorunlu olarak
uydular. Bundan hemen sonra, Baltik Devletleri isgal edildi, Sovyetlestirildi
ve 1940 y1il1 Agustos ayinda, Rusya tarafindan mevcut anlagmalar tamamen
yok sayilarak, totaliter SSCB tarafindan ilhak edildiler.

Diinya Savas: 6ncesinde Tiirkiye’de ise imparatorluk (Osmanli monar-
sisi) yonetim sekli mevcuttu. 19. yiizyildaki savaslar nedeniyle Osmanlilar
ozellikle Balkanlar’da topraklarinin bir kismini kaybetmis olsalar da, Avrupa
ve Asya’da halen genisce arazilere sahipti. (1900 yilinda Osmanli toprakla-
rinin yiizolgiimii 3,2 milyon km? iken, 1914 yilinda 1,8 milyon km?ye kadar
azalmis, niifusu ise 22 milyona diismiistii.) Diinya Savasi sirasinda Ittifak
Devletleri tarafinda savagan Osmanlilar, muazzam ol¢tide alanlari kaybetmis
ve geng Tirkiye Cumhuriyetinin 1932 yili itibariyle ytizél¢timii 762.736 km?
ye diigmiis, niifusu ise 1927 yilinda 13,6 ve 1938 yilinda 17 milyon civarinday-
d1. Savasta Itilaf Devletlerinin asil planlari, Osmanlr’ya ait topraklarin daha da
azaltilmasi ve egemenligin baskilanmasiydi. 10 Agustos 1920 de “Sevr” baris
anlasmasinda not edilen bu planlar, sadece Osmanli Imparatorlugunun ¢okiis
nedeni degil, ayn1 anda, Osmanli topraklarinin miittefikler arasinda paylas-
masini ve Bitylik Ermenistan ile Kiirdistan'in kurulmasini da 6n goriiyordu.
Anlasma halk arasinda genis ¢apli direnige yol agt1 ve ulusal Kurtulus Sava-
s'n1 baglatmis oldu. Kurtulus Savasrnda Tiirk ordularinin Baskomutani Mus-
tafa Kemal Pasa idi. 1920 yili Nisan ayinda Ankara’da kurulan Biiyiik Millet
Meclisinin hiikiimet Bagkani olarak secilen Mustafa Kemal’in 6nderliginde,
miittefiklerin isgal ettikleri topraklar geri alinmaya baglandi. 1921 yil1 Mart
ayinda Tiirk Hitkiimeti ve Sovyet Rusya arasinda, tilkenin kuzeydogusundaki
sinir bélgesini belirleyen bir dostluk anlagsmasi imzalandu. Ilerleyen aylarda,
tilkenin silahli kuvvetleri, Yunan askerlerinin isgaline kars1 miicadele baslata-
rak, “Sevr” anlagmasinda 6ngériilen sartlarin yerine getirmesini imkansiz kil-
di. Ekim 1922 de imzalanan ateskese kadar, Tiirkler izmir dahil olmak iizere
kaybettigi topraklarin biiyiik bir boliimiinii geri aldilar. 1923 yilina kadar In-
giliz askerleri tilke topraklari tamamen terk ettiler. 24 Kasim 1923’te Lozan’da
imzalanan Barig Antlasmasi, “Sevr” Antlasmasrnin iptal olmasina ve halen
de gecerli olan Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarinin belirlenmesine vesile oldu.
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1922 yili Kasim ayinda Turkiye’de Saltanat kaldirildi. Sultan VI
Mehmet, iilkeyi isgal edenler ile is birligi yapmakla suglanarak siirgiine
gonderildi. 1923 yili Ekim ayinda Meclis, Tirkiye Cumhuriyetinin
kurulusunu ilan etti ve Kemal Paga ilk Cumhurbagkani olarak secildi. Kemal
Paganin 6nderliginde mevcut devlet sisteminde koklii degisiklikler yapildi
ve modernize edildi. 1924 yilinda Halifelik kaldirilds, dini okullar ve Islami
mahkemeler kapatildi, 1925 yilinda ise diger bazi dini organizasyonlar
kaldirildi ve onlara ait arazi ve miilklere el konuldu. 1926 yilinda yeni ceza
kanunu, ticari ve medeni hukuk yazild1 (¢ok eslilik yasaklandi). 1928 de
Arap alfabesi yerine Latin alfabesi getirildi. 1934 yilinda bayanlara se¢gme
ve secilme hakki tanindi, 1934 yilinda ¢ikarilan diger kanun ile eski toplum
ziimrelerin belirten unvanlar kaldirilmisti. Soyadi kanunu ile her vatandasin
ilk adindan bagka bir de soyad: tasimasi zorunlu kilindi. TBMM Tiirk
milleti adina bir siikran ifadesi olarak, Mustafa Kemal Pasaya “Atatiirk”
(Turklerin babasi) soyadini vermisti. Yeni hiikiimet, iilkenin ekonomik
alanda gelismesinde aktif ve cesaretli adimlarla ilerlemeye baslamisti, alkol
ve titiin tGrlinleri devlet tekeline alindi, komiir madenleri, demir yollar:
ve elektrik iretim birimleri kamu kurumlarina nakledildi. Biitin bu
yeniliklere ragmen, 1929-1933 yillar1 arasindaki ekonomik kriz, basta tarim
sektorii olmak tizere tiim Tiirkiye’yi derinden etkiledi.

Tirkiye’deki parlamenter sisteme ragmen, Kemal Atatiirk’in
Hukiimeti ve 1923 yilinda kurulan Cumhuriyet Halk Partisi tek partili
sistem icerisinde faaliyet gosterdiler. O donemdeki ilk ¢ok partili hayata
gecis denemesi ise basarisizlik ile sonu¢lanmisti. 1937 yilinda, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi, devlet sisteminin anahtar kavramlarini agiklad: -
cumhuriyetgilik, milliyetcilik, demokrasi ve devrimcilikti. Ulkenin dis
politikanin ana fikri baris siyasetiydi. 1929 yilinda, Tiirkiye Briana-Kellog
Antlagsmasrna (uluslararast sorunlari ¢dzmek savasa mani olmak i¢in
diizenlenen bir anlagsma) dahil oldu. 1934 yili Subat ayinda, Balkanlar
Antanti (Yunanistan, Romanya, Yugoslavya ve Tiirkiye’yi kapsayan, amaci
Bulgaristaninin bolgesel iddialarini ret ederek, Balkanlar’daki mevcut olan
durumu korumak olan) imzalandi. 1932 yilinda, Tiirkiye Cumhuriyeti
Milletler Birligine kabul edildi. 1937 yilinda ise Tiirkiye, Iran, Irak ve
Afganistan aralarinda 6zel bir giivenlik anlasma imzalandi. Bu anlagma
Bati(daki) Biiyiik devletlerin giivenlik sistemleriyle ilgiliydi. Sovyet Rusya
ile arasindaki iligkileri hep dost¢a tutmaya 6zen gosteren Tiirkiye, Rusyanin
tilke i¢ huzurunu bozma ve devrimci propaganda yayma girisimlerinden
hig hosnut degildi. (1925 yilinda imzalanan dostluk ve tarafsizlik anlagmasi
1929, 1931 ve 1935 yillarinda tekrar yenilenmisti). 20 Temmuz 1936’da
imzalanan Montr6 Soézlesmesinde, Sovyet Rusya destegi ile Tiirkiye, isgal
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giiglerinden arindirilan topraklarin tizerinde kosulsuz kontrol ilan edebildi.
Ikinci Diinya Savasi arifesinde kriz patlak verdiginde, Tiirkiye ilk olarak
Fransa ve Britanya'ya yakinlasti. 12 Mayis 1939 da, Britanya ile ve bir ay
sonra 12 Haziran’da, Fransa ile disaridan olabilecek saldir1 durumunda
askeri destek icin bir anlasma imzalandi. 19 Ekim 1939 da, Diinya Savasi
baglarinda, Tiirkiye, Britanya ve Fransa arasinda ii¢ tarafli bir savunma
antlasmas: imzalandi. 18 Agustos 1941 de ise Tiirkiye Almanya ile de
bir Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi imzaladi. Ancak 1944 yilinda,
miittefikler tarafindan gelen baskilarin etkisi ile ve mevcut tarafsiz pozi-
syonunu koruyarak, Tiirkiye Almanya’ya savas agt.

Bu kitapta, goriinliste birbirinden nispeten uzak, Avrupanin
tamamen farkli bolgelerinde yerlesik olan iki {ilke arasindaki iligkilerinden
bahsedilmektedir. Ancak, bilindigi gibi, 20. yiizyilin 20’li ve 30’lu yillar,
diinyadaki biitiin iilkelerin karsilikli iliskilerinin gelismekte oldugu bir
donemdi. Bu donemde Tiirkiye, giiglii ve etkili bir tilke olarak, diinya tilkeleri
arasindaki konumunu ve roliinii giiglendirmeye ¢alisiyordu. Bu da, Letonya
liderlerinin agikga farkinda olduklar1 bir durumdu. Iki iilke arasinda ¢ok
yonli iliskiler hdkimdi. Bugiin de, Letonya ve Ttrkiye, aralarindaki dost¢a
iliskiler, uluslararasr isbirlikleri ve NATO fiyelikleri sayesinde birbirlerine
son derece yakinlardir.
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ik iliskiler:
1918-1920 Yillar Arasindaki Durum

Tarihsel yonden, Tiirkiye ve Letonya arasindaki iliskiler birkag
asirdir devam etmektedir. Bunun bir kaniti olarak, 1942 yilinda Riga
Sehir Kitiiphanesinde kesfedilen ve biyografik a¢idan ¢ok nadir olan,
Tirk bilim adami ve diplomati (zamaninda Moskova el¢isi) Said Mahmut
Efendi’nin 1730’lu yilarda Istanbul’da yayinlanmis ve kendisi tarafindan
1731 yilinda Rusya’ya getirilmis olan Tirkge dilbilgisi (Grammaire turge ou
methode court et facile pour apprende la langue turqe) Kitabi gosterilebilir.
Said Mahmut Efendi yaninda getirdigi kitabi o zaman Rusya Daisisleri
Bakanligrnda danisman olarak ¢aligan Karl von Brevner’e hediye etmisti.
Bay Brevner ise ona verilen kitabr Riga Sehir Kiitiiphanesine bagislamist1.!
Stiphesiz ki, Letonlar ve Letonya halki genel olarak, 16. ve 17. inci ylizyildan
baglayarak, Polonya-Litvanya devleti hakimiyeti altindayken, ayni jeopolitik
alan1 paylagtiklar1 Osmanli Imparatorlugu ile ¢esitli durumlardan dolayli
temasta bulunmusglardi. 18 inci yiizyilda ve 19 uncu yiizyilin baslarinda
Rusya Imparatorlugu’nun Osmanli Imparatorlugu’na kars bitmek bilmeyen
savaglarina katilmis olan, Leton ve Vidzeme-Kurzeme kokenli olan Rus
askerleri hakkinda bilgiler mevcuttur.

Rus-Osmanli imparatorluklar: ve 1870°li yillardaki Rus-Tiirk Savas
ile ilgili oldukga fazla Leton halk ezgileri de bulunmaktadir. Bu Ezgilerdeki
Tiirk motifleri ise hem uzaklardaki savas alanlari ile hem egzotik kusanma
Ogeleri olarak karsimiza ¢ikiyor.”

' F. Kr. Retums bibliofiliem [Kitapseverler (bibliyofiller) i¢in nadir bulunan bir eser].
Tévija. 15.04.1942.

* Krisjana Barona dainu skapis [Kr. Barons ezgiler dolabi]. Erisim adresi: http://www.
dainuskapis.lv/meklet/10/turku [bakilmis 02.07.2018.].
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Rus-Tiirk Savasi: 1877 ve 1878 yih

Dogrudan Leton ve Tirkler arasinda gecen 6nemli ilk iletisim, Rus ve
Osmanli imparatorluklar: arasindaki savaslardir. 1876 yilinda Balkanlar’da
Sirp-Tiirk Savast ve Bulgarlarin Tiirklere karsi bagimsizlik miicadelesi
baglamisti. Catigmaya en basindan beri, ¢ok sayida goniillii Rus asker
katilmigti. 1877 yili Nisan ayinda, Osmanlrya karsi olan miicadeleye Rus
Imparatorlugu da katilmisti ve 1878 yili Subat ayinda baris imzalanmisti.
Savas ve biiyiik ¢atismalarda Letonya’dan 3 bine yakin kisi katilmigti.
Bunlarin ¢ogunlugunu etnik Letonlar olusturuyordu. Aralarindan
100% yakin kisi oldi ve yaklasik 1000 kisi yaralandi.®> Letonya tarafinda
Balkanlar’daki miicadele, yerel Hiristiyan niifusunun ulusal kurtulus
miicadelesi olarak algilanmisti. Catigmalara katilanlarin ¢ogunlugu
goniillitydii. Onlarin arasinda, daha sonra yazilan Leton destan1 “Lacplesis”
in (ay1 yirtan) yazari ve sairi, savasta topograf (haritaci) olarak gorevli olan
Andrejs Pumpurs da yer aliyordu.

Ayrica, 1920’li yillarda Letonya Devleti, Balkanlar savasinda yarala-
nan ve yardima muhtag olan askerlere bakmak durumundaydi. Ornegin,
1920 y1l1 Nisan ayinda, Riga sehrinde yasayan ve Plevne yakinlarinda yara-
lanan Peteris Niedra isimli bir asker, Letonya Devletine, ona yardim maa-
sinin baglanmast icin talepte bulunmustu.* Rusya-Tiirkiye savasinda Leton
askerler artik subay olarak gorev aliyorlardi. Bunlardan birisi, Sarkanmu-
iza koyiinde dogan, Ventspils sehir okulunu onur belgesi ile bitirmis olan
Jekabs Skolmeistars adl1 bir subay, olduk¢a 6nemli bir rol oynuyordu. Subay
Skolmeistars askere “Polonyalilar ¢atismasi” (1863 yilinda) sirasinda alindi,
1866 yilinda askeri okulunu bitirdikten sonra, subayliga, 1871 yilinda ise
karargah komutanligina terfi edilmisti.’ 1876 yilinda, Tiirklere kars: savas-
mak icin gonillii olarak Sirbistan’a dogru yola ¢ikti. Kendi anlattiklarina
gore, Belgrad’ta “Sirp Hitkiimet Adamlar1” tarafindan karsilanmisti. Aslen

* Fiodorov V. (red.) Istorija Rossiji XIX - nachala XX veka [Rus Tarihi. XIX-XX yiizy1-
lin baglangici]. Moskva, 2004, 455-474 str.; Erglis Dz., Pavlovi¢s J. Latvie$u karaviri
1877.-1878. gada krievu-turku kara laika Bulgarija [1877-1878 yil1 Rus-Tiirk Savas:
sirasinda Bulgaristan’da olan Leton askerlerin hatiralari]. Latvijas Veéstures Institiita
Zurnals, 2004, Nr. 4, 65.-89. Ipp.

* Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhivs [Letonya Ulusal Arsivin
Letonya Devleti Tarihi arsivi] (bundan sonra LNA LVVA), 5213.f,, 5. apr., 1023.1., b. p;
Fleija A. Kara invalidu un kara boja gajuso karaviru gimenu pensijas sistéma Latvija
1919.-1940. gada. Latvijas Kara muzeja gadagramata. XVIIL. Riga, 2017, 21. Ipp.

* Rossijskij Gosudarstvennij vojenno-istoricheskij arhiv (bundan sonra RGVIA), 400 f.,
9 op.,7158d., 148-149 1.
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Leton orijinli olmasina ragmen, ilk gelen “Rus subay1” oldugu i¢in, hemen
savag alanina gonderilmemisti. Iki ay sonra, emekli general, eski Orta Asya
seferlerinin kahramani ve Sirp ordusunun komutani Mihail Cernayev’in
gelmesiyle, Jekabs Skolmeistars® Tiirklere kargi savasan Bulgar ordusunun
organizasyonu hakkinda kendi diisiincelerini anlatmaigti.

General Cernayev “Russkiy Mir” gazetesi i¢in hazirladigi makalesinde,
Bulgar askerlerin bir “Rus subayr” nin planina gore hareket ettiginden
bahsetmisti. Bir siire sonra, ]J. Skolmeistars 4 bin kisilik Bulgar askerler
tugaymnin bagina ge¢mek i¢in, Donava Kalesinin bulundugu Kladova’ya
gonderilmisti. Daha sonra, Morava Sirp birliklerinin Jagodina birinci sinif
2. nolu taburunun ve Deligard Kalesi komutani olarak atanmisti. Ateskes
ilan edildiginde, Rus subaylar Belgrada dogru yola ¢ikmislar ve biitiin Rus
gazeteler, “Sirp askeri birliklerini yonetmek i¢in artik kimseye ihtiyaglar
yok” seklinde basliklar ile doluydu. J. Skolmeistars ise bu konuda hemfikir
degildi ve Deligard yakinlarinda, dért taburdan olusan ordunun bagina
gecirilmisti. Ayrica, kendi akrabasi olan Andrejs Skolameistars da baska bir
Sirp askeri birliginin bagina ge¢misti ve Belgrad sinirlar1 yakindaki Morava
nehri kiyisinda bulunan terkedilmis bir manastira gidip, yeni emirler gelene
kadar orada beklemislerdi. Ancak, cok gecmeden savas tehditleri altinda olan
Rusya’ya geri cagrilmisti. Belgrat'ta savagmak icin bir daha kismet olmamusti.
Letonya basininda sik sik yazan Skolmeistarsin her makalesine, kendi
vatanseverligini ozellikle vurgulayan ve siirekli olarak “benim milletim,
halkim” diistinceleri hdkimdi. Savas muhabirligi de yapan J. Skolmeistars,
yayinladigi makalelerde Rus ordularin yasadiklari zorluklara, verdikleri
miicadelelere genis yer veriyordu. Mesela, Titirklerin bulunduklar: pozisyona
saldir1 sonrasi notlarinda séyle yaziyor: ©
yerden firlayip bize siddetli ates actilar. Bizimkiler hi¢ beklemeden geri
kagmaya bagladilar. Ben, kagmakta olanlar1 durdurmak i¢in, kendi alayimdan
ayrildim,amanafile. Dérttaburdan olusan askeribirligi hem yonetmek, hem de
kaganlar1 yakalayip geri dondiirmek tek bir insanin yapabilecek bir is degildi.

... Turkler aniden saklandiklar:

¢ Skolmeistars J. Serbu-turku kar$, no latvie$u oficiera aprakstits, péc pasa piedzivoju-
miem [Sirp-Tiirk Savasi, Leton iistegmeninin giinliigiinden alintilar]. Baltijas Vestne-
sis, 16.03., 23.03., 30.03.1877.; Dienas Lapa, 04.04.1895.; Kads latviesu brivnieks pédiga
kara pret turkiem [bir Letonyal1 goniillii Tiirkiye savasinda]. Gram.: Latviesu kalende-
ris ar bildem 1879. gadam. Jelgava, 1878, 72.-88. Ipp.; Unams 7. Latviesi serbu-turku
kara [Sirp-Tiirk Savagrndaki Letonlar]. Latvijas Kareivis, 20.01.1933. Bakiniz: Serbu-
turku kari. Péc piedzivojumiem sarakstijis J. Skolmeistars, krievu brivnieks 1876. gada.
Jelgava, 1889, 39 lpp.; Krievu-Turku kara kronika, jeb, Krievu-Turku kars 1877. un
1878. g. Péc kara pratéju un vésturigam zinam sastadijis Lapas Martins. Riga, 1878,
352 Ipp.
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Bizim adamlarin kafalar iyice karismisti ve tiim bildikleri savas taktiklerini
unutmus gibiydiler. Ne yedekler ne de yardimci kuvvetler mevcuttu (kampta
kalmayi tercih etmislerdi). Yarali askerlere miidahale etmek icin ne hemgire
ne de doktor vardi. Benim yakinimda olan askerler zor da olsa direniyorlarda.
Taburun biraz daha uzakta olan askerleri ise geri ¢ekilmeye baglamislardi bile.
Ben kendi hayatimi tehlikeye atmaya korkmadan, Tiirk askerlerden ancak
200 adimlik mesafesindeyken, taburumuzun diger ucuna ulasabildim. Geri
cekilmekte olan askerlerimizi kisa siireligine de olsa durdurmaya basardim.
Bizim topgular silahlar1 giivenli bir yere ulastirdiklarinda, geri ¢ekilmeye izin
verdim. ... Bu sefer ¢ok zayiat vermemistik, ok siikiir. Yaralilarin sayis1 da azdi.
Ancak, bu catismadan sonra, askerlerimiz, ordumuzun basindaki liderlerin
gercek bir amaci olmaksizin, gelisi giizel ve sans eseri savastiklarindan emin
oldular. Sirp ordusundayken, Nis sehri kusatmasiyla ilgili J. Skolmeistars'in
anilar1 ise soyledir: “Hava hostu, gokyiiziinde tatli bir sekilde parlayan
giines, Noel’in ilk giiniinde, Nig'in yakinlarinda, bir Leton subay1 tarafindan
yonetilen ve Vinnik’in esir alindig1 tepede, Tiirk askerlerine karsi savagsmak
i¢in hazirlik yapan Sirp kalabaliga giilityordu sanki. ... 1877 yilin Noel’i de
boyle gecti. Kampa geri donerken, Sirp askerlerden hig birinin ne canlarindan
ne de sagliklarindan 6diin vermedikleri i¢in, icimden Tanriya binlerce
stikrettim. Ancak kampa geldigimde, Tiirk askerleri tarafindan atilan ve bizim
kampin tam ortasina diigen bir top mermisi yliziinden, iki askerin 6ldiigiinii
ve onlarcasinin da gesitli yerlerinden yaralandigini gordiim. ... 30 Aralik’ta
Nis kalesine ilk giren bizim taburdu. Ttirk askeri birlikleri daha tam silahlar:
birakmamuglardi. Bizim kamp, Nigi savunmak icin catisan karst taraf
askerlerinin silah birakma yeri olarak belirlenmisti. Ben, alanin tam ortasinda
durup, birakilan Tiirk tiifeklerini ilgiyle incelerken, uzaktan, tam bana dogru
yaklasan gen¢ bir Tiirk binbasiyr fark ettim. Yanima geldiginde, binbasi
elini uzatip “Ben Vinnik’in tutuklamalarini (esir almalarini) yonlendiren
binbasiyim!... Ben sizi biliyorum. Noel giintinde benim askerlere karsi savasan
Sirp alaylarin komutanisiniz! Benim toplar size yetisemedi. ... Cok sansli bir
adamsiniz!” demisti. J.Skolmeistars Ordudan ayrilip, Moskova’ya yerlesti. Bir
miiddet bankada ¢alistiktan sonra, demir yollar1 yonetimin basina gegti. Ayni
zamanda, kendisi aktif bir kdy okullarinin kurucusu ve organizatorii olarak
da biliniyordu. 1881 yilinda, Nis Kalesi ¢atismalardan bir ganimet olarak
aldig1 Tiirk miihriini, Riga Letonlar Birligi Bilgi komisyonuna hediye etti.
J. Skolmeistars 7 Mart 1895 te Moskova’da hayat gozlerini yumdu.’

7 Baltijas Zemkopis. 23.12.1881.; Akmentin$ O. Latvietis vada serbu brigadi [Sirp boli-
giin basindaki Letonyali]. Daugavas Vanagi. 21.05.1943.
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1871 yilinda Riga askeri piyade okulunu bitirmis olan Latgale’li Leton,
Jelgava’daki 114 iincii piyade alayinda {istegmen olan Juris Bricis, 1877 yilinda
hafif topgu alayini kurmak ve yonlendirmek {izere Biikrese yollanmuisgti.
Plevne yakinlarinda yer alan ¢atismalarda gosterdigi kahramanlik sebebiyle
Aziz Stanislav III sinif nisanini ve Romanya Demir Hacini almaya hak
kazanmigt1. 1878 yil1 Kasim ayinda ise alayinin basina karargah komutani
olarak dondii.* Buna benzer seklinde 1876 yilinda Riga askeri okulunu
bitiren, 113 tincii piyade alay1 ¢avusu Jekabs Cirulis, 1877 yilinda hafif topgu
birimleri kurmak i¢in Biikrege yollanmist1 ve ¢cok gegmeden Balkanlar’da,
Tiirklere karsi devam eden catigmalara dahil olmustu. O da Plevne
yakinlarinda yer alan c¢atismalarda gosterdigi kahramanlik sebebiyle,
1877 yilinda Aziz Anna IV sinif nisanini ve 1879 yilinda Romanya Demir
Hacini almaya hak kazanmigti. Kendisi 113 iincti alayina ancak 1878 yili
Kasim ayinda dénebilmisti.’

En az dort ya da bes Leton asker, Balkan Savaslar1 sirasinda, gosterdikleri
kahramanlik ve cesaret sebebiyle {istegmen unvanini almaya hak kazanmiglar-
di. Bunlardan birisi, 1855 yilinda Kurzeme ilinde diinyaya gelen ve Gorka’nin
topografya okulunu bitirmis olan Janis Tabacins’ti. Janis, 1876 yilinda goniilli
olarak orduya katilip, 1877 yil1 28 Mayis'ta Jegava’daki istihkdm taburu ile be-
raber Balkanlar’a gonderilmisti. 3 Agustosta Romanya sinirini ve 5 Eylil’de
Donava’y1 gegtikten sonra, 1878 y1il1 Ocak ayina kadar Plevne ve Sipka yakin-
larindaki, Rus Carinin da katildig: ¢atismalarda yer almisti.

Carin katilimi catismalar: 6zel kiliyordu. Bu ¢atismalar “en yiiksek
mevkidekinin mevcudiyetiyle” yapilmisti. Catigmalarda sona yaklagildig:
siralarda, Tabacins, meshur Rus General M. Skobelev’in taburunda yer
almist1. 1877 yilin sonlarinda ise, bu ¢atigmalarda gosterdigi cesaret sebebiyle
savag takdir nisan1 (halk arasinda Aziz Juris haci) ile onurlandirilmisti.
1878 yilinda tegmen riitbesini aldi. Eyliil ayinda kendi taburuyla Rusya’ya
dondi ve askerligine devam etti. 1880 yilinda Riga piyade okulunda
listegmen sinavlarini verip, yiizbasi riitbesine yiikseldi."®

Valmiera yakinlarinda dogan, Gorka'daki ziraat okulunu bitiren ve
yerel bir gazetede ulusal ekonomi ile ilgili makaleler yazan Janis Sietinsons
da, 1877 yilinda goniillii olarak orduya katilmisti. 24 {incii agir topgu boliigii
ile beraber §ipka catismalarina katilmisti. Ancak savas sirasinda donan
ayaklarini tedavi edilirken tifoya yakalandi. lyilestikten sonra astegmen

8 RGVIA, 409f., 1 op., 154-060 d., 86-91 L.

® Latvijas Kara muzejs. J. Cirula dienesta gaitu saraksts [J. Cirulis giinligiinden alinti-
lars]; Klébahs A. Kapteinis Jekabs Cirulis. Latvijas Kareivis, 20.07.1939.

1© RGVIA, 409 £, 1 op., 340668 d. (1895 god), 102-105 s.; 28277 d., 1-32 1.
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riitbesine terfi edildi ve 1879 yilinda ordudan ayrildi. 1905 yilinda Kurska
ilinde hayata gozlerini yumdu. Letonya basininda, Janis Sietinsonsun
savas hakkinda hazirladigi makalelere sik sik rastlamak mimkiindi.
J. Skolmeistars’in yazdiklarinin aksine, Sietinsons askerlerin duygularini da,
cektikleri cileyi de vurguluyor ve her seye ragmen, unutulmaz giizellikleriyle
dolu olan Balkanlarin dogasindan s6z ediyordu."

Slampe koyiinden gelen Fricis Baumanis (1853 yilinda dogan), Jelga-
va’daki istihkdm taburunda astegmen riitbesi ile gérev yapiyordu. Osmanli
ile savasin baslamasiyla o da goniillii olarak orduya katild1 ve istihkameci
olarak cesitli gorevlerde yer aldi. 1878 yilinda riitbe yiikseltmesine aday
gosterilmisti, ancak ayni yilin Nisan ayinda, yakalandig: tifo yiiziinden,
25 yasindayken 6ldii ve Bulgaristan, Silistrija mezarliginda topraga veril-
di. Baumanis ile beraber riitbe yiikseltmesine aday olarak gosterilen iki
Leton asker daha vardi — A. Frejs ve P. Rozenbergs. A. Frejs ve F. Baumanis
(hayatin1 kaybetmis olmasina ragmen) {istegmen riitbelerini almaya hak
kazandilar, ama ayni taburda askerlik gorevini stirdiiren ve aday gosterilen
P. Rozenbergs’in, resmi sebeplerden (belgelerin 6nceki yerinde kaldigindan
soz ediliyor) dolayi riitbesi ayni, yani astegmen olarak kalmisti. F. Bauma-
nis’in mezar taginda “Tegmen” diye yaziyordu. F. Baumanis’in cenaze toreni
Ozel askeri geleneklere gore, Leton dilinde, biitiin 2 nolu istihkdm taburunun
ve Leton komutani, savas nisani takdir rozeti sahibi tegmen olan A. Treijs’in
katilimi ile gerceklestirildi. Leton basininda, F. Baumanis’in 6liimii hakkin-
da yazan P. Rozenbergs soyle diyordu: “Baumanis’in hayatini alan 6liime
¢ok kizginim! Eger savas alanina siradan bir asker olarak giren bu geng
adam tegmen riitbesine kadar yiikselebildiyse, Leton halk: da yiikselebilir.
Bizden niifusu daha kiigiik olan iilkelerde yiiksek mertebelere ulasmis ¢ok
insanlar var, da bizde neden yok? Su sordugum soruya kendim cevap vere-
yim. Derin bir pismanlik duyarak itiraf ediyorum size: bizde gergek, halk:
i¢in hayatini hige sayan, askerlik gorevini yerine getirmeye hazir olan adam
sayist az! Letonlar savagsmay1 sevmeyen bir halktir!

Onun yani sira, birinin gereken egitimi yok, digerinin ise cesareti. Ama
bir de tigiincii var, bu iki 6zelligi bandiran biri - savasirsa, ytiksek riitbelere
gelmek an meselesidir. Ancak onun yoluna da kader ¢ikti! Bin bir gesit
engellerle dolu. Oliim gibi, mesela.”"

" Akmentin$ O. Cinas Balkanu ziemas barguma [Balkanlar ¢atigmalari]. Daugavas Va-
nagi, 28.05.1943.; Unams 7. Latvie$i serbu-turku kara [Sirp-Tiirk savasinda Letonlar].
Latvijas Kareivis, 22.01.1933.

2 Akmentin$ O. Latviesi cel tiltus par Donavu [Donava tizerinden koprii insatina katilan
Letonlar]. Daugavas Vanagi, 11.06.1943.
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“Riganin Sayfalar” adli gazetede ise “.. iistegmen Rozenbergin vefat
eden yoldaslarinin arkalarindan duygu dolu sozler ile konustugunu ve sehit
olan Baumanis’in ¢ok yetenekli, cesur ve caliskan bir Leton gen¢ adam”
oldugundan bahsederdi.”

Osmanli savasina katilan bagka gonillii askerler de profesyonel subay
olmak i¢in kollarini sivadilar. Mesela Andrejs Pumpurs savasta (topograf -
haritac1)"* olarak gorev almisti. 1877 yilinda ise Odesa askeri okuluna
katildi, Peteris Mezaks ise 1878 yilinda Riga askeri okuluna® girdi. Eskiden
Riga’nin ilgesi olan Remberge malikanesinde cifti olarak calisan Indrikis
Kalnins ise, 1875 yilinda askeri gorevine Riga'da basladi. 1876 yilindan
itibaren gorevine Leibgvarde Preobrazensk birliginde devam etti. Birligi ile
beraber Osmanlrya karsi olan savasinda astegmen olarak gorev aldi. Plevne
yakinlarindaki ¢atigmalarda gosterdigi iistiin cesareti i¢in Savas Nisani
Takdir rozetini ve Romanya Demir hacini almaya hak kazanmisti. Savas
sonrasi 1880 ile 1883 yillar1 arasinda Petersburg’un Deniz piyadesi okulunu
bagar1 ile bitirdikten sonra, cesitli piyade birliklerinde iistegmen olarak
askeri gorevine devam etti.'®

Osmanli savagina, Terbata Veteriner enstitiisiinden yeni mezun olan
Otto Kalnins de katilmigti. Savasta veteriner hekimi gorevini tstlenmigti.
Savag sonrasinda askerlik gorevine Bulgaristan ordusunda'” devam etmeye
tercih etti. Otto Kalnins gibi, Alfreds Bertuss, savas hekimleri Georgs
Zammers ve Janis Talbergs, ordunun luteran papazi Karlis Neulands'®, Rus
ordusunda ist diizey sorumluluk iceren pozisyonlarda gorev yapan Leton
askerlerdi. Petersburg’un hafif topgu birliginde astegmen olarak gorev yapan
A. Vecbalodis, 4. tincii istihkam alay: subayr Kleinbergs ve Leton basin
mubhabiri, aslinda tarihte ilk (Leton) kadin savas muhabiri’ olan Minna
Freimane, savasta yasadiklarini kaleme dokenlerden bir kagiydi.

Savas yiiziinden Leton toplulugunda “Tirk” diye bir terim tiiredi.
30’lu yillarin ikinci yarisinda, 6gretmen ve Leton dili arastirmacist olan

'3 Rigas Lapa, 09.05.1878.

" RGVIA, 409 £, 1 op., 353-591 d., 666-668 1. Ayrica bakiniz: Akmentin$ O. Dzejnieka
Pumpura kara piezimes [Sair Pumpurs savas notlari]. Daugavas Vanagi, 04.06.1943.;
Sipkas kauju varonis [Sipka catigmalari kahramani]. Daugavas Vanagi, 18.06.1943.

5 LNA LVVA, 2570. f., 14. apr., 996. 1., 29. Ip.

1© RGVIA, 400 f., 9 op., 21647 d., 16-25 1.

7 Latviesu Konversdcijas vardnica. 8. séj. Riga, 1932.-1933., 15141. sl.

18 Milenbahs F. Latvie$i un latvietes Krievijas augstskolas [Letonlar Rus tiniversitelerin-
de]. Jelgava, 1908, 13., 22., 68., 88. Ipp.

1 Akmentin$ O. Pirmo latvie$u kara korespondentu gaitas [{lk Leton savag muhabirleri].
Daugavas Vanagi, 09.07.1943.
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Alvils Kalnietis-Klebahs, dogdugu koyde gordiiklerini tanimlarken soyle
diyor:

“Diinyadan haberdar olmaya baslamamla beraber, savasin biraktig
izler insanlarin hafizalarinda daha pek taze idi. Hatta yaralilarin yara-
lar1 daha tam kapanmamust: bile. Cocuklarin okul kitaplarinda, Tiirkle-
ri gOsteren resimler vardi. Mesela, beyaz entarisini giymis, basina Fransiz
asker tiniformasina ait olan kepi takip duran bir Rus asker resmedilmisti.
Onun arkasindan gizlice yaklasan Tiirk askeri ise Rusun viicuduna miz-
rak sapliyor. Bizim evin ¢ati arasinda, kendisi irice, kafasinda fesi olan,
omuzlari gri renkli pelerin ile ortmiis, ayaginda bizim ¢ariklara benze-
yen bir seyi giyen, elinde tiifekle duran bir Tiirk askerin resmi de vardh.
Giinlerden birinde arkadasim okula fes ile geldiginde, fantezilerimizin
sonu yoktu.

Fesin ortasinda piiskiiliinii baglamak icin 6zel bir mekanizma bu-
lunurdu. Arkadasimin anlattiklarina gore, fesi, Balkanlar savasindaki
catismalara katilan askerimiz Peteris Mednis getirmisti. Askerimiz o fesi
sehit diisen bir Tiirkiin basindan almigti. Tiirk askerlerin savas alanin-
da yere yigildiklarini ve Ruslarin aralarmda dolasip tasiyabilecek her
seyi nasil aldiklarini hayal etmistik. Daha sonra elime savasi anlatan
bir kitap ulasmisti. O, Lapas Martins tarafindan hazirlanan “Rus-Tiirk
savasi kronoloji” siydi. Cesitli sayfalarda resimleri ve Tiirk generallerin
portreleri olan, Berlin’deki baris konferans: ile ilgili bilgileri tasiyan,
savasin hallerini, Rus askerlerin cesaretini ve kahramanhgi anlatan bir
kitapti. Daha énce baska yollardan duydugum bilgileri de bu kitap ara-
ciligr ile dogrulamus oldum.

Halk arasinda savas popiiler bir yon almissa ise, destanlar ve efsane-
ler kolay olusur. Balkan savasimin dini izleri tasiyan bir ana fikri vard:
Amaci Hristiyan halklar: Miisliiman Tiirklerden kurtarmakti. O yillarda
bu diisiinceye ¢ok onem veriliyordu. O donemde halk Yakin veya Uzak-
dogu, ya da diinyann siyaseti konusunda ne kadar bilgili olabilirlerdi
ki? Savasin popiileritesi ¢esitli bicimlerde karsimiza ¢ikiyordu. Bunlar-
dan bir tanesi ise, 0 zamanlarda insa edilen halka agik tuvaletlere Plev-
ne, Erzurum ya da Sipka isimlerinin verilmesiydi. Kopeklerini de “nefret
ettikleri Tiirk” adlariyla, “Sultan” ya da “Osman” diye ¢agiriyorlardi.

Simdi hatiralari ve tarihi bir taraf birakarak, o zamanlarda Galga-
uska ilgesinin mahkeme defterindeki notlara goz atalim! Balkan sava-
sinda katilanlarin isimleri, acemilerin, yedeklerin ve aktif askeri gorevde
olanlarin listeleri mevcuttu. Protokollerde Karlis Biezais, Jekabs Bieza-
is, Peteris Mednis, Andrejs Klebahs, Janis Kazak, Janis Kreslins, Karlis
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Sarmulis’in isimleri yaziliydi. Bunlar, savas sayesinde Sipka yakimlarinda
donan, Balkanlar: asip Adrianopole ve San-Stefani’ye ulasan, uzaklar-
dan da olsa altinlarla kapli Aya Sofya’min muhtesemligini goz ucuyla go-
ren ve sonra vatanina donen askerlerden sadece bir kagiydi.

Yasim ilerledikce, kendi akrabam olan Jekabs Biezais'in savas ala-
minda yazdigi, yasadiklarini zorluklarini ve iiziintiilerini anlatan mek-
tuplarini biiyiik ilgiyle okudum. 1876 yilinda Janis Biezais aktif olarak
askerlik yaptig1 Petersburgu terk edip memleketine diondii. Ancak
1877 yilinda yedek olarak tekrar hizmet etmeye ¢agirilmisti. Ne yazik
ki, zamanla mektuplarin ¢ogunlugu yok olmus. Hafizamda kalanlar ise
bunlar: “... ¢ok siddetli gegen bir catismadan sonra yazdig bir mektu-
bunda, subaylarin pes pese oldiigiinden, alayin komutasinin nasil el de-
gistirdiginden ve Tiirk askerlerin ataklarina, sadece agir toplarla karsilik
verebildiklerinden bahsetmisti. Biezais, agir top¢u birliklerinde gorev
almigti. En bagindan kilig ile karsilik vermeye ¢alismisti, sonra kilici elin-
den diisiiriildiigiinde, top bacalarini temizlemek icin kullandig stipiirge-
ye sardmisti. O ¢atismada ¢ok az asker hayatta kalabilmisti. Bir baska
mektupta ise Andriapoli ve San-Stefani’ye uzanan seferden bahsetmisti.
Savastan sonra hayatini Petersburg’da siirdiiren, iki ¢ocuk babasi Janis
Biezais 1933 yilinda hayata gozlerini yumdu.

Ben Verescagin'nin “Sipka’min yakinlarinda bir sessizlik hakim” adl
eserine bakarken, ister istemez eski dostum Kreslins aklima geliyordu.
Kreslins, Sipka yakinlarinda ¢catisirken, donan bacaklarindan bir tanesini
ampiitasyon sebebiyle kaybetti. Kreslins de Karlis Sarmulis gibi geri kalan
omiirlerini tahta bir bacakla ge¢irmek zorunda kaldilar. Ikisi de devietten
5 veya 6 ruble miktarinda engelli emekli maaslarini aliyorlard:. Savastan
sag donenler hayatlarini dogduklar: topraklarda siirdiirmeye ¢abaliyor-
lardi. Bazilari ¢ift¢i, bazilar: mal sahibi, bazilari usta olarak yasiyorlard:.
Ancak yaslandiklarimda ve giicten iyice diistiiklerinde, cogunluk kendileri-
ni yashlar evlerinde bulmustu.*

Arsivlerde bulunan bilgilerine gore, Tiirklerin Letonya bélgelerinde ilk
goériinme tam bu savas ile ilintilidir. Rus-Tiirk Savasi sirasinda Plevne yakin-
larinda esir alinan yaklagik 1000 Tiirk askerlerden olusan grup, Cesis seh-
rine getirildi. Politika yazar1 ve sosyal gérevli Karlis Dzirkalis’in derledigi
bilgilere gore 1877 yilinda, Cesis’e getirilen 1000 kisilik Tiirk esirler grubu,

20 Klébahs A. Latvie$i — Balkanu kara dalibnieki [Letonlar-Balkanlar savas: goniilli-
ler]. Latvijas Kareivis, 09.11.1937. Ayrica bakiniz: Klébahs A. 19. g.s. karaviru tragika.
Latvijas Kareivis, 27.02.1938.
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semtte bulunan ¢esitli kislalara yerlestirilmisti. 1878 yilina kadar esirler Rus
askerleri tarafindan korunuyordu, ancak mesafeler yiiziinden ka¢gma im-
kanlarinin olmadigindan, korumadan vazgeg¢ildi. 30lu yillarin ortalarinda,
Cesis’te oturan bir bayan, ¢ocuklugunda babasi ile beraber sehir merkezine
giderken, babasinin ona, Vintera vadisinden akan bir irmakta, Tiirk asker-
lerinin nasil abdest aldiklarini ve daha sonra kiiciicitk halilarin tizerinde
dua ettiklerini gostermisti. 1935 yilinda, Leton basini, 1878 yilinda “Riga”
gazetesinde yayinlan bir agiklamadan alint1 alip tekrar yayinlamigti. Alinti-
da soyle diyordu: “Cesis’ten gelen haberlere gore, esir diisen Tiirk askerlerin
arasinda tifo hastalig1 hizla yayilmaya baslamisti. Kaldiklar1 kislalardan 6li
haberi almadan bir giin dahi ge¢gmiyormus. Yerli halk da ciddi sekilde en-
diselenerek, belediye bagkanina, Tiirkleri vatanlarina gondermesi talebin-
de bulunmuslardi. Cok gegmeden, sag kalan askerler gercekten de Cesis’ten
gonderilmisti. Agik konusmak gerekirse, Cesis’te kaldiklar1 bir sene igere-
sinde ¢aligkan, herhangi bir tagkinlik ¢ikarmayan ve diirtist adamlar olarak
hayatlarini stirdiirmiislerdi.”
K. Dzirkalis Cesis’teki esirlerini sdyle anlatmisti:

Tiirklerin iizerinde dizlerine kadar inen, grimsi tonlarda olan pal-
tolar vardi. Ayaklarda ise hafif, ¢ariklara benzeyen ayakkabilar. Kafa-
larindaki siyah piiskiillii kirmizi kegeden yapilmus fesleri ise birbirinden
farkliydi. Kimi fesin etrafina renkli veya beyaz esarp baglamusti, kimi ise
esrafini tam basinin etrafina cevirmisti. Mahkiimlar arasinda hem genci
hem yashsi vardi. Ten renkleri koyu, bedenleri ise diizgiindii. Cogunlukla
gruplar halinde dolagirlardi. Yerli insanlara karsi ¢ok saygili olup kisa
zaman iceresinde goniillerini kazanmislardi. Ancak kadnlar ve ¢ocuk-
lar biraz da olsa Tiirklerden iirkerlerdi. Rus askerlerle iyi anlasirlards.
Sokakta birbiriyle karsilasinca hi¢ kimsenin anlamadiklar: lisanda ko-
nusurlardi. Sadece haykirdiklar: “Selamiinaleykiim” bir zaman sonra
tamidik gelmeye baslamisti.

Gauja nehrinin sol kiyisinda, simdiki Tiirk kabristaninin yakinla-
rinda, Tiirk askerlerin ¢ok begendikleri ve sik sik ugradiklari bir yer olan
Lazdina (simdi Druvini) birahanesi yer aliyordu. Ayni sebepten dolay:
Raiskuma birahanesine de ugramay: ihmal etmiyorlardi. Bazi esirler
para konusunda daha sansl olduklar: i¢in birahaneye digerlerinden

21 23 turki no Plevnas zem Césu velénam [Plenva’daki Tiirkler Cesis topragin altinda].
Rits, 28.10.1935.
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daha sik ugrayip, sise basina 7 kopeika (eski Leton kurusu) olan biralar-
dan icerlerdi.

Simdiki Bergholcs Kalesinin yaninda olan bira diikkdn, ézellikle
banyo evine (hamama) gittikleri giinlerde Tiirkler arasinda ¢ok popiiler
olmustu. Ilk baslarda banyo evine kars biiyiik siiphe ve éldiiriilme kor-
kusu ile yaklasan esirler, daha sonralari nese iceresinde yikaniyorlard:.
Miimkiin oldugu miiddetce Tiirk esirler yemeklerini, ozellikle de tereya-
gini ve ekmegini kendi imkanlariyla hazirliyorlardi. Ozellikle Tiirk iisiilii
tereyagimin yapum yerli halk icin hi¢ bilmedikleri, yepyeni bir bilgiydi.
Tereyag, eksi kremay: ekmek firtninda 1sitilmasiyla elde edilirdi. Cok
gecmeden, Cesis halk: da bu tereyagi yapma usuliinii 6grenip benimsedi-
ler. Esirler arasinda, kendi dini ritiiellerini canli tutan imamlar da var-
di. Namaz kildiklar: zamanlarda, Tiirkler ayakkabilarini ¢ikarip, Dogu
yontine ¢evrilmis kiiciiciik halilart iizerine dua edip “Allah, Allah!” diye
haykiriyorlardi.

Kuzey iklimine alismasina zorlanan Tiirkler, ciddi hastalanip ha-
yatlarini kaybetmeye basladilar. O zamanlarda Alman tarzini benim-
semis ve Cesis’in yonetimini iistlenmis semt yonetim kurulu, hastaliktan
vefat eden Tiirk askerleri ggmmek icin semtin disinda, cam agaglari ile
gevrili bir yer belirledi. Olenler Rus askerleri tarafindan defnedildiler.
Tiirk imamlari 6lenlerin Miisliiman geleneklerine gore defnedilmesine
talep etmislerdi, ancak Rus hiikiimet kuruluslar: buna izin vermedi.
Opylece, her élen Tiirk asker, beyaz hus agacindan yapilmis tabutun igin-
de defnedildi. Her mezarin basinda iizerinde askerin ismi ve riitbesi ya-
zilt olan tahta panolar konuldu. Zamanla tahtalarin hepsi yok olmustu.

1877-1878 yillar: arasinda Cesis’te 6len Tiirk askerlerin sayisi 23’til.
1880’li yillarda semt yonetimi tarafindan Tiirk mezarina granitten
yapma, tizerinde yarum ay olan ve Almanca ‘da “23 Tiirkische Gefangene
aus der Plewnaschen Armee. Gest. 1877/8” yazili anma tast konduruldu.
Mezar tasi konulduktan sonra esitli zaman araliklarla kabristana ii¢
Tiirkiin cenazeleri®* daha defnedildi ve mezar sayisi 26’ya yiikselmisti.
Rus-Tiirk Savasindan sonra (1879%) Letonya’ya getirilen Tiirk askerler-

22 Cesis miizesinin aragtirmacisy, tarihgi Talis Pumpurin$ arastirmalarina gore, 25 Rus-
Tiirk savag esirlerinin arasinda, Letonya’ya savas sirasinda tiinel kazmak icin gelen
bir Kirgiz adamin oldugunu ogreniyoruz. Bakiniz: Turku gastekni Latvija - spilgti,
tau maz izzinati un piemirsti [Letonya’daki Tiirk esirler - az bilinen ve unutulmus].
Erisim adresi: https://www.lsm.lv/raksts/dzive--stils/vesture/turku-gustekni-latvi-
ja--spilgti-tacu-maz-izzinati-un-piemirsti.a166498/ [bakilmis 05.06.2018.].

#1878 yilin Ocak ay1, Savasi sonu.
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den bazilar: Cesis’te yerlesip hayatlarini orada siirdiirmeye karar verdi-
ler. Onlardan bir tanesi 22 nolu Riga sokaginda “Tiirk ekmek¢i” adiyla
bir ekmek firini agmusti. Tabelasinda ise Tiirk yarim ay ile simit resmedil-
misti. Firinda ¢alisanlarin hepsi Tiirk'tii. Cikardiklari leziz ekmekleriyle
halkin arasinda kisa zamanda sohrete kavusmuslards.

Yaptiklar: ekmeklerden en meshur olanlar hashasl orgii ekmegi,
ufak yuvarlak olan ekmek ve halk arasinda en sevilen simitti. Firindaki
temizlik ornek alinacak tarzdandi ve yerel halk memnuniyetle oradan
alisverisini yapardi. Cesis halkinin Tiirk esirleri hakkindaki anilari ge-
nelde hos ve pozitifti**

1937 yilinda K. Dzirkalis’in hatiralarina gore, “Tiirk esirler subay, egit-
men veya er ayirimini yapmandan birbirine ¢ok bagliydilar. Esirlerin Cesis’te
kaldiklar: zaman zarfi i¢inde yerel halk Tiirk gorenek geleneklerini, lisanlari-
n1 ve dinlerini tanimaya ¢alisiyorlards. Simdilerde bile yash Cesis’liler cok na-
zik, saygili ve hep gruplar halinde dolasmay tercih eden Tiirklerden bahseder.
Letonlarin evlerinde kalan Tiirk subaylar ve egitmenler de vardi. Aralarinda
olusan ahbapliklar, Tiirk esirlerin vatanina dondiiklerinde bile, yillar boyu
stirmeye devam etti.””

2004/2005 yillar1 arasinda Tirk Askerler Mezarlig1 yenilendi. Bayrak
direkleri ve anma taginin tizerindeki yazilar yenilendi, yarim ay ve yildiz
sembolleri yeniden ¢izildi. Her mezar bagina yeni mezar tagi1 konuldu, mezara
¢ikan merdivenler tamir edildi ve yeni giris alan1 olusturuldu. Mezarligin
yenilenmesi, Cesis Sehri Belediyesi ile Letonya Cumhuriyeti Kardesler
Mezarlig1 komitesinin isbirligiyle, Tiirk Hitkiimeti tarafindan finanse
edilmisti. 2008 yilinda Cesis'te defnedilen bu Tirk Askerler Mezarligy,
Avrupa Kiltiri Miras listesinde “Sira dist Miras” adli anitlar listesine
alinmist1. Tifo hastaligina yakalanan Tiirk esirleri tedavi etmeye ¢alisan ve
onun sirasinda kendi de tifoya yakalanan ve 1878 yilin 22 Mart’ta hayatini
kaybeden, Cesis’te doktorluk gorevini iistlenen Alman Doktor Adolf Vibeks
de, Cesis’te bulunan Alman Mezarliginda defnedildi.?

Kaynaklarda bulunan bilgilere gore, Letonya bélgesinin diger kisim-
larinda da 1877 ile 1878 yillar1 arasinda yerlestirilmis Tiirk esirleri varmais.

2 Dzirkalis K. Ko stasta Césu turku kapi [Cesis kabristanin hikayesi]. Césu Veéstis,
25.09.1936.

» Dzirkalis K. Latvijas — Turcijas draudziba [Letonya-Turkiye dostlugu]. Cesu Vestis,
24.09.1937.

%% Cesis tarih ve sanat miizesi uzmany, tarih doktoru Talis Pumpurins’in yazara verdigi
bilgiler, 5 Temmuz, 2018.
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Mesela, Krustpils'te. 1937 yilinda yerel gazetesindeki bir makale, Tiirklerin
kendi istegi ile esir olduklarindan, ancak hava sartlarina hig alisik olma-
diklar: i¢in ¢ogunlugun kisa zaman iceresinde hastalanip hayatlarini kay-
bettiginden ve Asote Kalesi eteklerinde bulunan Tiirk mezarliginda defne-
dildiginden bahsetmektedir.”” Bolge arastirmacist olan Aivars Smeceris’in
Rusya ve Belarus’a ait arsivlerinde yaptig1 arastirmalar sonucunda, Kurst-
pils'te gercekten de en az 236 Tiirk savas esirin yasadigini ve yakinlarinda
ad1 “Turki” (Tiirk koyii) olan kéyiin de bu Tiirklerle ilintili oldugunu kanit-
lamakatadir.?®

Letonya ve Tiirkiye asarindaki iligkileri yansitan ama gozlerden kagmis
ve unutulmus bir tarihi sayfasindan daha bahsetmezsem olmaz.

1855 yilinda Petersburg’da, Rus ordusundaki bir subayin ailesinde
diinyaya gelen Emanuils Kalnins’in kaderinde, Rusya ordusunda goérev alan
ve en yiiksek riitbeye ulasabilen bir Letonyali olmak varmis. 1876 yilinda
altin madalya ile Sen Petersburg’un 1 inci lisesinden mezun olduktan sonra,
E. Kalnins goniillii asker olarak 24 {incii topgu birligine katildi. Sonraki yil
ise Mihail topgu okulundaki imtihanlar:1 basariyla verdikten sonra subay
riitbesineyiikseldive 1 inciyedek topgubirligininbasina gecti. Genelkarargah
okuluna yazilana kadar gesitli askeri ve sivil gorevlerde yer aldi. 1885 yilinda
da artik yiizbas: riitbesindeyken, dogu lisanlar1 kurslarina katildi. Oradan
da mezun olduktan sonra stajini yapmak i¢in Istanbul’a gonderildi ve savasci
iznini alabilmek i¢in bir sene boyunca 57 nolu Modlina alayina bagli olan
boliigiin basina gecti. 1890 yilinda yarbay riitbesini aldiktan sonra Istanbul’a
dondii ve Rusya Askeri atasesi emrinde gorevini siirdiirdii. 1897 yilinda
Rusya Hiitkiimeti E. Kalnins’i Tiirkiye ve Yunanistanin sinirlari belirleyen
uluslararasi komisyonunda iilke temsilcisi olarak gérevlendirdi. 1899 yilin
Agustos ayinda Kalnins’e Tirkiye’deki Rusya Askeri Atasesi unvani
verildi. 1902 yilinda gorev sirasindaki basarilar: géz éniinde bulundurarak
tuggeneral riitbesine layik goriildii. 1904 yilinda Carin emriyle E. Kalnins
Odesa bolgesinin bagkanlik gérevine terfi edildi. Bu, énemi ¢ok yiiksek
olan bolgede, Simferopl ve Sevastopol’deki askeri limanlari, Besarabia ve
Hersona ilceleri, bagka stratejik yerler ve askeri kugatma altinda olan dnemli
bolgeler yer aliyordu. Kalnins’in ana gorevlerden en 6nemlisi — istihbarat idi.
Gizli gorevleri yerine getirmek i¢in Klanins sik sik yurtdisina ¢ikiyordu ve

7 Krustpils 700 gados [Krustpils 70li yillarada]. Jekabpils Vestnesis, 09.12.1937.

% Turku gastekni Latvija - spilgti, tatu maz izzinati un piemirsti [Letonya’daki Tiirk
esirliler - az bilinen ve unutulmus]. Erisim adresi: https://www.lsm.lv/raksts/dzive--
stils/vesture/turku-gustekni-latvija--spilgti-tacu-maz-izzinati-un-piemirsti.al66498/
[bakilmis 05.06.2018.].
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1910 yilinda “Girit adasi isgali birligindeyken gosterdigi cesaret ve 6zel cabasi
sebebiyle” Car kendisine onur nisan1 taktim etmisti. Askerlik gorevindeyken
E. Kalnins etkileyici Rus ve ¢esitli yabanci iilke nisan koleksiyonuna
sahip olmustu. O, Aziz Stanislav ve Aziz Annanin biitin derecelerdeki
nisanlarinin ve Aziz Stanislav’in III derece nisanin sahibiydi. E. Kalnins
de ii¢ adet Tiirk ve birer adet Yunan ve Dogu Macaristan® niganlarina da
lay1k goriilmistii. E. Kalnins 20. yiizyilin en etkileyici Rus askeri diisiince
uzmani haline gelmisti. 1907 ve 1908 yillarinda yayinlanan “Voyenniy
Sbornik” ve “Bratskaya pomos¢” adli dergilere yazdigi makalelerde,
19. ylizyilin ikinci yarisinda yer alan savaslarda gozlemledigi ve yasadig:
deneyimlere dayanarak, genel karargahinin yeniden yapilandirmaya
ihtiya¢ oldugunu ve rakip analizine daha ¢ok dikkat gostermek gerektigini
ispatlamig oldu. Osmanli ile olast savas durumunda, saldirty1 Istanbul veya
Bogazlar tizerinden degil, Rusyanin samimi oldugu tilkeleri gecip, Akdeniz
ve Siiveys kanali tizerinden yonlendirmeye teklif etmisti. O zaman teklifi
genel karargah tarafindan reddedilmis olsa da, giiniimiiz askeri tarihgileri
bunun dikkate alinilacak bir diisiince oldugu konusunda hemfikirlerdir.*

Birinci Diinya Savasi. Letonya'daki Tiirkler

19. ylizyilin sonunda ve 20. yiizyilin baslari, Vidzeme ilinin bagkenti
olan Riga'da, imalat ve ticaretin bitylime hizinin artig1 bir dénemdi. Cesitli
ticari faaliyetlerde bulunmak icin Riga'ya gelen pek ¢ok Tiirk de vardi.
1913 y1linda Riga yerel halki arasinda, Islam dinine inanan 510 kisi kayitlara
gecmisti. Cogunun ana dilleri ya Tatarca ya da Tiirk¢eydi. Onlardan 41 kisi
resmi olarak Iran ve Tiirk vatandaslartydi, 26s1 ise Ermeni vatandasi olarak
biliniyordu. Birinci Diinya Savagrndan sonra Letonya’da yasayan Tirk ve
Tiirkiye vatandaglarin sayisi bitylik ol¢iide azalmisti. 1920 yilinda iilkede
kalan Tirklerin sayist 19°du. Ayrica, Letonya’da yasayan Tirkler hangi
millete ait olduklarindan ¢ogunlukla habersizdiler ve ayni aileden fertleri
hem Tiirk, hem Tatar olarak kayitlara gegmislerdi.”

¥ RGVIA, 409 f., 1 op., 261-178 d., 3-25 L.

* Kalnin E. Generalnij shtab i jego specialnostj. Odessa, 1909, 147 str.; Rash K. Aristokrati
bitv. Erisim adresi: www.zavtra.ru/cgi/veil/data/zavtra/02/435/51.html. Ayrica baki-
niz: Jékabsons E. Latvie$u zemnieka déls - cariskas Krievijas militarais ataSejs Turcija
[Letonyali gif¢inin oglu — Car Rusyasinin Tiirkiye’deki Askeri atasesi]. Tévijas Sargs,
2005, Nr. 1, 28., 29. Ipp.

3 S¢erbinskis V. Tendcéji no talienes: Austrumu un Dienvidu tautu parstavji Latvija no
19. gadsimta beigam lidz musdienam [Uzaklardan gelenler: Dogu un Giiney iilkelerden
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1914 yilinda, Diinya Savagrnin baglamasiyla, degisen sadece jeopolitik
durum degildi, Letonya’da yasayan herkesin hayatlar1 da alt tist olmustu.
Ekim ayinda, Tiirkiye Rusya’ya karg1 bir tutum sergileyip, Ittifak Devletleri
tarafina gecmisti. 30 Ekim’de Tiirkiyenin Rusya’ya karsi gerceklestirdigi
saldirtyr kinamak i¢in, cesitli protestolar ve Riga’da yer alan Tiirk firinlar
yagmalama girisimleri giin boyu siirmiisti. Camlar1 kirilan firinlar,
sahipleri tarafindan kapatildi.*> Takip eden giinlerde ise Tiirkiye’ye kars:
savas ilanini protesto etmek amaciyla vatanseverlik gosterileri yapildi.®
12 Kasim’da yetkililer tarafindan verilen emre dayanarak isyanci Tiirkler
gozaltina alindi. (gézalt1 emri Tirk vatandashig olan, Hiristiyan Yunan
ve Ermenililer i¢in gecerli degildi). Basina gore, isyancilarin ¢ogu, Riga'da
bulunan iki ayr1 Tiirk firininda (Teatra bulvari No. I’de ve Tronmantinieka
bulvar1 No. 25’te) gozaltina alinmisti. O giin Riga Merkez Hapishanesine
28 Tirk gotiiriildii.** Hapse diismiis olanlarin arasinda ekmek firinlarinin
sahipleri, ¢caliganlari, bir miilk sahibi Tiirk ve “Star” adli sinemanin direktorii
Vasiliy Hrisko diye biri vard1.*

22 Kasim’da Riga Merkez Hapishanesinde zaten tutuklu olan
143 Alman, Dogu Macarlar ve Tiirkler, son gilinlerde d4hil olan 83 Alman
ve Macar isyancilar ile beraber mecburi olarak Rusya’da bulunan Astrahan
bolgesine, Tiirkler ise Tambova bolgesine gonderildi. Yol ticretleri ise kendi
imkanlariyla karsilamak zorunda kalmislardi. Basininda yer alan bilgilere
gore, siirgiine yollanan Tiirklere ait firinlarin isletmeleri bir miiddet sonra,
daha askerlik yasina gelmemis geng Tiirkler tarafindan yonetilmeye devam
edilmigti.*

Nasil olursa olsun, 1915 yilinin yaz aylarinda yaganan bu ani tahliyeler
kronolojik sinir olarak algilanabilir ve takip eden yillarda Tiirklerin Riga’da
biitiin faaliyetlerinin bitirmesine sebep olmus sayilabilir. Ancak bazi
kaynaklarda, 1915 yilinda Alman ordusu tarafindan isgal edilmis Liepaja
sehrine, 1916 yilinda Alman ordusunun miittefiki olan Tirk Ordusu
subaylardan olusan bir grubun Liepaja’ji ziyaret ederek, Alman ordusunun

gelenler Letonya’da, 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren giiniimiize kadar]. Riga: Nordik,
1998, 11., 12., 17. Ipp.

32 Patriotiskas manifestacijas [Vatanseverlik manifestolari]. Jaunakas Zinas, 18.10.1914.;
Turku maiznicas [Turk firinlari]. Jaunakas Zinas, 19.10.1914.

3 Patriotiskas manifestacijas [Vatanseverlik manifestolari]. Jaunakas Zinas, 22.10.1914.

3 Turku apcietinasana [Tiirklerin tutuklanmasi]. Jaunakas Zinas, 31.10.1914.

% Turcijas pavalstnieks [Tiirk vatandasi]. Jaunakas Zinas, 14.11.1915.

36 Arzemnieku izsitisana [Yabancilarin siiriilmesi]. Jaundkds Zinas, 10.11.1914.
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Kurzeme bolgesinde uyguladigi temel savas ilkeleriyle tanismak icin
geldiklerinden bahsediliyordu.”

Bunun yani sira, Rus ordusunda askerlik gorevlerini siirdiiren Leton
cavus ve subaylar, Tirkiye'ye karsi olan savasta Kafkas Cephesinde
catigtyorlardi. Mesela, Rus askeri sinema kronolojisinde tinlii olan Erzurum
Kalesi ¢atismalarini yansitan belgesel filmi hazirlayan Leton Janis Doreds’ti.
Say1 olarak, Alman ve Dogu Macaristan ordularinda kars1 savastiklar: kadar
olamasalar da, Katkas Cephesinde ve Karadeniz ¢atismalarinda savasan
Letonlar vardi. Mesela, 1915 yilinin baglarinda, Kafkas Cephesinde ¢atisan
ve birden fazla defa yaralanan Aleksandrs Veiss adl1 asker, gosterdigi cesareti
i¢in 6diillendirilip riitbe yiikseltmesine layik goriildii ve savasin sonunda
14 tncii alay konut karargahinin 6zel gorev subayr olmustu. Eduards
Graudins de 1914 yilindan itibaren Kafkaslar’da ¢atisan Leton askerlerden
biriydi. O da, savasin bitimiyle beraber karargaha yiizbasiliga terfi edildi.*®

Bazi Letonlarin, Birinci Diinya Savasi sonralarinda da, asker olarak
Tirkler ile baglantilar: oldu. 1918 yili Subat ayinda eski Rusya Karadeniz
tilosu subay1 ve daha sonra Letonya Deniz filosu amirali olan Teodors Spare,
yeni kurulmus olan Ukrayna Devleti deniz filosuna dahil edildi. Ancak
daha sonra Batumi Kalesi yakinlarinda Tiirk askerler tarafindan esir alindu.
Aylar sonra saliverildiginde, 1920 yili sonbahar aylarinda Tiirkiye’ye dondii
ve Istanbul’da Letonya vatandasligina kabul edildikten sonra memleketine
doniis yapt1.*

1918 ile 1920'li Yillarin Baslarindaki iliskiler,
Rus i¢ Savasi'min Etkisi

Birinci Diinya Savasrnin bitmesiyle beraber, Leton halkinin biiyiik
bolimii Rusya’daki i¢ savas slirecine ve aralarinda catisan iki biiyiik tarafin
icine ¢ekildiler. Savasin merkez bolgelerinden birisi Rusya imparatorlugun
giineyinde yer aliyordu ve Tiirklerin etkisi yogun bir sekilde hissediliyordu.
Aralarinda Letonlarin da oldugu, Rus siviller ve askerlerden olusan dev
miilteci kitleler Tiirk topraklarina sigindilar. Kisa siireligine de olsa, 1918 y1l1
Eylil ayinda Tirkler Azerbaycan’in baskenti Bakii’yii kendi topraklar: ve
Azerileri de kendi halki olarak goérdiikleri i¢in, isgal etmisti.

%7 Jelgava’nin tarih¢isi Andris Tomasuna’nin 6zel koleksiyonu, Tiirk subaylarinin oldugu
fotografi.

% LNA LVVA, 5601. f., 1. apr., 2090. L, b. p.; 6876. L, b. p.

¥ LNA LVVA, 5601. f,, 1. apr., 5940. 1., b. p.
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Leton miiltecilerinin Tirkiye tizerinden geri doniislerini saglamak
i¢in, kisith imkéanlara sahip olan gecici Letonya Hiikiimeti, elinden geleni
yapiyordu.

1919 yil1 yaz aylarinda Letonya'nin “Giiney Rusya ve Kafkaslar temsilcisi
olarak” Odesa Leton ulusal dernegi iiyesi Rudolfs Liepins atanmisti. Liepins,
1919 yili Subat ayinda Odesa’dan Liepaja’ya gelip, Letonyanin gecici
hitkiimetine Giiney Rusya bélgesindeki durumuna dair bilgi verdi ve 8 Mart
tarihinde Odesa’ya geri donmek iizere yola ¢ikt.

Ancak, Koéstence’ye (Romanya) vardiginda, miittefiklerin Odesa’dan
tahliye edildigini gordii ve istikametini mecburi olarak Istanbul’a
cevirdi. Liepins, 7 Mayis tarihli ilk raporunda, “disar1 ¢ikmak neredeyse
imkansizdir. Burada hayat ¢ok pahali ve herhangi bir mesgale bulmak da
zor.” Raporlarinda, Cekoslovakya, Macaristan, Sirbistan ve Romanya gibi
tilkeler arasinda “Letonya” diye bir iilkenin tanidik olamadigindan da
bahsetti. Ayn1 sorun Istanbul’da de gegerliydi. 2 Haziran tarihli raporunda
ise Liepins, Londra, Paris, Dona ve Kafkaslarda bulunan Leton kolonileri
ile ilk iletisimde bulunmak amaciyla, bagarisiz gecen denemelerden
bahsetti. O zamanlarda Istanbul Letonya’ya benzer durumda olan devlet ve
milletlerin temsilciliklerine ev sahipligi yapiyordu. R. Liepins’e gore, Letonya
da Istanbul’da kendi resmi temsilciligini kurmaliydi. 30 Hazi/iran’da
hazirladig1 raporunda R. Liepins, asker ve denizci olup, Istanbul’da yasayan
yaklasik 30 kisilik Letonlar grubu ile karsilastigindan ve Novorosijska’da
ikamet eden Letonlar ile iletisime gecebildiginden bahsetti. Bunun yani
sira, raporunda, Istanbul “biiyiik bir siyast merkezi haline gelmis ve her
gecen giin yeni agilan iilke temsilcilerinin sayisinda artis gozlenmektedir”
diye yazdi. 3 Temmuz tarihli raporu ile ekinde, Istanbul’da bulunan
Norveg fahri konsoloslugu ile iletisime gecip, Londra ve Paris'te bulunan
Letonya temsilciliklerinden gelecek olan talimatlar ve evraklari (Norveg
Konsoloslugu) tizerinden alacagina dair anlagmisti. R. Kalnins Paris Baris
Konferansinda Letonya temsilcileri arasinda da yer almisti. 11 Temmuz
tarihli temsilciler toplantisinda, Kalnins'in Istanbul’dayken hazirladig:
raporda, orada ikamet eden Letonlarin kendi istekleri tizerine vatanlarina
yollanmalar: talebinden bahsetmisti. 12 Temmuz'da Paris’teki Letonya
temsilcileri, R. Liepins’in, Giiney Rusya ve Trans Kafkasya iilkelerinde
Letonya gecici hitkiimeti temsilcisi olarak atandigini ilan ettiler.
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Akabinde Liepins 1919 yilin Eyliill ayinda Tiirkiye’yi terk edip Rusya,
Dona yakinlarindaki Rostova’ya tagindi.*

Bundan sonra, Letonya gecici hitkimetinin, zamaninda bu konuda attig1
verimli adimlara, belirsiz bir siire i¢in ara verildi. Ancak 1920 y1ilinin bahar
aylarinda, Letonya Gegici hiikiimet bagkani Karlis Ulmanis, Riga’da faaliyet
gosteren Amerikan Kirmizi Hag misyonu bagkani Edvards Raiyen (Edward
Ryan) ile goriigmelere baslayip, Leton miilteci sorununu yeniden giindeme
getirdi. E. Raiyen’in Karlis Ulmanise yazdig1 mektubunda,*' Istanbul’daki
temsilcisinden aldig1 bilgilere ve daha 6nce Paris konferansinda Leton
miilteciler hakkinda duyduklarina dayanarak, Istanbul ve Karadeniz'in
liman sehirlerinde yasayan muhtemel miilteci sayis1 10.000 oldugunu
belirtti. Amerikan temsilcisi Leton miiltecilerin vatanlarina geri dontislerini
saglamak igin her an isbirligine hazir olduklarini soyleyip ve K. Ulmanis’in
bu konudaki diisiince ve tavrini 6grenmek i¢in ondan cevap bekleyecegini
yazd1. Ancak, bu konuda hig bir aksiyon alinmadi.

1920 yilinin 2 Temmuz giiniinde, Letonya Bakanlar Kurulu, Yiizbas
Aleksanders Kacens’i Romanya, Tiirkiye ve Ukrayna'daki, 9 Temmuz'da
ise ayni1 gorevi ustlenmek icin Avusturya, Bulgaristan, Yunanistan,
Cekoslovakya, Azerbaycan, Yugoslavya ve Kirim miilteci geri dontig gorevini
idare etmek icin iilke temsilcisi olarak atandi.*? 27 Eyliil 1921’de, Kacens’in
gorevi sona erdi.*?

Letonya misyonundan miilteci denetleyicisi olarak ve ticari anlasmalar:
yapmak icin vekéletname alan Vladimirs Kryukovs, 1920 yilin Agustos
ayinda Kirim bélgesinde bulunan Sivastopol sehrinden Istanbul’a geldi.
Gemideyken, Beyaz Rusya ordusundan yeni emekli olan ve memleketine
dénmek icin yola ¢ikan astegmen Hugo Stage’ye, Istanbul’da agilacak olan
tilke temsilciliginde katip pozisyonunu teklif etti. H. Stage de teklifi kabul
etti. Daha sonraki zamanlarda, Stage’nin anlattiklarina gore, Leton dilini
bilmeyen V. Krykov'in kaldig: oteli, kendisinden pasaport sozii alan siipheli
kisilerin sik¢a ugradiklari bir yer haline gelmisti. Bu bilgilere dayanarak
H. Stage Kryukov’a tutuklama karar1 ¢ikarmaya yoneldi. 3 Eyliil tarihinde

0 LNA LVVA, 2575.1, 1. apr., 41.1,, 1.-16. 1p.; 7. apr., 19. 1., 7.-64. Ip.; Latvija Parizes Mie-
ra konferenceé 1919. gada. Delegacijas seZu protokoli. [Paris’in Baris Toplantisinda Le-
tinya 1919. yili Delegelerinin oturum notlar1.] Riga: Latvijas Nacionalais arhivs, 2017,
240. Ipp.

41 Hoover Institution Archives, American National Red Cross, box 207-2, 178-23
(Comissioner Claflin Davis to R. Olds, Apr. 22, 1919; R. Olds to E. Ryan, May 7, 1920;
E. Ryan to K. Ulmanis, May 19, 1920).

4 LNA LV VA, 2570. f,, 14. apr., 674. 1., 209., 208. Ip.

# Ayni yerde, 207. Ip.
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Viyana’'dan Istanbul’a gelen Kirim Leton miilteci gorev yoneticisi ve kaptani
Bruno Banevigse de Krykov hakkinda gelisen durumu izah etti. Yiizbasi
B. Banevi¢s Krykov adina verilmis Letonya pasaportuna ve biitiin verilen
izinlere el konuldu. H. Stage’ye de Letonya Askeri ajan gorevini ve ona bagl
olan transit gecis yapan miilteci konulari ile ilgilenmesi i¢in teklifte bulundu.
H. Stage de bu teklifi kabul etti ve 7 Eyliil’de Kirim’dan girip transit gegen
ilk 15 Leton miilteciye yardimci oldu. Sivil konular1 gozetleme gorevi ise,
Kirim'dan gelen miiltecilerin gozetmeni, Yalta Leton Dernegi sekreteri
Arvids Rugs’a verildi.

Bundan hemen sonra H. Stage ve A. Rugs, savas ve diplomatik temsilcileri
olarak kendilerini diger Avrupa temsilcilerine tanittilar ve tam tesekkiillii
“hiikiimet ¢ikarlar1 temsilcileri” olarak kabul gordiiler. H. Stage’nin yazdig:
mektubundan: “Istanbul gibi bir yerde (Avrupa’nin merkezinde), Letonya
Temsilciligini raylara oturturken, sadece eksik birkag izin yiiziinden,
Letonya Hiikiimetinin miilteci yardimi olarak ayrilan ve 4 Ekim’de
Sevastopol’den gelen 100 Leton miilteciye yemek verebilmemiz icin ve
daha sonraki yol masraflarini karsilamak icin gerekli olan biitgedeki paray1
alamadik. Biytik zorluklarla, 6nceden kurdumuz baglantilar1 kullanarak,
Leton miilteci grubunu bir siireligine Istanbul’da barindirma imkénlari
bulabilmistik. Amerikan Kizil Ha¢ misyonu, Fransiz, Bulgar ve Sirp
Temsilciliklerinin finansal yardimlariyla bu miilteciler kalan yolculuklarini
gerceklestirebildiler. Iglerin ilerlemesine bakildig1 zaman, temsilcilige cok
ihtiya¢ oldugu belli, ama hiikiimetten zamaninda ¢ikamayan belgeler ve
izinler*, gurbette olan vatandaslarina ve onlara yardim etmek i¢in, her
seyimizi ortaya koyan bizlere, zor anlar yasatmaya devam edecek.

H. Stage bir keresinde kendi de miilteciler ile beraber Istanbul’dan
ayrilmisti. Gidenlerin grubunda bulundugu icin, tren hareket etmeden
once, Amerika Kizil Ha¢ misyonun gorevlisi, 44,5 Tiirk lirasindan olusan
yardim parasini ona da vermisti.*” Istanbul’daki Amerikalilar orada ya
gecici ikamet eden, ya da transit olarak Tiirkiye'yi gecen Letonlara gesitli
yardimlarda bulundular. Mesela, Letonyanin o giinlerde Beyaz Rusya
kontrolii altinda olan Kirim bélgesi temsilcisi M. Stengrevics, 1920 y1l1 Eyliil
ayinda Londra diplomatik temsilcisine iletilmek {izere Kirim’'daki Leton
miilteciler hakkindaki bilgileri, ABD’nin Istanbul’daki yiiksek komiteleri
yoneticisi ve Londra’daki ABD Elgiligi aracilig ile gondermisti.*®

“ LNA LVVA, 2570. f,, 2. apr., 80. L, 1.-45. Ip.
5 LNA LVVA, 1313. £, 3. apr., 6.1, 262. Ip.
1 LNA LVVA, 2575. f, 1. apr., 254.1, 3. 1p.
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Ayni yilin Ekim ayinda, H. Stage Leton miiltecilerin listelerini
olusturup, Letonya ile olan baglantilarini arastirip, kayit ettirmisti.*’
Cok ge¢meden, H. Stage B. Banevigs ile beraber Leton ve Rus dillerinde
“Kirim bélgesi Letonya savas misyonun baskani emrinde Istanbul’daki
Letonlarin kayitlar1” diye bir ilan hazirladilar. [lana gore, kayit icin gelen
her kisinin pasaport alabilmesi i¢in, milliyetini, yagini, dinini, dogum yeri
ve faaliyetleri hakkinda bir dilek¢e vermeleri gerekiyordu. Hizmet bedeli ise
bir Tirk lirastydi. Bunun disinda, H. Stage miilteci sorunlari ile ilgilenen
“Letonya misyonunun askeri temsilcisi” olarak gergekten de Istanbul’daki
Biiytik Britanya, Fransa ve ABD Kizil Ha¢ misyonu temsilcileri ile yogun ve
aktif bir iletisimin i¢indeydi ve onun sayesinde hatir1 sayilir miktarda para
yardimi ve 100’den fazla Leton miilteci vatanlarina ulagabilme firsat: elde
etmislerdi.*®

1920 yili Ekim ayinda Letonya Hiikiimeti misyonundan Yiizbasi
A. Kacens Istanbul’a gelmigti. B. Banevgs'in bazi yasadisi faaliyetlerini
kesfettiginde onu hemen gorevinden aldi ve Banecigs’in Tiirkiye temsilcisi
olarak atadig1 H. Stage’nin de isine son verdi. A. Kacens ve B. Banevi¢s'in
arasindaki anlagmazliklar ciddi bir sorun haline gelmisti ki, A. Kacens bu
konu hakkinda Letonya Disisleri Bakani Z. A. Meirerovicse ¢ok ayrintili
bir rapor hazirladi. Rapordaki bilgilerin biiyitk kismini, B. Banevigs ve
onunla beraber ¢alisanlarinin yasadisi kisisel ve mali faaliyetleri kapsiyordu.
7 Aralik’ta Kacens’in imzaladig1 emri ile B. Banevi¢s’in ve ona ¢aligan
M.Stengrevis, H. Stage, A. Rucs'un tiim temsil yetkilerinive Letonya hitkimeti
adina imzalamus biitiin belgelerin gegerliligini fesih etti. A. Kacens’in emri
yerli Rus gazetesinde de yayinlanmist1. Durum bdyleyken, Polonyanin
kabulii ve yardimi ile zor ve karmagik bir hal alan Leton miiltecilerin
islemleri az da olsa rayina oturmustu. Daha sonra 17 Kasim 1920 de, Polonya
Disisleri Bakanligrnin Varsova’daki Letonya diplomatik temsilcilige
yolladig1 mektupta, Istanbul’da bulunan Leton miiltecilerin sorumlulugunu
kisa siireligine (simdilik kaydiyla) alacaklarindan bahsetmisti. Ayni sekilde,
Polonya’daki Leton temsilci, Bulgaristanin baskenti Sofya’daki temsilci
ile iletisim kurup, Bulgaristan’da ve Tirkiye’deki bulunan Letonlarin
vatanlarina geri donme siirecini kolaylastiracagi konusunda s6z vermisti.*

¥ Bakinmiz: LNA LVVA, 2575. f,, 10. apr., 7.-8. 1.

% LNA LV VA, 2575. £, 10. apr., 8. 1, b. p.

* Bakiniz: LNA LVVA, 1313.f,, 3. apr., 6.1, 8., 24.-263. Ip. Ayrica bakiniz: Viltus konsula
Banevica “darbinieki” apgabaltiesa. Latvis, 05.02.1924.

%0 LNA LVVA, 2570. f., 10. apr., 66. 1., 284., 285., 292., 293. Ip.
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Miilteci hareketi (go¢) birkag sene boyunca aktif halde devam
etti. Miiltecilerden biri olan yeminli avukat Teodors Bramanis, 1919 ve
1920 yilinda Kirim’da bulunan Giiney Rusya Goniilliiler ordusu filosunda
gorev almigt1. Askerlik gorevi bittiginde, Istanbul’a gitti. Oradayken bir sene
boyunca as¢1 veya gemi tayfasi olarak, limanlarda ve ¢esitli fabrikalarda
isci olarak calist1. Istanbul’dayken Letonya vatandaglik bagvurusu maalesef
geri gevrildiginden, Polonya vatandashigini kabul edip, 6nce Polonya sonra
Almanya’ya gitti. Letonya’ya ancak 1921 yil1 sonlarinda dénebilmisti.

Bazi bireysel durumlarda, miilteci akimi ile Tirkiye’ye gelen Kkisiler,
vatanlarina dénmeyip Tirkiye’de kalmayi tercih etmislerdi. Mesela,
1925 yilinda Letonya vatandashga bagvuran ama Tirkiye'de ikameti siir-
diirmek isteyenlerden biri gemi sahibi olan, isadami1 ve eski Riga noterinin,
Yunanistan Elgisinin oglu Anderejs Bohanovs t1.*>

Gegmisteki uygulamalar goz 6niinde bulundurarak, Tiirkiye tizerinden
gerceklesen Leton miilteci akimi, mantikli ve anlamliydi. Bunun yan sira,
1920 yili Ocak, Mart, Ekim aylarinda ve 1921 yili Mart ayinin sonunda,
Rusya’daki ag¢lik ve kargasadan kagan, toplam 9 kigiden olusan ve gercekte
Tiirk vatandast olan bir grup (Sidi Ben Salladins, Anna Nimus, Aleksandrs
Faraj, Elbeks Sarkis ve bes kisi daha) Sovyet Rusya’dan kalkan Leton miilteci
trenleri ile gelmisti. Geldikten hemen sonra, 6nceden Letonya Hitkiimetine,
akabinde ise Riga’daki Danimarka Fahri Konsolosluga bagvurarak, gercek
kimliklerini agikladilar. Danimarka Fahri Konsoloslugu, Letonya’da
resmi temsilcilikleri olmayan iilkelerin vatandaslarini temsil ediyordu
ve vatanlarina ulagmalar: i¢in gerekli belgelerin alinmalarini sagliyordu.
Letonya’ya gelen E. Sarkis, Letonya vatandasligini kabul edilip orada
kalmay1 tercih etmisti.”® Bu insanlar Rusya’dayken, vatanlarina dénebilmek
i¢in, kendilerini Leton miilteci olarak tanitmislardi. 1929 yilinda Letonya
I¢ Igleri Bakanliga bagli olan “Gurbet¢i ve Miilteci Ulagtirma” béliimii,
Disisleri Bakanligrnin yardimi ile Tiirkiye Hiikiimetinden “yalanci”
miiltecilerin ulasim, dezenfeksiyon ve karantinada gecirdikleri 18 giinliik
para bedellerinin (74,24 Lat) geri ddemesini talep etmisti. Ancak 5 Eyliil
1929 da, Daisisleri Bakanlig, taleplerini destekleyen higbir belgeye sahip
olmadiklari ve aslinda, Letonya Hiikiimetinin, Rusya’da ikamet eden Tiirk
vatandaslarinin geri déniislerini saglamak igin, yetkileri olmadigindan

s LNA LVVA, 2570. £, 10. apr., 66. 1., 284, 285., 292., 293. Ip.

2 LNA LVVA, 3234. f, 2. apr., 42936. ., b. p. Ayrica bakiniz: Jékabsons E., S¢erbinskis V.
(sast.). Latvijas notariats: Latvijas zverindti notari biografijas 1889-1945. Riga: Latvijas
Zvérinatu notaru padome, 2013, 94. Ipp.

% LNA LVVA, 3234. f,, 33. apr., 33951. .
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dolayr bu taleplerinden vazgectiler.”* Savaslar arasindaki donemde,
Letonya’ya gesitli yollardan ulagsan ve ikameti siirdiiren az sayida Tirk
vardi. Onlarin arasinda, Tirkiye’de dogmus ama Leton vatandas: olanlar
da mevcuttu.

Mesela Marija Kirs (1855), Rahele Maikapara (1880), daha dnce de
bahsettigimiz, Leton vatandasligi kabul eden Tirk E. Sarkis (1866)> ve
digerleri. 1925 yilinda yapilan ulusal sayimindan sorana, Letonya bolgesinde
ikamet eden 24 ve 1930 yilindaki sayim bilgilerine gére, 39 Tiirk kayitlara
gegmisti.>

5 LNA LVVA, 2574. f, 2. apr., 4411. 1, 1-10. Ip.

» LNA LVVA, 3234. £, 32. apr., 97642., 90130. 1., 33. apr., 33951. |. [yabanci pasaportlar].

*¢ Skujenieks T. (red.). Tresa tautas skaitisana Latvija 1930. gada [1930 yili Letonya
Ugiincii Ulusal Sayimi]. Riga, 1930, 63. Ipp.
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Letonya ve Tiirkiye iliskileri:
Diplomatik ve Konsolosluk iliskileri

20'li Yillarda iliskileri Kurma Yéniinde Atilan ilk Adimlar ve Dostluk
Antlasmasi'min imzalanmasi

Tiirkiye ile hentiz resmi iligkilerin kurulmamig olmamasi ve miilteci
hareketinin halen aktif bir sekilde devam etmesi sebebiyle, 1920’li yillarda
Letonya Hiikiimeti bu konuda gerekli adimlarin atilmasina karar verdi.
1921 yili yazinda Letonya Disisleri Bakanligina, Istanbul’da yasayan
A.Tirums adli bir vatandasin mektubu ulasmisti. Mektubunda A.Tirums,
Romanya ve Italya hiikiimetleri Letonya vatandaglarina transit vize
vermedikleri i¢in, Tiirkiye’den seyahatlerinin neredeyse imkénsiz hale
geldiginden bahsetmisti. Bu mektuptaki bilgilere dayanarak, 18 Agustos
1921 de Letonya Disisleri Bakanligina bagli olan Baltik Devletleri bolimd,
Varsova El¢iligine bagvurarak, Romanya Elgiliginin bu konuyu halletmesi
i¢cin yardim istedi. Daha sonra, 2 Eylil’de, Varsova Elciligi tarafindan
hazirlanan resmi mektupta, mevcut sorundan bahsederek destek vermeleri
i¢in ricada bulunmuslardi.”

Olusan anlagmazliklar ve miiltecileri kapsayan bazi kisisel sorunlar
Letonya Paris El¢iligi araciliyla ¢6ziilmeye calisiliyordu. Ornegin, 1924 yili
Nisan ayinda, Letonya Disisleri Bakanligrna bagvuran bir Leton vatandasu,
1918 yilindan beri Tiirkiye’de esir oldugu sdylenen oglu Mikelis Zagata'nin
kimliginin dogrulanmasi i¢in yardim istemisti. Yardim edebilmeleri igin,
Bakanlik daha detayli bilgilerden ve olaylarin olus seklini anlatan bir dilekge

7 LNA LVVA, 2574. 1., 2. apr., 45. 1, 14, 15., 18. Ip.
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vermesini talep etmisti.” 5 Eyliil 1924 te, Letonya Disisleri Bakanligi Pasaport
boliimii, Varsova’daki El¢iliginden, Istanbul’da yagayan denizci Valdemars
[vanovs'u, annesinin Letonya’ya giris vizesinin onayladigina, ancak vizeyi
almasi icin Moskova'daki Elgiligine basvurmas: gerektigi konusunda
haberdar etmesi i¢in ricada bulunmustu.” Letonya vatandaglarinin haklarini
savunmak icin, Tiirkiye ile olan iligkilerinin tekrar aktif hale gelmesinin
gerekli oldugu agikga belliydi, ama finansal olanaklar ¢ok sinirliydi. Lakin
9 Agustos 1923te Letonya Disisleri Bakanligi, Roma’daki elgisi Mikelis
Valters'a Italya Hiikiimeti'ne, Istanbul’daki Letonya vatandaslarini temsil
etmesi ve onlarin haklarini savunmasi i¢in bagvuruda bulundu.

Roma Elgisinin Italya Disisleri Bakanlig1 ile baslattigi goriismeler
7 Aralik tarihinde Italya tarafinin kabulii ile olumlu bir sekilde sonuglandi.
27 Aralik 1923 te M. Valters’in Riga’ya yolladig1 telgrafta, sorununun olumlu
bir sekilde ¢oziildiigiine ve bundan sonraki donemde Istanbul’da yagayan
Letonya vatandaglarinin Italya Konsoloslugu tarafindan temsil edilecegine
dair bilgi vermisti.®

21 Ekim 1924te, Daisisleri Bakani Ludvigs Sejanin Londra’daki
El¢iligine yazdig1 mektupta, Cenevre’de yer alan Birlesik Milletler Meclisi
toplantisinda, Tiirkiye 6zel delegasyonu bagkani Fethi Bey ile tanistigindan
ve Fethi Beyin, Letonya ve Tiirkiye arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasi
ve kisa siire 6nce Isvigre ile imzaladiklar1 dostluk anlasmasinin aynisinin
Letonya ile yapilmamas: i¢in hicbir engel goremediginden soyledigini
bahsetmisti. Ayrica, Fethi Bey’e gore, iki {ilke arasinda s6zlesme imzalama
ve diger goriismeler, Londra’da bulunan El¢ilikler araciyla gerceklesmeliydi.
Bu konu ile ilgili Ankara’ya da yazacagina soz verdi. Bunun {izerinde
Bakan L. Seja, Tiirkiye bagkenti Ankara’da bu konu ile ilgili herhangi bir
gelismenin olup olmadigindan emin olmak i¢in Londra’daki Tiirkiye
Eliligi ile iletisime gecmisti. Letonya Elciligin gegici yoneticisi Eduards
Birins’in 20 Kasim tarihli raporuna gore, 17 Kasim tarihinde Tiirkiye El¢isi
Zekai Bey tarafindan kabul edilmisti. Resepsiyon sirasinda, konu ile ilgi
Ankara’dan higbir bilginin gelmedigini bildirmis ama vakit kaybetmeden
kendi htikiimeti ile iletisime gececegine s6z vermisti. Bunun disinda
Letonyanin ekonomik durumu hakkinda ¢ok ilgili olup ilintili diplomatik
materyallerin, devlet biitce taslag: gibi, tarafina génderilmesini rica etmisti
ve 20 Kasim’da materyaller eline ulasmigt1.®!

8 LNA LVVA, 2574.f., 4. apr., 900.1,, 1., 2. Ip.

¥ LNA LVVA, 2575.f,, 7. apr., 285. 1., 22. 1p.

¢ Ayni yerde, 195.-197. Ip.

¢ LNA LV VA, 2574. ., 4. apr., 5768. 1., 1.-3., 6. Ip.
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4 Kasim 1924’te Moskova’daki yetkili katip Alfreds Birznieks, Disisleri
Bakani L.Seja’ya, kisa bir miiddet once, Tiirkiye Biiytlikel¢isi Akhmed
Moukhtar Bey tarafindan ziyaret edildigine ve Tiirkiye devletinin “Letonya
cumbhuriyeti ile normal diplomatik iliskileri kurmak” istediklerine dair bilgi
verdi. Yakinlasma istegi, iki tilkenin de Rusya ile ilgili benzer ve hatta ayni
sorunlar ile kars1 karsiya kalmalarindan kaynaklaniyordu. Ornegin, siirekli
devam eden sinir anlasmazlig: (6zellikle Kafkaslar bolgesinde), propaganda,
Sovyet Birligi sinirlar: icinde yasayan Tiirk vatandaslarina karsi ziilim,
Fransa’dan de iure kabuliinii alan SSCB Deniz Savas filosunun muhtemel
giiclenmesi ve her an bulunduklar1 Bizerta’dan Karadeniz ya da Baltik
Denizine doniis yapmalarindan bahsetmisti. Tiirkiye Elgisi bir siire énce
Meclis iiyesi olarak segildiginden dolay1 Ankara’ya geri doniis igin hazirliklar
yapiyordu ama Letonya ile ilgili konularla ilgilenmeye devam edecegi i¢in
siyaseti, ekonomiyi ve kiiltiirii kapsayan materyallerin kendisine ulagtirmasi
i¢in ricada bulunmustu. A. Birznieks de Elgilikte olan biitiin bilgilendirme
materyallerini sayin El¢iye vermisti.

Ayrica, Letonya hakkinda ek bilgi iceren ve Ankara’ya gonderilecek
olan materyallerin Fransizca olmalari i¢in Leton Hikiimetine 6zel ricada
bulunmugstu. Fransizca “Tiirk aydin insanlarin” ¢ok hakim olduklar: bir
lisandi. 11 Kasim’da Letonya Disisleri bakani L.Seja, A. Birznieks’a yazdig1
cevap mektubunda, raporunu biiyiik ilgi ile okudugunu ve alt1 hafta kadar
once, Ekim ayinda, Cenevre’de Tiirkiye delegasyon baskani Fethi Bey ile
tanisip ve iki tilke arasindaki diplomatik iligkilerin kurulmasiyla ile ilgili
diyalogunun baslamis oldugundan bahsetti ve talep edilen materyallerini
en kisa zamanda Moskova'ya yollamasi icin s6z verdi. Ona gore, “Ttirkiye
Devleti temsilcileri ile aralar: iyi tutmak her zaman iyi olacakt1.™ Ancak,
Tirkiye devletinin o sirada Londra’da kalici bir temsilciligine sahip
olmadigindan dolay: goriigmeleri stirdiirmek icin Varsova Elgiligi secildi.

Letonya basininda da Letonya ve Tirkiye arasindaki “dostluk ve
ticaret antlasmasr” gériismelerinin bundan sonra, baslangicta diisiiniildiigii
yazildig: gibi, Londra’da degil, Varsova’da devam edecegine dair kisa bir
bilgilendirme yazis1 yayinlanmist1.®® 25 Kasim’da Londra’daki Letonya
elciligi gelisen durum ile ilgili gecerli bir agiklama almak icin Dasisleri
Bakanligrna bagvuruda bulundu. 26 Kasim’da Disisleri Bakanhigrndan
gelen agiklamada s6yle yaziyordu: Cenevre’deki Tiirkiye Devleti

2 LNA LVVA, 2574.f,, 2. apr., 794.1,, 3.-5. Ip.

¢ Sarunas ar Turciju turpinasies Var$ava [Tiirkiye ile goriismeler stiriiyor]. Briva Zeme,
20.11.1924.; Latvijas - Turcijas sarunas [Letonya-Tirkiye goriismeleri]. Latvijas
Veéstnesis, 20.11.1924.
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temsilcisi goriismelerinin gerceklesecegi yer olarak Londra’y: belirlese de,
Ankara’dan gelen rapora gore, Tirkiyenin Londra Elciligi asir1 yogun
oldugundan, bizimle imzalayacaklar1 sézlesmeyi Varsova’daki Elciliginde
gerceklestirmeye karar alinmigti.

Bu bildirgeye dayanarak Varsova’daki el¢i Martins Nuksa’ya da gorev
tanitimi yollanmisti. Ayrica, E. Birins’ten Tiirkiyenin Londra temsilcisine
gelismeler ile ilgi bilgi vermesi i¢in talepte bulunulmustu.**

3 ve 10 Kasim'da Letonyanin Varsova Elcisi M. Nuksanin telgraf
araciligi ile yolladig raporda, Tiirk temsilcilerinin goriismeleri siirdiirmek
i¢in Varsova'y: sectikleri ve yer degisikliginin ana sebebinin ise Londra’daki
temsilcilerinin yogunlugu olmasindan bahsedilmisti. M. Nuksanin kisisel
goriisitise, asilinda Tiirk ve Ingilizler arasinda olan, Musul bélgesinde devam
eden Kiirt ayaklanmaydi. Bu arada, Estonya ve Finlandiya'nin Varsova'daki
Elgilikleri de “dostluk anlagmasini” imzalamalar1 i¢in teklif almislardi.
Boylece, 1924 y1l1 9 Kasim’da Varsovada’ki Tiirkiye Elgisi Ibrahim Tali Bey,
Mustafa Kemal’den ve Letonyanin El¢isi M. Nuksa ise Letonya Basbakani
Janis Cakste’den “dostluk antlagmasini” gerceklestirmek icin gerekli
yetkilerini almigt1. 3 Ocak 1925 tarihinde, Polonya’nin baskenti Varsova’da,
iki tilke elgileri tarafindan “dostluk ve ticaret antlasmas1 imzalanmis oldu”.
Bu anlasma da, kargilikli resmi diplomatik tanima olarak kabul edildi.®®

Antlasmaya gore, iki tilke ve vatandaglari arasinda “sarsilmaz bir
huzur, gercek ve kalic1 bir dostluk tesis edilecekti.”® 31 Mart 1925 te Letonya
Meclisi antlasmay1 onaylad: ve 1 Nisan tarihinde Varsova’daki Elciligine
rapor edildi.” Tiirkiye Bityiik Millet Meclisinde ise, anlagsmasinin onay1 bir
stireligine, o anda daha 6nemli olan kendi i¢ sorunlar ¢oziiliinceye kadar,
gecikmisti.

7 Ocak 1926 da, Letonya Disisleri Bakanliginin Genel Sekreteri
Hermanis Albats, Varsova’daki El¢isi M. Nuksa’ya yolladig1 telgrafinda,
basinda yayinlanan bilgilere gore, antlasmanin Ankara’da da onaylandigini
bildirdi. 9 Ocak’ta da N. Nuksa telgraftaki bilgileri dogrulasa da, kayitlarda
bu konu ile ilgili resmi higbir belgeye rastlanmamaigtir.*

s LNA LVVA, 2574. f,, 4. apr., 5768.1,, 5., 6. Ip.

8 LNA LVVA, 2575. £, 15. apr., 60. L, b. p.

® Anlagsmanin metni Fransizcadan Letoncaya ¢evirilmis: Dokumenti par Latvijas
valsts starptautisko atzisanu, neatkaribas atjaunoSanu un diplomatiskajiem sakariem.
1918-1998 [Letonya'nin De juire kabiilii, bagimsizligin yenilemesive diplomatik iliski-
ler. 1918-1998]. Riga: Nordik, 1999, 118. Ipp.

¢ LNA LVVA, 2574. £, 2. apr., 794. 1,, 8. Ip., 6. Ip.; Likums par draudzibas ligumu starp
Latviju un Turciju. Valdibas Véstnesis, 07.04.1925.

% LNA LVVA, 2574. ., 2. apr., 2405. 1., b. p.
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Antlasmanin imzalamasi yolunda yapilan hazirliklar ve bu antlasmanin
gerceklesmesi, komsu devletlerin de dikkatini ¢ekmisti. 6 Aralik 1924te
Letonya Tallinn ElgisiJ. Seskis’in raporunda, Estonya Disigleri Bakani Karols
Pusta’nin, kendisi ile iletisime gecip, Estonya Hiikiimetinin de Ttrkiye ile
ayn1 antlasmay1 imzaladigina dair bilgi vermisti.

Karol Pusta, imzaladiklar1 antlagmalarin Sovyet Birliginin hi¢ hosuna
gitmedigini ve ayrica “bu tarz bir anlasmanin siyasi bakis agisindan da
6nemli oldugunu, ¢iinkii Tirkiye, Rusyanin ilgisini ¢eken ve dis poli-
tikasinda biiyiik rol oynayan bir iilke oldugunu” séylemisti.®

Antlagmasinin imzalanmas: halk arasinda da pratik bir ilgiye sebep
olmustu. Daha 6nce ¢oziilemeyen 6zel konular ile yeni ¢6ziim imkanlar:
sunmugstu. 1925 yilinda, Jekabs Abols adli bir Letonya vatandasi, Paris’teki
El¢iligi araciligiyla, Tirkiye Hiikiimeti ile imzalanan antlagmasina
dayanarak, 1918 yilin Eylil ayinda Bakii limaninda yasadigi kayiplari
(gorev aldig1 geminin, limandan ayrilirken agilan ates sonucu yanmasi)
i¢in tazminat bagvurusunda bulunmugtu. Magnuss Mellis adl1 bir vatandas
da, Tiirkiye Ordusu'nun eylemi sonucu Bakii’de kaybettigi mal varliginin
tazminati i¢in bagvurmustu. Ancak, avukatlara gore, Lozan Anlagsmasi’nda
boyle bir tazminat sekli hi¢ 6ngériilmemisti. Tiirkiye ve Letonya arasinda
imzalanan “ticari anlagmasinda” bunu belirten bir paragraf olsayd: eger,
sadece 0 zaman bu tarz tazminat isteme haklar1 olurdu.”

“Dostluk Antlasmasrnda “da, iki tilke arasinda diplomatik iliskilerin
de kurma gereksiniminin ifade edilmesine ragmen, uzun yillar boyunca bu
konu ile ilgili hi¢cbir adim atilmamaist1.

Diplomatik iligkileri kurmak i¢in resmi goriismeleri baglamadan 6nce,
iki iilkenin sporculari arasindaki goriismeler ve iletisim hizli adimlarla
ilerliyordu ve 22 Haziran 1924te, Letonya Spor Dernegine ait stadyumda,
bes bin seyircinin gozleri 6niinde, Letonya futbol takimi ve Tiirkiye Olimpik
futbol takimi arasinda ilk futbol ma¢1 gerceklesmisti. Bu magta Tiirkiye
Letonya takimini 3-1 lik bir skorla yenmisti.”! Bu vesile ile 20. yiizyildaki
diplomasi trafigi zarfinda, sporcular arasindaki iliskiler, diplomatik
iliskilerden daha 6nce baslamis oldu.

® LNA LVVA, 2574.,, 3. apr., 344. 1., 2. Ip.
0 LNA LVVA, 2574.f,, 2. apr., 314. 1, 1.-13. Ip.; 1477. 1, 1. 1p.
U [lustréts Zurnals, 1924, Nr. 27, 571. Ipp.
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Riga'da Tiirkiye Cumhuriyeti Elgiliginin Kurulusu ve Faaliyetleri
(1929-1932)

Iki tilke arsinda imzalanmis “Dostluk Antlagmasr’na” ragmen, iilkelerde
diplomatik temsilciliklerin olmadigindan, Tiirkiye ve Letonya arasindaki
iliskiler ¢ok pasifti. 30 Ocak 1929’da Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii
Aras Bey, Letonya Disisleri Bakan1 Antons Balodis’e hitap eden bir mektup
yollamisti. Mektupta, iki iilke arasindaki iliskileri desteklemek amaciyla,
daha once Tiirkiye Disislerinde baskanlik gorevini iistlenmis, simdi ise
danismani olan Ibrahim Osman Beyi, Baltik Devletleri Tiirkiye El¢iligini
kurmak i¢in, hiikiimetinin resmi temsilcisi (charge daffaires) olarak
atandigina dair bilgi vermisti.”?

6 Nisan’da, Letonya Disisleri Bakan1 A. Balodis, tanisma ziyaretine
gelen, Riga’da ikamet edecek olan, yeni atanan Tiirkiye temsilcisi Ibrahim
Osman Beyi kabul etti.”> Ibrahim Osman Bey, 15 Nisan’da Tiirkiye Disisleri
Bakanligi tarafindan verilmis olan resmi vekéaletnameyi A. Balodis’e sundu.
A. Balodis, 25 Nisan tarihinde Tiirkiye Disisleri Bakanligrna yolladig:
yazida, I. Osman Beyin vekaletnamesinin kabul edildigini ve bundan
sonraki isbirliginin basarili bir sekilde geliseceginden emin oldugunu ifade
etmisti.” 30 Nisan tarihinde Letonya Bakanlar Kurulu'nun resmi izni ile,
I. Osman Beyin Letonya’da resmi gorevi de onaylanmis oldu.” Béylece, iki
tilke arasindaki diplomatik iliskiler, Tiirkiye onerisi ile baglatilmis oldu.

Riga’daki Tirkiye temsilcisi diplomatik olaylara aktif bir sekilde
katiliyordu. Mesela, 1929 yil1 Haziran ayinda, Estonya Hitkiimeti tarafindan
da akredite olan Ibrahim Osman Bey, o siralarda Isve¢ Krali tarafindan
ziyaret edilen Tallin’e gitmigti.® Ibrahim Osman Bey her sene, 29 Ekim’de,
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusu yildéntimiinde (Cumhuriyet Bayramr'nda),
Riga, Ausekla sokaga No. 7’de bulunan Tirkiye Elciliginde resmikabul
torenleri verirdi.

1930 yilindaki kutlamalarda, Tiirkiye temsilcisini, Letonya Bagbakani
temsilcisi ve sekreteri M. Zanders, Meclis Baskani adina - Yiizbasi
Arturs Bauce, Disisleri Bakanlig1 genel sekreteri Hermanis Albarts, diger
st diizey yetkililer ve Letonya Ordusunun Karargdh Baskani General

72 LNA LVVA, 2570. £, 3. apr, 833. 1, L. Ip.

3 Diplomatiska kronika [Diplomatik kronigi]. Latvijas Kareivis, 07.04.1929.
" LNA LVVA, 2570. £, 3. apr, 833. 1, 1., 3. Ip.

> Diplomatiskas zinas [Diplomatik haberleri]. Latvijas Kareivis, 01.05.1929.
76 Diplomatiska kronika [Diplomatik kronigi]. Latvijas Kareivis, 27.06.1929.
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Aleksandrs Kalejs tarafindan ziyaret edip tebriklerini sunmuslardi.”
21 Mart 1932 tarihinde iki tilke arasindaki isbirliginde, kayda deger bir
gelisme saglanmist1 - yani, Letonya Disisleri Bakanligi ve Riga’daki Tiirkiye
Elgiligi arasinda, belirli vatandas gruplarina (hiikiimet gérevinde olanlara,
askerlere, fakirler ve 6grencilere) karsilikli ticretsiz vize verilmesine karari
alinmists. Bu karar 1 Agustos 1932 de yiiriirlige girdi.”

Ancak, 26 Agustos 1932 de, Tiirkiye temsilcisi ibrahim Osman Bey
tarafindan hazirlanan ve Letonya Disisleri Bakani Karlis Zarins’e, finansal
kisitlamalardan dolays, Tiirkiye Devletinin, Riga’daki Elgiligini kapatmak
zorunda kaldigin1 ve ¢ok izgiin olduklarini ifade eden bir rapor sunmustu.

3 Haziran tarihinde K. Zarins de, yolladig1 cevap mektubunda,
gelisen durum hakkinda iiziildiigiini ifade etmisti.” Ayn1 giiniin ilerleyen
saatlerinde, Letonya Cumhuriyet Bagbakani Alberts Kviesis, Ibrahim
Osman Bey’in veda ziyaretini kabul etmisti. Osman Bey bir giin 6nceden,
2 Haziran’da, Daisisleri Bakanligr’na da veda etmisti** Daha sonra
Ankara’ya donen Ibrahim Osman Bey, Tiirkiye Disigleri Bakanliginda
boliim baskanligi yapmis ve 30’lu yillarin ortasinda Meclis iiyesi olarak
gorev almigti.® Tirkiye Elciliginin kapanmasi gozlerden kagmamuigti.
1933 yil1 29 Ekim tarihinde, Letonya basininda yayinlanan bir makalede,
o giin Tirkiye Cumhuriyeti'nin 10. kurulus y1ldoniimi oldugundan, ancak
Letonya’daki Tiirk Elgiligi kapandigindan dolayi, burada kutlamalarin yer
almayacagindan bahsedilmigti.®

30’lu yillarda Tirk dig politikasinin temel ¢alisma prensipleri diger
biiyiik devletlerde gorev yapan Leton diplomatlarinin da ilgisini ¢ekmisti.
Mesela, Moskova elgisi Janis Seskis, 1932 yilinin ikinci geyregindeki
siyasi ve ekonomik faaliyetler hakkinda hazirladig1 yorumunda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Bagbakani Ismet Paganin 6nderliginde SSCB bagkenti
Moskova'ya gelen Tirk siyaset ve is adamlarindan olusan delegasyon
ile ilgili bilgi vermisti. Ziyaretleri sirasinda, Tiirk-Rus iliskilerine dair
6vgii dolu sozlerin eksik olmadigindan ve dis politikalarindaki ortak
ilgilerinden bahsetmisti. Bunun yani sira Tiirk temsilciler tarafindan

77 Bakiniz: Diplomatiska hronika [Diplomatik kronigi]. Latvijas Kareivis, 29.,30.10.1930.
78 Arlietu ministrija pazino [Disigleri Bakanlhigin duyuru]. Latvijas Kareivis, 10.06.1932.
7 LNA LVVA, 2570. f., 3. apr., 833. 1, 5. 1p.

80 Valsts prezidents [Letonya’nin Cumhurbaskai]. Latvijas Kareivis, 03., 04.06.1932.

81 “Pret Baltijas valstim Turcija sajat sirsnigu draudzibu” (saruna ar Turcijas sttni Nuri
Batu) [“Baltik Devletlerine kars1 Tirkiyenin hissettigi dostaga duygulari” (Turkiye
temsilcisi Nuri Batu ile sohbet)]. Pédéja Bridi, 13.11.1935.

2 Sodien Turcijas nacionalie svétki [Biigiin Tiiriye'nin bayaramidir]. Pédéja Bridi,
29.10.1933.

159



yapilan konusmalarda, Tiirkiyenin ulusal hedefleri vurgulanip 6n plana
¢ikarilmigti. J. Seskis, glizel agirlamanin ve ¢ok pozitif duygularin etkisinin
altinda olan Tiirk delegasyon tyelerinin, Rus halkinin yasadigi yoklugun ve
sefaletinin farkinda bile olamadiklarindan emindi.*’

20’li ve 30’lu yillarda, sadece Leton Hitkiimetinin degil, Leton halkinin
da Tirkiye'ye karsi artan ilgi ve tutum degisikligi kendini gostermisti.
Bu pozitif degisim, tartigmasiz, Riga’daki Elciligin sayesinde olusmustu.
1930 yilinda, meclis iiyesi Gotfrids Milbergs tarafindan “Yeni Tiirkiye” ad1
altinda, genisce bir makale hazirlanmis ve savas politika sektdriine bagl
olan “Latvijas Kareivis” (Leton askeri) dergisinde yayinlanmigsti. Makale,
Tirkiye antlasmasi hakkinda hazirlanmis ve Tiirkiye hakkindaki 6n
yargilar1 ve kliseleri bir tarafa birakarak, devlet tarafindaki mevcut goriis ve
diisiinceleri yansitmisti.

“Leton halkinda, eski zamanlardan kalma ve kok salmis bir
goriiniise gore, Tiirkleri kiiltiirsiiz, barbar ve korkung bir millet olarak
biliyorlardi. Bunda Rus Car1 hiikiimetinin ¢ok biiyiik payr vardi. Tabi
zamaninda, Tiirkiye gelismis Avrupali devletlerden ¢ok uzakti. Fana-
tik bir Islam destekgisi olmalarindan, ates ve kiliclar yardimiyla kendi
dinlerini komsu devletlere de dayatmaya ¢alismiglardi. Ama 12. ve 13.
yiizyilda Hiristiyan sovalyeleri de aynisini yapmiyorlar miydi? Gergek su
ki, Islam sayesinde, Bati Avrupa’dan gelen esintilerin ¢ogu, Tiirk halkin
etkilememisti. Avrupalilarin goziinde, Tiirkler her zaman Asya’dan
gelen ve daglara, bozkirlara geri yollanmas: gereken yabancilardi. Rus
Carlarin bile ana hedeflerden bir tanesi, Istanbul’u Tiirklerden temizle-
mek ve Aya Sofya’min kubbesinden kaldirilan haci tekrar koymakt.
Savaslar sirasinda Tiirklerin ¢ok genis bolgelerini ele gegirmeleri, mesela
simdiki Balkan yarimadasimin tamamu, Ruslar: bu tarz diisiincelere iten
sebeplerden birisiydi. Balkan yarimadasinda, Tiirk rejiminden memnun
olmayan bircok millet yasiyordu. Sik sik meydana gelen ayaklanmalar: ve
cesitli huzursuzluklari bastirmak icin, Tiirkler ellerinde silahlarla karsilik
vermek mecburiyetindeydi. Bu da yetmezmis gibi, oturmamis ekonomik
durumu ve zayif mali politikas: durumunu daha da zorlastirtiyordu.

Sultan Mahmut reformlarina dek, Tiirkiye’de olagandisi bir hiikii-
met giicii dagitimi mevcuttu. llge yoneticileri cogunlukla agik artirma
yoluyla ilgili illere sahip oluyorlardi. Béyle bir durum, halk icin ¢ok
yiiksek vergi anlamina geliyordu, ¢iinkii her ilin “pasasi” da liiks bir

8 Hoover Institution Archives, Latvian Embassy Sweden, box 12.
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hayat siirdiirme ve genisce bir harem olusturma pesindeydi. Buna bit-
meyen savaslar da dahildi. Eskiden giiclii ve ihtisamli olan Osmanli
Imparatorlugu’nda i¢ boliinmeler bas gostermeye baslamistr. Ilk ayakla-
nan Romanlar ve Sirplar olmustu. Akabinde Yunanlar ve Bulgarlar ddhil
oldu. Avrupa’daki muazzam iller yok olmaya baslamist: ve yepyeni iilke-
lerin olusumuna sebep olmustu. Sirbistan, Yunanistan, Romanya, Bul-
garistan ve 1913 yilinda, Balkan Savasindan sonra, ise Arnavutluk, yeni
tiiremis iilkelerdi. Tiirkiye simirlar: Edirne’ye kadar ¢ekilmisti.

1912-1913 yilinda, biiyiik darbeden hemen sonra, “Yeni Tiirkler”
(ilerici Tiirkler) reformlarin bir an dnce hayata gegirilmesini talep edip,
aksi takdirde devrim yapmak ile tehdit ettiler. Baskilayici bir i¢ savas
baslamist, ¢iinkii muhafazakar “Tiirkler” sultanlari da dahil, reform
ya da yenilik kelimesini duymak bile istemediler. Ancak degisimi dur-
durmak icin hicbir hamleleri ise yaramamigst: ve Osmanli Imparatorlugu
icin ugursuz gelen Diinya Savasi'ni takiben gelen muazzam degisimlere
zemin hazirlamigst. 600 yil boyunca var olan Imparatorluk hiikmii ve
onun dahilinde canli tutulan gelenek — gorenekler birkag ay igerisinde
kokten degismisti. Sultanin yerini Basbakan ve Meclis aldi. Haremler
kapatildi, hadimler dagitildi, kirmizi fesler, carsaf ve pegeler yasaklandi.
Giyim kusam konusunda, Avrupai giyim tarzlari onerildi. Arap alfabesi
yerine Latin alfabesi tanitildi ve resmi yazisma ve basin alfabesi olarak
ilan edildi. Tiim bunlar: felakete giden bir kehanet olarak ongorenler de
olmustu, itirazlara ragmen Tiirkiye'nin biiyiik reformcusu Kemal Pasa
ise korkmadan ilerliyordu. O, halkin sevilen lideri haline gelmisti ve Yeni
Tiirkiye kurulmus oldu. Batidaki miittefiklerin kendilerine mesken ola-
rak diisiindiikleri Istanbul yerine Kemal Paga, etrafi daglarla cevirili olan
Angora (Ankara) adinda bir sehir buldu, hiikiimeti icin gerekli binalari
insa edip, Tiirkiye’yi yeni baskentine kavusturdu.

Yeni Tiirkiye'nin boyutlar: savas oncesi ile kiyaslandiginda, tabii
aym degildi - verimli, en iyi tiitiinlerin yetisti§i Makedonya topraklar
eksik, Teselya’nin biiyiik boliimii yok, Suriye, Filistin, Arabistan ve Kuzey
Afrika kiyilarindaki topraklar da artik Tiirkiye’ye ait degildi. Buna bak-
maksizin, Tiirkiye hala devasa bir iilke idi. Niifusu da pek ¢ok tilkeden
fazlaydi. Topraklar: verimli ve daglar kullamilmamis mineral ve metal
kaynaklar ile dolu, denizler baliklarla zengin. Ulke, muhtesem liman-
lara ve plajlara sahipti. Tiirkiye’nin ihracat listesi upuzundur, mesela,
tiitiin, kiikiirt, damla sakizi, bal, deri hammaddesi, halilar, ipek, ispirto,
seker, sarap ve ¢esitli meyvelerdir. Bizlerden ithal etmek istedikleri agag
ve hammaddesi, parke, kaplama kontrplak, lastik iiriinleri ve kdagittir.
Simdiye dek Letonya ile iliskilerde 6nemli bir gelisme kaydedilememistir.
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Tiirkiye’ye gidip Asyali tarzini arayanlar biiyiik hayal kiriklig: ile karsi
karsiya kalabilir. Mesela Istanbul: biiyiik, muhtesem, giizelligiyle biiyiile-
yen, tamamen Avrupa tarzi bir sehirdir. Niifusu bir milyona yakin. Cok
modern ve ticaret gemilerle dolu bir limana sahip bu sehirde ne fesleri,
tiirbanlari ya da pegeleri gormek miimkiin degildi. Parlak vitrinli inanil-
maz magazalar artik bu sehrin ayirilmaz bir parcasiydi. Eski Tiirkiye’ye
ait izleri sehrin eteklerinde (uzak bélgeler) gizlenmis duruyordu. Gala-
ta ve Pera bolgelerinin Berlin, Riga ya da Varsova’dan bir eksigi yoktu.
Tiirkiye para birimi hem istikrarli ve hem de degerliydi. Maas miktarlar
degisiyor: memur maaslar: 40 liradan basliyor 500 Tiirk lirasina kadar
¢tkiyordu. Hayat pahaliligi da bizimle kiyaslaninca tabii daha yiiksekti.
Tiirk Meclisi 400 iiyeden olusuyordu. Meclis iiyelerin ve bakanlarin ma-
aslar1 500 liradir art1 500 lira da yol masrafi, kirtasiye ve temsil giderleri
icin veriliyordu. Kanuna gore hiikiimette gorev alan her kimsenin, devlet
ile ticaret yapan sirket ya da magazalarda yer almalar: yasaklanmasti.
Siyasi hayat gelisimi ¢ok az. Siradan vatandaglar siyasete ilgi duymuyor,
cogunluk bakanlar hakkinda bilgi sahibi degillerdi. Polis, Alman polisini
ornek alip, gorevini en iyi sekilde yapiyordu. Tiirkler — misafirperver, ba-
riscil ve nispeten giivenilir bir ulustur. Mesela, Tiirk tiiccarlari, Yunanli-
lar ile kiyaslaninca, daha giivenilirdi. Ancak, Avrupa kiiltiiriiniin yerleg-
mesiyle, Avrupa’ya ozgiin diger, ¢ok iyi olamayan, aliskanliklar - barlar,
gece hayat1 ve gesitli yolsuzluk skandallar: boy gostermeye baslamisti.
Istanbul ¢esitli dillerin konusuldugu, uluslararas: bir sehre déniismiistii.
Alman yonelimi inkar edilemezdi. Her yerde Almanca konusmak miim-
kiindii. Fransizca da yogun olarak kullanilan bir lisand.

Ingilizce ve Italyanca konusanlarin sayisi ise daha azdi. “Yeni
Tiirkiye” nin yepyeni bir kiiltiirel yol cizmesi “Kuzey Kiigiik Asya” devle-
tinde yenicagin kapilarini aralamigt.™*

Letonya Meclis iyesi G. Milbergs, Tiirkiye ziyareti sirasinda, Istanbul’da
bulunan Tiirkiye Askeri Miizesini gorme imkanina sahip olmustu. Miizedeki
sergiden ¢ok etkilenen G. Milbergs, iilkesine geri dondiigiinde “Leton
Askeri” adli dergisi i¢cin Tirkiye askeri Miizesi hakkinda genis kapsamli
bir makale hazirlamis ve miizedeki sergi tasarimini da Letonya’daki Askeri
Miize igin 6rnek olarak vermisti. G. Milbergs’in Tiirkiye ve Bulgaristan

8 Milbergs G. Jauna Turcija [Yeni Tiirkiye]. Latvijas Kareivis, 12.10.1930.
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ziyaretleri sirasinda yasadig1 diger izlenimleri de iceren makaleler Letonya
basininda yayinlanmigt1.®

Tiirkiye Cumhuriyeti Adina Elci Atanmasi Yoniinde ilk Goriismeler
(1932-1935)

Tiirkiye, dnemli, biiyiik ve Avrupa siyasetinde 6nemli bir rol oynayan bir
tilke olarak, Letonya Hiikiimeti ve Disisleri Bakanligrnin ilgisini ¢ekmisti.
Bu durumu ispatlayan, Milletler Cemiyetinde iiye olan Julijs Feldmanis’in
1932 yilinin 19 Temmuz giiniinde, Tiirkiyenin kabulii hakkinda hazirladig:
bir rapordu. Raporunda, Tiirkiyenin Milletler Cemiyetinde kabuliiniin
tam oy birligi ile kararlastirildigini yazmist1. Tiirkiye’nin katiliminin ise,
Milletler Cemiyetinin anlami ve sayginlinin artiracagina inaniliyordu.
Azinliklar konusu ise, Tiirk Devletine hicbir kosul ileri siiriilmemesine
ragmen, asil iizerinde ¢alisilmasi gereken konular arasinda yer aliyordu.®

Tirkiyenin uluslararast 6neminin artigi ile Letonya’daki temsilci
konusu yeniden 6nem kazanmisti. 9 Haziran 1932 de, Tirkiye Charge
daffaires - yetkili katibi Erciment Ekrem Recaizade Bey, Letonyanin
Varsova El¢iligini ziyaret etti ve Ttirkiye Hitkiimeti’inin, iyi bilinen diplomat,
Moskova El¢isi Hiiseyin Ragip Beyi, Letonyanin olagantistii el¢i ve yetkili
gorevine atanmasi konusundaki planindan bahsetti. E. Recaizade Bey bu
bilgilerin Letonya Hitkiimeti'ine iletilmesini rica etti. Ayni giin iceresinde,
Varsova'daki Letonya temsilcisi Olgerts Grosvalds Letonya Hiikiimeti Genel
Sekreteri H.Albats ve Idari-yasal béliimii Direktorii Vilhelms Munters'e
telefon ederek konu hakkinda bilgilendirdi.

Letonya Daigsisleri Bakanliginin geri doniis reaksiyonu ¢ok hizliy-
di. Vargova’daki temsilcisi O. Grosvadstan, Idari-yasal béliimii Bagka-
n1 V. Munters’1in karar ile Tirkiye tarafini incitmeden, kibar bir sekilde,
atayacaklar1 Hiiseyin Ragip Bey ile ilgili hi¢bir sorunun olmadigindan,
ancak Riga’y1 Moskova El¢iliginin altinda gormek istemediklerini anlatan
ve yetkili katibinin Riga’da zaten bulundugunu ve resmi biitiin islemleri-
nin Moskova'daki El¢iliginin degil, Roma’daki Elgiliginin tizerinden ger-
ceklestirilebilecegine dair bir raporun hazirlanmas: istenmisti. Tiirk tara-
finin yetkili katibi, boyle bir cevap olasilig1 ile kars1 karsiya kalabilecegini

8 Seno slavas laiku atspidums. Turcijas kara muzeja [Tirkiye’nin askeri miizesindeki
sohretli zamanlarin yankilari]. Latvijas Kareivis, 14.09.1930.; G. Milbergs. Balkanu
celojums [Balkanlar yolculugu]. Celotajs, 1931, Nr. 3/4, 25.-28. Ipp.; Valdess R. Raiba
pasaule. Celojuma piezimes. Riga, 1934, 75.-95. Ipp.

8 LNA LVVA, 2574. f., 4. apr., 5060. 1., 16.-18. Ip.
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Ongordiigiini itiraf etmisti ve hig vakit kaybetmeden olusan durum hakkin-
da kendi hitkiimetini bildirecegine s6z vermisti.

Ancak, teknik sebeplerden dolayi, yakin zaman cercevesinde, Riga’ya
El¢inin atanmasinin da miimkiin olamayacagindan ve bu yiizden Varsova
ya da Stockholm’deki Elgilikler izerinden ¢alismalarini siirdiirmek zorunda
kalacagindan da soz etmisti. Riga’da gorevde olan yetkili katibin yerine,
tasarruf amagli bir temsilci sekreterinin yollamasinda alinan kararini de
aciklamist1.?’

6 Mart 1933 te, Letonya’nin Moskova elgisi Afreds Bilmanis, sifreli bir
telegram yardimi ile 20 Mart tarihinde beklenen, Tiirkiye’nin Moskova
Elgisi Hiiseyin Ragip Beyin, Litvanyanin Elgisi olarak akreditasyonu
hakkinda bilgi vermisti. Riga Alman basininda Tiirkiye'nin Moskova Elgisi
ve Litvanya Disisleri Bakani arasinda gegen goriisme ile ilgili bir makale
yayinlamisti. Hemen bunun ardindan, 28 Mart’ta, Letonya Dasisleri
Bakanligi Dogu Devletleri Boliimii, bilgilerinin dogru olup olmadigini,
ayni el¢inin Tallinn’de de gorev alip almayacagini ve hangi tarafin boyle
bir teklifte bulundugunu arastirmak icin, Moskova’daki El¢i A. Bilmanise
talepte bulundu. Dogu Devletleri Boliimii Bagkani Janis Gilberts raporunda,
“Moskova’da akredite olan elcilerin, Letonya Hikiimetinin yaninda
akredite olmalari, arzu edilemez bir durumdur™ diye yazmigti. 30 Mart
tarihinde Moskova Elcisi A. Bilmanis cevap raporunda ise, Estonya
Elgisinin boyle bir uygulamadan hi¢ haberdar olmadigini ve olusan
durumun, aslinda Litvanyanin Sovyet Birligi ile samimi olan devletlere
yakinlasma arzusundan dolay: kaynaklandigini yazmigti. Bildiginiz gibi,
Tirkiye de o devletlerden biriydi. Bunun disinda, Litvanyanin Moskova
Elgisi Jurgis Baltrusaitisin zaten bir zaman Once Ankara’da akredite
olmustu. 4 Nissan’da A. Bilmanis kendi goriistinii Letonya’nin Kaunastaki
ve Tallinn’deki Elcileriyle de paylagmisti. Kaunastaki El¢i ise H. Ragip’in
akreditasyon giiniinde kendisi ile konusma firsatini yakaladigini ve Ragip
Beyin soylediklerine gére “Tiirkiye Hiikiimetinin Letonya ve Estonya i¢in
El¢i atanmasini diigiinmedigini” vurgulamisti. Ayni1 zamanda R. Liepins,
Kaunas'taki yeni El¢inin ¢ok iyi bir izlenim biraktigindan bahsetmisti
ve dogrusunu sdylemek gerekirse, “hi¢ Tiirk’e benzemedigini, tam bir
Avrupaliyr andirdigini”, SSCB konularini igeren sohbetlerde agirbasl
davranip ve durum degerlendirmesinden kagindigini belirtmisti. Dogu
geleneklerini de canli tutugunu ifade etmek igin, biitiin bakanliga gergek
Tiirk sigaralarini hediye etmisti. Ragip Beyin Moskova'ya geri dénmesinden

8 LNA LVVA, 2570. f,, 1. apr., 334. 1, 1.-9. Ip.

164



sonra Litvanya Disisleri Bakanligrnin ofislerinde, sadece yarim ayli Tiirk
mali sigaralar kullaniliyordu.

Letonyanin Tallinn Elgisi Karlis Zarinsin, Dogu Devletleri bolimii
Bagkani, Karlis Freimanis'e séylediklerine gore, “Tiirk El¢i akreditasyon
hakkinda hep soylentiler varmis ama resmi bir talep hi¢ olusturulmamisgti.”®

1934 yil1 Eyliilayinda, Milletler Cemiyeti toplantisisirasinda Cenevre’de,
Letonya Disisleri Bakanlig1 Genel Sekreteri V. Munters, Estonya ve Litvanya
Dasisleri Bakanlar: ve Tiirkiye delegesi — Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey
arasinda, Letonya’daki El¢iligin temsil biirosunun muhtemel yenilenmesi
ve Elci gérevini tistlenmesi i¢in, Varsova ya da Stockholm’de ikamet eden
mevcut Elgilerden birinin atanmas1 hakkinda gériismeler yer almigt.

Goriismelerin sonunda, bir sene sonra olmasi kosuluyla boyle bir seyin
aslinda gergeklesebilecegi kanaatine varilmisti. Cok benzer bir s6z Estonya
Disisleri Bakani J. Seljama’ya da verilmisti. Diger yandan Litvanya Disisleri
Bakani S. Lozaraitis, {ilkesine atanacak olan El¢inin Mosova'da gorevde
bulunan mevcut Tirkiye El¢isi olmasina itiraz etmedi.*

16 Ekim’'de Disisleri Bakanligin Idari-Yasal bélimii bagkani
Janis Tepfers de, Milletler Cemiyeti Uyesi olan ve Cenevre’de bulunan
J. Feldmanisten, Tirkiye’nin Letonya El¢i pozisyonu i¢in Onerdikleri
Berlin ya da Moskova’da bulunan Elcileri degil, Letonya hiitkiimetinin
tercih ettikleri adaylar arasindan secilmesi i¢in talepte bulunmustu. Ayni
giin iceresinde J. Tepfers, Letonyanin Paris’teki Elci O. Grosvalds'tan,
orada bulunan Tirk Elciliginin de fikrini 6grenip kendi hiikiimetine,
Baltik Devletleri igin (ortak) kurulacag: Elgiliginin Riga merkezli olmasi
yoniinde 1srar etmesi i¢in emir vermisti. 6 Kasim tarihinde Fransa Elgisi
Fuat Bey ile bulusan O. Grosvalds konu ile ilgili sohbet ettiler ve Fuat Beyin
soylediklerine gore, Tirk Hiitkiimetinin Riga merkezli Baltik Devletleri
Elgiliginin kurulmasi ancak 1935 yil1 Haziran ayinda, yeni devlet biitgesinin
onaylamasiyla birlikte gerceklesebilecegini sdylemisti.”

16 Ekim’de benzer bir gérev Letonya’nin diger Elgilerine de verildi.
Mesela Londra’daki Elgi K. Zarins, 24 Kasin tarihinde Tiirkiyenin Biyiik
Britanya Elgisi Ali Fetih Bey ile konustugunu raporladi. A. Fethi Bey -
Tirkiye Cumbhuriyeti Bagbakan:i iken, Riga merkezli Baltik Devletleri
Elgiligi kurulmusgtu. Sohbet esnasinda Londra El¢isi K. Zarins, El¢iliginin
tekrar kurulmasinin, iki iilke arasindaki ekonomik faydalarin artirilmasi
acisindan 6nemli bir etken oldugunu soyledi. A. Fethi Beyin bu konuda

% LNA LVVA, 2574. f,, 2. apr., 7194.1,, 1.-9. Ip.
% LNA LVVA, 2570. f, 1. apr., 381.1,, 10., 17. Ip.
% LNA LV VA, 2575.f.,, 7. apr., 1389. 1., 1.-3. Ip.
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¢ok duyarli oldugunu ve Letonya tarafinin bakis agisini kendi hitkiimetine
iletecegini sdyledi. Berlin El¢isinin de ayni tarihli raporunda, Tiirkiye Berlin
El¢isi Hiisnii Bey ile goriisme yaptigini, kendisini nezaket ile dinledigini,
ancak Tirkiyenin Stockholm El¢isinin orada olmadigini, yetkili katip
gorevini tistlenmis bir temsilcinin oldugunu séylemisti.”

1934 yilin sonlarinda Stockholm’de ikamet eden Tiirk El¢inin Riga i¢in
atanmas1 konusundaki tartigmalar hala aktif bir sekilde devam ediyordu.
Tirk diplomatlarin verdikleri sozler kafa karistiriciyd: ve tartismalarin
gidisat1 kaotik bir yon almaya sebep olmustu. 24 Kasim’da Tallinn Elgisi
R. Liepins telefonda, Tirkiye’nin Tallinn Elgi atanmasinin beklendigi
yoniinde bilgi vermisti.

26 Kasimda, Letonyanin Moskova Elgisi A. Bilmanis'in raporuna gore,
Tiirkiye'nin Moskova Elgisi, Stockholm’de ikamet eden ve Riga’ya atanmasi
diisiinen El¢i Ragip Raif Bey i¢in Letonya Hiikiimetinin kabuliinii istemisti.
Ayni giin igeresinde, Letonya Disileri Genel Sekreteri V. Munters bu konu ile
ilgili ek bilgi talep etmisti.

Ertesi giin, 27 Kasim’daki Letonyanin Tallinn Elgisi R. Liepins’in
raporundaki bilgi -Stockholm’deki Tiirkiye Elgisinin telgraf yardimiyla
Moskova’daki El¢inin Tallinn’e atanmast i¢in Estonya Hitkiimetinden kabul
istemesi, karigikligin daha da artmasina sebep vermisti. Estonya Hitkimeti
olusan durumu arastirip talebi reddetmisti.*?

7 Aralik 1934 te, Birlesik Devletleri Meclisi stirekli iiyesi J. Feldmanis'in
Cenevre’den yolladig1 raporunda, Tiirkiye Disisleri Bakani Tevfik Rusti
Bey ile konustugunu ve Riistii Beyin soylediklerine goére, Riga’da goérev
almasi icin Moskova’daki El¢isinin, Tallinn’e ise Stockholm’deki El¢inin
atanmasi Tirkiye Hiikiimeti tarafindan onaylanmisti. Daha sonra, Bakanin
bilgi karisiklig1 yasadig ortaya ¢ikmusti. 7 Aralik’ta karisiklik ¢oztilmis ve
J. Feldmanis raporunda, Riga’ya mevcut Stockholm El¢isinin, Tallinn’e ise
Moskova El¢isinin atanmasini dogrulamigti. 11 Aralik tarihli raporunda
ise, Letonya tarafinin istegi dogrultusunda, Stockholm’deki El¢inin Riga
akreditasyonu hakkinda hiikiimetin kabulii i¢in, Ankara’dan talebin
yollandigini, ama daha sonra karsilagtigi Tiirkiye Disisleri Bakanrndan,
talebin aslinda bir ay once yollandigina dair bilgi aldigini yazmisti
17 Aralik’ta, Idari ve Protokol Boliimii Bagkan1 A. Klampe, J. Feldmanis’e
yazdig1 cevap raporunda, Ankara’dan yollanan kabul talebini, Estonya
Hiikiimetine yolladiklar1 Moskova’daki Elgilerinin akreditasyon talebi

' LNA LV VA, 2570. f, 1. apr., 381. 1., 5., 6., 7. Ip.
%2 LNA LV VA, 2570. f,, 1. apr., 381.1,, 9., 10. Ip.
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ile beraber aldiklarina dair bilgi vermisti. Ancak, Tirk Hilkiimetinin
yolladig1 talep, daha 6nce Cenevre’de Tevfik Riigti Bey ve Estonya
Disisleri Bakani Seljama Beyin anlastiklar1 gibi olmadigindan, Estonya
Hiikiimeti akreditasyon talebini geri ¢evirmisti. Durum boyleyken, Letonya
Hiikiimeti de “Tallinn’deki isler ¢oziilene kadar” beklemeye karar vermisti.
J. Feldmanis'ten de Tiirkiye delegesini uyarmasi ve “Letonya hitkiimetinin
birkag ay once, yeni atanmis Istanbul Fahri Konsolosu Arifi Bey igin
atama emri verilmesini talep ettigini, ancak talebinin Tiirk tarafindan
hala yapilmadig: hatirlatmasi, bu yiizden de Konsolos'un heniiz géreve
baglayamadigini anlatmas: istenmisti. Letonyanin Tallinn’deki temsilcisi
R. Liepins ise, 5 Ocak 1935 tarihli raporunda, Estonya hiikiimetinin
Tirkiyenin Moskova Elgisinin, Estonya temsilcisi olarak atanmasini
kesinlikle kabul edilmeyecegini yazmist1.”

5 Ocak 1935 tarihli, Stockholm Elgisi Peteris Seja tarafindan hazirlanan
rapor, durumu daha detayli bir sekilde agikliyordu. Tiirkiye temsilcisi Ragip
Raif Bey Letonya temsilcine basvurup, Letonyanin onun akreditasyonu
ile ilgili talebini alip almadigini sormustu. Temsilcisi ve kendi {ilkesinin
Digsisleri Bakanligiile arasindaki iletisimsizlik P. Seja’y1 cok sagirtmigti. Daha
sonra ise Estonya yetkili temsilcisi Oto Grants’in P. Seja’ya anlattiklarina
gore, birkag hafta kadar 6nce, Ragip Raif Beyin kendisini biirosunda ziyaret
edip, telgraf yardimu ile Tiirkiyenin Moskova El¢isinin Tallinn’e atanmasi
i¢in, Estonya Hitkiimetinin kabuliinii “acil olarak” talep etmisti. Talebi
Estonya’ya gonderdikten hemen sonra, Disisleri Bakani J. Seljama, telefon
goriismesinde “Tirkiye’nin attig1 bu adim” karsisinda, ¢ok sasirdigini itiraf
etmisti.

Ayrica, P. Seljamanin O. Grantsa verdigi bilgilere gore, 1934 yil1 Eyliil
ayinda Cenevre’de, Baltik Devletleri Disisleri Bakanlari ve Tiirkiye Disisleri
Bakani arasinda gegen goriismede, sadece Litvanya Disisleri Bakani
Tirkiye'nin Moskova Elgisini kendi {ilkesini de temsil etmek i¢in kabul
edebilecekleri yoniinde goriis bildirmisti. Letonya adina gériisen V. Munters
ve Estonya Disisleri Bakani J. Seljama ise, kendi tilkelerini temsil etmek i¢in
kesinlikle Varsova ya da Stockholm’de gorevde bulunan El¢inin atanmasini
talep etmislerdi.*

5 Ocakta, Stockholm Elgisi P. Seja, Estonyali meslektaslarina, Tiirkiye
ve SSCB Elgileri arasindaki dost¢a iligkiler hakkinda kaygi duyduklarini
belirtmisti. Estonya’daki temsilcilige Sovyet basininda yer alan “Baltik

% LNA LVVA, 2570. f, 1. apr., 381. 1., 11.-15. Ip.
% LNA LVVA. 2574. f,, 2574. f, 2. apr., 6679. L., 53. Ip.

167



Devletlerinde ve Iskandinavya’da Sovyetlere karsi entrika” adli haberin
kaynaginin, gercek olup olmadiginin ve cesitli yollarla Tiirk diplomatlarin
SSCB iligkilerinin tespit edilmesi i¢in emir verilmisti. Her ne olursa olsun,
R. Liepins’in kendisi de, Tiirk El¢ci Ragip Raif Bey ve SSCB temsilcisi
Aleksandrs Kolotnajs arasindaki iligkilerin gayet iyi oldugundan haberdard:.
“Raif Beyin haber aldig: her yeni bilgiyi, A. Kolontajs da bir saat i¢erinde
o6grenmis olurdu.” “Raif Bey kendisi tehlikeli bir diplomat degildir”, ancak
Tirklerin SSCB’yle yakin iliskileri yiiziinden, Raif Beye karsi da daha
dikkatli olunmasini tavsiye etmisti. Tiirkiye hiikiimetinin, Cenevre’de
konusulanlar1 yok sayarak, Moskova’daki El¢inin Tallinn’e atanmasini talep
etmesi, Sovyet Rusyanin muhtemel entrikasi da olabilirdi. Bu, muhtemelen
Baltik Devletlerinin, 6zellikle Tallinn Konferans: sirasinda imzaladiklar:
antlagma sonrasinda, birbirlerine giderek daha fazla kenetlenmelerinin, bazi
biiyiik komsu devletlerin hosuna gitmedigine dair bir isaretti.*®

Ancak 15 Ocak 1935 te, Letonya Meclis Bagkan1 ve Disigleri Bakani
Karlis Ulmanis, Tirkiye’nin Stockholm El¢isi Ragip Raif Beyin, Riga’ya
atanmasi icin Meclisten ve Bagbakandan resmi kabul talebinde bulunmustu.
Meclis kabul talebini ayn1 giin igeresinde onaylamisti, Bagbakan A. Kviesis
ise 17. Ocak tarihinde onayini vermisti. 23 Mart'ta Estonya Disisleri
Bakanligina gelen bilgilere gore, Tirkiye Hitkiimeti Varsova’daki el¢iligi
araciliyla, Stockholm’de gorevde bulunan El¢isinin Tallinn’i de temsil
etmesi i¢in, Estonya Hiikiimetine kabul talebinde bulunmustu. Bu talep
Estonya Hiikiimeti tarafindan da kabul edilmis ve boylece bu konudaki
anlagmazliklar sonunda ¢6ziime kavusmustu.’®

Letonya-Tiirkiye iliskileri (1935-1940)

Letonya Disisleri Bakanligi Tiirkiye Cumhuriyetinin dis politika
gelismelerini miimkiin oldugunca yakindan takip etmeye calisiyordu,
bu yiizden baska iilkelerde ve uluslararasi organizasyonlarda gorev alan
Letonya temsilcileri Tiirkiye temsilcileri ile iliskileri canli tutmaya 6zen
gosteriyorlardi. Mesela, 9 Mart 1935 te, Bulgaristan ve Tirkiye arasindaki
iligkilerin gerginlestigi bir dénemde, Milletler Cemiyeti Letonya Atasesi
Karlis Kalnins Tirkiye temsilcisi Kemal Hiisnii Bey ile goriismesinde, iki
tilke arasindaki anlasmazliklarin ¢éziime kavustugunu anlatmigsti. Kemal
Hiisnii Bey, Tiirkiyenin Bulgaristan’a karsi saldirgan niyetler beslemedigini,

% LNA LV VA, 2570. f, 1. apr., 381.1,, 18., 19. Ip.
% LNA LV VA, 2570. f,, 1. apr., 381.1,, 21. Ip.
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Trakya’daki askeri yerlesiminin de “sadece sinir giivenligi ve Balkanlardaki
status quo pozisyonunu korumak” amagh oldugunu agiklamisti. Konuyla
ilgili patirtilar da ¢ok gereksizmis aslinda. K. Kalnins, Bulgaristan delegeleri
ile de konusgtuktan sonra, taraflarin bakis acilarinin hayli farkli oldugunu
Ogrenmisti.”’

Moskova'da bulunan temsilcisi Fricis Kocins, 9 Mayis’ta, Kizil Ordu
Genel Karargahi tarafindan Letonya askeri Atagesi Karlis Lejins igin
diizenledigi veda organizasyonda, Fransa, Cekoslovakya ve Tiirkiye’den
askeri temsilcileri de yer aldigin1 10 May1s 1935 tarihli raporunda yazmist1.®

Tirk diplomatlar1 da Baltiklardaki durum ile ilgili girisimlerde
bulunmustu. 26 Subat 1935 te, Letonyanin Varsova Elgisi Mikelis Valters,
Elgiliginde gerceklesmis sohbet esnasinda, Tiirkiye Elgisi Ferit Tek
Beyin, SSCB ve diger devletlerin temsilcilerinden farkli olarak, gelecekte
imzalanacak olan muhtemel “Dogu Antlasmasi” nin temel fikirleri
hakkinda oldukga siipheyle yaklastigini raporunda yazmaisti. 2 Mart tarihli
“Dogu Antlagmast” hakkindaki bir bagka raporunda ise, Varsova Elgisi,
Tiirk Elgisinin sdylediklerinin kendisini sasirttigini ifade etmisti. Onceki
goriismelerde Fransanin ifade ettigi bakis agisina olumlu yaklasan Elgi,
simdi ise: “Dogu Antlagmasi kavramsal olarak Almanya’ya karsi olacak
sekilde hazirlanmisti. Almanya icin bu anlasabilir bir durumdu. Ancak
Fransa, Sovyet Rus Ordusunun Almanya sinirina kolayca yaklasabilmesini
arzu etmisti. Antlagmasinin askeri yardim kuralina sadik kalinirsa,
Sovyet Rus Ordusunun Almanya topraklarina yaklasmasini hicbir sey
engelleyemezdi. Baltik Devletlerine gelince - hi¢ ugrasmadan, hemen elde
edebilecekleri menfaatlerden faydalanmak daha akillica olurdu. Gelecekte
“Dogu Antlagsmast” belki daha biiyiik faydalar vaat edebilir, ama simdilik
Polonyanin dogu politikasina uymak, kendileri i¢cin yapabilecek en biiyiik
iyiliktir.?

Kurulan Elgilik, Baltik Devletleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki
iliskilerin doniim noktas: olmustu. 10 Agustos 1935 te, Baltik Devletleri
El¢isi Nuri Batu Beye ve ailesine (esi, kiz1 ve oglu igin de) vizeleri Letonya’nin
Paris el¢iligi tarafindan verilmisti.'” 24 Agustos’ta ise, Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakani Mustafa Kemal Atatiirk de, Letonya Hiikiimetine gonderilecek
olan, Nuri Batu Beyin akreditasyon mektubunu imzalamist1.""

7 Hoover Institution Archives, Latvian Embassy Sweden, box 9.
% Ayni yerde, box 12.

% Ayni1 yerde, box 10.

100 NA LVVA, 2575. f,, 7. apr., 1699. 1, 1. Ip.

101 LNA LVVA, 2570. f., 3. apr, 833. 1, 9., 10. Ip.
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1935 yilin sonbaharinda, Tallinn ve Kaunas’taki akreditasyondan sonra,
Nuri Batu Bey Riga’ya gelmisti. 12 Kasim’da kaldig1 “Roma” otelinde basin
toplantisini diizenlemisti. Elli yasindaki, Fransiz, Alman ve Rus lisanlarina
hékim olan diplomat, o ana kadarki kariyeri ile herkesi tanistirdi. Hakim ve
sehir bagkaninin ailesinde, Malatya’da diinyaya gelmisti. 1924 yilinda Tiflis
Fahri Konsolosu gorevini almis, daha sonra Lahey’de Disisleri Bakanligrnda
bolim baskanlig: ve yetkili katip gérevlerini yapmisti. Yeni kurulan Elgilik
ikametgdhinin biitiin Baltik Devletlerinde sirasiyla bulunacag: yoniinde
soz verse de, bu hi¢ gerceklesmedi. El¢i, ailesinin de (esi ile kizi, oglu ise
Ingiltere’de egitimine devam ettigi icin gelememisti) Tallinn’e geldigini
anlatmists. Konugmasinda: “Giictim yettigi kadariyla, Baltik Devletleri ve
Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki iliskilerini, ozellikle de ticari olanlari,
tekrar canlandirmaya 6zen gosterecegim. Ilk izlenimlerime gore, en ¢ok
tiitiin ve pamuk ithalat1 yapilabilir. Kendi dis politikasina gelince, Tiirkiye
Cumbhuriyeti barigi destekleyen ve Milletler Cemiyetine iiyeligi olan sadik ve
Baltik Devletlerine kars: i¢tenlikle dostga duygular besleyen bir tilkedir.”'*
14 Kasim tarihinde Nuri Batu Bey, akreditasyonu i¢in, Letonya Bagbakani
A. Kviesis tarafindan kabul edildi. Térende Meclis Baskani ve Disisleri
Bakani K. Ulmanis, Disisleri Bakanligin Genel Sekreteri V. Munters, Dogu
Boliimii bagkani K. Freimanis ve Idari Protokol boliimii bagkani A. Kampe de
yer almist1. Yeni El¢i Bagbakanlik Sarayina atl birligin esliginde gitmisti.'®®
Letonya basininda ¢ikan haberlerde ise “Tiirkiye Cumhuriyeti Elcisinin
Letonya’ya gelmesi, iki iilke arasinda yillarca siiren iligkilerin dost¢a bir
onayidir™ diye yaziyordu.'**

1936 y1l1 Subat ayinda El¢i Letonya’y: ikinci defa ziyaret etti. Bu sefer de
yerli basina genis bir roportaj verip, yeni atanan Istanbul Fahri Konsolosu
Mustafa Arifi Bey ve Necmeddin Meto Beyin ise Baltik Devletleri Ticaret
Atasesi olarak goreve baslayacag: i¢in ¢ok memnun oldugunu ifade etti.
Giizelligi ile biiyiilen Letonya dogasina ve ¢aliskan ciftcilere 6vgiilerini de

unutmadi.'®®

102 “Pret Baltijas valstim Turcija sajat sirsnigu draudzibu” (saruna ar Turcijas sttni Nuri
Batu) [“Baltik Devletlerine karss1 Tiirkiyenin hissettigi dostga duygylar® (Turkiye
temsilcisi Nuri Batu ile sohbeti)]. Pédéja Bridi, 13.11.1935.

19 Pavesta véstnieka un Turcijas sutna akreditéSanas pie valsts prezidenta [Elginin ve Tur-
kiye temsilcisinin akreditasyonu]. Rits, 15.11.1935.

104 Latvijas attiecibas ar Turciju [Letonya Tirkiye iliskileri]. Rits, 11.11.1935.

15 JTaunaja Turcija izzud rakstitnepratéji. Saruna ar Turcijas stitni Latvija [Yeni Ttrkiye’de
okumayamza bilmeyenler azaliyor. Tiirkiye'nin Letonya temsilcisi ile sohbeti]. Rits,
23.02.1936.
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[lerleyen senelerde, Tallinn’de oturmasina ragmen, Letonya’y1 da ihmal
etmiyordu. Zaman zaman Letonya basininda yer alan haberlerde, El¢cinin
Riga’ya yaptig1 ziyaretlerden ya da diger etkinliklerden s6z edilmisti.
Ornegin, 10 Agustos 1937 de, Riga'ya yaptigi ziyaret sirasinda Letonya
Disisleri Bakani V. Munters’e yeni atanan Baltik Devletleri Ttirkiye Ticaret
Atasesi (N. Meto Beyin yerine gelen, ama gorevini Stockholm’den siirdiirecek
olan) Hayrettin Sen Ozan Beyi takdim etmisti.

El¢iligin siyaseti disindaki eylemlerden bahsetmezsek olmaz. Ornegin,
22 Mayis 1939 da, Tiirkiye Elgiligi, 18-25 Eyliil tarihleri arasinda Istanbul’da
yer alacak 18. Uluslararas1 Antropoloji ve Tarih Oncesi Arkeoloji Kongresine
katilmas igin teklifte bulunmustu. Haziran ayinda, Riga’da konu ile ilgili
konusulmustu, ancak Egitim Bakanligi ve Letonya Universitesi her ikisi de
konu ile ilgilenmediklerini agiklamislardi. 29 Ekim’de Daisisleri Bakanlig1
bununla ilgili Tallinn’deki Tiirk Elgiligini bilgilendirdi.'¢

1934 yili Mayis ayindan itibaren Letonya Cumbhuriyetinde otoriter
yonetim sekli mevcuttu. Letonya halkinin ve hitkiimet kurumlarinin
dikkatleri, Mustafa Kemal Atatiirk’iin etkisiyle Tiirkiye’ye dogru ¢evrilmis
durumdaydi. Leton edebiyat ve siyaset yazar1 Aleksandrs Grins tarafindan
yazilmis ve 1935 y1linda yayinlanmis olan, Mustafa Kemal Atatiirk’ii anlatan
kitabi, bunun bir ispatidir.'””

20 ve 30’lu yillar arasinda, Riga’da yer alan Tirkiye Elgiliginde sekreter
ve terciman gorevlerinde ¢aligan Yakutistan dogumlu, Tatar ve Letonyali
Anna Malejniecenin oglu, Leton vatandagi, Abdullah Husnetdinovs,
(Hiisnettin) Letonya basininda, Tirkiye’nin popiilaritesini artiran makaleler
yaziyordu.'”® 30’lu yillarin ikinci yarisinda, Husnetdinovs, hem Letonya
hem Tiirkiye basin temsilcisi olarak aktif bir sekilde ¢alistyordu.' 9 Eyliil
1935 tarihli “Cumhuriyet” gazetesinde Husnetdinovs tarafindan yazilmuis,
Letonya kiltiirinii anlatan bir makale yayimlanmisti'® 1938 yilinda,
Letonya Finans Bakanligi, Letonya’da iiretilen iiriinleri anlatan bir sergi
katalogunun Tiirkceye ¢evirmesini istemisti. Bunun haberini duyar

106 LNA LVVA, 2574.f,, 2. apr., 6942. 1, b. p.

7 Grins A. Mustafa Kemals: jaunas Turcijas nodibinatajs [Mustafa Kemal Atatiirk, Yeni
Tirkiye’nin kurucusu]. Riga, 1935.

108 S¢erbinskis V. Tendcéji no talienes [Uzaklardan gelenler], 17. Ipp. Bakiniz: Husnetdins
A. Turcijas miera un saskanas politika [Turkiye’nin baris ve fikir birligi politikasi],
Briva Zeme, 29.08.1935.

19 Dzirkalis K. Ko stasta Césu turku kapi [Tiirk askeri mezarlig1 bize ne anlatir]. Césu
Vestis, 25.09.1936.

10 Raksti par Latviju Turcijas presé [Letonya ile ilgili makaleler Tiirk basininda]. Rits,
18.09.1935.
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duymaz, Istanbul’daki Fahri Konsolos A. Kacens Bakanliga uyari bir telgraf
gondermisti. “Abdullah Husnetdinovs'un Tiirkgesinin “kabul edilemez
kadar” eski tarz” oldugunu yazmisti. Ayni giin icerisinde yolladig1 daha
detayl1 bir mektubunda, Tiirkiyenin Letonya Fahri Konsolu A. Berker Beyin
soylediklerinden alinti eklemis: “Husnetdinovsun Tiirkgesinin “30 yil dnce
konustuklar: Tiirk¢e gibiymis” ve “bugiinlerde Tiirk¢enin, Arap ve Farsca
kelimelerden arindirilmasina biiyiik 6zen gosterilmektedir. Kotii Tiirkgeyle
cevrilmis bir brosiir, burada hakaret olarak algilanabilir™ diye yazmigt1.'!

Ayni zaman dilimi iceresinde, Letonya ve Tiirkiye arasindaki spor
iliskileri de gelismekteydi. 4 Agustos 1936 da, Letonya basketbol takimui,
Berlin Olimpik Oyunlar:1 6ncesi, hazirlik karsilasmasinda Tiirk takimini
23-5 skoruyla kolayca yenmisti.'? 1938 yili Nisan ayinda, Tallinn’de
gerceklesen giires yarismalarinda, Letonyali giires¢i Krisjanis Kundzins,
Berlin Olimpik Oyunlar1 sampiyonu Tiirk giires¢i Yasar Erkan’1 yenmigti.'
1939y1l16 May1s’ta, Riga’da gergeklesmesi planlanan Tiirk-Leton giires¢ilerin
karsilasmasi, bazi Tirk giiresciler Helsinki'deki yarislarda sakatlandiklar:
i¢in son anda iptal olmugtu."*

6 ve 7 Agustos 1937 de, Tirkiye Cumhuriyetinin ilk Silahli Kuvvetleri
temsilcileri Letonya’ya gelmisti. Tiirkiye Cumhuriyetinin Deniz Filosu
Kaptani Kemal ve Kaptani Serit, Isve¢ bayrakli “Drikalant” adli vapur ile
Rigalimanina yanastilar. Fahri Konsolos O. Kellers’in esliginde Riga sehrini,
Jurmala’y1 ve Riga Kardesler Mezarlig1 ziyaret ettiler.!'

30’'lu yillarin ikinci yarisinda, Cesis sehrinde bulunan Tiirk Askeri
Mezarligrndaki anitinin yenilenmesi ile ilgili konular glindeme gelmisti.
Anitinin mevcut tagt kirilmist: ve tizerindeki yazilar okunamayacak hale
gelmisti. 30°lu yillarin baslarinda ise, Cesis’teki izciler grubu kabristanini
temizleyip, dagilmis olan mezarlar1 da toparlamislardi. 30’lu yillarin
ortasinda ise Tiirk Askeri Mezarlig1 Anitlar Yonetim Kurulu'nun sahipligine
geemisti. 1936 yilinda, Cesis askeri mezarlig1 komitesi bagkani K. Dzirkalis,
Riga’daki Tiirkiye Cumhuriyeti Fahri Konsolosu Otto Kellers’i ziyaret edip,
Tirk Askeri Mezarligrnin toparlamasini teklif etmisti. Dzirkalis'in teklifi
biiyiik ilgiye neden olmustu ve Tiirkiye Cumhuriyeti El¢iligi, mezarligin

11 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1105. 1., 5. Ip.

"2 Latvija-Turcija 23-5. Sporta Pasaule, 05.08.1936.

13 Eiropas meistarsacikstes Tallina sakusas [Tallinn’deki Avrupa karsilagmalari].
Jaundkas Zinas, 25.04.1938.

11410 turki cinisies Riga [10 Tiirk Riga’da yarisacaklar]. Rits, 03.05.1939.; Turcijas cikstoni
Riga nestartés. Briva Zeme, 04.05.1939.

5 Turcijas jaras virsnieki Riga [Riga’daki Tiirk Deniz subaylari]. Briva Zeme, 07.08.1937.
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derlenip toparlanmas: i¢in 1500 Lat para yardiminda bulunmustu. Cok
gecmeden Cesis Belediyesi tarafindan hazirlanan Mezarlik yenilenmesi
projesi, Riga’daki Tiirkiye temsilcisi Abdullah Hiisnettin’e sunulmustu.''

13 Mayis 1937 de, Tirkiye Fahri Konsolos O. Kellers'in esliginde
Tiirkiye El¢i Nuri Batu Bey Cesis’i ziyaret etmisti. Cesis Sehrinin Bagkani
Rudolfs Kauce ve sehir mimari olan Janis Kezbers Tiirk misafirlere Askerler
Mezarligrn: tamitmisti. Mezarliginin etrafim1 duvar ile g¢evirmesine,
dagilan mezarlarin toparlanmasina ve 1,95 metre yiiksekliginde bir anit
heykelinin dikilmesine karar verilmisti. Projenin, Cesis Anitlar Kurulu
tarafindan yapilmasina karar verilmisti ve projenin gidisati ise, Cesis
sehri yap1 teknisyeni Krisjanis Smilskalns'’ tarafindan kontrol edilecekti.
Proje baslatild1 ve ¢ok gegmeden, 1937 yil1 26 Eyliill’de anit mezarliginin
acilig toreni yapilmisti. Anit heykeli Tiirk sembolii - yildizli yarim ay ile
stislenmisti.

Yaninda yerlestirilmis bronz plakanin iizerinde ise Tiirk¢e ve Letonca
‘da 26 askerin isimleri yazilmigti. Yiizlerce insanin, Letonya Ordusu ve
hitkiimeti temsilcilerinin de katildig1 torene, Varsova’da ikamet eden
Tiirkiye Cumhuriyeti Baltik Devletleri Askeri Atasesi Mithat Ak¢akoca ve
Tirkiye Elgisi Nuri Batu Bey de katilmig ve katkilarindan dolay: herkese
ictenlikle tesekkiir etmigti. Torenin ilerleyen dakikalarinda iki tilkenin
ulusal marslarinin ¢almasiyla anit heykelinin agilis1 gergeklesmisti. Letonya
ordusunun Daugavpils’in 8 inci piyade tugayin komutan: Albay Karlis
Sepko, Savag Bakani ve Ordu Komutani adina ¢elenk birakti. Anitin yaninda
saygt durusunda duran téren mangasi da vardi. Cesis serhi bagkani R. Kauce
¢elengini birakirken, “mezarliga iyi bakmak ve giivende tutmak “ i¢in s6z
vermisti.

Térenin sonunda Tiirk temsilcileri Islam geleneklerine gore, sesiz
bir dua ettiler. Sonra ise protokol yeleri icin, Cesis Kalesindeki albaylar
kuliibiinde verilen kutlama kahvaltisina katilmiglardi.'*®

16 23 turki no Plevnas zem Césu velénam [Plevna ¢atigmalarindan gelen 23 Tiirk Cesis
topraginin altinda]. Rits, 28.10.1935.; Dzirkalis K. Ko stasta Césu turku kapi [Cesis’teki
Tiirk mezarligi ne anlatiyor]. Césu Vestis, 25.09.1936.

17 Cesis cels pieminekli turku karaviriem [Tiirk askerlere Anit mezari]. Jaunakas Zinas,
14.05.1937; Latvijas un talas Turcijas draudzibas manifestacija Césis [Cesis’teki
Letonya ve Tiirkiye'nin dostlugunun manifestosu]. Césu Veéstis, 01.10.1937.

18 Atklats piemineklis turku karaviriem Césis [Cesis’teki Tiirk askerlerinin anitinin
acilis1]. Jaunakas Zinas., 27.09.1937.; Piemineklis turku karaviriem Césis [Tirk Asker
Anit1]. Rits, 27.09.1937.; Turcijas satnis Césis [Turkiye Temsilcisi Cesis’te]. Briva Zeme,
27.09.1937.
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4 Haziran 1940 ta, Cesis sehri baskan yardimcisi Herberts Drava,
Disisleri Bakanligrnin idari boliimiine bagvurup, Tirk Askeri Anit
Mezarlig1 konusundaki bir sorunu dile getirmisti. 1937 yilinda Tiirkiye Fahri
Konsolosun o6nerisi dogrultusunda yenilenen Cesisteki anit mezarligin
biitcesi Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan karsilanacakti. Anitin yapiminda
toplam 1716,16 Lat harcanmist1. Ancak Fahri Konsolos O. Kellers araciligiyla
Cesis sehri belediyesine 1127 Lat 6denmisti. Kalan tutarin (587,16 Lat) da
O6denmesi i¢in, Cesis belediyesi Fahri Konsolosluga bagvuruda bulunmus,
ancak o ana kadar ne para, ne de herhangi bir cevap alinamamaisti. Borcun
6denmesiigin Cesis belediyesi Disisleri Bakanliga destek icin bagvurmustu.'’
Cok ge¢meden Letonya SSCB ordusu tarafindan isgal edildi.

istanbul ve Riga'daki Fahri Konsolosluk Konusu

Iki iilke arasindaki énemli iletisim alanlardan bir tanesi, Fahri Kon-
solosluklarin kurulmasiydi. 1927 yilinda, Letonyanin Polonya Elciligi
muhtemel Fahri Konsolos adaylig1 i¢in Tirkiye ile goriismeye baglamisti.
20 Ekim 1927 de, Tiurkiye Hitkiimeti tarafindan Istanbul’lu isadam1 Remzi
Avondiik Zade 6nerilmisti. 1896 yilinda Sivasta diinyaya gelen Remzi Avon-
diik Zade, lise mezunu idi. 1. Diinya Savasrnda Tiirkiye Ordusu 1 inci yedek
subay olarak katilmisti. Letonya Fahri Konsolos adaylig1 i¢in talep formu-
nu doldurduktan sonra, 31 Ekim’de Letonyanin Varsova el¢iligi tarafindan
Riga’ya gonderilmisti. Remzi A. Zadenin adaylig1 Tiirkiyenin Polonya el¢isi
tarafindan onerilmisti. 14 Kasim’da Londra’daki Bagkonsolos L. Seja’dan,
“Londra’daki irtibati yiliksek olan haber biirolarini ile iletisime gecip,
Ankara, Alyanak Haninda ikamet eden adayin giivenilir ve atanacagi go-
revi i¢in uygun olup olamadiginin arastirilmasi istenmisti. L. Seja, 7 Aralik
tarihinde bilgi toplamaya basladigini rapor etmisti.

5 Ocak’ta ise elde ettigi bilgilerini Riga’ya yollamisti. L. Seja,
“R. Avondiik Zade, “Avoundouk Zade Freres” adl1 firmanin ortaklarindan
biri olugunu yazmisti. Firma, 1919 yilindan itibaren gesitli mal ticareti
ile ugrasip, kendi alaninda en bilinen iyi firmalar arasinda yer aliyormus.
Yakin ge¢miste firmas: “Kiigiik Asya” ekonomik krizinden etkilenmis ve
belli kayiplar yasamis olsa da, simdiki sermayesi 800.000 Tiirk lirasindan
olusuyor. Bu siralarda Bay Avondiik’iin, Istanbul’daki pamuk iiretimini
genislettirmesiyle ilgili, Italya’da goriigmelere katildigindan ve iyi itibar
sahibi oldugundan bahsetmisti.

19 LNA LVVA, 2574.f., 2. apr., 7088.1,, 1., 2. Ip.
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13 Ocak’ta Dusisleri Bakani A. Balodis, Letonya Hiikiimetine
R. Avondiik Zadeyi Fahri Konsolos gorevi icin onaylamasi konusunda
bagvuruda bulunmustu. 17 Ocak 1928 de, hiikiimet onayini aldiktan sonra,
[stanbul’daki gorevine atanmigti. 20 Ocak’tan itibaren gorevlerinden biri
biitce prosediirii kapsaminda devlet fonlarindan iicretsiz ve vekéiletname
ile “mevcut kanunlara gore, SSCB vatandaslar1 harig, vatandas olmayan ve
seyahat eden herkese {ilkeye girig ve transit vizeleri vermek” ti. 24 Ocak’ta,
Varsova'daki Elgilik R. Avondiik’iin atanmasiyla ilgili bilgilendirilmisti.
Yeni Konsolos adina hazirlanan asil vekaletnameyi de yollayip “kalan biitiin
gerekli resmi formalitelerinin” halledilmesi i¢in emir verilmisti. Subat
ayinda R. Avondiik’e iletilmek iizere, Varsova’daki Elgiye vize miihri ve
“yabancilarin Letonya’ya girisleri ve kalmayla ilgili” kurallardan alintilar
yollanmist1. Istanbul Fahri Konsolosunun Tiirkiye’de tek yetkili Letonya
temsilcisi oldugunu dikkate alinarak, Disisleri Bakanligrnin kararina gore,
Konsolosun yetki alani, diger temsilci biirolar1 agilana kadar, biitiin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni kapstyordu. Ayrica, Varsova El¢iliginden, Fahri Konsolosun
hayat hikéyesini, imzalanmis resmi yemin belgesini ve telegramlari ya da
Bakanlik tarafindan kullanilan mevcut kodlarin yollanacagi resmi adres
bilgilerini Disisleri Bakanligrna yollamas: talep edilmisti. Subat ayinda,
Letonyanin Varsova El¢iligi tarafindan Tirkiye Elciliginden istenen, Fahri
Konsolosun adina diizenlenmis olan genel vekéletname, yaza kadar ellerine
ulagmamisti.

Biitiin bu ugrasilara ragmen, ilk Fahri Konsolos se¢imi basarisiz oldu.
19 Haziran 1928 de, Letonya Bakanlar Kurulu tarafindan, “kendi istegi
tizerine” istifa talebi degerlendirilerek, 1 Temmuz tarihinden itibaren,
R. Avondik’iin gorevine son verilmisti.'?* Mayis ayinda, gorev ziyareti
i¢cin Ankara’da bulunan Disisleri Bakanliginin Genel Sekreteri Hermanis
Albats, R. Avondiik’iin iflas ettigini ve sirketini tasfiye etmek zorunda
kaldigini1 6grendikten sonra, ona Fahri Konsolos gorevinden istifa etmesi
yoniinde tavsiyede bulunmustu. R. Avondiik bu tavsiyeyi dinleyip, 5 Haziran
tarihinde, Letonya Disisleri Bakani V. Munterse ve Genel Sekreteri
H. Albats’a istifa dilek¢esini sunmustu. Bunun hemen ardindan V. Munters,
yurtdisindaki diger Elgiliklerine R. Avondii’kiin istifasini bildiren bir telgraf
yollamist: ve Fahri Konsolos ile ilgili her hangi bagka bir gelisme olana dek,
Tiirkiye’deki Letonya vatandaslarinin haklarinin Italya Elgiligi tarafindan
temsil edilecegini de eklemisti.

120 LNA LVVA, 2570. f., 14. apr., 82. 1, b. p.
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27 Haziran’da ise olay ile ilgili Varsova’da bulunan Voldemars
Ziverts’e haber verilmisti. Kendisine, Tiirkiye El¢iligi ile ilgili formalitelerin
halletmesi ve halen Ankara’ya yollanmamis olan mihiir ve belgeleri
devralarak, Varsova'daki Elgilikte saklamasi emredilmisti. Diger yandan,
Disisleri Bakanligrnin idari-hukuk boliimii ise, R. Avondiik’e vekaletnamesi
verildikten sonra, Tiirkiye Cumbhuriyeti yetkilillerinden neden gorevine
baglayabilecegine iliskin miisaadenin (exequatur) aradan gegen bes aylik
slire zarfinda hala verilmedigini arastirmaya baslamisti. Halbuki, 2 Temmuz
tarihinde, belgelerinin Ankara’ya yollandigina dair bilgi alinmist1. Tiirkiye
taraf olusan karmagsik durumunu ¢ézmek i¢in s6z vermisti.

[stanbul Fahri Konsoloslugu konusu, ii¢ sene sonra, Letonya’nin Roma
Elgisi P. Seja tarafindan tekrar giindeme getirilmisti. 1930 yilinin sonlarinda,
Tiirkiye’deki Letonya vatandaslarinin temsilciligini de yapan Roma Elgi
ve Digisleri Bakanlig1 arasinda, Letonyanin Istanbul Fahri Konsolos aday1
Mustafa Arifi ‘ye “exequatur” verilmesi hakkinda yogun yazismalar yer
almigt1. 4 Aralik tarihinde Letonya Disisleri Bakanligrndan gelen mektupta,
konu ile ilgili bir degisikligin olup olmadig1 sorulmustu. 9 Aralik tarihinde
Roma Elg¢isi tarafindan yollanan cevapta ise “exequatur” hakkinda hicbir
bilgiye sahip olmadiklar: yazilmigti. Ayrica birkag kere Tiirkiye’nin Roma
Elgiligine basvurarak, talebin Ankara’ya yollandigina, ancak bir cevap
alamadiklarina dair bilgi verilmigti. Olumlu bakis agisina sahip olan
Tirkiye'nin Roma Elgisine gore, karisikligin sebebi ise, Tiirkiye’de yeniden
yapilanma asamasinda olan yurt dis1 diplomatlar ag1 imis. Letonyanin
Roma Elcisi, Tiirkiye Hitkiimeti tarafindan akredite olamadig i¢in, bu
karigik ve rahatsizlik veren durumu, Tirkiyenin Riga’daki temsilcisine
izah etmek i¢in ricada bulunmustu.'” Bir sonuca varilmamigti. 12 Mayis
1933 te, Letonyanin Roma Elgi P. Seja, idari boliim Bagkan: V. Munters’e
yolladig1 raporunda, zaten ii¢ sene 6nce de, Istanbul’da Fahri Konsolosluk
acilmasinin sart oldugu konusundan ve bu gorev i¢in uygun bir aday teklif
ettiginden bahsetmisti.

Ancak, o zaman boliim bagkanligini yapan Aleksandrs Birznieks’in
cevabina gore, Istanbul’da kurulacak olan Bagkonsolosluk yiiziinden, Fahri
Konsolos gorevi igin gosterilen adaylarin uygun olamadigini séylemisti. Bir
slire sonra iilkeyi sarsan ekonomik kriz yiiziinden, Bagkonsolosluk kurma
plani da gerceklesememisti. P. Seja tarafindan yazilan bir mektupta, bilinen
bir avukat, Hollanda’l1 ve Iskandinav bir gemi nakliye sirketinin Istanbul
temsilcisi olan Willy Sperko’ya (Willy Sperco), Letonya Fahri Konsoloslugu

2L LNA LVVA, 2575. £, 9. apr., 200. L, 1.-5. 1p.
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i¢in teklifte bulundugundan s6z etmisti. P. Seja, W. Sperkonun simdiye
kadarki en iyi aday oldugunu, ancak Italyan vatandasi oldugu icin,
Tirkiye Hikiimeti tarafindan kabul edilmedigini de ekledi. P. Seja’ya
gore, W. Sperko’nun sirketi Letonya i¢in karli igbirliklerinin potansiyelini
saglayabilirdi. W. Sperko’nun iki kardesi de vardi, onlardan biri basarili bir
is adami ve Triesta’da Estonya Fahri Konsoloslugu gérevini yapiyor, digeri
ise Smirna’daki gemi nakliye sirketlerinin temsilcisiydi.

Biitiin bu bilgilerine dayanarak, P. Seja W. Sperkonun tarafindan
da onerilmis, sirketinin direktdrii olan Mustafa Arifinin Istanbul Fahri
Konsoloslugu adayligini ileri stirmiistii. 25 Temmuz tarihinde, P. Sejanin
onerdigi aday, Disileri Bakanlig1 tarafindan onaylanmis ve goreve gececek
M. Arifi Bey hakkinda daha detayli bilgiler talep edilmigti.'*?

30 Agustos’ta, Mustafa Arifi Bey tarafindan dolduran adaylik formu
Riga’ya yollanmisti. Bu formdaki bilgilere gore, M. Arifi, 1897 yilinda
Istanbul’da diinyaya gelmisti. Liseyi ve ticaret okulunu bitirdikten sonra,
tniversitede hukuk fakiiltesini bitirmisti. Zamaninda “Tabacus” adl1 tiitiin
ticaret sirketinin direktdrligiinii yapmisti. Fransiz, Alman ve Italyan
lisanlarina hakimmis. Son olarak ise “Fratelli Sperco” adl1 sirketinin genel
midirligiint yapmaktayda.

30 Ekim’de Disisleri Bakanligt Roma Elciliginde goérev alan
A. Spekke’den Mustafa Arifi Bey hakkinda bulunabilen her bilgiyi toplay1p,
onlara gondermesini talep etmisti. 22 Kasim’da, A. Spekke, Roma El¢iligi
olarak, Tiirkiye ile hicbir dogrudan iliskileri bulunmadiklar: icin, verilen
gorevi yerine getiremeyecegine dair cevabi bir raporu yazmisti. Tiirkiye
Elgiligi ile iletisime gectiginde de ¢ok fazla bilgi sahibi olamamuigti.
M. Arifi Bey tarafindan yazilan detayli kendi hayat hikéyesi ve saygin bir
sirketin direktorliigiinti yaptigina dair bilgiler Tiirkiye Elgiligi tarafindan
saglanmisti. Bunun disinda, Kemal Pasanin yakin dostu olan Tirkiyenin
Roma Elgisi, bana, Letonyanin Tiirkiye'ye neden hala bir el¢i ya da
temsilci atamadigini birkag kez sormay: da ihmal etmemisti. 19 Aralik’ta
Disisleri Bakanligi idari protokol boliimii Baskan: J. Tepfers, Konsolos
aday1 hakkindaki diisiincelerini ve yorumlarini 6grenmek igin, Letonya
Gemiciler Birligine, Letonya Ticaret Birligine ve Riga Borsas1 Komitesine
bagvurmustu. Birkag giin sonra Letonya Ticaret Birliginden ve Riga Borsasi
Komitesinden, atanacak olan Fahri Konsolos aday1 hakkinda olumlu birer
cevap gelmisti. Letonya Gemiciler Birliginden gelen cevaptaise, “Lloyds” adl1
gemi sirketleri kayitlarinda “Fratelli Sperco” isimli firmanin bulunamadig:

12 | NA LVVA, 2570. f., 14. apr., 113.1, b. p.
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i¢in yorum yapmayacaklarini belirtmisti. Gemiciler Birliginin verdikleri
cevabr dikkatte almayarak, 17 Ocak tarihinde, Roma’daki Elciligin
araciligiyla, M. Arifi Beyin goreve atanmasi i¢cin Tiirkiye Hiitkiimetine kabul
talebi gonderilmisti.

1934 y1l12 ve 22 Ocak tarihlerinde, Disileri Bakanligi, Roma’da bulunan
Tirkiye Cumbhuriyeti Elgiligine, sectikleri Konsolos adayinin Tiirkiye
Hiikiimeti tarafindan uygun bulunup bulunmadigini 6grenmesi icin rica
etmisti. Ayrica Konsolosluk kazanglari ile ilgi konularin da halledilmesi
gerektigini hatirlatmisti. Ancak Haziranin basinda, Roma’daki El¢iliginden,
Tirkiye Hiikiimetinin M. Arifi Beyin adayliginin onaylandigina dair,
Riga'ya bir telgraf yollanmisti. Hi¢ zaman kaybetmeden, 13 Haziran’da,
Letonyanin Meclis Baskani ve Disisleri Baskani Karlis Ulmanis, kendi
hitkiimetine, M. Arifi Beyin goreve atanmasi i¢in dilek¢e sunmustu.
14 Haziran tarihinde dilekgesi onaylanmisti. 28 Haziran'da ise M. Arifi
Beye verilmis resmi vekaletname Karlis Ulamnis tarafindan imzalanmigti
ve 4 Temmuz tarihinde ise Roma’daki Tiirkiye Cumhuriyeti El¢iligine
postalanmigti.

Bir giin 6nce, 3 Temmuz tarihinde, Disigleri Bakanligi da Roma’daki
Tirkiye Elgiligine M. Arifi Beye verilmis genel vekéletnameyi
yollayip, Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligrna ulastirilmas:t i¢in
ricada bulunmuglardi. Bunun yani sira, Italya’daki meslektaglarina,
Istanbul’da bulunan Italya Konsoloslugu aracigiyla, Tiirkiye’deki Letonya
vatandaglarinin da temsilciligini yaptiklar: i¢in tesekkiir etmis ve yeni
Letonya Fahri Konsolosun gorevine baglayana kadar vatandaglarinin
temsilciligini yapmaya devam etmesi igin ricada bulunmustu. Ancak M. Arifi
Beyin “exequatur” u gecikmisti. 19 Kasim 1934’te, bekledikleri miisaade ile
ilgili durumu 6grenmek i¢in, Bakanlik Roma’daki El¢ilige bagvurmustu
ve Tirkiye’ye ait belgelerinin nereye yollanmasi gerektigini bilinmedigi
i¢in, bakanligin birkag¢ kez zor duruma diistiigiini anlatmigti. 23 Kasim
tarihinde, K. Spekke, birden fazla kez, M. Arifi Beyin akreditasyonunu
hizlandirmak igin gerekli adimlarinin atildigini yazmisti, ancak yasanan
gecikmenin “Balkan Devletlerine” 6zgii bir davranis oldugundan ve Tiirkiye
Elgiliginde El¢i ve personel degisimi nedeniyle, mevcut olan durumunun
“biraz” karisik olugundan bahsetmisti. A. Spekke, ilk firsatta, bu konuyu
yeni atanacak Elgi ile konusacagina soz vermisti. 8 Subat 1935 te, Disisleri
Bakanlig1 yeniden J. Spekke’den konu ile ilgili rapor vermesini talep etmisti.
13 Subat tarihli raporunda, bir giin 6nce yeni Tiirkiye Elcisi ile gortisme
firsat1 yakalandigindan ve Elginin, uzayip bir tiirlii sonuglanamayan bu
konu ile ilgili koti hissettiginden bahsetmisti. Bir nebze olsun yardimci
olabilmek adina, Sayin Elginin, ilgili yetkililere, ac1 ve utandiran kelimeleri
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iceren bir hatirlatma dilekgesi yazdigini anlatmisti. K. Spekke’ye gore ise,
“Sahsen Balkanlar’da yer alan temsilcikleri ile yagadigimiz ¢esitli maceralara
dayanarak, tek yapabildigimiz, sabirli olmak ve beklemektir” Bunun
tizerinden bir sene gectikten sonra, 4 Aralik 1935 te, J. Tepfers Roma’daki
Elgiligine bagvurup, M. Arifi Beyin “exequatur” un son durumunu 6grenmek
istemisti. 9 Aralik tarihinde, K. Spekke ise, Tiirkiye'nin Roma Elgiligine
sayisiz kez bagvurmasina ragmen, ilgili konuda yeni hi¢bir sey bilmedigini
soylemisti. Ofisimde, “durumu bu kadar {iziicii olan bir bagka dava yok” diye
de eklemisti. “Benim de, M. Arifi Beyin ilgili konudaki durumu yeterince
rahatsizlik verici” oldugunu de vurgulayarak, K. Spekke, konuyu Baltik
Devletleri Elciligi araciligi ile ilerletmesi i¢in oneride bulundu. Onerisi
dikkate alinarak, 24 Aralik’ta Tallinn’deki El¢i E. Krievins’e, M. Arifi Beyin
konusunu goériismek igin Tiirkiye Cumhuriyeti El¢iligine bagvurmasi talep
edilmisti. 3 Ocak 1936 da, Elgiler arasindaki goriisme gerceklesmis ve
Riga’ya yazdig1 raporunda, Tirkiye El¢cisinin, M. Arifi Beyin adaylig1 i¢in
Tiirkiye Hitkiimetinden gerekli onaylarinin alip alamadigini sormustu.
8 Ocak’ta J. Tepfers ise gerekli onaylarin ¢oktan alindigina dair cevap
vermisti. Herleyen yazigmada, 14 Ocak’ta, E. Krievins, Tiirkiye El¢isi N. Batu
Beyin, Ankara’ya bagvurup, Fahri Konsolos konusunda artik kesin bir karar
almalari i¢in 1srar edecegini yazmisti.

Bu yazigmanin gereksiz oldugu ortaya ¢ikti. Ciinkii, birka¢ giin sonra,
20 Ocak’ta J. Spekkenin Roma’dan yolladig1 raporunda, Tirkiye Elgisi
danigmani Zeki Karabud Bey’in kendisini ziyaret ettigini ve az evvel
Ankara’dan aldiklar1 emirde, M. Arifi Beyi Letonyanin Istanbul Fahri
Konsolosu olarak kabul ettigini izah etmisti. M. Arifi Beyin “exequatur”
unun simdilik Bagbakan tarafindan imzalandigini ancak ¢ok kisa siire
zarfinda (6 ay kadar) Tirkiye Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan da imzalanacagini soylemisti. K. Spekke ise kendisinin Tiirkiye
Elgisi Danismanini kadar iyimser olmadigini itiraf etmisti: “Konu hala
sonuglanmamis ama en azindan ilerleme kaydedilmisti.” Ayni zamanda,
Letonyanin Roma Elgisinin de Ankara’da akredite olmasi iizerinde
distiniilmesi gereken bir konuydu. En sonunda, 5 $ubat tarihinde,
Tallinn’deki Elgi E. Krievins raporunda, “biraz evvel” Ankara’dan alinan
bilgilere gore, M. Arifi Beyin adina beklenen “exequatur” un hazir olduguna
ve Letonya tarafina Roma’daki Elgiligin araciligiyla gonderilecegine dair
bilgi vermisti. 10 Subat’ta, Letonyanin Roma Elgisi A. Spekke, birkag¢
giin 6nce Tirkiye Elgiliginin danigmani tarafindan ziyaret edildigini ve
Cumbhurbagkani M. Kemal Atatiirk tarafindan imzalanmis olan M. Arifi
Beyin “exequatur’unun kendisine teslim ettigini anlatmisti. Buna istinaden
A. Spekke Letonya Disisleri Bakanligrna bagvurup, M. Arifi Beye Konsolos
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mithriinii, Letonya Devlet armasini, damgalar1 ve gerekli belgelerinin
kendisine ulastirilmasi konusunda talepte bulunmustu. 28 Subatta
Disislerinden, 6zel kurye araciligiyla, A. Spekke’nin talep ettigi aksesuar ve
esyalar Roma’ya yollanmuisti.

6 Aralik 1934 te, Letonya Disisleri Bakanligi Roma’daki Elgiliginin
araciliyla, M. Arifi Beye seyahat ve transit vize verilmesi konusunda zaten
vekaletini vermisti. 9 Eyliil 1935 te de diplomatik, resmi vize ve seyahat onay
belgelerinin verilmesi i¢in vekélet ¢ikarilmisti.

1936 yili Mayis ayinda, Fahri Konsolosun isim degisikligi hakkinda
bazi yazigmalar yasanmisti. Tiirkiye Cumhuriyetinin isim modernlestirme
kampanyasi ¢ercevesinde, Sayin Konsolos, mevcut “Mustafa Arifi” ismini,
“Arifi Berker” diye degistirmisti. Bunu bilgilendirmek ve belgelendirmek
amaciyla, A. Berker'in imzaladig1 yemin belgesi Roma’daki Elgiliginden
Riga’ya gonderilmisti. 6 May1s 1936 da, Letonya Fahri Konsoloslugun resmi
acilisinianons etmisti. 12 Mayis tarihinde ise, Roma El¢isi A. Spekke, simdiye
kadar Tirkiye’de ikamet eden Letonya vatandaslarinin da temsilciligini
tistlendiginden dolayz, Italya Elgiligine tesekkiir mektubu yollamigt1.'?*

1935 y1l1 Agustos ayindan itibaren, Riga’daki Tiirkiye Fahri Konsolosluk
gorevini, 1876, Riga dogumlu Alman is adami, metal tiretim tesissilerin
sahibi, Otto Kellers tistlenmisti. 1940 y1ili ilkbaharinda, Tiirkiye ve Letonya
Cumbhuriyetlerinden yetkili taraflarin anlagmasiyla, Karlis Jansons Konsolos
gorevine atanmig ve 1940 yili Haziran ayinda miisaadesini de almigti.'*
Ancak, tam o siralarda Letonya Cumhuriyetinin SSCB tarafindan iggal
edildigi i¢in, pratikte hi¢ gorevine baglayamamugti.

istanbul Fahri Konsoloslugu

30’lu yillarin sonunda Letonya Hitkiimeti, Tiirkiye ile ticari iliskilerini
yogunlastirmak adina, Bagkonsoloslugun kurulmasina karar vermisti.
7 Mayis 1938 de, Disisleri Bakanligi, Finlandiya, Estonya ve Litvanyanin
Istanbul’daki temsilcilerinin varolus sekli ve maliyetlerini hakkinda, ilgili
tilkelerin Letonya temsilciliklerden bilgi toplamist.

Arastirma sonucu, Litvanya ve Estonyanin temsilciliginin olmadig:
anlasilmigti. Finlandiyanin ise, devletinden finansal yardim almayan bir
Baskonsolosluk varmis.'”” Bagkonsolosluk gérevine atanacak kisi, Bagimsiz-
lik Savast sirasinda ve ondan sonra da, Istanbul’da Gegici hiikiimet temsilcisi

12 NA LVVA, 2570. f.,, 14. apr., 113.1, b. p.
124 Tirkiye Cumhuriyeti devlet arsivleri, 30-18-1-2 / 91-59-3.
125 LNA LVVA, 2570. f,, 14. apr., 674. 1., 87.-91. Ip.
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olarak bulunan, A. Kacens olmustu. 6 Temmuz 1938 de, Disisleri Bakanligy,
A. Kacens’in adayligini onaylayip, gorevine baslamasi i¢in gerekli belgeleri-
nin sunulmasini talep etmisti. 12 Temmuz karari ile A. Kacens, 1 Agustos
tarihinden itibaren, resmi olarak Baskonsolos gorevine atanmigti.'®

29 Temmuz'da, Bakanlik, A. Kacens’in Disisleri subesine ge¢mesiyle,
daha 6nce yonetim kurulu iiyesi olup ve Riga Vali asistani olarak ¢aligtig:
Riga Sehri Valiliginden ve Maliye Bakanligrndan, aldigi gorevleriyle
ilgili belgelerinin yollanilmasini talep etmisti.'”” 30 Temmuz tarihinde,
A. Kacens’in Bagkonsolosluk gorevine atandigina dair, Istanbul’daki Fahri
Konsolos A. Berker Bey de bilgilendirilmisti. 9 Agustosta A. Berker Bey
memnuniyetini ifade ederek, yani atanmis Baskonsolosu desteklemek i¢in
her zaman hazir oldugunu de eklemisti.'*®

2 Agustos 1938 de, A. Kacens Riga'y1 terk edip, yeni gorev yerine dogru
yola ¢ikmist1. Yolculugu Tilzite ve Berlin tizerinden gergeklesen A. Kacens,
17 Agustos’ta Istanbul’a varmigti. Kaldig1 “Park Oteli” nden de ilk raporunu
sOyle yazmigtr: “Bu siralarda burasi izinler zamani. Ama izinde olmayanlar
da ¢ok fazla ¢aligmiyorlar. Sicaklik kaldirabilecek gibi degil, giindiizleri
golgedeki sicaklik 37 dereceyi buluyor. Geceleri de 30’un altina diigmiiyor.
Otel odasindaki sicaklik hep 28 derece. Bunun i¢in halk sehir disinda
kalmayni tercih ediyor ve sadece birkag saatligine sehre ugruyorlar. Ankara’da
hal daha da kotiiymiis ve neredeyse biitiin igler durmug durumda.” Ayni
sekilde Tiirkiye’nin i¢ politikasindaki durumunu da yorumlad: - hasta olan
Cumhurbagkani Istanbul’da kaldig icin, Bakanlar ve iist diizey yetkililer
Ankara ve Istanbul arasinda mekik dokuyorlar. Cumhurbaskaninin
saglik durumu ile bilgiler gizleniyor ¢ok kisitlidir. Ancak yerli basinin
mubhabirlerinin anlattiklarina gore, doktorlarin M. Kemal Atatiirk’iin
bir seneden fazla yasamasinin miimkiin olmadigini, herkesin 6liimiiniin
daha da erken gelebilecegine hazirlikli olmasi gerektigini séylemislerdi.
Ayrica, siyasi ¢evrelerde, Cumhurbaskanliginin muhtemel yeni adayi, halk
arasinda ¢ok sevilen Ismet Paga (Ismet inonii) hakkinda dedikodularin hig
dinmedigini anlatmisti. Ismet Pasanin ¢ok dindar bir adam oldugundan,
giinde 5 kez namazini kilmaktan ve Islami gelenek géreneklerine gore
yasadigina dair konusmalari sik sik duymak miimkiindii. Ikinci Muhtemel
Cumbhurbagkaniaday1da Londra’da El¢i gorevini yapan Fethi Okyar Beymis.
Yeni Bagkonsolosun anlattiklarina gore, kendisi Letonya ile muhtemel

126 LNA LVVA, 2570. £, 14. apr., 674. 1, 81., 85. Ip.
127 Ayni yerde, 31.-34. Ip.
128 Ayniyerde, 73., 74., 72. Ip.
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isbirligi firsatlari ile ilgilenen bir¢ok Tiirk tiiccar ve is sahipleri tarafindan
ziyaret ediliyormus.

Ancak, A. Kacens “her ilk gelen, her zaman en iyi olacak diye bir kural
yok” deyip, verdikleri tekliflere temkinli yaklagmay1 tercih etmis. Izin
verilen biit¢enin cercevesinde (aylik 200 lira ya da 800 Lat.) kiralanacak
Konsolosluk ofisi i¢in uygun yer bulamadigini ve aramaya devam ettigini
yazmistl. 29 Agustos tarihinde “Park Oteli’nden yazdig: diger raporunda,
da kendi adina alinacak “exequatur”un hakkinda, Tirkiye Hitkiimetinden
hala hig¢ bilgi alamadigindan bahsetmis. Bagka iilkelerinin konsolosluk
temsilcilerinden, daha Birinci Diinya Savasinin sonlarinda yasanan
kapitiilasyon yiiziinden, Istanbul’da konsoloslardan pek “hoslanilmadigini”
ve bu yiizden “exequatur’un onaylanmas: i¢in ¢ok beklemek gerektigini
duymus. Mesela, ABD Konsolosu iki senedir gérevde olmasina ragmen, hala
kendi “exequatur” unu alamamais. Diger {ilkelerin Konsoloslar1 da benzer
bir durumdaymus, ayriyeten Letonyanin Fahri Konsolosu A. Berker Bey de
“miisaadesinin” ¢ikmasi i¢in iki sene beklemisti. Herkes i¢in gecerli olan bu
karigik durumunu ¢6zmek i¢in, diger iilkeler kendi Konsolosluk personelini
diplomatik olan diger temsilciliklerin altina kaydediyorlarmis. Ancak
onlarin bagvurduklar1 yol, Letonya’ya uygun olmadig: i¢in, A. Kacens
Digisleri Bakanligrndan “exequatur” un onaylanmasini hizlandirmak
i¢in, Ankara ile temasa gecmesini rica etmisti. “Exequatur” konusu yeni
Bagkonsolosu endiselendirmisti. M. Kemal Atatiirk’iin hastalig1 ytiztinden,
imzalama prosediirii disiiniildiginden daha uzun siirebilecegi igin,
A. Kacens, Tirkiye Digisleri Bakanligrnin, Letonya Bagskonsoloslugun
faaliyetlerine itiraz etmedigine dair, Istanbul Valiligine resmi agiklama
verilmesi i¢in bagvurmustu.'” Diger yandan 29 Agustosta 1938 de,
[stanbul’a vardiktan hemen sonra, A. Kacens sahsen Tiirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanlhigrnin Idari ve Protokol béliimiine bagvurup, kendi adina
hazirlanmis olan “exequatur” unun en kisa zamanda verilmesi i¢in talepte
bulunmustu. Ancak cevap simdiye kadar verilmemisti."*

1938 yil1 Agustos ay1 sonunda, A. Kacens, Istanbul’daki Konsoloslukta
personel olarak ¢alisacak, daha 6nce de beraber ¢alistig1 “yillarin dostu ve
giivenilir bir insan” olan Ieva Sile’yi ise almist1. 9 Eyliil’de Letonya Disisleri
Bakanligi, A. Kacens’in bu kararini Siyasi Biirosuna bildirip, feva Silenin
siyasi giivenilirligi konusunda onay istemisti. Birka¢ giin sonra onay
verilmigti.'!

12 LNA LVVA, 2570. ., 14. apr., 674. 1, 67., 68., 70., 71. Ip.
%0 Ayni yerde, 49. Ip.
Bl Ayni yerde, 28.-30. Ip.
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11 Ekim'de, A. Kacens, “exequatur’un verilmesi i¢in Tirkiye
Disisleri Bakanligrna yeniden bagvurmasina ragmen, hala bir ilerleme
kaydedilmedigini yazmist1. Ayrica, Konsolosluklar bolgesinde, Cumhuriyet
Meydanina yakin, Bel¢ika Konsoloslugunun bulundugu binaya komsu
olarak ofis alanini kiraladigini ve Bagkonsoloslugun faaliyetlere gectigini -
burada yasayan Letonlar ile tanigtigini, Tiirk is adamlari ile yazigtigini ve
diger konsolosluklara kisa, resmi tanisma ziyaretleri yaptigina dair rapor
vermisti.

Ancak alamadig1 exequatur yiiziinden, yetkili kurumlardan mesa-
feli durmaya oOzen gosteriyordu. Bunun igin, 29 Ekim’de, Tiirkiye
Cumbhuriyeti kurulusunun 15inci y1l kutlamalarinda nasil hareket edecegini
kesinlestirmek i¢in, talimatlarin yeniden yollanmasina ricada bulunmustu.
Letonya Disisleri Bakanlig1 20 Ekim’de, Tallinn’deki Elgiliginden Tiirkiye
Cumbhuriyeti El¢iligi'ne basvurup, sozlii olarak “exequatur”un verilmesi i¢in
ricada bulunmugtu. 22. Ekim’de, Turkiye El¢i Nuri Batu tarafindan alinan
bilgiler, Ankara’dan bes hafta énce alinan ve bir kopyasi Istanbul Valisine
de gonderilmis olan onay belgesine gore, Letonya'nin Bagkonsoloslugunun
faaliyetleri taninmis olup, Cumhurbagkan: imzasini tagiyan “exequatur”
belgesi daha sonra kendilerine ulastirilacakmis. El¢i Nuri Batu Bey de,
A. Kacens'in, Istanbul Valisine resmi ziyarette bulunup bulunmadigini
sormustu. Eger ziyarete bulunmus olsaydi, kendisi statliniin taninmasiyla
bilgilendirilecekti ve Cumhuriyet Bayrami kutlamalarina davetli oldugunu
Vali Bey bizzat kendisi soyleyecekti. 24 Ekim’de yazili, 25 Ekim’de is
telgraf araciligiyla, A. Kacens’e en yakin zamanda, “gecikmeden” Istanbul
Valiligine resmi ziyarette bulunmasi i¢in emir verilmisti."*? 26 Ekim’de
ise Tiirkiye Digisleri Bakanlhigi Idari ve Protokol béliimii A. Kacens’e,
[stanbul Valiliginin konu ile ilgili bildirdigi ve konsolosluk faaliyetlerini
engellememek i¢in talimat verildigine dair rapor sunmustu.'”

26 Ekim 1938 de, Letonya Disisleri Bakanhigini Idari ve Protokol
bolimii baskan: V. Olavs, “Valdibas Vestis” (Hitkiimet Haberleri) editor
kadrosunun, gazetesine Baskonsoloslugun Tiirkiye’deki adresini (Taksim,
Siraselviler cad. 75) yayimlanmasi i¢in ve yazigmada kullanilacak dillerin -
Letonca, Tiirkge, Fransizca, Ingilizce ve Almanca oldugunu belirtmek i¢in
ricada bulunmustu."*

V. Olavsn 3 Kasim tarihli raporunun dogrultusunda, ilgili emri
aldiktan hemen sonra, A. Kacens Istanbul Valiligine resmi ziyareti i¢in

132 LNA LVVA, 2570. £, 14. apr., 674. 1, 66., 65., 62., 61., 59. Ip.
% Ayniyerde, 49. Ip.
4 Ayniyerde, 19. Ip.
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bagvuruda bulunmustu. Ancak, bagvuru tarihi Cumhuriyet Bayrami 6ncesi
oldugu i¢im, ziyaret giinti bayramin hemen sonrasina verilip, Cumhuriyet
Bayrami kutlamalarina katilmas: icin davet edilmisti. A. Kacens’in
anlattiklarina gore, Vali Bey ile daha o6nce iki ayri1 6zel resepsiyonda
tanigma firsat1 bulsa da, karsilikli birka¢ nezaket cimlesinden baska sohbet
imkanlar1 olamamaist1. Dolayisiyla, kendi resmi statiisiinden de bahsetmek
miimkiin olmamuist1. A. Kacens, Vali Beyin “Fransizca ezberinin ¢ok zayif
oldugundan ve az isittiginden konusmay1 hep bagirarak yapmasindan da
bahsetmeyi ihmal etmemisti.

Cumhurbagkan: Mustafa Kemal Atatiirk’iin hastaligi nedeniyle
Cumbhuriyet Bayrami kutlamalari sakin ge¢misti. Istanbul Valiligi bin-
asinda resmi kabul téreni yapilmisti, Taksim meydaninda bulunan
Hiirriyet heykeline ¢elenkler birakildiktan sonra askerler ve 6grenciler gegit
torenlerinde yer almisti. Konsoloslar, saat 10.30 sularinda Vali tarafindan
kabul edilmisti.

Herkes Vali ile el sikigtiktan sonra, agik biife seklinde kurulmus
ziyafetin oldugu bir salona yonelmisti. Kutlamalar Ramazan ayina denk
geldigi i¢in yemeklere kimse dokunmamuigti bile.

Bu siralarda, Istanbul’da ¢ok fazla eglence olmadigi igin, giizel havanin
de etkisiyle, insanlar daha degisik ve neseli bir sey gorebilmek umuduyla
sokaklara dokiillmiistii. Askeri gecidi izlemeye gelenler kaldirimlara zor
sigiyordu. Bir ara, kalabaligi yerinde tutabilmek amaciyla, polisin atlh
birliklerinin insanlarin iistiine gitmesini gormek hi¢ hos bir gortintii degildi.
Ancak itiraf etmem gerekirse, beklenen sonuglar alinmais, kalabalik gegidin
yer alacagi caddeyi bosaltmigti. Gegidin ¢ok 6zel oldugunu séyleyemem
ama Tirk halkinin hosuna gitmisti. Binalarinin bayraklar ile siislenmesi
disinda, konsolosluklarin kutlamalara katilimi bunula sinirliyd: (normalde,
Konsolosluklar bayraklar: sadece Pazar giinleri ve kendi devletlerinin 6zel
giinlerinde asarlar).

1 Kasim’da, Cumhuriyet Bayramr’ndan hemen sonra, A. Kacens Istanbul
Vali tarafindan kabul edilmisti. 45 dakika stiren goériismede, konular ¢ok
ciddi degildi. Vali ¢ogunlukla “benim Tiirkiye hakkinda diisiindiiklerimle
ilgileniyordu. Daha 6nce de Tiirkiyeyi ziyaret ettigim igin, Tiirkiye’nin
degisim yasaylp yasanmadigini merak ediyordu. Tiirkiye hakkinda
6vgiiyle bahsetmem, iyi anlagsmamiz: sagladi. Bunun diginda, A. Kacens’in
anlattiklarina gore, yeterince zeki olmadig1 i¢in, yabancilara Tiirk insanlarin
iyi taraflarin1 gostermeye tenezziil etmedigi i¢cin ve Istanbul'un ekonomik
bityiimesini ihmal ettigi igin, “Vali ¢ok sevilen bir yetkili degilmis”. Ancak,
“Vali Istanbul sehrinin basidir ve iktidar partisinin Istanbul il bagkanidir.
Bunun diginda, Istanbul’a is i¢in gelen Bagkanlari ve diger yetkili personelini
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karsilamak icin, her giin iki saat boyunca istasyonda bulunuyormus. Buna
giinlitk temsil gorevlerini de katarsak, sehrini ilgilendiren konulara zamani
gercekten yetmiyormus. Iletisim kurmak neredeyse imkéansiz oldugundan
dolay1, Konsoloslar arasinda da, Vali ile ilgili yorumlar pek i¢ agic1 degilmis.
A. Kacens ile olan resmi kabul goriismesinde, Vali “Tiirklere 6zgii kibarlik
ile” biitiin konularda destek ve yardim s6zii vermisti. Bu gériismeden sonra
Bagkonsolos Istanbul Valiligi ve diger resmi kuruluslar1 bilgilendirdikten
sonra, ¢esitli kurum bagkanlarini ziyaret etmeye baglamisti. V. Olavs’a
yazilan raporunu su sozler ile bitirmisti: “Exequatur’un hizlandirilmasi
hakkindaki goriistiniize tamamiyla katiliyorum. Gerekirse, kisisel is
iliskilerini de kurup, buradaki Konsolosluk faaliyetlerimi sorunsuz bir
sekilde yerine getirebilecegime timit ediyorum.”*

Exequatur unu almamasina ragmen, 10 Kasim 1938 de, Istanbul’daki
Letonya Baskonsoloslugu, resmi olarak faaliyete baglamist1.’*¢ 19-25 Kasim
tarihleriarasinda, A. Kacens, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Mustafa
Kemal Atatiirk’iin cenaze torenine Letonya Cumhurbaskan: temsilcisi
olarak i¢in Ankara’da bulunmugtu.”*” 12 Kasim’da Disisleri Bakanligindan
verilen “i gezisi” emrine, 14 Kasim tarihindeki cevap raporunda, Ankara’ya
gidecegini bildirmek icin, Tirkiye Disisleri Bakanligina ve diger yetkili
kurumlara bagvurdugunu yazmisti.

Bunun disinda, Konsolosluklarda olanlar ile ilgili ve Mustafa Kemal
Paganin cenaze toreni hakkinda dabilgi vermisti. Konsoloslarin énce Istanbul
Valisini ziyaret edip bagsaglig: diledikten sonra, Cumhurbagkaninin vefat
ettigi ve tabutunun sergilendigi, Dolmabah¢e Sarayrnda bulunan hatira
kitabini imzaladiklarini anlatmaigti. Letonya Basininin temsilcisi, “Jaunakas
Zinas” adl1 gazetenin muhabiri Arveds Arenstams da Istanbul’a gelip, cenaze
torenini belgelendirmigti.*® Ulusal yas ilan edildiginden, Konsoloslukta
daha énce programlanmis biitiin faaliyetler iptal edilmisti. Buna Italya ve
Polonya Cumhuriyet Bayramlar: da dahildi.

[stanbul’da gecirdigi zaman gercevesinde, burada kalan Leton toplulugu
hakkinda ilk izlenimleri de séyleydi: “Buradaki topluluk ¢ok renkli. Neyi
nasil halledecegimizi bakip gorecegiz.”

26 Ocak 1939 tarihinde, Dogu Boliimii baskani ]. Filholds’a yazdig:
raporuna gore, Baskonsoloslugun durumu bir bagka yonden de pek i¢ agic1
degildi. $oyle yazmistu:

135 LNA LVVA, 2570. £, 14. apr., 674. 1., 57., 58. 1p.
136 Ayni yerde, 49. Ip.
%7 Ayniyerde, 17. Ip.
% Ayniyerde, 18. Ip.
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“Konsoloslukta tek basindayim. Biitcesi, Istanbul’daki hayatini ve
Avrupanin en pahali sehri oldugunu bilmeden, hazirlanmigs. Yardimei
sekreter maasgi i¢in 150 Lat ayirilmistir — bu 33 Tiirk lirasina denk geli-
yor. Yiiz liradan asagida, ise yarayabilecek birini bulmak imkansizdir.
na, yani, yaklasik 650 Lata denk gelen bir maas baglanmalidir. Burada-
ki durumunu goz ontinde bulundurarak, gérevde ¢alisacak olan erkek
olmalidir. Finans boltimiiniin bana bildirdiklerine gore, 1938-1939 yili
biitcesinin degismeyecegini, ancak 1939-1940 yilinda degisikliklerin ya-
pilabilecegini soylemisti. Ben de idare etmeye ¢alisiyorum. Kiigiik idari
isleriyle ugrasmak zorunda olmam, buradaki Konsolosluk faaliyetlerimi
etkileyen ve kisitlayan onemli bir faktordiir.™*

Durum boyleyken, A. Kacens, daha 6nce Riga Belediye Bagkanliginin
Finans boliimiinde memur olarak ¢alisan, hukuk 6grencisi, sporcu ve spor
muhabirligini yapan Nikolajs Stulsu, Istanbul’daki Konsoloslukta yardimci
sekreter gorevini istlenmek icin davet etmisti. N. Stuls da davetini kabul
edip, May1s ayinda Istanbul’a geldikten sonra gérevine baglamisti. Disisleri
Bakanligrnda resmi personel kayitlarinda bulunmadig: icin, gorevi ozel
(kisisel) sekreteri olarak geciyordu."’ N. Stuls’un ise baglamasi, A. Kacens’i
ve Bagkonsolosluktaki faaliyetlerini ¢cok rahatlatmaisti.

Kacens’in raporlarinin ¢ogunlugu ekonomik konular ile ilgili olsa
da, Tirkiye Cumhuriyetindeki politik gelismelerini aktif bir sekilde
takip ediyordu. Mesela, 25 Ocak 1939 da, Tiirk vatanseverlerinin uzun
stire bekledikleri bagbakan degisimini ve onu takip eden yolsuzluk karsit1
onlemleri hakkinda yazmist1.!*! 16 Subat tarihli raporunda ise, Tirkiye'de
ikamet eden, ancak daha 6nce Paris el¢iliginde kayitli olan birka¢ Letonya
vatandaslarinin (Boriss Dembergs, Sona Levinsone, Kriss Rebergs, Janis ve
Klaudija Stelmahers ve oglular1 Vladimirs) kayitlarinin

[stanbul’a aldirdigini anlatmisti.'*? 5 Agustos’taki raporunda, ise
Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin alkolizme kars:1 baslattig1 miicadelede
attig1 onemli adimlardan s6z etmisti.'*’

22 Temmuz 1939 da, Baskonsolos A. Kacens’in, Disisleri Bakanligrnin
idari hukuk béliimii bagkani Teodors Ansevicse, Istanbul’da bulunan

13 LNA LVVA, 2570. f., 13. apr., 799. 1., 42., 43. Ip.

140 Nikolajam Stitlam 80 gadi [Nikoljas Stuls 80 yasinda]. Laiks, 08.06.1991.
141 LNA LVVA, 2575. f., 7. apr., 2552. 1., 1.-3. Ip.; 293. f,, 2. apr., 63. 1., 2.-4. Ip.
142 LNA LVVA, 2575. f,, 7. apr., 2552. 1., 4. Ip.

14 LNA LVVA, 2570. ., 13. apr., 1105. L, b. p.
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Konsolosluklarin faaliyet ve eylemleri hakkinda ¢ok detayli bir rapor
hazirlamist1. Estonya Hitkiimetinin Baskonsolosluk agmaktan vazgectigine
ve Tirkiye’de akredite olan Varsova Elcisi araciligiyla ¢alismaya karar
verdiklerine dair bilgi vermisti. Konsolosluk gorevlerini yerine getirirken
karsilastig1 zorluklardan da soyle bahsetmisti:

“Konsolosluk ve yetkili kurumlar arasinda gecen yazismalar
¢ok yavastir, yetkili kurumlarimn ilgileri cekmeyen konular olursa,
degerlendirme siirecinin sonu goriinmez olabiliyor. Mesela, benim
arkamda Ankara’da duran bir Elgim yok, bu yiizden her konuda
Valiye basvurmak mecburiyetindeyim. Valilikteki prosediirler uzun
ve sikicidir, ama iist diizey yetkililer ile iliskilerimi iyi tutugum igin,
bazen islemlerini hizlandirabiliyorum.... Su siralarda Istanbul’da
19 Genel ve 8 Fahri Konsolosluk mevcuttur. Litvanyanin temsilciligi
burada kimsenin tarafindan yapilmiyor. Moskova’daki El¢i Baltrusaitis,
zamamnda Ankara’da akredite olmugtu. Istanbul Valiligi'nde, “Turizm
Boliimii Direktorii” diye bir gorev olusturulmugstu. Bu gorevde ¢alisan
memur ise “Protokol Sefi” olarak biliniyor ve kendisi Konsoloslara,
islemlerinin yiiriitmesinde ve hizlandirilmasinda, en biiyiik yardimcidir.
Vali, Konsoloslari resmi kabul torenlerine senede iki defa ve Cumhuriyet
Bayrami balosuna davet ediyor. Diger Tiirklere 0zgii kutlamalara
ise Konsoloslar davet edilmiyor ve Konsolosluk binalarina bayraklar
asilmiyor. Konsoloslar bayraklarini her Pazar giinii ve kendi iilkesinin
ulusal bayram giinlerinde asarlar. Finansal olarak, Konsoloslarin
durumlari de gayet iyi. Lojmanlari, birinci diinya savasindan dnce yapilan
liiks binalarda olan Konsoloslarim durumlar: daha da iyi. Yaz aylarinda
Bogazin kenarinda olan genis bahgeli ve ferah evlerinde konaklama
imkanlaria da sahiplerdir. Herkes eskiden hayatlarinda olan liiksii
yasatmaya meyil ediyor. Yetkili biirolara ya da resmi kabul ziyaretlerine,
iist diizey yetkililere, sik giyimli kavaslar (koruma gorevlisi) esliginde
gitmeyi tercih ediyorlar. Bana iade ziyaretine gelen SSCB Baskonsolosu
bile kavas esildiginde gelmigti. Istanbul’daki hayat akisinda kavaslar
hala ¢ok énemli rol oynuyor. Cogu kamu makamlar: da, belgelerini
almaya kavaslarin gelmesinden hoslanirlar, béylece ne Konsolosalar, ne
de sekreterlerinden yavas ¢alistiklar: igin utanmalarina gerek kalmuiyor.

Mektuplarini posta ile yollamak hem kabalik sayilir, hem alakali
olamayan herkese onlar: okuyabilme sansini taniyor. Konsoloslara
glimriik serbestligi tammmmamistir ama gorev seflerine taninmigstir.
Istanbul’da  bulunan biitiin  Konsoloslarin, Biiyiik Britanya ve
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Letonya’minki harig, giimriik yasasini ¢ignedigini biliyorum. Iki arabast
olan Konsolosluk gorevlileri bile var, inanir misiniz?

Konsoloslar kendi aralarinda da bir araya geliyorlar. Kokteyl
partilerine Vali ve iist diizey yetkilileri de davet ediliyor. Askeri yetkilileri
ise davetli olsalar da hi¢ gelmiyorlar. Daha kiigiik iilkeleri temsil eden ya
da yeni kurulmus Konsolosluk binalarinda verilen kokteyl partileri ¢ok
kalabalik ve sikisik oluyor. Elgilikleri de olan itilkelerin Konsolosluklar
daha ayricaliklidir, tabii. Kahvalt: veya aksam yemegi organizasyonlara
Konsoloslar sadece iist diizey yetkilileri davet eder, meslektaslar: degil.
Bir sene once, Konsolosluklar yéneticiligini Yugoslavya Baskonsolosu
Sn. Vukovigs tarafindan iistlendigi zaman, ayda bir, biitiin Konsoloslarin
ortak kahvaltida masadinda toplandiklar: bir giin varms. Simdiki
yoneticisi ise Fransamin Bagskonsolosu Sn. Henriot tur. Sn. Henriot
balik¢ilik tutkunu oldugu igin, protokol ve toplant: organizasyonlardan
hi¢ hoslanmaz. En kiigiik konusma bile yapmamak igin, elinden geleni
yapar. Almanya, Italya ve Macaristan’inin Konsoloslar son zamanlarda
sanki geri planda durmaya ve “baris tarafindaki” Konsoloslarin arasinda
goriinmemeye tercih ediyorlar. Konsolosluklarin protokol kurallar: pek
belirlenmis degil ve basindaki duayen (doyen) sayesinde her gecen giin
daha da belirsiz duruma diisiiyor. Tiirklerin protokolii ise gayet sikidir,
kiyafet konusunda bile; Atatiirk’iin vefatindan sonra frak ve fotr sapkanin
prestijleri biraz diismiis olsa da, resmi durumlarda hala kullaniliyor.
Valilikteki Protokol Sefi, oniimiizdeki hafta Istanbul’da agilacak Yerli
Mali sergisine katilmak isteyen Konsoloslarin, disardaki sicakliginin
+39 derece olmasina ragmen, frak ve fotr sapka giyime zorunlulugun
oldugunu bildirmisti.”**

Kacens, 1939 yili 24 Temmuz'da Rigaya yolladig1 raporunda,
Bagkonsoloslugun faaliyetlerini onaylanan exequaturun hala ¢ikmadigini
yazmistl. Letonya Disisleri Bakanligrnin verdigi tavsiyesine gore, konu
ile ilgili Valilikte de gortstiigiini, 1srarlar: tizerinde, Vali'nin, ézel olarak,
Ankara’y1r aradigini anlatmisti. Daha sonra, exequaturun higbir zaman
Valilige yollanilmadigy, iligi tilkelerinin temsilcilikleri araciligiyla verildigini
anlatan bir cevap aldigini anlatmigti. Exequaturun verilmesi ¢ogu zaman
“iki y1l ve bekli daha fazla” bile siirebildigi igin, Disisleri Bakanliginin
konuyu hizlandirilmasina ricada bulunmugtu.'*

144 LNA LVVA, 2570. ., 14. apr., 674.1,, 50.-55. Ip.
3 Ayni yerde, 49. Ip.
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15 Agustosta, Disisleri Bakanligi Tallinn’deki Elgiligine basvurup,
A. Kacens’in bir tirlii sonuglanamayan exequatur konusunu 6grenmesi i¢in
emir vermisti.

18 Agustos tarihinde Tallinn’deki El¢ilik, Tiirkiye El¢i Nuri Batu Beyin
“konunun bu kadar uzamasina ¢ok iiziildiigiinii ve siireci hizlandirmak i¢in
daha fazla gecikmeden Ankara’y1 bizzat arayacagina sz verdigine dair bilgi
vermisti.'

A. Kacens Tiirkiye Cumhurbagkan: tarafindan 11 Haziran tarihinde
imzalanmis, Tirkiye Hiikiimetinin onaylanmis oldugu “exequatur” u
25 Eyliil 1939 da, sonunda alabilmisti. Konu hakkinda Disisleri Bakanligini
bildiren Kacens, 11 Haziran’da imzalanmis ve yollanmaya hazir olan
belgenin Tiirk Disisleri Bakanlig: tarafindan 6 Eylill tarihinde Valilige ve
Valilikten de Bagkonsolosluga 12 Eyliil de yolladigini yazmist1.'*

I[stanbul’da faaliyetlere baglayan Baskonsolosluk ve ©nceden,
1935 yilinda, kurulmus olan A. Berker Beyin yo6netimindeki Fahri
Konsolosluk arasinda ilging bir durum olusmustu. 30 Temmuz 1938 de,
Bakanlik yetkilisi, A. Berker Beye, A. Kacens’in Baskonsolosluk gérevine
atandigina dair bilgilendirme raporunu yollamisti. Raporun sonunda da,
iki Konsolos arasinda basarili bir isbirligi olacagindan ve Fahri Konsolosun
yeni atanan Baskonsolosa kendi deneyimleri ile 6énemli dl¢tiide yardimci
olacagindan emin olduklariniifade etmisti. 9 Agustos tarihli cevabi raporda,
A. Berker Bey her tiirlii yardima hazir oldugunu yazmisti. Ancak, A. Kacens
goreve atanmasiyla beraber, A. Berker'in gorevlerini de istlenmisgti.
Letonya Disisleri Bakanligrnin 13 Subat 1939 tarihinde A. Kacens®e
yolladiklar1 yazisinda, A. Berkere’e “vize ve seyahat belgelerini verme
hakkinin sonlandirildigina dair bilgilendirmesi ve onun himayesindeki
mithiir, damgalar ve formlarin Bagkonsolosluga teslim edilmesi istenmisti.
23 Mayis’ta yolladigi raporunda A. Kacens, A. Berker’in mithiir, damgalarin
ve vize kayit defterlinin kendisine teslim ettigini ve hatta defterlerdeki
kayitlar1 kontrol etmeye basladigini yazmisti. Disisleri Bakanligi devir
ve kabul islemlerinin hizlandirilmasi i¢in 1srar etmis ve 6 Haziran'da
A. Kacens’e, A. Berker'in gorevi tek basina yerine getirdigi zaman zarfinda,
pasaport harglar: harig, diger konsolosluk har¢larinin kendisinde kaldigina
dair bilgi vermisti. Baskonsoloslugun agilmasi ve Fahri Konsolosun
yardimc1 konumuna gelmesiyle, kendi idari isler boliimiine artik gerek
kalmamis oluyordu. Idari béliimiiniin gegici yoneticisi T. Angevics'e gore,

146 LNA LVVA, 2570. £, 14. apr., 674. 1, 46., 48. Ip.
7 Ayniyerde, 43., 45. Ip.
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Tiirkiye vatandasi Fahri Konsolos A. Berker bundan sonra gesitli bilgilerin
toplanmasinda, isbirlikleri kurmasinda ve ozellikle ekonomik bilgilerinin
saglanmasinda ¢ok etkili bir eleman olarak gorevine devam edebilirdi.

1939 yili Mart ayinda, Disisleri Bakanlii, yeniden doldurulmasi
icin A. Berker'e Fahri Konsolosluk bilgi formunu yollamisti. Yeni bilgi
formundaki verdigi bilgilerine gore, A. Berker Beyin dogum yil1 degismisti,
onceden verdigi 1897 yil1, simdi 1903 olmustu, bu da, ister istemez, kiigiik
anlagsmazliklara yol agmisti. 16 Nisan tarihinde A. Berker doldurdugu bilgi
formunu A. Kacens’e teslim etmisti. A. Kacens de, onu Riga’ya yollamadan
kendi yorumunu de eklemisti: “A. Berker Bey, gorevlerini hep iyi niyetle,
biiyiik uzmanlikla ve ¢ok dikkatli bir sekilde yapmisti. Buradaki Letonlar
A. Berker Beyin ¢ok kibar ve yardimsever bir insan oldugunu ve verdigi
hizmetlerden memnun kaldiklarini séylityorlar.

Seyahat edenlere, karmagsik resmi bilgi formlar1 doldurulmasi
konusunda yardimci olmugtu. 1937 yilinin sonlarinda, Letonya ve Tiirkiye
arasinda imzalan Ticaret Antlagsmas’nin hazirlik komisyonuna da ¢ok
yardimci olmustu.” Bu yiizden A. Kacens, 15. Mayis’ta gerceklesecek olan
Ulusal Bayramda, A. Berker’i ddiillendirmek igin teklif sunmug ve kisa
zaman Once, Ankara {izerinden Kahire'ye giden ve kendisi ile tanigtigi
Letonya Trafik Bakani Bernhards Einbergs’in de Fahri Konsolos hakkinda
iyi bir yorum verebilecegini séylemisti.*® A. Kacens’in teklifi kabul edilmis
ve 1939 yili 15 Mayis'ta A. Berker Letonya'nin Ug Yildizli IV. sinif nisanina
laik gorilmistii.

Bazen, gecici olarak, A. Berker Bagkonsolosun yerine ge¢mek
mecburiyetindeydi. Mesela, 10 Agustos 1939 ta, A. Kacens “Letonya’ya ithal
ettikleri mallarin iiretim yerlerini ziyaret etmeye ve iireticiler ile tanigmaya
gidecegine dair haber vermisti. Boyle bir ziyaret 4-5 giin siirecegi igin,
ziyareti sirasinda Bagkonsolosluk idari islerini sekreteri, hukuk 6grencisi
N. Stuls’un yonetebilecegini, ancak resmi belgelerin imzalama yetkisini
Fahri Konsolos A. Berker'e verilmesini talep etmisti. 23 Agustos tarihli
cevap raporunda, Bakanlik A. Kacens’in tekfinine itiraz etmediklerini ifade
edip, sadece 12 suret Baskonsolosluk damgasi ile damgalanmis A. Berker’e
ait imza sirkiilerinin yollamasini talep etmislerdi.

Ancak c¢esitli nedenlerden dolayi, ne talep ettikleri A. Berker’e ait
imza sirkiilerini, ne de Konsolosluk sekreteri hakkindaki bilgiler Disisleri
Bakanliga bir tiirlii ulasamamisti. 7 Haziran 1940 ta idari béliimii baskani
T. Ansevics, olusan durum ile ilgili Bitkres'teki El¢i L. Ekis ile iletisime

148 L NA LVVA, 2570. f.,, 14. apr., 113.1, b. p.
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gecti: “Gliniimiiz karmasik posta trafigi yiiztinden, bu ¢ok fazla gecikmeye
ugramis konuyu halletmemize yardimci olmanizi rica ediyorum. Istanbul’a
yakin olusunuz da ayriyeten bir avantajdir.”*

Bunun disinda, sekreteri N. Stuls’un, Bagkonsolosluk i¢in bitytik 6nemi
vard1. 1939 yili Agustos ay1 sonunda [zmir sehrinde yer alan Ticaret Fuarina
giden ve sonra Letonya Basini i¢in fuarla ilgili makale yazan N. Stulstu.
Ekim sonunda Disisleri Bakanligrna yazdig1 genis kapsamli raporunun
sonunda ise soyle yazmisti: “Letonyanin Izmir’deki Fuarina katilimi
masraflarini karsilayamazdi, ama ayni Fuar Istanbul’da gerceklesiyor
olsaydi, Letonyanin katilimi arzu edilirdi, ¢iinkii ticaretin merkezi olan
Istanbul’a, sadece Avrupa’nin tiiccar1 veya sanayicisi gelmiyor, Tiirkiye'nin
yakin komsu iilkelerinden temsilcileri de akin ediyor.'

Letonya Elcisinin Atanmasi ve Akreditasyonu (1940)

1940 y1li ilkbaharinda, Letonya Hiikiimeti Ankara’ya Elgi atanmasi ve
akreditasyonu i¢in sonunda kararini vermisti. Se¢imi rasyoneldi - 1939 yili
Eyliil ayinda, Polonya devletinin yok edilisinden beri Romanya’nin bagkenti
Biikres'te ikamet eden ve Macaristan’da da akreditasyonu olan El¢i Ludvigs
Ekis bu gorev icin se¢ilmisti.

Kendisinin Ankara’ya El¢ci olarak diistintilmesinin en O6nemli
sebeplerinden birisi, Tirkiyenin Balkanlardaki gelismelere biyiik ilgi
duymasiydi. L. Ekis’in 27 Mart 1940’ta Letonya Digsisleri Bakani V. Munters’e
yazdig1 gizli raporunda soyle demisti: “Balkanlar bolgesi ile yakin iliskileri
olan Tirkiye’nin benim ¢aligma alanimin kapsamina girmesinden otiirii
¢ok mutluyum.™*!

L. Ekis, 1942 yilinda ABD bulundugu sirasinda, Letonya diplomatik
hizmetleri Bagkani K. Zarins’e yazdig1 mektubunda soyle demisti:” 1940 y1l1
baglarinda, Baskani adina bana yazan Ansevics, benim Giiney Dogu
Avrupa’da kalma siiremin uzun olmayacagindan bahsetmisti. Benim
Moskova ya da Berlin’e atanmam i¢in goriismeler siiriiyormus ve sahsen
Disisleri Bakani ile iletisime ge¢mem gerektigini sdylemisti. Ben de 6zel bir
mektup ile bagka bir iilkeye atanmadan 6nce, sakin Biikres ve Budapeste

14 LNA LVVA, 2570. f,, 14. apr., 113.1, b. p.
150 NA LVVA, 2570. ., 13. apr., 1164. 1, b. p.
151 LNA LVVA, 2574. f. 4. apr., 7664. 1., 71. Ip.
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ikliminde, bir siireligine “dinlenmek” i¢in ricada bulunmugtum. Daha
sonra zaten Tirkiye’de akredite olmam igin teklif gelmisti.'**

1940 y1l1 Nisan ayinda, L. Ekis, Letonya Cumhurbagkani Karlis Ulmanis
tarafindan, olaganiistii El¢i ve Tirkiye'deki yetkili (oturumu Biikreg'te
devam eden) bakan gorevine atanmusti.'** L. Ekis, 23 Mayis tarihinde, uzun
bir akreditasyon ziyareti i¢in Tirkiye'ye gelmisti.

11 Agustos’ta Disisleri Bakanligina hitaben ziyareti ile ilgili yazdig:
raporunda L. Ekis soyle diyordu:

“Gegen Pazar giinii Biikres'e doniis yaptim. 23 May:s ile 9 Haziran
tarihleri arasinda Tiirkiye’de bulunmugstum. Ziyaretimin ¢ogu Ankara’da
gegmisti, sadece kalan son 1,5 giiniimii Istanbul’da gecirme sansim
olmustu. Ankara’dayken ve her giin 5-6 kabul ziyaretinde bulunurken,
ok ilging bilgileri ve diistinceleri duyma firsatlarim olmugstu. Ancak,
anlattiklarimin size ulasana kadar haber degerleri kalmazsa da,
Yakin Doguda nelerin konusuldugunu ve diisiiniildiigiinii, hala ilgiyle
okuyacaginiza inantyorum.

1. D1s Izlenimler

Tiirkiye’ye ilk gelisimde, Karadeniz tarafindan Bogaza girerken,
gozleriniz muhtesem ve biiyiileyici bir doga manzarasi ve goz alici eski
ve yeni yapilar ile karsi karsiya kaliyor. Balik siiriileri arada ziplayarak
suyun iizerine ¢ikiyor. Gordiigiim manzara sanki bir tuval gibi! Su
siralarda Avrupa’da biiyiik halklar: hirpalayan trajik olaylarin, ¢ok yakin
zamanda, doganin ve buradaki insanoglunun yiizlerce sene boyunca
¢abalayip yaratiklar: bu muhtesem giizellige de ulasacagin diisiinmek
¢ok iiziicii. Bogazdan gecerken fotograf cekmek kesinlikle yasakti. Eski
orta ¢agr zamanlarindan, Bizans ve Sultanlardan kalan kale ve sur
duvarlari, yasanmis catismalara ve savaslara taniklik ediyor. Cok yakin
gelecek ise, modern savastan sonra geriye ne kalacagini gosterir bize.

Istanbul’dayken goze ¢arpan diger ozellik ise Bizans'tan kalanlarin
ve Tiirk usulii olanlarin modern Avrupai tarz ile birbirlerine karismis
olmasidir. Liiks saraylar, Elgilik binalar: ve muazzam parklar inamilmaz
fakirlik ve pislik ile yan yana, hi¢ zorlanmadan yan yana varliklarini
beraberce siirdiirebiliyor. Istanbul’da ¢ok insaat var, her yerde kazi var.

192 Latvijas Arlietu ministrijas arhivs, Londonas arhivs, 490. kaste [Letonya’nin Digisleri
Arsivi, Londra arsivi, 490 nolu kutu]

1533 LNA LVVA, 2570. £, 14. apr., 375. 1, b. p.; Latvijai bas sttnis Turcija [Letonyanin Tiir-
kiye El¢i]. Jaunakas Zinas, 22.04.1940.
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Sehrin her tarafinda, muhtemel saldiri sirasinda saklanmak
icin, tiineller kaziliyor. Meshur Ayasofya Katedrali miizeye cevrilmis,
ama ziyaret¢i az. Turistler ve yabancilarin akisi tamamen durmus
durumda. Camileri de bombos. Miisliimanlhigin izleri azalmaya devam
ediyor. Sokaklar subaylar ve askerlerle dolu. Her yerde erkekler var.
Tiirk kadnlari, dayatilan serbestlige ragmen, geride kalmaya tercih
ediyorlar. Restoranlara ve kafelere gitmek erkeklere 0zgii bir ayricalik.
Magazalarda gesitli tiriinler mevcut ve Tiirkler, alisveris icin hala hicbir
kisitlama getirmemisler. Uriinlerin kalitesi diigiik ama fiyatlar yiiksek ve
(Made in Germany)™* logolu iiriinler yerlilerden daha fazla. Genellikle
hayat pahaliligi hakim. Misyon seflerine, kara borsaya gitmemeleri igin,
bir dolara iki buguk Tiirk Lirast veriliyor. Ancak resmi kur ise 1 Dolara
1,5 Tiirk Lirasi. Sokaklarda dilenci ve kotii giyimli fakirleri de gormek
miimkiin. Bu da, is¢i ve ¢iftciler sinifindaki fakirliginin had safhada
oldugunun bir gostergesi.

Ankara’da ingaatlar devam ediyor. Bitirilmis ¢ok yapi var — devasa
kislalar, Bakanliklar, Elgilik Saraylar: ve biiyiik apartmanlar Ankara’nin
manzarasinda artik kalici birer yer aliyorlar. Ankara’nin yeni bolgesinde
hayat gayet Avrupai tarzinda akiyor olsa da, daglarin eteklerinde olan
Ankara’nin eski bélgelerinde ise ¢iftcilerinin hayat standartlars hala ¢ok
ama ¢ok ilkel. Kamu binalari érnek olunacak tarzdadir. Ozellikle Demir
Yolu Istasyonu, 19 Mayis Stadyumu ve Hipodromu. Hava sicaklii,
daha erken ilkbahar olmasina ragmen, golgede 30 dereceyi asmisti bile.
Sicakligin bes giin boyunca, golgede +30 un altina diismediginde, burada
“vavas” kelimesinin neden bu kadar sevildigini anlamistim, galiba. Yeni
baskentlerinin modern ve Avrupai oldugunu duymak, burada herkesin
¢ok hoslarina gidiyor.

Ankara’nin merkezi ve Istanbul’a giden yolun cevresi yesilliklerden
yoksun ve ¢oliimsii bir yapiya sahip. Arada koyun siiriileri ve tek tiik
barakalar gérmek miimkiin. Insanlar sakince, ahstiklari hayatlarim
siirdiirmeye devam ediyor ve savas ile pek ilgilenmiyorlar. Devlet
adamlarimin ise kafalar: endise dolu ve yetistirebileceklerinden fazla
isleri vardh.

15 Made in Germany (Ingilizce) - Almanya’da iiretilmis.
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2. Tiirk Devlet Adamlar1 ve Vatandaslar Ile Politik Sohbetler

Tiirkiye Cumhurbaskani Ismet Inonii ile resmi goriisme. Benim
kabuliim 31 Mayista saat 16:30°da verilmisti. Tiirk protokolii ile ilgili
konulari ayriyeten Protokol Sefine yazmaktayim.

Tiirkiye Cumhuriyetinin Cumhurbaskani, 50’lilere gelmis bir bey
efendi. Ufak boylu, capcanli, giineste bronzlasmis tenli ve ¢ok saglikl
goriiniimliidiir. Yiizii hep ciddidir. Nadiren giiliimseyen bu yiiz, bir seyler
hakkinda endise duymuscasina izlenimler veriyor. Sayin Cumhurbaskan:
¢ok kotii duyuyormus. Yiiksek sesle konusmam gerektigine dair onceden
uyart almistim. Ancak, Sayin Indnii’'niin konustuklarimiz duyabilmek
icin neredeyse bagirarak anlatmam rahatsizlik vericiydi. Bazen ise,
sohbet esnasinda, kafasini bana o kadar yaklastirmist: ki, yanaklarimiz
neredeyse birbirine degecekti. Tiirkiye’de akreditasyon sirasinda resmi
hitabe yapilmiyor. Resmi kabuliim, akreditasyon kitabimi sunmakla,
uygun sozleri ifade etmekle ve bizim Cumhurbaskanimizin selamlarini
iletmekle ile baglamast.

Akabinde Tiirkiye Cumhurbaskani benim onceki gorevlerim ile ilgili
birkag¢ soru ve Letonya’min nasil ve ne durumda oldugunu sordu. Ben
siyaset hayatindaki olaylar: olumlu bir tarzda yorumladim. Ruslarin
bizimle simdiye dek dostca olan politikalarini nasil yorumladigimi
sordu. Ben de, Baltik Devletlerinin bagimsiz bir sekilde var olmalarinin
Ruslar icin biiyiik onem tasidigini ve biitiin Rus devlet adamlarinin
verdikleri ciddi sozler ile tiim diinyaya Rusya Devletine karsi dost¢a
olmayan politikalar: yiiriitmeyen her devletin, kendi varoluslarimdan
emin olabileceklerini ispat etmeye calistiklarini séylemistim. Ruslarin
Almanlardan korkup korkmadigini da sormugstu. Ben de, Ruslarin
Baltik ve Kuzey bolgesinde dayattiklar politikalarinin, Almalardan
korktuklarima dair bir isaret olabilecegini ve bu yiizden Ruslar igin
giiclii ve kalici Baltik Devletleri'nin daha énemli oldugunu séylemistim.
“Ruslar ve Almanlar aralarindaki sorunlar: ¢ozmemisler miydi?” Ben de,
durumunun biraz siipheli oldugunu ve zamanin her seyi degistirdigini,
hi¢ bir seyin kalici olmayabilecegini soylemistim. Tahmin ediyorum ki,
Moskova’dakilerin, Almanlarin yikici “basarisini” seyrederken, canlar
pek sikkindir. Bu durum hepimizi etkiliyor ve muhtemel tehlikeleri vaat
ediyordu. Bundan sonra, Alman askerlerinin Letonya topraklarimdan
tahliyesi konusunu sormugstu. Ben de, bunu siyasi agisindan olumlu bir
olay olarak anlattim. Ekonomik zorluklar ve kayiplara sebebiyet verdiyse
de, topraklarimizi sayisal olarak biiyiik olmayan, ama gergin ve her
an degisebilen bir azinliktan temizleme firsat: olarak gordiik. 31 May:s
tarihindeki, Rus-Litvanyalilarim arasindaki gerginliginin  sebebini
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sorunca, olayr aym giiniin sabahinda Anadolu basmmindaki telgraftan
ogrendigim icin, pek fazla bilgi verememis, ama kendi hiikiimetimden
daha detayl bilgileri alir almaz, iletecegime dair soz vermistim. Daha
sonra, Disislerinden aldigim bilgileri Cumhurbaskanina bagl: yetkililere
ilettigim icin, Sayin Inénii’den tesekkiir mesaji almistim. Konusmamizi
sonlandirirken, Tiirkiye ve Letonyanin bu karmagsik zamanlar: en az
kayp ile atlatabilecegine dair iimitlerimizi ifade ettik. Cumhurbaskan
Inénii, dostluk ve destek sozii verirken, devletimiz ve halkimizin
modern Tiirkiye’nin dostlugundan ve iyi niyetinden hig siiphelenmemesi
gerektigini soylemisti. Bana da, yeni gorevimde uzun yillar kalmami,
iyi sanslar dileyerek, yeni Tiirkiye’yi her firsatta tanmimami onermisti.
Kendisinin ve yetkili kurumlarin bana her tiirlii destek ve dostca yardimi
verecegini ifade ederek, ayrilmistik. Daha sonra, protokol sefinden,
Cumhurbaskaninin ziyaretimden ¢ok memnun kaldigini ve iyi izlenim
biraktigima dair bilgi aldim.

Tiirk milleti Cumhurbaskanlarini ¢ok seviyorlar. Tesadiif sonucu
gordiigiim ve duydugum tezahiiratlarin, iglerinden gelen gercek, saf ve
derin saygilarin gostergesidir ashinda. Meclis binasi benim kaldigim
otelinin tam oniinde yer aliyor. Cumhurbaskanimin toplantilara geldigi
zamanlarda, sokaktaki insanlar Meclisin Oniinde toplanip oradan
ayrilmasin bekliyorlar. Cocuklar, isciler ve sokaktan tesadiifen gecen
herkes, Cumhurbaskanina, Tiirkiye Devletinin onde giden insanina olan
sevgilerini gostermek igin, el salliyorlar, giiliimstiyorlar ve alkisliyorlar.
Buna benzer bir manzara ile gecen Pazar giinii de Hipodromda
karsilastim. Ankara’da gegirdigim iki hafta iceresinde, Pazar giinlerinde
Hipodromda yer alan etkinliklerde Cumhurbaskani da katiliyordu.

27 Mayis'ta ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Saym Siikrii
Saracoglu ile tanisma amaciyla makamini ziyaret etmistim. Sohbetimiz
baslica benim akreditasyonum ile ilgiliydi.

Daha sonra da savas bolgelerindeki giinliik faaliyetlerini, Balkan
Devletleri’nin belirsiz durumunu ve biitiin iilkeleri etkisi altina alacak
muhtemel risk faktorlerini de konusma firsatimiz olmugstu. Leton
lisani ile ilgili sorular sordu, Ruslarla olan anlasmalarimizin isleyisini
ve yasadigimiz ekonomik sikintilarini de 6grenmek istemisti. Odesa ve
Istanbul iizerindeki transit segeneklerimizi degerlendirdigimizi anlattim.
Tiirkiye'nin pozisyonu ve niyetleri hakkinda itidal gostermisti ve ayni
konulari, ben akredite olduktan sonra, tekrar konusmaya séz vermisti,
ancak yakalandigi grip nedeniyle, kendisiyle bir daha goriisme imkanim
olmamigti. Birakti§1 izlenimler, Disisleri Bakanimn Italya'min aldigi
pozisyonu ve yakin gelecek ile ilgili cok endiseli oldugunu gostermisti.
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10 Haziran tarihinde Italya’min savasa katimasiyla, izlenimlerim
tamamzyla onaylanms oldu.

Tiirkiye’nin dis politikasindaki sorunlari en agik ve net seklinde bana
Disisleri Bakanlhgrnin Genel Sekreteri Sayimn Numan Menemencioglu
izah etmisti. Enerjik, giivenilir, kompetan ve kosusmaktan korkmayan
bir yetkili oldugu hemen belli olmustu. Diistince akisi mantikl,
anlattiklar1  kolay algilaniyordu. Meslektaslarimin  anlattiklarina
gore, Saymm Menemencioglu, Tiirk Disisleri Bakanhgrnin “ruhu” ve
en onemli organizatorii olmasimin disinda, Sayin Ismet Inénii’niin
de disisleri konularinda en yakin damismaniymis. Ancak o da, Sayin
Cumhurbaskan: gibi az duyuyormus. Sohbet esnasinda bile, konusma
yaparmiscasina, yiiksek sesle konusmak zorunda kaldim. Ilk tanisma
ve hatir sorma ifadelerinden sonra, askeri durumun degerlendirmesine
gectik. Bati cephesinde kotii olaylar basini almis gidiyordu. Agik
konusmak gerekirse, her seyi ongérmemiz gerekiyordu. Miittefiklerin
sorunu bu ya da obiir ¢atismada galip gelmek degil, dayanmaktir.
Somme, Sein ve Paris’in yakinlarinda dayanmaktir marifet. Veygrand'>®
bunu basarirsa, dava neredeyse kazanilmis sayilacak. Pratik politikada
ise, Almanlarin kazanma ihtimalini de goz oniinde bulundurmaliydik.
Oyle bir ihtimal gerceklestiginde, Tiirkiye de kendi gorevlerini yerine
getirmek icin hazirdi ve Dugsislerindeki son bilgilere gore, gayet kisa
siirede aksiyon alnabilirdi. Italya’min da en yakin zamanda savasa
katilacagindan soz ediliyordu - bir hafta sonra olmasa da, bir dahakinde
kesinmis. (konusmamiz 30 Mayista geceklesmisti). Eger Fransizlar
Somme ve Aiane cephelerini koruyabilseler, ki neredeyse hi¢ umutlar
yok, Italyan’larin miidahalesine gerek kalmazdi. Fransa’min askeri
yonetimi yeterince akillidir. Flandra’daki dersinden sonra, ¢ok ta biiyiik
onem tasimayan cephelerde, bir daha boylesine biiyiik kayiplar vermeye
niyetleri yoktu. Tiirkiye'nin ilgi alanlari net bir sekilde tanimlanmus idi.
Yugoslavya, Yunanistan veya Bulgaristana olan herhangi bir saldirinin
ashinda  Tiirkiye’ye yonlendirilmis oldugunu varsayarak hareket
edilecekti. Akdeniz de onemli bir konumdu. Tiirkiye'nin kiy: seridinin
uzun bir boliimii Akdeniz sularindaydi. Savas Akdeniz’in dogu kiyilarina
dogru kayarsa, Tiirkiye gorevini gerceklestirecekti. Miittefikler ile olan
anlasmalari sadece siradan birer yardimlasma anlasmalar: degil, kendi
¢tkarlarini korumak amagh hazirlanmgti.

155 Maskisms Veigands (Veygand;1867-1965), Fransa Ordusunun Tiimgenerali, 1940 yili
19 Mayis’ta Fransa Ordusunun Korgeneral riitbesine yiikseltmisti.
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Genel Sekreteri Sayin Menemencioglu’na gore, Stalin de Almanya’nin
daha zayif olmasini isterdi. Bizim bu konuda ne diisiindiigiimiizii
sormustu. Ben de hemfikir oldugumu séylemistim. Ruslar ile yaptigimiz
antlasmalarimin ¢ok akillica hazirlandigini ve konular: hicbir zaman
catismaya gotiirmeyerek dogru yol izledigimizi diisiindiigiinii ifade
etmisti. Askeri iis haline gelmis koca devletler var ve zamaninda
gliclii olan biiyiik devletlerin temelleri sarsilmis durumda. Tiirkiye
iyi hazirlanmis ve muhtemel saldiri durumunda ¢atismak igin hazir
konumunda bekliyor, ancak savasa katilmamak icin de ellerinden geleni
yapryordu. Almanya hakkinda duyduklarima gore, askeri “basari” dizileri
koparildigr anda, Almanya'nin dayanamayip, mevcut rejiminin ¢okmesi
an meselesi olacaktir. Almanya’nin savastan galip ¢ikmasi durumu ise
Avrupa’daki savasinin daha uzunca bir siire devam edecegine dair bir
isaret olacakti. Iki muazzam imparatorlugun arasindaki “depouilles™®
(miras) ¢atismalari o zaman bagliyor olacakti. Ve simdilik Avrupa’y:
saran savas, kaginilmaz ve biitiin iilkeleri etkileyen bir Diinya Savasina
doniisecekti. Bu durumda gelecek pek parlak degildi. Tiirkler dayanikli ve
zor fethedilen bir millettir. Sayin Menemencioglu, Kiiciik Asya i¢in dogal
bir “sur” islevi goren Tiirkiye’nin, mevcut krizin telafi edilebilir kayiplarla
atlatacagina inanmak istedigini séylemisti.

Bir baska protokol ziyaretimde Tiirkiye Cumhuriyeti Meclis Baskant,
Sayin Refik Saydam ile goriismiistiim. (President de LAssamblee
Generale). Tiirkiye’nin yeni kurulmasi ve mevcut rejiminin giiclendirmesi
ile ilgili konusmalarumizi yaptik. Meclis Baskani, Tiirk halks, silahlara
sarilmadan, savasmadan diger milletlerinin oldugu seviyelere ulas-
masimin hayalinin kurdugunu anlatmists. Sayin Refik Saydam ¢ok kibar
ve konuskan bir beyefendiydi.>” Bana Tiirkiye’nin ekonomik ve finansal
zorluklarindan bahsetmisti. Askeri istekleri ve masraflari o kadar
ilerlemis durumdaydi ki, baska bir sey diisiinmek miimkiin bile degilmis.
Savas sisteminin basindaki beyler ¢ok israrhilarmus ki, devlet kasasinin
imkanlariyla hig ilgi alakalari yokmus. Meclis Baskani goziimiin éniinde
1 merminin maliyetini hesapladi. Teorik olarak maliyeti 5 Piastra dir.
(eskiden kurus denirdi) ama bu 5 kurusun altin veya dolara bozduruldugu
zaman, yerine 40 Piastra, yani kurus, ¢ikiyormus. Varsayalim ki, su
anda Tiirkiye’nin boyle “ucuz” 100 milyon tane mermiye ihtiyaglari var,
ve silahlanmanin sadece bir béliimiinii olusturan bu mermileri temin

156 Depouilles (Fransizca) — miras.
57 Refik Sayfdam; 1881-1942, Tirkiye’nin devlet adami, 1938-1942 yillar1 arasinda
Bagbakan.
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etmek icin, devlet kasasimin ve ulusal ekonomisinin ne kadar fedakarhk
ettigini fark eden var mu, sizce? Bugiinlerde Meclis Baskanligini ve
Finans Bakanmnin gorevini yapmak zor bir isti. Ekonomi sektoriindeki
¢abalarimdan bahsederken, Ankara’da yeni insa ettikleri yapilaridan
ve demir yollar1 agimin iki kat artifindan soz etmisti. 1920 yilinda
Tiirkiye’deki demir yolu uzunlugu 2000 kilometreymis, simdi ise iki kat
artmis durumundaymus. Yetenekli isciler ve isini bilen ustalar eksikmis.
Tiirkiye’nin alani daha ¢ok insan barindirmak igin yeterliydi. Okullar insa
edilmeli, ulusun kiiltiir seviyesini yiikseltmek i¢cin daha ¢ok yol kat etmeli
ve toplumunun biiyiik boliimiindeki cahillik ve fakirlik miimkiin oldugu
kadar yok edilmeliydi. Uluslararas: siyaset hakkinda, Meclis Baskani,
Dugsisleri Bakanina benzer sekilde konusmustu. Tiirkiye hicbir konuda
aceleci davranmayacak, ancak miittefikliklerle yaptig1 anlasmalar dog-
rultusunda, gerekirse tutarli davranmaktan cekinmeyecegini soylemisti.
Balkanlardaki ve Akdeniz’deki ilgi alanlarindan da soz etmisti. Meclis
Baskani da, Avrupa’daki mevcut krizin fazla sarsilmadan atlatilacagina
inandigini ifade etmisti. Tehlike durumunda, Tiirkiye'nin giftcisi ve
askeri, kendi halkinin s6hret dolu tarihine dayanarak, ne kadar dayanikl
ve yenilmez olduklarini gostermeye hazirlard..

Ankara’daki goriismelerden sonraki izlenimlerim ¢ok olumlu
ve hostu. Biikres ile arasindaki en biiyiik ve pozitif fark, dedikodunun
olamamasiydi. Tiirkiye’de, ozellikle Ankara’da, verilen bilgiler gayet
net ve yetkili insanlar kendi konusunda uzmanlasmis oldugundan,
konusmadan kokmuyorlar ve gereksiz gizlilikten “Geheimnisstruherei™®
kaginiyorlardi.

Halk kendi hiikiimetine yiizde yiiz giiveniyorlardi. Orada kaldigim
siirecte ne bir elestiri, ne de hiikiimetteki muhtemel degisiklikler ile ilgili
spekiilasyonlar duymustum. Biiyiik sehirlerdeki insanlarinin su anki tek
dertleri, hayat pahaliligiydi. Diger tarafta ise ciftciler kendi koylerinin
egemenligine gekilmeyi tercih ediyorlardi.

3. Ankara’daki Konsolosluk Uyeleri Ile Goriismeler

[k 6nce, Ankara’daki Konsolosluklarin gayet “Riga’li” oldugundan
bahsetmem lazim. Oradayken daha oOnceden tamdigim beyler ve
bayanlarla karsilastim: 1. Biiyiik Britanaya’min Elgisi  Sir Huge
Knatchbull-Gugessen Lady’si ile, 2. Amerika Birlesik Devletleri’nin El¢isi
Mac Murray, 3. ABD linci Sekreteri Kelly, 4. Romanya’nin Elgisi B.

158 Geheimnisstuherei (Almanca) - gizlilik.
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Stoica, 5. Isve¢ Charge d’Affaaires Richard Thyberg Lady’si ile, 6. Finli
arkadasim Irje Koskinen, 7. Fransa'mn Elgisi R. Massigli (Cenevre’deki
zamanlarindan), 8. Danimarka temsilcisi Duurloo (Kaunostaki gorev
zamanlarindan), 9. Bulgar Elgisi Sava Kiroff (Biikresten tamdigim) ve
10. Belgika Elgisi Paternotto de Vailee (Varsova’dan).Yukarida saydigim
bu meslektaslarimla tamgsiyor olmam sebebiyle, ilk defa tanmisacagim
diplomatik misyon tiyeleri sayisi gercekten azdi. Diplomatik misyonlarin
Ankara’da olmasi ve biiyiiksehirlerin sundugu eglencelerden uzak
olmasi, kendileri ve Tiirk Hiikiimeti ile arasindaki yogun bir iletisime
mecbur kaldiklari icin, her yeni geleni biiyiik bir nese ile karsiliyor ve her
konu hakkinda uzunca ve belki, savas donemi igin pek de uygun olmayan
tiirevde sohbetlere daliyorlardi.

a) Biiyiik Britanya Elcisi Sir HUGHE, benim akreditasyonumu bile
beklemeden ve tiim formaliteleri ¢igneyerek, son iki hafta icerisinde
beni dort defa davet etmisti. Cin’deyken agir yaralanmasina
ragmen, Sir Hughe, onu Riga’da tamidigimiz gibi, giiler yiizlii ve
hayat doluydu. Miittefiklerin pozisyonu hakkinda ve askeri basa-
risizliklar: ile ilgili endiseyle konusuyor, ancak Britanyalilarin
Almanlarin vahsi giiglerini yenebilecegine hep inantyorlardi. Yanlis
savas taktigi ya da planlamasi, yapilan biitiin hatalar: da kabul
ediyordu.

Fransa ve Britanya gibi, iki biiyiik imparatorluk birka¢ hafta
iceresinde yok edilemezdi. Arada, Belcika ve Flandrada yasadigimiz
askeri afetler gibi zorluklar ile tekrar karst karsiya kalirlarsa, Biiyiik
Britanya Imparatorlugu ve Ingiliz donanmasi, arkalarindaki ABD
destegi ile tiim diinyaya giiclerini gostermeye hazir olduklarini
diisiiniiyordu.

Tiirkiye’nin miittefikler tarafinda yer almaya devam edeceginden
emin oldugunu ifade etti. Ingiliz Donanmasi Akdeniz’in Dogu
kiyilar:  yakinlarinda  demirlemis durumunda beklemekteydi.
Mevcut durumda Tiirk Donanmast yetersiz kaliyordu. Diismanlarin
Kiigiik Asya’ya girislerini engellemek icin, su anda en Onemli
gorevleri “Dardanel ve Bogaza girislerini korumaktir.” Iki bogazin
girislerindeki korumalara takviyeler yapilmis ve oray: gecebilmek
imkansiz hale getirilmisti. Britanyalilara gore, Ruslar da mevcut
durugslarint bozup daha diisiinceli hal almus gibilerdi. Aralarimdaki
iliskilerin dostluga dontistiigiinii daha soylenemezdi, ama her seyin
¢ok hizli degistigi bu donemde, imkansiz degildi. Romanyanin
izledigi politikaya Ingilizler bir tiirlii anlam veremiyorlarmis. Ben
de, Biikresteki miittefiklerin kendilerini pek gostermedigini, buna
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b)

karsi Alman temsilcililerinin aktivitelerinin her adimda belli
oldugundan bahsetmistim. Romanya Dasisleri Bakanlari Alman
sartlarina gore degistirilmeliydi, bu agikca “koleligin” ciddi ilerleme
kaydettiginin bir gostergesiydi. Sayin Elci Letonya’daki yasam
kosullarini cok merak etti ve izledigimiz politik yoniimiize tamamen
hak verdi. Almanlarin savasi kazanmalar: ancak gercek tehlikeye
yol agabilirdi. Sir Hughe Italya'nmin savas becerileri hakkinda
ise pek olumlu diisiincelerine sahip degildi ve hem Afrika, hem
Akdeniz kiyilarinda biiyiik siirprizlerini yasayacagindan ¢ok enim
oldugunu séylemigti. (Gériismelerimiz sirasinda, Italya’min savasa
katilimindan haberimiz yoktu)

Almanya’'nin Elcisi Von PAPEN beni karsilarken agir1 dostca dav-
ranmigsti. Benim hayat hikdyemi bildigini ve hakkimda ¢ok sey
okudugunu soylemisti. Ben de ona, ne kadar saygin bir diplomat
ve biiyiik hiikiimet adami oldugunu ifade ederek, iade kompliman-
larinda bulundum. “Evet, Almanya’nmin muhtesemligini azaltmaya
cabalamistim, ama... nafile (es hat nicht gelungen)™ Simdi, baris
imzalanmasi igin en dogru zamaninin oldugunu soyledi. Miittefiki-

ler iyi birer ders almigslard: ve gerekirse, almaya da devam edecekti.
Danimarka, Belgika ve Norveg'ten Almanya'nin istedigi hicbir sey
yokmus. Britanya Imparatorlugu’ndan bile. Sadece Fransizlar ve
Ingilizlerin Orta Avrupa’daki Omletine (karmasaya) “in die mitte-
leiropaische Omlette™® parmaklarini artik sokmamalar: gerektigini
kesin bir sekilde ifade etmisti. Her goriistiigiimiiz konunun sonun-
da, El¢ci Von Papen, Avrupa’da devam eden bu karmasadan ¢ikip
savasa son vermek gerektigini vurgulamisti. Zamaninda Tiirkiye ve
Giineydogu’da da gorevde bulundugunu anlatan Elgi, Hitlerin ona
defalarca vurguladigy Almanya’min dilegi, Balkanlarda ve Tiirki-
ye'nin ilgi alanlarinda barisin stirdiirmesiydi. Bunu basaracagin-
dan iimitli oldugunu da ekledi. Almanya’nin diismanlar: hep Biiyiik
Devletler olmustu.

Onlar da sadece zamanla, Almanya ile savasmanin ne oldugunu an-
lamislardi. Bati Avrupa iilkeleri ise, siirdiirdiikleri konforlu ve kolay
hayatlar: yiiziinden, akil yiiriitme yeteneklerini tamamen kaybet-
mis durumdaydilar. Bunun sonuglarini simdi biitiin diinya gore-
biliyormus zaten. Ben de, Almanya’nin zaferi biitiin kiigiik ve orta

159 Est hat nicht gelungen (Almanca) - o basarili olmadi.
160 Tn die mitteleiropaische Omlette (Almanca) - Orta Avrupa’daki omletin icinde (kari-

siklik).
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devletlere, dogal olarak, endiselenmek icin sebep veriyordur, dedim.
Korkulacak bir sey yokmus!
Savastan sonra Almanya bariscil pozisyonunu alacakmis ve akli ba-
sinda herkes bir araya gelip, Avrupa’nin ve diinyanin ekonomilerin
kurtarma yontemlerini ve uluslara sakin, yikici sarsintilar yasama-
dan yapabilecek is verebilme imkanlar: arastirmaliydi. Von Papen,
resmi Alman propagandasimin baslamasindan dolayi, savasin ¢ok
ta erken bitmeyebilecegine dair olan diisiincelerini de ifade etmek-
ten kaginmadi. Alman giiglerinin baskin oldugunu ve bu durumda
miittefiklerin savasa devam etmesi akillica bir hareket olmayacagin
soylemisti. Sohbetin ilerleyen dakikalarinda ise Sayin Elgi, Ruslar
ile nasil basa ¢iktigimizi ve garnizonlarin nasil davrandiklarin
sormugstu. Ben de, Ruslarin bize hicbir zorluk ¢ikarmadiklarini ve
sikayet etmek icin bir sebebin olmadigini agiklamistim. Ruslar da,
biz de, simdiye kadar yaptigumiz antlasmalarini yerine getirmistik.
Rus-Litvanyali gerginligi ise,'** istenmeyen karmagsaya yol agabile-
cek bir olay oldugundan, bizler de endiseliyiz, tabii ki. Sayin Elgi
dogrudan soylemese de, anlattiklarina ve ses tonuna bakarak, ken-
disinin Almanya’nmin “dostu” olan Ruslar hakkindaki diistinceleri
pek olumlu degildi.

¢) Sovyet Rusya’nin Elcisi Aleksey TERENTIEYV, giiler yiizlii bir Rus
beyefendiydi. Ilk ziyaretimde goriismelerimize 1. Sekreteri de ka-
tilmists. Saatin daha 6¢leden once 11.00 olmasina ve disaridaki si-
cakligin golgede +34 derece olmasina ragmen, havyar ve kocaman
bir siirahi dolusu votka ikram edilmisti. Rus¢a sohbet edebildigine
¢ok sevindigini dile getirmisti. Tiirk siyaseti hakkinda agir sozler-
den kaginmadi. Miitesekkir degillermis. Ruslarin yardimiyla Tiirk
Devleti ayaga kalkabilmisti. Ondan sonra Ruslara hemen sirtlari-
ni doniip, bir ara agresiflesmislerdi bile. Simdi ise sakinlerdi. Hata
iizerine hata yapiyorlardi Tiirkler. Simdi ise Ingilizlere saldirip
mahvedeceklermis onlari. Tiirkler de aci ¢ekecekler. Kagma ve yan
cizme hi¢ bir ise yaramayacakti. Fransa ise sadece rejim degisikligi
olursa, kendini kurtarabilirdi. Fransa’nin kaderini degistirecek olan
Reynaud degil,'** kendi halkiydi. Almanya’nin askeri gii¢leri muaz-
zamdi. Yakinda Italyanlar da katilacaklardi. Miittefiklerin sarkisi

! Bu zaman iceresinde, Baltik Devletleri isgaline hazirlanan Sovyet Rusya, Litvanya
hakkinda (Rus askerleri kagirma vs.) yalan beyanda bulunmustu.

12 Pol Reynaud 1878-1966, Fransanin hitkiimet adami. 1940 y1l1 Mart ayindan itibaren
basbakaniydi.
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sonunda bitmisti. Ingilizlerin hak ettikleri de buydu! Ben de, konu-
yu gegistiriyormuscasina, Hitlerin savastan galip ¢ikmasi bize, yani
Dogu Avrupa’da olanlara, tehlikenin artigini gostermez mi? Diye
sordum. Korkulacak bir sey yokmus. Bu arada, Sovyet Rusya’da za-
ten her seyi planlanmis. Sohbet ettigimiz bu mevzu Saymm Elginin
pek hosuna gitmedigi, ya da fazla konusmak istemedigi igin, hemen
diger konulara gegmistik.

Sovyet Rusya ve Baltik Devletleri arasindaki iliskilerini begenmeyen
kim acaba? Bana, gecenlerde Litvanya’daki Rus askerlerinin tutuk-
lamasyla ilgili telegramlar: gostermisti. Mesela, tank boliigii sofor-
lerinin esir alinip, bodrum gibi bir yerde ii¢ giin boyunca yemeksiz
susuz tutulduklarini ve Vilnius'ta subaylardan birinin oldiiriildiigii-
nii anlatmigti. Litvanyalilarin agiklamalari ise geliskiliydi. Ben de,
aralarini bozmak isteyenin kim olabilecegini sormugstum. Almanlar
mi, acaba? “Rusya’nin yetkili kurumlarimdaki” bilgilerine gore, her
sey miimktindii!

Litvanya gizli servisleri ve hiikiimet tiyelerini isaret ediyormus. Asker
kagirmalarinin olabilecek niyetini sordugumda, tam bilmedigini,
ama askerlerin anlattiklarima gore, her tiirlii askeri bilgileri alinma-
ya ¢alisilmisti. Ben de tiim safligimla, konunun askerlerinin izinsiz
gorev yerlerinden ayrilmasiyla'® ilgili kaynaklanabilecegini diisiin-
diigiimii soylemistim. Hayir, hayir, 6yle degilmis. Iyi ki Letonya ve
Estonya hakkinda sikdayet edilecek bir konu yokmus. Bundan sonra
Saymn Elgi tekrar Tiirkiye ile ilgili konulara dondii. Benim daha faz-
7184 yaninda oturmayip, Ankara’ya
gelmem gerektigini soyledi. Romanya’min hiikiimeti hirsizlarla do-
luymus, biitiin halk somiirtilmiis ve felaket bir durumdaymis. Bunu
g0z ard ederek, Karol cephesiyle ve Ruslara kars: direngleriyle 6vii-
niiyorlarmigs. Molotof un da séyledigi gibi, ataga ge¢ip, Besarabya’y:
almak niyetlerinde degillermis. Ancak, bir giin, bu konular hakkin-
da ddesmenin olacag kesinmis. Tiirkler de miittefiklere bulastiklar
icin pismanlarmis. Ben se, Tiirklerin gecen yaz, Ruslarin aktif se-
kilde olmasa da, manevi olarak, miittefiklerle yan yana olacagina
iimitlenmis olabilecegini ve tam da bu yiizden Fransizlar ve Ingi-
lizlere soz verdiklerini soylemistim. Hayir, benim diisiincem dogru
degilmis! Rus ve Almanlar arasindaki temel antlasmalar 23 Agus-

la Romanya’nin “kemancilarinin

1 Otluchka (Rusga) — yok olmak, gérev yerinden ayirilmak.
164 Skripag (Rusg¢a) — kemanci.
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tos tarihinde imzalams, ancak Tiirkler ve miittefiklerle ise sadece
19 Ekim’de. Ben de tekrar muhalefet yapip, Tiirkler ve miittefikler
arasinda, 12 Mayista geri doniilemez bildirgeler ile degisim yapil-
digini ve o tarihte herkesin Rus-miittefikler goriismelerinin olum-
lu sonlanacagin ongordiigiinii séylemistim. Tiim bunlar Tiirklerin
kendilerini hakli ¢ikarma ¢abalariymus. Sayin Elgi, Tiirklerin ver-
dikleri sozleri birden fazla kez ¢ignedigini, ¢cignemeye de devem ede-
ceklerini ve miittefikler ile olan deli politikalarinda hig hos olmayan
seylerin belirleyici rol oynadigini da bildigini soylemisti. Bana iade
ziyaretine geldiginde, Sayin El¢inin yaninda Sekreteri yoktu ve ken-
disi, ilk goriismemizdeki kadar gururlu konusmadi. Ancak bu sefer
de Rus-Alman iliskilerini konusmaktan kaginiyordu. Tiirklere ve
Ingilizlere karsi olan kizginhg: sénmemisti. Romanya hakkinda sdy-
leyecek iyi bir soz de bulamamusti. Litvanya ile olan anlasmazligin
yavas¢a ¢oziildiigiinii ve kiigiik devletlerin, bu devirde, kimin saldir-
gan, kimin emperyalist, kimin ise baris politikasimin siirdiirdiigiinii
ayirt etmeleri gerekiyormus. Kiigiik devletlere yardimci olacak teorik
tarafsizlik degildir, Sovyet Rusya gibi biiyiik devletlerle yapacaklar
isbirlikleri ve karsilikli anlagmalardir.

d) Italya’nin Elcisi Ottavio De PEPPQ ise miittefiklerin basarisizliklar:
ve olusan durumunun yanhs degerlendirmesi hakkinda igneleyici
sozleri kullanmaktan kaginmadi. Yasadiklar: Belgika-Flandra’nin
yenilgisinden sonra, miittefikler hala marifet gosterileri yapip,
kazanana kadar savasacaklarini soyliiyorlar. Dogru yaptiklar: sey,
kimin yenildiginden bahsetmemeleridir. Inanin, okul ¢ocuklarindan
bir farklari yoktur: “Sen bekle, ben biiyiidiigiimde sana gosterecegim!”
dermiscesine. Miittefikler, tokadi yedikten sonra, iiziin siiren bir
uykudan uyanms gibiler. Ama artik ¢ok ge¢! Yeni uluslara, Alman
ve Italyanlar gibi, daha iyi bir gelecege olan yollari hi¢ kimse
kapatamaz artik. Eger antlasmalar zamaninda fesih edilmis olsaydh,
Avrupa’daki savas onlenebilirdi. Onu anlamak istemedikleri igin,
simdi aci cekmek durumundalar. Tiirklerin savasa katilmak icin
bir sebepleri olamayacaktir. Ilgi alanlarina kimse tarafindan saldiri
gerceklesmeyecegi icin, ne diye savasacaklar ki? Akilsiz olup savasa
katilmaya karar verirlerse eger, Fransiz-Ingiliz miiltecilerinin
iiziicti kaderlerini paylasmak zorunda kalacaklar. Yardimlarin
nerden gelecegini bekliyorlar, acaba? Italya’min savasa girmesiyle,
Akdeniz’in gecidi kapanacaktir. Suriye’nin ordusu bir somiirge
ordusudur. Ondan korkan yoktur. Italya Elcisi De PEPPO’nun
izlenimleri ise soyleydi: “Mevcut ve yakin gelecekte olacak olaylarin
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(Italya’nin savasa girmesi) olus sekline dogru yaklasim sergilerlerse,
Tiirkiye’de, ilgi alanlarinda ve Balkanlarda her sey sakin ve aym
kalacaktir.” Elgi, Mussolini’nin ofis sefi olarak, bizim “U¢ Yildizli
Nisanrna “ laik goriildiigii icin ¢ok gururluydu. Letonya’y: sempati
ile hatirlayacagini soylemisti.

e) Romanya’nmin Elci B. STOICA, yerine gelecek yeni adayimin kimin

f)

olacaga kesinlesene kadar, Ankara’da gorevlerine devam ediyordu.
Berlin’deki El¢i  Sayin  Crutzesconun adayligi  kesinlesmesine
ragmen, son dakikalardaki degisiklik Sayin Gafenco’nun adayligini
one ¢ikarmisti. Ancak oylama sonucu olarak, Saymm Crutzesco
yeni Romanya El¢i aday: olarak gosterildi. Sayin Stoica, Biikres'te
atanacag: gorev ile ilgili mutlu degildi. Gorev degisikligi icin umut
ediyordu. Sayin Stoica’nin diisiincelerine gore, Tiirklet, her ne kadar
iimit etseler de, savastan kacamayacaklards. Stoica, bana Tiirklerin
askeri kuvvetlerinin gayet iyi ve giiclii oldugundan bahsetti. Cok
biiyiik olamayan Deniz filosu bile iyiymis. Bogazdaki gecisini kimse
zorlayamaz. Balkanlar devletlerine olan bakisi cok daha kotiimserdi.
Birkag ay iceresinde, biitiin tilkeler savasa karismas olacakt:.
Macaristan Elgisi Sayin MARIASSY'in séyldegi birkac degerli
diisiince. Italya, Almanya ve Macaristan kendi aralarinda yaptiklar:
antlasmaya gore, “gerekirse, gii¢ uygulanarak” Balkanlardaki baris
siirdiiriilecekti. (Sayin Elgi, “gii¢” ile siirdiirtilen barisin nasil bir sey
oldugunu bana séylememisti, ama.) Eger Ruslar Bearabya’y: isgal
etselerdi, giivenlik agisindan onemli olan Macaristanimin diger
bolgelerine de girmis olurlardi, Macarlar hi¢ diisiinmeden, belki
Ruslarla ile anlasma bile yaparak, Transilvanya’y: geri alacakti. Bu
ciimleyi séylerken, sesindeki tonu entrika ile doluydu. Ister istemez,
beni, Macaristan’min “ay1 kiirkiiniin” paylasmasiyla ilgili zaten bir
anlasmanin yapildigina dair, diisiincelere siiriiklenmisti. Tiirklerin,
miittefiklerin galip ¢ikacaklarina, ¢ok emin olduklarimdan bahsetti.
(sohbetimiz 4 Haziran’da gerceklesmisti). Ancak, Almanlarin
iddiali zafer gecidi siirmeye devam ederse, miittefiklerle olan hicbir
anlasma, Almanya ve lItalya’ya karsi Tiirkleri icine g¢ekmezdi.
Romanya-Macaristan iliskileri Sayin meslektasima gore ok basitti:
“Macarlarin Transilvnaya’daki haklar: 1000 yiikms. Simdiki ve
daha sonraki durumlar gii¢ dengesine bagliyds. Biiyiik Devletlerinin
Romanya’ya yardim etmedikleri takdirde, Transilvanya isgal
edilecekti. Simdi ya da sonra, o artik onemli degilmis.

Ankara’daki diger meslektaslarimla goriismelerim asagi yukari
daha onceki sayfalarda yansittigim sekildeydi. Polonya Elgisi
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Sayin SOKOLNICKI, Letonya-Polonya iliskilerine deginmisti ve bu
goriismemiz hakkinda baska bir rapor hazirliyorum. Digerleri ise
iilkemizdeki durum ile ilgileniyorlard:.

Cogunun bilgileri zayifti. Eskiden tamdigim meslektaslarim ise
Letonya hakkinda duyduklar: iyi haberlere ¢ok sevinmislerdi.
Bu aralarda uluslararasi ve ozellikle de, askeri olaylarin hiz
kazanmasindan dolay, hicbir raporun olaylara yetismesi maalesef
miimkiin degil.”'%

15 Haziran’da, Sayin L. Ekis, Disisleri Bakanlig1 idari ve protokol
bolimii Bagkani Sayin V. Olavs’a akreditasyonun gidisati ile ilgili sundugu
raporunda sdyle yazmistu:

“Ttirkiye Cumhurbaskani onurunda gerceklesen akreditasyonumu
sizlere gururla bildiriyorum. Tiirkiye’ye yeni gelen Elgiler, artik Dasisleri
Bakanlhig: tarafindan yetkilendirilen birisi tarafindan karsilanmuyor.
Eskiden uygulanan bu gelenek, itirazci bir temsilciyi agirladiktan sonra
yasanan anlagmazliklardan dolayi kaldirilmisti. [k ziyareti, iki yardimcisi
olan, protokol Genel Sekreterine yapiliyor. Ziyaret esnasinda, Genel
Sekreter, Cumhurbaskant’nin ve Digisleri Bakanrnin onuruna ¢ikilacak
tarihleri organize ediyor. Vekaletnamelerin kopyalar: Disisleri Bakani’na
resmi kabuliinden once sunulmali. Birka¢ giin bekledikten sonra,
31 May:s tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin onuruna
¢tkacagima dair bilgilendirildim. Tiirkiye’de, kabul ziyaretlerinde resmi
konusma gerekliligi da yok. Kisa tutulmas: gereken resmi konusmalardan
bir seyin anlasilmadigindan ve birkag kez yasanmis yanhs anlasilma ve
itirazlardan dolayi kaldirilmasi karari alinmisti. Akreditasyon giiniinde,
Cumhurbaskaninin araci ile otelime gelen protokol sefinin yardimcisinin
esliginde, Cumhurbaskanrnin makamina dogru yola ¢iktik. Sehir
merkezinden ¢ikan arag, inanilmaz bir hizda, beni saraya ulastirmst.
Cumhurbaskani Saraymin girisinde saygi durusunda bekleyen toren
mangasi ve bando mevcuttu. Ben arabadan iner inmez ve askerlere dogru
birka¢ adim attiktan sonra, bando ulusal marsumizi ¢almaya baslamisti.
Bu arada, ¢ok iyi ¢aldilar! Hepimiz saygi durusunda durduk. Ulusal
marsimiz bittikten sonra, askerlerin oniinden ilerleyerek Saraya giris
yapmistim. Saraymn igerisinde, Cumhurbaskani’nin emir subaylari, sivil
ve askeriidari biirolarinin yoneticileri ve Genel Sekreter beni karsiladilar.

15 LNA LVVA, 2570. ., 1. apr. 471. 1., 43.-49. Ip.
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(Elcilerin kabultinde Digisleri Bakani da katiltyor) El¢i ve temsilcilerinin
akreditasyonlar ile ilgili tek onemli fark da buydu. Protokoliin “dress
code” u ise frak ve iizerindeki nisanlariydi. Tiirklerin ise nisan giyme
zorunlulugu yoktu. Vekdletlerimi sunarken, sakin bir atmosferde ve
gesitli konular hakkinda Cumhurbaskani’yla sohbet etmistik.

Akreditasyonun sonunda, Sarayda toren icin bulunan herkes, yeni
temsilciyi tebrik eder. Daha sonra ikram edilen sampanya esliginde
sigaralar yakildi ve rahat bir sohbet ortaminda herkes beni Tiirkiye'nin
baskentindeki gelenekleriyle tanistirmaya baslamisti. Kabul ziyaretinden
sonra, Saraydan ayrilirken, tekrar téren mangasinmin éniinden gegip ve
selam verdikten sonra, bando bir kez daha bizim ulusal marsimizi
calmisti. Beni buraya getiren aragla, otelime geri donmiistiim.

Akreditasyondan sonra Meclis Baskanini, Basbakanini ve Disisleri
Bakani mutlaka ziyaret edilmeliydi. Diger hiikiimet ve dis idari sisteminin
iist yetkililerine sadece kartvizitler takdim edilmigsti.”*

23 Aralik 1942 de Washington’dan Londra’daki Letonya Diplomatik
hizmetlerinin Bagkani K. Zarins’e yazdig1 mektupta, temsilcisi L. Ekis’in,
akreditasyon ziyareti sirasinda yasadigi gercek duyganlarini ortaya
koymustu:

“.. Anavatammizin ve komsu devletlerimizin iizerinden, bagi-
msizhigimiza ve ozgiirliigiimiize golge diistiren “kirmizi” firtinanin
bulutlari gezmeye basladigi siralarinda, ben Tiirkiye’deydim. O siralarda,
Disisleri Bakani Saym Munters'ten, bizdeki ve Litvanya’daki durum
hakkinda bilgileri talep ettigimde, gayet olumlu bir cevap almistim.
Bildiginiz gibi, hiikiimetimizin ve Cumhurbaskanimizin pozisyonu,
muhtemel Rus Bolsevik isgaline direnmemekti. Disisleri Bakani Saymn
Munter’in sifreli telgrami olumlu olmasima ragmen, daha énce uzun
olarak planladigim Tiirkiye ziyaretimi kisaltip, 1940 yili 9 Haziran
aksaminda Biikrese geri doniis yapmistim. Evden (Letonya’dan) ve
ozellikle Litvanya’dan ve Bati cephesinden gelen haberler hig i¢ agici
degildi. Romanya’da gerceklesen hiikiimet degisikligi ve yeni izledikleri
yol, agik bir sekilde, mihver devletlerinin “sularmma” giris yapiyordu.
10 Haziran 1940 da ltalya, Fransa ve Ingiltere’ve savas agmugsti.
14 Haziran’da ise Almanlar ¢atismasiz olarak Paris’i isgal ettiler.”s

166 LNA LVVA, 2570. f., 14. apr., 375. 1., 376. Ip.
17 Latvijas Arlietu ministrijas arhivs, Londonas arhivs, 490. kaste [Letonya’nin Digisleri
Arsivi, Londra arsivi, 490 nolu kutu].
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Bu mektup, Sayin Ekis’in, Tiirkiye’ye gerceklestirdigi ilk ve son gorev
ziyaretinden hangi duygular iceresinde dondiigiinii agik¢a ifade ediyor.
Sayin Ekis, Tiirkiye’deki Letonya Temsilciliginin resmi faaliyetleri baglatmais
olsa da, biitiin taglarin yerine oturmasi i¢in firsat taninmamaist.
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Ekonomik iliskiler

20'li Yillarda Ticaret Antlasmasi'min Hazirlanmasi ve imzalanmasi

Savaglar aras1 donemde, iki tilke arasindaki en 6nemli iliskilerden biri,
tartigmasiz ekonomik iliskileriydi. 20’1i yillarin ortalarinda, Tirkiye ile ilk
ekonomik iligkileri olugturan, Letonyanin linolyum ve kauguk treticileri
olmustu. 5 Ocak 1926’da, Liepajas Mantar ve Linolyum fabrikasinin
yonetimi, Bagbakan Karli Ulmanis’e, Tiirkiye’deki ithalat vergilerinin
artirildigina dair bir mektup yollamislarda.

Bu durumda, Tiirkiye ile baslatilan ve olumlu bir gekilde devam eden
ihracat, neredeyse durma noktasina gelmis ve daha 6nce verilen siparisler
iptal edilmisti. Ayni giin igerisinde, K. Ulmanis ilgili mektubunu Disisleri
Bakanliga iletmisti. 7 Ocak tarihinde, fabrika yonetiminden, Finans Bakani
Janis Blumbergs’e yazilan mektupta, detayli bir sekilde Letonya iireticilerinin
Bat1 Avrupa’daki rakipleri ile miicadelesinden bahsedilmisti. Letonyanin,
Tiirkiye pazarinda {i¢ sene sonunda elde ettigi saygin pozisyonu, iilkeler
arasinda ticaret antlasmasi olmadigindan dolayi, tehlikenin altina girmisti.
Tiirkiye ile ticaret antlagsmasi olmayan iilkelerinin mallarina uygulanan
ithalat vergilerini %60 artirmasindan dolay1, Letonya’da tiretilen linolyumun
piyasa fiyatini %9 kadar artmisti. Bakanlik, tireticileri tarafindan, Tiirkiye
ile bu konuda gegici (alt1 ay kadar siiren) antlagma imzalamasina ve bu siireg
icerisinde, ticaret antlagmasinin hazirlanmasi ve imzalanmasina tegvik
edilmisti.

Mektubun sonunda ise bu antlasmanin énemini vurgulayan rakamlar1
aciklanmisti. 20 Ocak 1926 da, Finans Bakanligi Kredi Departmanrnin
Ticaret ve Bankalar boliimii Disisleri Bakanligrna resmi yardim bagvu-
rusunda bulunup, birinci diinya savasindan dnce de Letonya’da linolyum
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tiretimi yapan ve “Orient” ‘e yani dogu tilkelerine ihra¢ eden birka¢ tane
firmanin oldugunu da eklemisti.

7 Ocak’ta Digsisleri Bakanligi, Varsova’daki temsilcisine, artirilmis
olan ithalat vergilerinin Letonya’da tiretilen mallara uygulanmamas i¢in
Tirk Elgiligine bagvurmasi i¢in telgraf direktif gondermisti. Varsova'daki
temsilcisi M. Nuksa, gecikmeden harekete ge¢misti. 11 Ocak’ta, M. Nuksa,
raporunda, sadece meslektasi degil ayni anda yakin bir dostu olan Tiirkiye
temsilcisi Tali Beyi, ziyaret ettigini yazmisti. Nuksa, daha dnce de, hem
kendisinin hem Tali Beyin de bu konu ile yakindan ilgilendigini yazmisti.
Ancak, Ankara’daki Meclis Komisyonu iilke i¢in 6nemli olan diger konular
ile mesgulmiis. Siire¢ uzun olsa da, sonunda gegici antlagmalar saglanmaigti.
Simdi ise Sayin Nuksa, Riga’dan gelen emirlere dayanarak ve dostluk
antlagmasi icin temel olarak alinarak, diger tilkeler ile yapilmis olan ticaret
anlagmalarini Letonya i¢in uyarlamak i¢in Tirkiye ile siki goriismelere
girmisti. Letonya tarafinin da bu anlagmay1 yapmak i¢in hazir oldugunu ve
Tirkiye i¢in tam miitekabiliyetinin saglanmasi i¢cin s6z vermisti. Tlirkiye’nin
temsilcisi ve Kemal Paganin yakin arkadas: Tali Bey, hi¢ gecikmeden kendi
hitkiimetine konu ile ilgili detayli ve aciklayici bir telegram yollamist1 ve her
seyin olumlu bir sekilde ¢oziilecegine inanmisti. Tki temsilci, Tiirkiye'nin
ekonomik hayatinin gelisimini ve yakin ge¢miste Paris’te, Tiirkiye ve
Sovyet Rusyanin arasinda yapilan antlasmay1 da gortistiiler. Tali Bey bu
antlasmasinin her hangi gizli bir ekinin olmadigindan emindi. M. Nuksa,
Tali Beyin Meclise se¢ilmesinden dolay1, ¢ok yakin zamanda Varsova’dan
ayrilacagini da bildirmigti.

5 Subat’ta, Tirkler ile yapilacak goriigmelerde kullanilmak amaciyla,
Letonya-italya ve Letonya- Isve¢’in arasinda imzalanmig olan ticaret
antlasmalarinin metin kopyalari, Varsova’daki temsilciye yollanmist1. Ayni
giin icerisinde, Finans Bakanlig1 “ticaret anlagmasinin olumlu sonuglanmasi
i¢in, Tirkiye temsilcisi ile goriismelerine ve gerekli adimlarinin atilmasi
i¢in”, direktifinin verildigine dair, bilgilendirilmisti.'*®

S6zkonusu ticaret antlagmasinin hazirligi gok uzun siirmiistii. 28 Mayis
1928 de, goriismelerin baslamasindan iki yil sonra, Letonyanin Disisleri
Bakanligrnin Genel Sekreteri H. Albats ve Tiirkiye’nin Disigleri Bakanliginin
Devlet Sekreterinin Yardimcisi Mehmet Enis tarafindan, iki iilke arasindaki
ticaret ve gemicilik anlasmalar1 imzalanmist1.'®® H. Albatsin, 31 Mayis
1928’de Ankara’dan yolladig1 raporunda, Tiirkiye ve Letonya arasinda

168 LNA LVVA, 2574. f, 2. apr., 2405.1,, b. p.
¢ Anlagma metni yayinlanmis: Albats H. (éd.). Recueil des principaux Traités conclus par
la Lettonie avec les Pays Etrangers 1918-1930. Riga, 1930, pp. 520-530.
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imzalanan ticaret anlagmasinin, Tirkiye-Isve¢ ve Tiirkiye-Estonyanin
arasindayaptiklarianlagsmalar dikkatte alinarak hazirlandigini, “yerlestirme
haklar1” ve “ticaret ve gemicilik” kanunlarindan alinan boliimleri de
icerdigini yazmisti. Ayrica, Tiirklerin, Letonya tarafindan el konulan mal
sahiplerine bir ¢esit tazminat 6denmesi i¢in ¢abaladigini, ancak Letonyanin
buna olumsuz yaklastigini da eklemisti. Sonunda, Tiirkiye biitlin sartlari,
transit ve gemicilik konularindaki degisiklikler dahil, kabul etmisti.
Imzalanan ticaret anlagmasi, Tiirkiye’den getirtilen iiriinlere (kuru tizim
ve incir, zeytin, ¢esitli kuru yemisler, zeytinyagy, tiitiin, yiin, ¢18 ipek, halilar,
kenevir ve pamuk vs.) ithalat vergi oranlarini en aza indirmisti. Bunun yani1
sira, Letonya da kendi iiriinlerini (linolyum, konserve balik, saf keten ipligi,
tereyagi, metallik boyalari, islenmis deri tabakalar: vs.) Tiirkiye'ye ihrag¢
ederken ayn1 kosullara tabi tutuldu. Taraflarin bu anlagmadan 3 aydan sonra
vazge¢me haklar1 olup, antlagmanin siiresi belirsizdi. Antlasmasinin gizli
ek (onaysiz) bildirgesinde, eger taraflardan biri, minimal ithalat vergilerini
yukseltip, digerini zarar verecek olgiide etkilerse, antlasmasini fesih etme
haklarina sahiptir."”

1928 yili aralik ayinda Letonya Meclisi, Tiirkiye ile imzalanan Ticaret
Antlagmasrni onaylamisti, ancak Turk tarafinin onayi geciktigi igin,
1929 yiliilkbaharinda, Disisleri Bakanligrnin Milletler Cemiyeti Uyesi Karlis
Ducmanis’e verdigi direktifte, Cenevre’de bulunan Tiirkiye Disisleri Bakani
Sayin Tevfik Riistii’ye basvurup, halen askida bekleyen ticaret anlagsmasinin
onayinin hizlandirilmas: talep edilmsti. Ancak, Tirk Disisleri Bakani
Cenevre’den ayrilip Roma'ya gectigi icin, ne K. Ducmanis, ne de Berlin’deki
temsilcisi Oskar Voits bu konuda basarili olamadilar. Bu yiizden, “sancilt”
konuyu Tirk Disisleri Bakanryla konusmak sorumlulugu, Roma Elgisi
Peteris Seja verilmisti. 29 Nisan’da Tirk Disisleri Bakanryla bulustuktan
sonra, P. Seja Letonya Disisleri Bakani Antons Balodis’e kapsamli bir rapor
yazmistl: “Goriismemizde sadece iki iilke arasindaki ticaret anlagmasina
degil, Tirkiye Cumhuriyeti ile ilgili tiim siyasi konulara deginmistik. Beni
sahsen karsilayan bakan, ziyaret esnasinda da, ugurlarken da ¢ok saygili ve
nazikti. Onayin gecikmesi, su siralarda Tiirkiyenin Meclisinde yeni giimriik
tarifesi kurallarinin hazirlik agamasinda olmasiydi. Bu yiizden, eger Riga,
imzalanan ticaret antlasmasini onaylanmamais olsaydi, bunun bekletilmesi
i¢in ricada bulunacakti.

Ancak, bu artik miimkiin olmadig1 i¢in, Ankara’ya doner dénmez,
antlasmanin daha fazla gecikmeden onaylanmasi igin gerekli adimlar

70 LNA LVVA, 2570. f., 13. apr., 270. 1., 1.-4. 1p.; 2574. f., 2. apr., 6679. 1., 70., 71. Ip.
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atacagina dair soz vermisti. Bakan, Letonya ve Tirkiye arasindaki dostca
iliskilerinin gitgide giiclenmesine ¢ok sevindigini belirtmisti. “Sovyet Birligi
faktoriini” ve onunla yakin iliskide olan Tirkiye’nin, “Letonya ihtiya¢
duydugunda yardim edebilecegini” de vurgulamisti. Iki iilkenin “ Rusya’ya
kars1 olan politik bakis agilarinin tamamen ayni oldugunu” de belirtmisti.
Goriismenin ilerleyen saatlerinde, Bakan Riistii, Tiirkiye Cumhuriyetinin
“barisin saglanmasina ve anlasmaya” dayali olan dis politikasinin genel
kilavuzlarindan bahsetmisti. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilere
ve Cenevre’deki silahsizlandirma komitesinin faaliyetlerine o6zellikle
dikkatini vermisti. Goriigmenin sonunda, Tirkiye ve Letonyanin dost¢a
iliskiler kurmasina ve mevcut iligkilerin daha da giiglenmesine biiyiik 6nem
verdigini vurgulayip, bu yiizden de daha fazla gecikmeden, kendi Charge
d’Affaires’i Riga’ya yollayacagini belirtmisti. Ona gore, bu, Tiirkiye'nin uzun
zamandir atmayi istedigi bir adimdu.

Letonya da, Ankara’da akredite olmasi i¢in, kendi temsilcisini de
yollamaliydi. Temsilci ya da El¢inin atanmasi konusu hep finansal bir
sikintiydi. Ama dostga bir tavsiyede bulunmasina izin vermem gerekirse,
benim Angora temsilciligini de yapmamin iyi bir fikir olabilecegini
soylemisti. Diger tilkelerinin Balkan temsilcilerinin hepsi, Ankara’da da
akredite olmuglardi. Dolayisiyla, benim zaten Balkanlarda temsilcilik yapmus
olmam, Ankara’da da yapmam Tiirkiye Cumhuriyeti icin de kabul edilebilir
bir ¢6ziimdii. Béyle bir durum olursa, kendisinin hemen onay verecegine
sOz vermisti.” Ayni gliniin aksaminda, P. Seja, Tiirkiye El¢iliginde, Bakanin
onurunda verilen kutlamaya davet edilmisti.'”!

Ticaret Antlasmasrnin gegerliligi uzun stirmemisti. 16 Eylil 1929
da Tirkiye tarafindan fesih edilmisti, ve 3 ay sonra, 15 Aralik tarihinde
antlasma sona ermisti. 1929 yili Aralik ayinda, Tiirkiye Disisleri Bakani
T. Riistii ve Riga’daki temsilciliginin yetkili katibi Ibrahim Osman’nin,
Tirkiye tarafindan ve Letonya Disisleri Bakanligi, Letonya tarafindan,
olan yazigmada, taraflarin mal degis tokusuna avantaj saglayacak sartlar
hakkinda anlagsmaya varmislardi.’’? 13 Ocak 1930 da Letonyanin Disisleri
Bakanligi, “ Valdibas Vestnesis” (Hiikiimet Haberleri) dergisinde, 1929 yili
18 Aralik tarihinde Tiirkiye-Letonya ticaret ve gemicilik anlagmasinin fesih
edilmesine dair yayinlanan agiklamayi, Finans Bakani Ansis Petrevics'e
yollamist1. Antlagma fesih edildikten sonra, iki ilke arasindaki not degisimi
yardimiyla “modus vivendi” (gegici anlagsma) i¢in uzlasilmig ve 17 Aralik

71 LNA LVVA, 2574. f., 4. apr., 3665. 1., 33.-38. Ip.
172 LNA LVVA, 2570. ., 13. apr., 271. 1., 67.-69. Ip.
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1929 tarihinden itibaren, iki tilke i¢in de elverigli ve olumlu olan ticaret rejimi
yurirlige girmisti. “Modus Vivendi” anlagmasi 6 ay kadar gecerli olup, yeni
bir ticaret anlasmasi imzalanincaya kadar, otomatik olarak yenileniyordu.'”?

Bir siire daha konu gilindemde kalmaya devam etmisti. 5 Subat
tarihinde, Finans Bakanligrna bagli Giimriik Departmani, son zamanlarda
tireticilerin, mesela, “Baltic India Rubber Company “Qadrat” kauguk
fabrikasi, Liepajas “Mantar ve linolyum” fabrikalarinin yoneticileri ve
giimriik yetkililerinin, Letonya-Tiirkiye arasindaki ticaret antlasmasinin
islevliginin tekrar yenilenip yenilenmeyecegini merak ettiklerini, Disisleri
Bakanligrnin ticaret anlasmalar1 komisyonuna bildirip, resmi agiklamanin
yapilmasini rica etmigti.'”*

Ekonomik iliskilerin Karakteri ve Zorluklan

ferleyen yillarda, boylece, iki iilke arasindaki ekonomik iligkiler “modus
vivendi” anlagmasina gore isliyordu. Ancak, zamanla kendini gostermeye
baslayan diger karmagiklar: (doviz kuralarindaki degisiklikler vs.) sadece
“modus vivendi” anlasmasina dayanarak ¢6zmek miimkiin degildi.

6 Subat 1934 te Finans Bakanliginin Ticaret ve Imalat Departmanrnin
Ticaretbolimii yoneticisi Pauls Kalnozols, Berlin’deki temsilcisi E.Krievinse,
Tirkiye Elciligi ile gortisiip, Letonya’dan gelen kagit yiiklerinin Tiirkiye
topraklarina giris yapilabilmesi i¢cin bir anlagsmaya varilmasi i¢in ricada
bulunmustu.

1933 yili Temmuz ayinda, Sloka’da bulunan “Baltik seliiloz fabrikas1”,
“Storm&Bull Ltd.” adli Norve¢ firmasina 9 ton (yazi) kagit satigini
gerceklestirdikten sonra, yitkiint Ttrkiye ulastirmigti. Ancak, kagit satisiicin
gerekli anlasmalarinin olmadigindan dolays, yiik giimriikten gegirilemedi.
Letonya-Tiirkiye arasindaki “modus vivendi” anlagsmasinda ithalat edilebilir
triinlerin arasinda kagit ve iiriinleri belirtilmemisti. Gelecekte bunun gibi
sorunlar1 6nlemek igin, P. Kalnozols anlagsmaya “kagit” maddesinin de
eklemesini tavsiye etmisti. Iki iilke arasindaki ticaret iliskilerinin Tiirkiye
i¢in gayet karli oldugunu de eklemisti. Mesela, Tiirkiyenin Letonya ile
yaptig ticaretinden elde edilen kar, 1932 yilinda 8000 Lat’t1 ve 1933 yilinin
ilk 10 ayinda ise 117.000 Lat’a ulasmisti. Antlagsmalardaki degisiklikler
hakkinda goriis birligine varilamamasi durumunda, Letonya da “Ttirkiye’ye
kars1 ayn1 adimlar1 atmak zorunda kalacakt1.”'”

73 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 271. 1., 65. Ip.
7 Ayni yerde, 64., 74., 75. Ip.
175 LNA LVVA, 2574. f., 2. apr., 6679., 46. Ip.
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9 Subat’ta Berlin’deki Letonya El¢iligi konu hakkinda bir bilgi notu
sunmustu. Ancak, uzunca bir zaman sonra, notlarin kayboldugu ama ticaret
antlagmasinin konusunun acil olarak halledilecegine dair haber gelmisti. Tki
ay sonra, antlagmanin durumunu merak eden El¢ilige, notlarin bulunduguna
ve Ankara’ya ilettigine, ancak oradan da hala cevabin gelmedigine dair bilgi
verilmisti. Sonbaharda bile ilgili konu hakkinda hic¢bir sey degismemisti.'”®

1934 yil1 28 Eyliil ve 23 Ekim tarihlerinde, Finans Bakanlig1 Disisleri
Bakanlig1 Bat1 boliimiine, Letonya Kibrit Cirast Anonim §$irketinin zor ve
karmagik bir durum ile kars1 karsiya geldigini bildirmisti.

Séyle ki, 17 Mayis tarihinde Istanbul’a 180 ton iiriiniiniin géndermisti.
Alic1 “American-Turkish Investment Company” firmasi gerekli ticreti (3501
Pound) bankaya yatirmasina ragmen Tiirkiye Cumhuriyetinin yetkilileri
paray1 Letonya Bankasr'na aktarilmasini yasaklamislardi. Durum béyleyken,
anonim sirketinin gelecek y1l kayiplar1 14.000 pound olarak hesaplanmisti
(1934 y1l1 22 Eyliil ve 15 Ekim’inde, bu konu ile ilgili Tiirk sirketi de kapsamli
bir rapor sunmustu). Disisleri Bakanlig1 “bu kalic1 ve olumsuz durum ile
ilgili Ttirkiye Hiikiimetinin bakis agisin1” 6grenmek i¢in gorevlendirilmisti.
Bakanlik, bunun yani sira, Berlin’deki temsilcisi E. Krievins ile temas
kurarak, konuyla ilgili yeniden Tirkiye El¢isi ile gériismesini talep etmigti.'””

3 Kasim tarihinde, P. Kalnozols bahsi gegen kagit yiki ile ilgili
V. Munterse, Tiirkiye tarafina baski uygulamaya caligmasi i¢in basvur-
mustu: “Biitiin iyi niyetimle soyliiyorum, olusmus bu durumu ¢ézmek
icin bu kadar zaman harcanmamalidir. Finans Bakanligi da, Tirkiye
Hikiimetinin bu dost¢a olmayan tavirlarina anlam veremedigini ve bel-
ki Disisleri Bakanligrnin konuyla ilgili bir ¢6ztim bulabilecegine umutlu
olduklarini ifade etmisti. Ancak, Tiirk yetkililerinin bizim ihracata zorluk
¢ikardiklar: durumlarin sayisi artmaya devam ediyor. E. Krievins, 9 Ka-
sim’da Berlin’den yolladig1 mektubunda, ayni giin icerisinde kagit ytikii ile
ilgili konuyu Tiirk El¢i ile goriisebildigini yazmasti. El¢i, Ankara’dan cevap
aldigini, ancak icerik metnini tam hatirlayamadig; i¢in birkag giin iceresin-
de bildirecegine s6z vermisti. Tiirkiye ile ticaret anlagmasi olmayan tlkele-
re, doviz ile 6demelerde gercekten belli zorluklar olustugundan bahsedip,
gelecekteki ticari igbirliklerini “kliring” yoluyla yapilmasini tavsiye etti.'”®

Ancak, daha sonra, Letonyal: iireticilerin de kismen kusurlu olduklari
ortaya ¢ikmusti. Tiirkiye temsilcisi ile goriigmeler sirasinda, Letonyanin
Stockholm temsilciligi de ayni konular {izerinde goriisiiyorlardi. 1 Ekim

76 LNA LVVA, 2574. f,, 2. apr., 6679. 1., 43. Ip.
77 Ayniyerde, 47., 44., 34., 33., 24. Ip.
78 Ayni yerde, 43., 39. Ip.
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tarihinde, Riga’ya, “Tirk sirketlerinin Letonya’ya sattiklari iriinler
karsiliginda déviz alamadiklarina” dair bir nota iletilmisti. 22 Kasim’da
Finans Bakanligi Doéviz Komisyonu, Tiirk tirinlerine déviz 6demelerinin
yasaklanmadigina dair agiklama yapmisti. Ancak, Letonya tarafinin da
gereken belgeleri zamaninda hazirlamadi yoniinde stipheleri oldugunu ifade
edip, “Orient Halva Cie” adl1 Tiirk sirketinin, belgeler hazir olmadig: igin,
triinlerinin uzun zaman depoda bekletilmesini 6rnek olarak géstermisti.
Uzun arastirmalar sonucu, Tirkiye temsilcisinin soyledigi “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Finans Bakanligrnin Letonya sirketlerine déviz 6demelerini
engellemedigi” yoniindeki bilgilerin dogru olmadig: ortaya ¢ikmigt1.'”

5 Ocak 1935 te, Disisleri Bakanligrnin Bati Bélimii yonetimi,
Berlin’deki temsilci E. Krievins’ten, Tirkiye Elgiligime tekrar basvurup,
Tirkiye’nin Letonya ihracatina uyguladiklar: engellerin kaldirilmasini
(hem iirtinlerinin girislerini yasaklayarak, hem de vadesi gelen 6demeleri
yapmayarak) ve 1931-1933 yillar1 arasindaki pasif bilangoyu da géz 6niinde
bulundurarak goriisme ayarlanmasini talep edilmisti.

Boylece, Tiirkiye Elciliginin, Letonyanin Tirk ihracatina engel
koyduklarina ve 6demelerini geciktirmesine dair yaydiklar1 bilgilerinin
gercekei olmadigr ispat edilmisti. Tim bu bilgiler dogrultusunda,
E. Krievins'ten El¢ilige bagvurup, “Tiirkiye Cumhuriyetinin yetKkililerinin
Letonya’dan yapilan ihracata karsi sebepsiz yere sergiledikleri olumsuz
davranislar: sonlandirmasi ve “Letonya Kibrit Ciras1 Anonim Sirketinin”
nin Tirkiye'ye ihrag ettikleri mallarin karsiliginin mutlaka 6denmesi
gerektigini” belirtmek istenmisti. Ancak, tiim bu zorluklarin devam etmesi
durumunda, Letonya Tirkiye’ye zorunlu glimriikleri uygulayarak hi¢ bir
sikint1 yasamadan biitliin ihracat gereksinimlerini karsilayabilecekti.'®

30’'lu yillarin ortasinda ve sonlarina dogru, iki iilkenin arasindaki
ekonomik iligkilerin gelismesiyle beraber, Letonya Disisleri Bakanrnin ba-
kis acisina gore, “iki iilke arasinda, saglam ticari iligkiler kuran ve bunla-
r1 yonlendiren, yepyeni bir yasal dayanaga oturtulmus ve agik¢a formiile
edilmis prensipler icin ortak bir ¢6ziim bulunmasi gerekiyordu”.'®' 1934 y1-
linda Digsisleri Bakanligrnin Genel Sekreteri Baltik Ulkeleri boliimiinden
Tirkiyenin diger iilkeler ile daha 6nce yaptig1 benzer antlagmalarin kopya-
larini talep etmisti. 18 Temmuz da da, Tiirkiye ve Isve¢ arasinda imzalanmis
Ticaret Antlasmasrnin metin kopyasi ellerine ulagmisti.'®>

7 LNA LVVA, 2574. f, 2. apr., 6679. 1., 23. Ip.
180" Ayni yerde, 19.-20. Ip.

181 LNA LVVA, 2570. £, 13. apr., 296. L, 11. Ip.
182 LNA LVVA, 2574. f., 3. apr., 1388.1., 3.-5. Ip.
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Iki iilke arasindaki ticarette karsilagilan bu benzeri zorluluklara
dikkat ¢eken Disisleri Bakanlig: tarafindan, 28 Ocak 1935 tarihinde kibrit
ihracati konusunun ve Tiirkiye’deki yetKkililer ile olan diger ticari sorunlarin
¢oztimiine Berlin ve Stockholm’deki temsilcilerini de dahil edilmisti.'®®
O siralarda, Tiirkiye ile mevcut ticari sorunlar Disisleri Bakanligrnin dnemli
olgiide ilgisini cekmisti. 12 Subat 1935 te, Devlet Istatistik Kurumu 1934 y1ili
verilerine gére Tiirkiye ve Letonya arasindaki ithalat ihracat boyutlarini
yansitan raporunu Disislerine yollamisti. A¢iklamasinda ise, Tiirkiye’den
ihra¢ edilen mallarin (tiitiin, susam c¢ekirdegi, defne yapragi ve demir
cevheri) toplam 296 kilogram agirliginda ve 431.771 Lat degerinde oldugunu
yazilmist1. Letonya’dan ihrag edilen mallarin ise (kibrit ¢iralar1 ve 1235 Lat
degerinde 976 kilogram mutfak gereci) toplam 643.694 kg agirligindayd ve
toplam degerinin ise 139.539 Lat’a ulastig1 belirtilmigti.'s*

1935 yilinda, Disisleri Bakanligy, Tiirkiye’den tiitiin ihracati firsatlarini
daha aktif bir sekilde aragtirmaya baslamisti. 21 Mart’ta Baltik Devletleri
boluimi direktorit E. Vigrabs, basinda yayinlanan, Estonya’ya ithalat ve
ihracat hakki kazandiran, Tiirkiye ve Estonya arasindaki yeni ticaret
antlasmasina dair bilgi edinmek amaciyla, Letonyanin Tallinn’deki
temsilciligine bagvurmugtu. Bu arada, titiin ihracati konusu daha detayli
ve dikkatli bir yaklagim talep ediliyordu. ithalatgilarimiz, tiitiinii dogrudan
ve aract olmadan, Tirkiye’den ithal etmenin miimkiin olmadigini
soylityorlardi. Tek izleyebilecegimiz yol, Almanya’dakiaraci firma iizerinden
gectigi icin, aracilarin bizden talep ettigi hizmet bedelini 6demek zorunda
birakiyorlarmis. Bu yiizden, Tiirkiye ile olan ticaret konularinda tam netlik
saglayamiyor, kendi ihracat ilgi alanlarimizi savunamiyorduk.'®

3 Kasim 1934 te ve 28 Ocak 1935 te, Finans Bakanlig1 Ticaret ve Imalat
Departmani ticaret boliimii yonetimi, Disisleri Bakanligrna basvurarak,
Letonya’dan ihrag¢ edilen k4git tirtinlerinin Tirkiye’ye alinmadigina dair
bilgi sunulmustu. 28 Ocak tarihli raporunda ise, Tiirkiye ile olan ekonomik
iliskilerinin hala ¢ok belirsiz bir durumda oldugundan ve ilgili konunun
Devlet Déviz Komisyonuna da iletildiginden bahsedilmisti. Devlet Déviz
Komisyonu ise bu konuya ¢oziim getirecegine, ancak bir zaman sonra,
“olusan sorunlariortadankaldirabilmekigin yeterligiice sahip olmadiklarini,
ama Tirk tirinlerine ithalat kotalar1 verirken, tek tarafli gimriik vergileri
diizeninin kullanildigini ifade etmisti. Bu da demekti ki, Tiirkiye’den ithal
edilen biitiin mallar ihracat “clause” fikrasina tabi tutuluyormus. Ilerleyen

185 LNA LVVA, 2570. f., 13. apr., 393. 1, 176. Ip.
8 LNA LVVA, 2574.f.,, 4. apr., 5768.1., 7., 8. Ip.
185 LNA LVVA, 2574. f., 2. apr., 4904.1,, 3. Ip.
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zamanlarda, Tirkiye ile olan ekonomik iliskilerdeki durumu daha detayl
bir sekilde inceleyerek, tek tarafli glimriik vergileri ile bu sorunu ¢6zmenin
imkansiz olduguna kanaat getirilmisti. Zira, 1934 yilinin ilk 11 ay1icerisinde
Tiirkiye’den ithal edilen mallarin degeri 409.426 Lat iken Letonya’dan ihra¢
edilenlerin degerinin ise sadece 139.539 Lat oldugu ortaya ¢ikmuigt1.

Bu yiizden, iki tarafli imzalan bir sozlesme, Letonyanin iiriinleri i¢in
Tiirkiye pazarina daha kolay giris yolu agacakti. Daha 6nce ihra¢ mallar:
listesinde yer alan yazi, paketleme ve sigara sarma kagitlar1 artik listede
yoktu ve Tiirkiye’ye ihrag edilen tek tiriin kibrit ¢iras: olarak belirtilmisti.
Kisa sdylemek gerekirse, 1934 yilindan itibaren, Tiirkiye pazar1 Letonya i¢in
tamamen kaybolmus ve Disisleri Bakanhigrnin talebi iizerine, Tirkiye ile
“tazminat anlagmas1” konusunda goriismelere baglanmigti.'®¢

2 Nisan 1935 te “Letonya Kibrit Cirast Anonim Sirketi” Disisleri ve
Finans Bakanliklarr'na bagvurarak, Tirkiye’de bloke edilen tiriinlerinin
satis davasinda savunma talebinde bulunmustu. Tirkiye’deki yetkililer
tarafindan 14.000 Ingiliz Pound’u degerindeki iiriinlerin pazara siiriilmesi
durduruldugu icin ve misterisi olan “American Turkish Invsetment
Corporation”dan 1934 yilindan beri 10.288 Pound degerindeki biriken
bor¢ miktarini tahsil edemediklerini de belirtmislerdi. 25 Mart tarihinde
“American Turkish Invsetment Corporation” tarafindan hazirlanan ve
bagvuruya ek olarak sunulan raporu (¢iralarini Letonya’daki firmasindan
ithal edilmesi i¢in, Ttirkiye Hiikiimeti yetkilerinden gerekli izinleri bir tiirlii
alamadiklarini anlatan), yukarida anlatilanlar: ispat ediyordu.'®”

1934 yilin sonbaharinda, konu ile ilgilenme ve ¢oziim arama isi
Berlin’deki temsilci E. Krievins'e emanet edilmisti. 5 Kasim tarihinde
Tiirkiye El¢iligi, Tiirk tarafinin konu ile ilgili olan bakis acisini izah eden bir
rapor sunmustu. 5 Ocak 1935 te ise E. Krievins’e, Tiirklerle iki iilke arasinda
son derece diigitk hacimli olan ticaretin bilangosunu goriismesi talebinde
bulunulmustu. 17 Ocak’ta ise, Letonya Finans Bakanligrnin yolladig:
bilgilerini de iceren, kapsamli bir nota raporu hazirlanarak, Tirkiye
El¢iligine sunulmugtu.'®®

23 Nisan 1935 tarihinde, Stockholm’de ikamet eden ve Letonyanin da
akredite temsilciligini yapan Sayin Ragip Raif, Letonya’nin Isve¢ temsilcisi
P. Seja'ya mektup yazmisti. Mektubunda, daha énce goriistiikleri “bloke
olan meblaglar” konusunun nihayet ¢o6ziildiigiine dair bilgi vermisti.
Ankara’daki Digigleri Bakanligi, Tirkiye-Letonya arasindaki ticaret

186 LNA LVVA, 2574. £, 2. apr., 6679. 1., 12., 13. Ip.
87 Ayniyerde, 1., 2. Ip.
18 Ayniyerde, 15. Ip.
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iliskilerine 6nem verdikleri ve destekledikleri i¢in, “Letonya Cumhuriyeti
miitekabiliyet maddesine uyarsa, Leton iireticilerinin talep ettikleri biitiin
kolayliklar1” yerine getirmeyi taahhiit etmisti.'®’

7 Haziran 1935 te Finans Bakanligi Ticaret ve Imalat Departmanrnin
yonetimi, Subat ayinda Tirkiye Hiikiimeti tarafindan kabul edilen ve
yuriirlige giren yeni “Uriinler muhasebesi” sartlar1 hakkinda Disisleri
Bakanlig1 Genel Sekreteri V. Munterse bagvurmustu. Letonya ve Tiirkiye
arasindaki ticaret hacminin diisiik olmasindan dolayi, yeni sartlarin
Letonya’y1 pek fazla etkilememesi gerekiyordu. 1929 yilindaki ticaret
bilangosu ise pozitifti: ithal edilen mallarin toplam degeri 320.000 ve
ihrag 34.000 Lat’t; 1930 yilinda ise hem ithalat, hem de ihracat rakamlari
142.000 Lat olarak gerceklesmisti; Bu rakamlar 1931yilinda 28.000 Lat ve
125.000 Lat, 1932 yilinda 39.000 Lat ve 42.000 Lat, 1933 yilinda 49.000 Lat
ve 240.000 Lat; 1934 yilinda ise 140.000 Lat ve 423.000 Lat olarak gerceklesti.
Ancak, son donemde Tirkiye'ye ihracat edilen tek driiniin kibrit ¢irast
olmasindan dolayi, durum gercekte Oyle degilmis. Leton ihracat¢ilar:
ile ¢alisgan “American Turkish Invsetment Corporation” ithalat iznini
¢ikarmak icin Istanbul’daki yetkililere basvurduklarinda, Letonya ile
ticaret bilancosunun yeterince aktif oldugu ve tilkeler arasinda ticaret
antlasmasi mevcut olmadif1 gerekeesiyle, “red” cevabi ile karsi karsiya
kalmisti. Tki iilke arasindaki ticaret bilangosuna bu kadar farkli goriiniim
veren en 6nemli faktor ise, Tiirk ihracatinin neredeyse tamamaini olugturan
tutiinlin, Letonya’ya dogrudan Tiirkiye’den degil, Bat1 Avrupa’daki araci
tilkeler tizerinden giris yapmast ve Tirkiyenin istatistiklerinin, mallarin
sadece ilk giris tilkesini gosterilmesiydi. Durum boyleyken, Ticaret ve
Imalat Departmanrna gore, eger iki iilke arasinda ticaret ve giimriik
anlagmasi yapilirsa, olusan duruma gegici de olsa, bir ¢6ziim getirebilirdi.
Ancak, Letonya ve Tiirkiyenin arasindaki ticaret hacmi hi¢ bir zaman yilda
400-500.000 Lat1 agmadig: i¢in, giimrik anlagsmalariyla ile hizalanacak
olan bilango, gelecek yillarda toplam ciroda diismeye yol agabilirdi. Bunun
yani sira, serbest dig ticareti rejimi esnasinda, Tiirkiye’den Letonya'ya
ihra¢ edilen mallar “liiks” kategorisinde siralanmisti. Letonya, kibrit ¢iras
ithalatcist ve tiitiin ithalatcist olarak Tiirkiye'nin ilgisini cekmekteydi. Tki
riiniin ticari degerleri yakin olduklarindan dolayi, bu tiriinlerini kapsayan
tazminat anlagmasi imzalandigi andan itibaren, Tiirkiye ve Letonya
arasindaki ticaret iliskilerinde rol oynayan Bat1 Avrupa’daki araci iilkelerin
(Amsterdam gibi) statiileri degisecekti. Ornek olarak diger Baltik Devletleri

189 LNA LVVA, 2574. f., 2. apr., 6679. 1., 52. Ip.
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verilmisti. 1935 yili Mart ay1 sonlarinda, Estonya da Tirkiye ile giimrik
antlasmasini imzalamisti. Litvanya, tiitiiniinii SSCB’den temin ediyormus,
[svec ise, Bulgaristan’dan. Bunun yani sira, Bulgaristan, Isve¢’e transit yolu
ile ulastiran iiriinlerini de kendi tiriinii olarak gosteriyormus.

Boylece, Disisleri Bakanlhigi ve Finans Bakanligi Ticaret ve Imalat
Departmani 200.000 Lat degerindeki tazminat antlagmasi i¢in Tirk
yetkililerle goriismelere baglamiglardi. Finans Bakanligrnin istegi iizerine,
Letonya kibrit ¢irasi sirketi de gayri resmi olarak, bdyle bir antlasmasinin
imkanlarini aragtirmak i¢in s6z vermisti.'*°

1935 y1l1 Temmuz ayinda, konu ile ilgilenme ve yeni Tiirkiye temsilcisi
atanma tarihini netlestirmesi gorevi, Berlin’deki temsilcisi E. Krievins'e
verilmisti. 29 Ekim’de, Bakanligin Bat1 Departmani yonetimine yazdig1
raporunda E. Krievins, yeni temsilci atanmasinin yazin gergeklesecegini ve
tazminat antlasmasiyla ilgili Tiirkiye El¢iligi'ne bagvurdugunu belirtmisti.

Tiirkiye Elciligi temsilcisi ile resmi olmayan goriigmesinden sonra,
E. Krievins, Tirk tarafinin ancak bir kosulla, boyle bir anlasmay1 kabul
edebileceginiifade etmisti. Bundan sonra, tiitiinti araci olan Amsterdam’dan
degil, direkt Tuirkiye’den satinalmasgarti getirilmisti. Ancak, Leton yetKkilileri,
Finans ve Digigleri Bakanliklar, tiitiintinii “araci tilkeler” {izerinden satin
alma haklar1 olduguna dair 1srar etmeye devam ettiler. Ticari politika ve
bilgi boliimii yoneticisi J. Volmars, 5 Agustos tarihinde, Letonya’da Tirk
tutiiniiniin titketiminin ¢ok biiyitk olmadigini ve ithalat edilen tiitiiniin
degerinin 200.000 Lat oldugunu yazmisti. Amsterdam tiizerinden ithal
edilen tiitlin ise 13-15 farkl ¢esitlerden olusup, daha fazla secenege imkan
tanidigini de eklemisti. Tiirk yetkililerinin 1srarli olmaya devam ettikleri
durumunda, durumu yeniden degerlendirerek, tiitiiniin Bulgaristan’dan
ithal etmesini tavsiye etmisti. Bulgaristanin, araci {ilkeler tizerinden ithal
edilen tiitiintinii kendi tirlinii olarak da kabul ettigini de séyleyip, muhtemel
tazminat antlasmasinda bunun en 6énemli kosul olarak ileri stirtilmesi i¢in
tavsiyede bulunmustu.””! Tirkiye'nin Tallinn’deki temsilcisi Nuri Batu
Bey, 5 Agustos tarihinde Letonya tarafindan hazirlanmis olan giimriik
antlagmasi onerilerini alir almaz Ankara’ya iletmisti.'

Konu gittik¢e 6nem kazanmaya devam ediyordu. 7 Agustos tarihinde
Letonya kibrit ¢irasi anonim sirketi tarafindan tiretilmis olan ve Tiirkiye'de
kibrit fabrikasi depolarindaki mevcut stoklarin en fazla Kasim ayina kadar
yetecegine dair Finans Bakanligrna bilgi yollamisti. Eger o zamana kadar

0 LNA LVVA, 2570. £, 13. apr., 393.1,, 253.-255. Ip.
1 Ayni yerde, 241., 238., 239. Ip.
192 LNA LVVA, 2570. f., 13. apr., 462. 1, 20. Ip.
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triin stoklar1 yenilenemezse, Tiirk fabrikalarinin bu iiriinleri, daha 6nce
de ¢alistiklari, mallarin daha kaliteli ve fiyat acisindan da daha uygun
oldugu, Romanya’daki iireticilerden temin etmek zorunda kalacagini ifade
etmislerdi. Kibrit ve ¢iralar sirketi yonetimine gore, sorun Eyliil ayina kadar
¢oziilmezse, Letonya, Tiirkiye pazarindaki yerini tamamen kaybedebilirdi.
Bu ongoriise dayanarak, “daha fazla gecikmeden Tirkiye ile giimriik
antlasmasinin imzalanmasr” rica edilmisti. Tiirkiye ile her tiirld iletisim
Berlin’deki temsilci tizerinden gegeklestigi icin, bu konu da yardimci olmasi
i¢in o gorevlendirilmisti. 30 Eyliil’de E. Krievins, Letonya temsilciligi atasesi
Nikolajs Ozolins’in ayn1 giin igerisinde Tiirkiye Elgiligi Danigman1 Avni
Bey ile gortstiigiinii iletmisti.

Konu hakkinda bilgi sahibi olan Avni Bey, hem tekrar Sayin Elgi ile
goriisecegini, hem de Ankara’ya bagvuracagini soylemisti. Antlasmanin
gerceklesmemesi i¢in hicbir engel goremedigini de séyleyen Avni Bey,
gecikmenin en bilyiik nedeninin ise Letonyanin Tirkiye’de diplomatik
hicbir temsilcinin olmamasi olduguna dikkat ¢ekmisti. Berlin’e yeni atanan
temsilcisi H. Celmins de, 11 Kasim 1935 te, konu ile ilgili gelismeler hakkinda
rapor verirken, Tiirkiye Elgiligi danigsmani Avni Beyin goriisiine katildigini
ifade etmisti.

Raporunda ise, Tirk tarafina yolladiklar1 s6zlii notunda, ayri bir
tazminat antlagmasini imzalamak istemediklerini bildirmis, buna karsin,
tuitiin ve kibrit ¢iralarini kapsayan genel 6deme antlasmasinin imzalanmasi
icin teklif sunmustu.

H. Celmins ise, bu tarz antlasmanin, titiini Amsterdam tzerinden
satin alabilme imkéanlarini ortadan kaldirdigini goriisiindeydi. Devam
eden goriismelerin ise Tiirkiye Cumhuriyetinin Baltik Devletleri temsilcisi
araciliyla yapilmasinin daha dogru olacagini da ifade etmisti.'”

Tirkiye’de yeni giimriik kurallarinin yirirlige girmesiyle, Letonya
kotii bir stirprizle karsi karsiya kalmigti. Leton ihracatgilarinin hesapla-
rindaki para, haciz amaciyla, dondurulmustu. Letonya Kibrit ve Ciralar:
Anonim Sirketi'ne ait hesaplar da aym1 durumda olanlardandi. Finans
Bakanligr'na bagvuran sirket yoneticisi Teodors Sifers, bankalardaki bu zor
durumu goz 6niinde bulundurarak, sirket @iriinii ile dolu olan yeni bir par-
ti daha Tiirkiye'ye vardiginda nasil hareket edilmesi gerektigini sormus-
tu. 8 Temmuz'da, Finans ve Disisleri Bakanlar’nin karariyla, Ttrkiye’nin
limanlarina gelen mallar1 karaya indirme hakk: verilmisti. 15 Haziran

5 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 393. 1, 220., 198., 199., 195. lp.; Apmaina. Ar Turciju
panakta vieno$anas par tabakas apmainu pret Latvijas sérkocinu skaliniem. 08.08.
1935, Pédéja Bridi.
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tarihinde ise, sirket yoneticisi T. Sifers, Tiirkiye’nin “haciz kanunu” nun
metnini sunup, hesaplarinda dondurulmus olan 22.000 Pound hakkinda
bilgi vermisti. 18 Haziran’da, Disiglerinin Dogu Ulkeler boliimii Bagkani
K. Freimanis, Estonya Cumhurbagkani J. Seljamanin cenazesine katilmak
tizere Tallinn’e gitmisti. Tallinn’deyken Tiirkiye temsilciligi sekreteri ile go-
riismiis, ancak yeni bir sey 6grenememisti. 29 Haziran tarihinde Tiirkiye
temsilcisinin Riga’ya yolladig1 telgrafta ise: “dondurulmus hesaplar konu-
sunda yapilacak ¢ok fazla bir sey olmadigindan” bahsedilmisti. Daha son-
ra sirket yoneticisi T. Sifers, Finans Bakani L. Ekis’e basvurup, Tirkiye’ye
onunla beraber gelecek ve davaya ¢6ziim arayacak bir “devlet delegesinin”
yol masraflarinin sirket tarafindan karsilanmasina dair teklifte bulunmus-
tu. L. Ekis, konunun ¢6ziilemez ve Tiirk kanunlarinin bu derecede sert oldu-
guna inanmak istemedigini ifade etse de, bir devlet delegesinin bu sorunun
¢oziilmesi igin Tiirkiye’ye gitmesini uygun gormistii. Hemen ardindan, al-
dig1 karar ile ilgili, Disislerinin dogu iilkeler boliimii Bagkani B. Pavasarsa
basvurdugunda, Berlin’deki temsilcisi E. Krievins’in yardimiyla “hacizli
para davasinin” daha 6nce disiindiikleri yontem ile ¢6ziilmesinin miimkiin
olmayacagini 6grenmisti. Tirkiye temsilcinin konuyla ilgili gériigmelerine
Riga’da devam etmesi i¢in gerekli yetkiye sahip olup olamadigini 6gren-
meleri gerekiyordu. Berlin’deki temsilci E. Krievins ile goriistiikten sonra,
Tirkiye temsilcinin bu yetkiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmigt.'*

Sancili konunun ¢oziilmesine Disisleri Bakani V. Munters de 6zel
olarak dahil olmustu. 1936 yilinda Finans Bakani L. Ekis, ona ilgili konuda,
Tiirkiye Cumhuriyetinin kanunlarindan alintilar: yollamist1.'* Daha sonra
ise, Disigleri Bakani V Munters, E. Krievins’i telefonla arayarak, Tiirkiye’nin
Tallinn temsilcisine bagvurmasini talep etmisti. 1 Eyliil tarihinde temsilci
Nuri Batu Bey ile goriisen E. Krievins, 2 Eyliil tarihli raporunda, Batu Beyin
“dondurulmus” paralarinin hacizlerinin kaldirilmasi icin “elinden geleni
yapacagina” dair s6z verdigini yazmuisti.

BatuBey, E. Krievins'tenkibrit¢iralarigénderiler hakkindaaldigibilgiler
dogrultusunda, yeni kanunun uygulamasindan énce teslim alinan mallarin
6demelerinin yapilmasi gerektigini ve kanun degisikliginden sonra Tiirkiye
limanlarina gelen yiiklerin ise halen giimriikte bekledigini 6grenmisti. Batu
Beye gore, “kanun degisikleri ve giimriik antlasmasinin imzalanmasindan
6nce ve sonra yapilan islemlerin ayri1 ayr1 degerlendirilmesi”, mevcut
hacizleri ortadan kaldirabilirdi. Bunun yan1 sira, “kanundaki kogullarin

194 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 462. 1., b. p. [K. Freimanis’in raopru, 1936].
195 LNA LVVA, 2574. f,, 2. apr., 4904. 1., 28.-30. Ip.
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uygulanmasini diismanca bir hareket olarak” gériilmemesi i¢in rica etmisti.
Boylece, E. Krievins, Nuri Batu Beyin “konu ile ilgili gercekten yapabilecegi
her seye” inandigini yazmigti.'*®

14 Mayis tarihinde Tiirkiye Hitkimeti tarafindan degistirilen giimriik
kanunun Ingilizce gevirisi, 4 Eyliil 1936 da, Disigleri Bakanlig1 tarafindan
Londra’dakitemsilcisi Karlis Zarins’e yollanmig ve Biiyiik Britanyanin yetkili
kurumlarindan “uluslararasi ticarette alisilmadik motiflere dayanarak
paranin haczini dngoren” kurallarin kabul edilip edilmediginin 6grenilmesi
talep edilmisti. Letonya Disislerine goére Tiirkiyenin uygulamalari
“uluslararasi ticarette kabul edilen normlarin” disinda bir davranisti.
K. Zarins, verilen gorevi ¢ercevesinde, 8 Eyliil tarihinde, Biiyiik Britanya
Dasisleri ticaret bolimii yonetimi ile goriisiip, Tiirkiye ile imzaladiklar:
gesitli ticaret antlagmalarina ragmen, iki iilke arasindaki ticaretinin iyi
gelismediginden bahsetmisti. 14 Mayis kararnamesi hakkinda ise Letonya
ile Turkiye arasindaki 6zel giimriik ya da ticaret antlagmasinin olmadig1 bir
durumda, davay1 etkileyebilmenin miimkiin olmayacagini diisiindigiini
ifade etmislerdi.””

6 Ekim’de, Digisleri Bakanligin Hukuk Departmani Bagkani A. Kampe,
Tallinn’deki temsilcisi E. Krievins’i hem telefonla arayarak, hem de azili not
yollayarak kendisinden, Tallinn’deki Tirkiye temsilcisine bagvurarak, Tirk
Hukiimetine 1935 yili Agustos ayinda Letonya tarafinin sundugu anlagma
projesine verecekleri cevabi hizlandirmasini rica etmisti. Bunun yani sira,
bloke olan hesaptan 13.000 Ingiliz Pound degerindeki para miktarini
Letonya Kibrit ve Cirasi Anonim Sirketine aktarilmasi i¢in, Tirkiye
Hiikiimetinden izin almasini de talep etmisti.'”® Ayrica Tiirkiye’de, farkli
ihracat uygulamalarina, farkli doviz degisim ticretleri uygulanmaisti.

Karsihkli Ticareti Diizenleyici Anlasmalarinin imzalanmasi

12 Aralik 1936 da, Letonya ile Tiirkiye arasindaki resmi ticariiligkilerin,
1930 yilindaki karsilikli mesajlasmalar neticesinde tesis edilen kurallara
(karsilikli olarak en diisiik gtimriik vergilerinin uygulanmasi) bagliilerledigi
tizerinde durulmustu. 1935 yili Kasim ayinda, Tallinn’deki temsilciligi
tarafindan gonderilen Tiirkiye- Estonya, Macaristan, Yunanistan'in gimriik

196 NA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 462. 1, 21. Ip.
197 Ayni yerde, 20., 29. Ip.
19 Ayni yerde, 31. Ip.
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antlagmalar1 ve Tiirkiye-Isveg, Bulgaristan arasindaki ticaret antlagmalari
cok dikkatlice incelenmisti.'”®

Riga ziyareti sirasinda, 1935 yili Aralik ayinin basinda, Tallinn’de
ikamet eden Baltik Devletleri temsilcisi Nuri Batu Bey, Disisleri Bakani
Dogu Ulkeleri Departmani bagkani K. Fremanis ve Finans Bakanlig
Ticaret ve Imalat Departmani Bagkani B. Pavasars ile Letonya ve Tiirkiye
arasindaki ticari iligkileri gelistirme konusundaki gériismelere baglamisti.
Letonya tarafi onceki yillarda iki {ilke arasinda yasanan ticaret iligkileri
hakkinda kapsamli bir rapor hazirlanacagina soz verdi. K. Freimanis, Leton
tarafinin “géimritk anlasmasinin imzalanmasi i¢in” hazir oldugunu ifade
ettiklerini hatirlamisti, ancak Nuri Batu Bey, goriismeleri baslatmadan
once, iki iilke arasindaki ciro raporunu da gérmek istedigini belirtmisti.**
Daha sonra, Leton yetKkilileri arasindaki yazigmalarda sergilenen goriisler,
Tiirkiye ile imzalanacak “gimriik antlagmasi” ihracat maddesini kendi
gortglerine gore “ayarlayabilme kuralini” icermeli yoniindeydi. Bunun
yani sira antlagma iki tarafin triin listesini de icermeli. (Letonya- kibrit
ciralari, kagit, kauguk tiriinleri, kaplama kontrplaklar, sise mantarlari, vs.
Tirkiye- titlin, kuru yemis cesitleri, incir, defne yapragi, susam gekirdegi,
halilar vs.)*®! Tiirkiye temsilcisi Nuri Batu Bey, Letonya yetKkilileri tarafindan
hazirlanan ciro raporunu “eksik” bulsa da Finans ve Disigleri Bakanliklar:
oyle diistinmiiyorlardi.?* 1931 yilinda Tirkiye’den ithal edilen iiriinlerin
toplam degerleri 124.926; 1932 yilinda-46.389 ve 1933 yilinda 250.466 Lat’a
ulagmisti. Bunun yani sira, Tirkiye’ye ihra¢ edilen mallarin degerleri
1931 yilinda-28.471; 1932 yilinda- 38.682 ve 1933 yilinda ise 135.538 Lat
seklindeydi. 1934 yilinin ilk 11 ayinda Tiirkiye’den ithal edilen mallarin
toplam degeri 409.202 Lat’a ulasmuisti, ihracati ise 139.539 Lat’ti. Bu da,
Tirkiye'nin lehine 269.723 Lat kar demektir. Finans Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan rapora dayanarak, Tiirkiye'ye sunulmak {izere hazirlanan
oneriler, Tallinn’deki temsilciligi araciliyla Tiirkiye Elgiligi temsilcisine
iletilecekti.*”

9 Ocak 1937 de, Letonya Disisleri Bakanliginin Hukuk Departmani
Bagkani Andrejs Kampe, 1935 yil1 Agustos ayinda, Letonyanin sundugu

9 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 393. 1, 177. lp.; LNA LVVA, 2574. f., 2. apr., 4904. L,
38.,39. Ip.

20 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 462. 1, b. p. [K. Freimanis raporu, 1936, Eyliil].

21 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 393. 1., 174.-176. Ip.

22 LNA LV VA, 2570. f,, 13. apr., 462. L, b. p. [K. Freimanis raporu, 1936, Eyliil].

203 LLNA LVVA, 2570. f., 13. apr., 393.1, 166., 167., 168.-172. Ip.
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ticaret antlasmasi projesi ile ilgili bir gelismenin olup olmadigini 6grenmek
i¢in, yeniden temsilcisi E. Krievins'e bagvurmustu.

Ticaret antlasmasi goriismeleri sirasinda, Tiirkler, en az bizim kadar
heyecanliyd:r ve en kisa zamanda antlagmanin imzalanmasi icin s6z
vermislerdi, ancak biz projeyi sunar sunmaz, sesleri kesilmisti. Bunun yani
sira, Tiirk Bankalarinda bloke edilen ve haciz tehdidi altinda olan hesaplarin
davasi da ¢oziilmiistii. “Her seye ragmen, imzalanacak glimriik antlagmast,
iki iilke arasindaki ticaret agisindan ¢ok iyi olacag icin, Tiirklerin bu konu
ile ilgili ne diistindiiklerini 6grenmemiz sarttir™ diye eklemisti A. Kampe.
E. Krievins ise: “Tiirk temsilcisi ile her bulustugumda (Tallinn gibi kiigiik
bir sehirde olduklarindan dolayi, goriismeleri sik¢a yer aliyormus) ticaret
antlagsmasi hakkinda mutlaka gériistiiklerini, ancak konuyu Ankara’ya bir
den fazla kez ilettigi ve cevabini hala alamadig: i¢in, kendini artik biraz
rahatsiz hissettiginden bahsettigini anlatmigt1.***

3 Subat 1937 de, Tallinn’deki temsilci E. Krievins, Tiirk tarafinin, zaten
1936 yili Kasim ayinda, Berlin’deki Elgiligi araciliyla, giimriik anlagsmasi
goriigmelerine onay verdigine dair, raporunda bilgi vermisti. Konu, 18 $ubat
tarihinde K. Freimanis ve Tiirkiye temsilcisi Nuri Batu Bey arasindaki
goriismeler sirasinda ele alinmigti. Nuri Batu Bey muhtemel pamuk
ihracat: firsatlarindan da bahsetti. Leton tarafina teklif cazip gelmisti ve
ertesi giin Ticaret ve Imalat Departmaninin Ticaret Boliimii Bagkani Janis
Vecins ile Tirk pamugunun Leton imalat sirketlerine uygunlugu hakkinda
goriismelere baslanmisti. Tirkiye temsilcisi ile olan birkag goriismeden
sonra, ticaret antlagmas ile ilgili goriismelerin bundan béyle Ankara’da
stirdiiriilmesi i¢in, Leton delegasyonun oraya gonderilmesine karar
verilmisti. Disisleri Bakanligrnin talebi tizerine, Tallinn’deki temsilcisi
Leton delegasyonun Ankara’ya gidebilecegi tarihler hakkinda Tirk
temsilcisi Nuri Batu Bey ile goriismelerine baslamisti. Nuri Batu Bey, Leton
delegasyonunun en kisa zamanda Ankara’da beklendigine ve goriismelerde
Tirk tarafin1 temsil edecek delegasyonun c¢oktan olusturulduguna dair
haber vermisti. Ancak, delegasyonun Ankara’ya gidis tarihi, Haziran
ayinda Riga’da yer alacak bir fuarin acilis tarihinin sonrasina ertelenmisti.
E. Krievins, 26 Nisan tarihinde Tiirkiye temsilcisi Nuri Bat1 Bey den gelen
mektup ile ilgili Disisleri Bakanligr'ni bilgilendirmisti. N. Batu Bey: “Tiirk
delegasyonun diger iilkeler ile de goriismeleri yapacagindan, daha fazla
gecikmeden, Letonlarin gelis tarihinin kesinlestirmesi, iki taraf i¢in faydali
olacagina inandigini yazmisti. Bunun ardindan Disisleri Bakanlig: gerekli

21 LNA LV VA, 2570. f,, 13. apr., 462. 1., 32., 33. Ip.
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islemleri hizlandirmak i¢in harekete ge¢misti. Ankara’ya varis tarihleri
18-20 Haziran olarak planlanmisti. Letonya delegasyonun Ankara’ya
yapacaklar1 ziyareti hakkinda, Letonyanin Roma Elciligine bagli olan
[stanbul’daki Fahri Konsolos A. Berker beyden bilgi alan Roma temsilcisi
A. Spekke, Fahri Konsolosun durumla ilgili alinacak eylemler hakkinda
bilgilendirilmesini talep etmisti.*®

Letonya tarafindaki pek de diplomatik olmayan gecikmeler, ne yazik ki,
bitmemisti. Disigleri Bakanligrnin Hukuk Departmani Bagkan: A. Kampe,
8 Haziran tarihinde, Tallinn’deki temsilcisi E. Krievins’e “planlarimizi
degistiriyoruz ve delegasyonumuzun Ankara’ya gidis tarihini belirsiz bir
zamana kadar erteliyoruz™ diye bir mesaj yollamist1.

Bu mesaj dogrultusunda Tiirkiye temsilcisi ile iletisim kurup,
delegasyon bagkani J. Volmarsin Paris'te yer alacak olan fuarda Baltik
Devletleri hangarinin sorumlusu oldugu i¢in, seyahati iptal etmek zorunda
kaldigimizin iletilmesi istenmigti.>*®

En sonunda, 22 Ekim 1937 de, Disisleri Bakanligin Hukuk Departmani
Bagkan: A. Kampe, Roma temsilcisi A. Spekke’ye, Tiirkiye, Yunanistan ve
Bulgaristan’da gerceklesecek olan ekonomik goriismeler icin, Letonya’y1
temsil edecek (J. Volmars, Konsolos V. Ludins ve Finans Bakanli1 siyasi
ve antlasmalar bolimi stajyeri Margers Linde’den olusan) delegasyonun
onaylandigina dair bilgi yollamisti. 28 Ekim’de ise idari biironun, Disisleri
Bakanligrna yolladig1 resmi aciklamasinda, Ankara ziyareti ile ilgili tiim
onaylarin verildigi ifade etmisti.?*”

28 Ekim 1937 de, Letonya delegasyonu J. Volmars’in yonetiminde yola
¢ikmusti. Berlin’deki El¢iligi araciliyla vizelere kavusan delegasyon, 3 Kasim
tarihinde Istanbul’a varmigti. Disisleri Bakanligrnin talebi iizerinde
Istanbul’a daha erken gelen Konsolos V. Ludins, Fahri Konsolos A. Berker
bey ile bulusup, muhtemel ekonomik igbirlikleri hakkinda bilgi toplamaya
baglamislardi.®® Ayni giin igeresinde, Fahri Konsolos A. Berker tarafindan
organize edilmis Tiirk ihracat sirketleri ile goriismeler yapilmisti. Ertesi
giin ise, delegasyon Fahri Konsolosun teklif ettigi iiretici firmalar1 ziyaret
etmisti. Muhtemel kagit, boya, lastik ayakkabi, pencere camlar1 ve radyo
teknigi ihracat imkanlar1 konusulmustu. 5 Kasim tarihinde ise delegasyon
Ankara’ya varmist1 ve Disigleri Bakanlig1 Genel Sekreteri Nebil Batu Bey ve
Ekonomi ve Ticaret Departmani Bagkani Feridun Erkin Bey ile goriismiistii.

25 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 393. 1., 34., 37,, 38., 82., 153., 154., 156. Ip.
26 Ayni yerde, 83. Ip.

27 | NA LVVA, 2575. f., 9. apr., 97. 1., 45., 54. Ip.

28 LNA LV VA, 2570. f,, 13. apr., 393. 1., 56. Ipp. [V. Ludins’in raporu, 1937]
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6 Kasim’da goriistiikleri Ekonomi Bakanligi Devlet Sekreteri F. Kurdoglu
Bey, Tiirkiye’nin, Baltik Devletleriile olan ticaretine gelecekte daha cok 6nem
verecegini ifade etmisti. 18-20 Kasim tarihlerinde, Ticaret konvansiyonu,
ticaret ve glimriik antlasmalar: yapilmigti. Goriismeler agirdi. Letonyanin
ithalat tirlinleri listesine yapilan eklentileri bir tiirlii kabul etmek istemeyen
Tiirkiye, sonunda razi olmustu. Tiirkiye’de ayrilmadan sadece bir saat
once, tiitiin depolarinin Riga’da kurulmasiyla ilgili anlasma saglanmisti.
Daha sonra delegasyonun lideri J. Volmarsin tarafindan Disisleri Bakani
V. Munters’e iletmek iizere hazirlanan raporda ise soyle yaziyordu: “Bizim
delegasyon biiyitk bir misafirperverlik ile karsilanmisti. Baslangicta,
Tirkiyenin gelenek goreneklerini iyi bilen Fahri Konsolos A. Berker
Beyin goriigmelere katilamamasindan dolayi, goriismeler istedigimiz
gibi ilerlemiyordu. Goériigmeleri hizlandirmak istedigimiz zaman, ortam
gerilmisti ve her seyi daha da zorlastirmisti. Ancak, biitiin gerginliklerine
ragmen, goriismelerin 10 giinde, 3 ayr1 antlasma metni gelistirilmesiyle
bitmesi, iki tarafin da memnun ayrilmasina sebebiyet vermisti.**

Imzalanan antlagmalarin Letonya icin karli oldugunu ve iiriinler
listesine istedikleri her seyi ekleyebildiklerini yazmisti. Goriismelerin
gidisatin1 pozitif yonde tutabilmek amaciyla, Tiirk tarafin bazi abartili
isteklerini de kabul etmek zorunda kaldiklarini de ifade etmisgti. Tiirk
tarafinin da “i¢ titketimi i¢in genis pozisyonlarina ihtiya¢ duydugunu” itiraf
ettiklerini de eklemisti.?'° Disislerine yazdig1 raporunda, “Biiyiik bir ytik ve
yolcu tagima sirketinin yoneticiligi yapan Fahri Konsolos A. Berker Beyin,
yerel ekonomik konularda bilgili oldugunu ve Letonya’da iiretilen mallarin
ithalatina cok destek verdigini”*! yazmist.

11 Ocak 1938 de, Finans Bakani L. Ekis, Tiirkiye ile olan ti¢ antlasmay:1
imzalamak i¢in Letonya Hiikiimeti tarafindan yetkili kisi olarak se¢ilmisgti.
12 Ocak tarihinde Riga’da imzalanan Tiirkiye ve Letonya konvansiyonu, iki
tilkenin, kargilikl ticarette en yiiksek bagarisi statiistine layik goriilmiistii.
Letonya delegasyonunun baskani]. Volmars, simdiye kadar iki tilke arasinda
yasadiklar1 tiim zorluklarin imzalanan konvansiyonun sayesinde ortadan
kalkacagina inandigini ifade etmisti. Letonya ve Tiirkiye iligkilerinde ticaret
en 6nemli rolii oynadigindan, ayni giin igerisinde, iki tane daha antlagmaya
imza atilmisti. Biri, iriinlerinin cirosunu ayarlayan, digeri ise 6demelerinin
seklini ve diizenlerini ayarlayan antlagmalardi. Tirkiye kanunlarinda
ongoriilen maddeye gore, Tiirkiye’den ihrag edilen iirtinlerin %20 sini asan

29 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 393. 1., 30.-38. Ip. [Delegasyonu hakkindaki raporul].
210 Ayni yerde, 53., 54. Ip.
21 Ayni yerde, 56. Ip. [V. Ludins’in raporul.
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tilkelerden ithalata izin veriliyordu. Letonya da onlardan biri olduguna
gbre, imzalanan antlagma Letonya'nin ihracatina izin tanimisti. Ongoriilen
ihracat boyutlar: soyleydi: 1000 ton kibrit ¢irasi, 250 ton paketleme kagidi,
100 ton yazi k&gidi, 100 ton karton, 500 ton seliiloz, 20 ton radyo alicis,
400 ton havacilik kontrplagi, 100 ton duvar kagidi, 200 ton boya, 50 ton uhu
vs. Letonya’dan ithal edilecek irtinlerinin toplam degerleri 1.8 milyon Lat’a
ulasmisken, Tiirkiye’den ihracat edilen iriinlerin degerleri ise 3.5 milyon
Lath bulmustu.?? Gimrik antlagmasini iceren ticaret antlagsmasinin
imzalanmasi, Tiirkiye ile olan ticari iliskilerde yepyeni, gelismeye agik bir
sistem olusturmustu.??

Tirkiyenin giimriik kurumlarinda halen bazi karmasalar yasansa da,
iki iilke arasindaki ticaret hizli bir gekilde gelisiyordu. Ornegin, 1938 yili
Mayis ayinda, Finans Bakanlig1 tarafindan Disisleri Bakanligrna hazirladig:
raporunda, Istanbul’daki giimriik kurumlarin Letonya’dan génderilen
14.660 kilogramagirligindakilastik ayakkab1 yiikiinii kabul etmediklerinden
bahsediliyordu.?*

Tirkiye Cumbhuriyetinin ticari iliskilerinde Baltik Devletleri ve
Finlandiya ¢ok kiiciik bir bolim olugturuyorlardi. En ¢ok ticaret Almanya
ve Amerika ile gerceklestirilmisti. 1939 yilinda Tiirkiye’de yapilan istatistik
verilerine gore Letonya’ya ihracat 0.16%, ithalat ise 0.05% olusturuyordu.
Estonya’ya - 0.08% ve 0.05%, Finlandiya’ya — 0.43% ve 0.4%'tii. Litvanyanin
katkisini ise tamamen 6nemsizmis.?® Ancak, 1938 yilindan itibaren ihracata
artis gozlemlenmisti. Ttrk ihracatinin bitytik boliimiini kuru yemis almigti.
1938 yilinda 83.274 ton kuru tiziim, 41.309 ton kuru incir, 23.753 ton findik,
9076 ton ceviz, 591 ton badem ve 3321 ton susam ¢ekirdegi ihracat edilmisti.”'¢

30 Temmuz 1938 de, Tallinn’deki Tiirkiye temsilciligi, tilkesinin
ekonomik ve turistik faaliyetlerini anlatan bilgilendirici materyaller ile
Tirkiye’de Izmir sehrinde yer alacak ticaret fuarina katilmas i¢in Letonya
Disisleri Bakanligrna teklif sunmustu. Disisleri Bakanlig: bu teklifi kabul
edip, Finans Bakanligi ve Baskonsolos A. Kacense iletmisti. Ancak,
22 Temmuz tarihinde Finans Bakanligi Ticaret ve Imalat Departmani
yonetimi, Izmir'deki fuara katilmanin finansal agidan miimkiin

212 Bakiniz: Accord commerciale, Accord de Clearing entre la Lettonie et la Turquie.
Valdibas Vestnesis, 01.02.1938. Bakiniz: Volmars J. Saimnieciskie ligumi ar Turciju un
Griekiju [Turkiye ve Yunanistan ile ekonomik iliskileri]. Ekonomists, 1938, Nr. 4, 164.,
165. Ipp.

23 LNA LV VA, 2570. f,, 13. apr., 393. 1., 6., 11.-20. Ip.

24 LNA LVVA, 2570. £, 13. apr., 801. 1, 1. Ip.

25 | NA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1105. 1, 1. Ip.

26 I NA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1559. 1, 2. Ip.
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olamayacagina dair cevap vermisti. Letonya Izmir’deki Ticaret Fuarrna
katilmasa bile, iilkeyi tanitan bilgilendirici materyallerin gonderilmesine
karar verilmisti. Bir sene sonra da, 1939 yili 16 Mart’ta, Tiirkiye Elciligi
Letonya Digisleri Bakani V. Munters’e, {zmir'in 9 uncu Uluslararas: Ticaret
Fuarrna katilim davetiyesini yollamisti. Ancak, bu sene de Letonyanin
yetkilileri davetiye ret cevabi vermek durumunda kalmigt1.*

Ticaret anlagsmasinda yer alan bazi kriterler iki iilke arasindaki ticari
iliskilerin gerilmesine ve pek ¢ok kez karsilikli yazismalara sebep olmustu.
1938 yili yazindan itibaren, “Baltic India Rubber Company Qadrat” adli
sirket, ithalat triinleri (lastik ayakkabilar) miktarinda artis saglanmasi
i¢in Disisleri Bakanliga bagvurmustu. Daha 6nce ayni konuda Tiirkiye’nin
Riga’daki Fahri Konsolosluguna basvuran sirket yetkililerine, boyle bir
basvurunun ancak Letonyanin resmi devlet kurumlari araciligiyla yapilmasi
durumunda kabul edebilecegi séylenmisti.*®

Yazin sonlarinda, Letonya’nin yetkili kurumlarinin talebi dogrultusun-
da, Fahri Konsolos A. Berker bey, Letonya’nin ihracat listesinde yer alan tiriin-
lerin kotasinin artirilmasi i¢cin Ankara ile iletisime ge¢misti. Ekim ayinda,
Ankara’dan gelen cevapta ise, 6yle bir secenegin ancak karsilikli yazismalar
yoluyla gerceklesebileceginden bahsedilmigti. Leton ihracat¢ilarin Tirkiye
ile olan ticaret antlasmasinda daha 6nce belirlenen {iriin kotalarini astiklar:
i¢in, muhtemel artisa yonelik goriismeler yapilmisti. Bunun yani sira, Disis-
leri Bakanligi, Letonya’nin Tiirkiye’den ithal edilen ve antlasmasinda belir-
ten kotay1 agan iiriinlere izin ¢ikardiklarina dair bilgi vermisti. Bu durum, ti-
caret anlagsmasinda ongoriilen miktarlarin beklendiginden kiigiik oldugunu
gosteriyor ve “antlasmanin metninde herhangi bir degisiklik yapmaksizin”
muhtemel kota artis1 konusunun diigiiniilmesi gerektigini ifade etmigti.?

Konu ile ilgili yazigmalara Bagkonsolos A. Kacens da dahil edilmis-
ti. 15 Aralik’ta, 1939 yili i¢cin Ongoériilen ihracat triinleri listesi Finans
Bakanligrnin dig ticaret bolimii tarafindan Disisleri Bakanligrna gonderil-
misti. Yeni hazirlanan ihracat iiriinleri listesi teklifinde, listeye daha 6nce
yer almayan {irtinler de eklenmis ve mevcut olanlarin kotalar: artirilmisti.
Bagkonsolos A. Kacens, bu teklifini degerlendirerek elestirilerden kaginma-
y1p, Tiirkiye pazari (hem ihracat, hem ithalat) hakkinda kapsamli bir rapor
sunmugstu. Disisleri Bakanlig1 Sozlesmeler Departmani tarafindan hazirla-
nan teklifler listesi, Tallinn’deki Tiirkiye Elgiligine iletilmisti.**°

27 NA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 800. 1., 1.-9. Ip.

28 NA LVVA, 2574. £, 2. apr., 4904. 1., 73. Ip.

29 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 799. 1,, 83., 84., 91., 92. Ip.
220 Ayni yerde, 45.-61. 1, 75.-76., 78., 80. Ip.
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1939y1l126 Ocak tarihinde, dis ticaret boliimti, Tiirkiyeile yapilan ticaret
antlasmasindaki mevcut kosula gore, 27 Ocak’tan itibaren, antlasmasinin
otomatik olarak yenilecegine dair hatirlatma yapmisti. Ancak, teklif edilen
degisiklikler hakkinda halen bir gelisme saglanmadigindan, konu ile ilgili
goriismelerin bundan boyle Baskonsolos A. Kacens’in yonetiminde yapilmasi
konusunda 6neride bulunmustu. Bu gerceklesmedi ve 20 Mart tarihinde
Finans Bakanlig1 dis ticaret boliimii Disisleri Bakanligrna konunun aciliyeti
hakkinda hatirlatma yapmisti. Bagkonsolos A. Kacens de Bakanliktan konu
hakkinda bilgiistediginde, “bilgilerin eksikliginin Tiirkiye’dekiihracatgilar
tedirgin ettigini ve yeni isbirlikleri kurmaya izin vermedigini” ifade etmisti.
En son, 30 Mart’ta Letonya'nin ticaret antlagmas icin verdikleri teklifler ve
Nuri Batu Bey tarafindan imzalan mektup Disisleri Bakan: V. Munters’e
yollanmigti. Mektup alindiktan hemen sonra, incelenmesi i¢in Finans
Bakanlig1 D1s Ticaret Departmanrna iletilmisti.

Mektup incelenmisti ve “eger Tiirkiye sundugumuz tekliflerde hicbir
degisiklik yapilmadan kabul ederse, ticaret antlagmanin yenilenmesi
hemen gergeklesebilir” kanaatine varilmisti. 8 Nisan tarihinde Dig Ticaret
Departmani karsilikli nota degisiminin bir sonuca ulastirilmasini ve
tiriinlerin kota artiglarini igeren listelerin gizli tutulmasina talep etmisti.
Alinan karar Bagkonsolos A. Kacense zamaninda bildirilmedigi igin,
12 Nisan tarihinde o hala, umutsuzca, ilgili konunun ne durumda oldugunu
ogrenmeye calisiyordu.?!

Dis Ticaret Departmanrnin ihracat miktarlarini igeren listelerin
gizlilik talebi Tiirkiye El¢iligime 14 Nisan tarihinde iletilmisti. 4 Mayis'ta,
Nuri Batu Bey, Disisleri Bakanligi V. Munters’e yolladigi mektubunda,
Tirk Hitkiimetinin Letonlarin talep ettikleri gizliligi kabul etmediklerini
ve antlasmanin “kamuya agik” olmasi gerektigini yazmisti. 13 Mayis’ta
Finans Bakanligrnin Dis Ticaret Departmanrna Baskani A. Dinsbergs’e
olanlar hakkinda bilgi génderilmisti. A. Dinsbergs gizlilik talebinden vaz
gecmedi ve Tiirk tarafin “bu kadar dnemsiz” konuda neden taviz vermek
istemediklerini anlam veremedigini ifade etmisti. 2 Haziran tarihinde
Disisleri Bakanligrna yazdigi mektupta A. Dinsbergs soyle demisti:
“Balkanlarda yasadigimiz tecriibeye gore, Tiirk yetKkililer ile sorunlara hizli
¢oziimil yazigarak degil ancak yiiz yiize konusarak elde edilir. Bu durumda,
ticaret antlasmasinin belirsizligi, acil olarak nitelendirilir. Bunun yani sira,
4 ay boyunca bir tiirlii yasallagtirmayan ihracat iriinler listesi de mevcut
durumu daha da anormallestiriyor.

21 LNA LVVA, 2570. £, 13. apr., 799. 1, 44., 30.-32., 36., 33.-35., 41., 40., 26. Ip.
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Bu yiizden, ilgili konunun Istanbul’daki Konsolos A. Kacens’e emanet
edilmesi icin 1srar ediyorum. Ek olarak da, listenin gizliligini talep
etmemizin tek sebebi “Tiirk Hitkiimeti tarafindan onaylanmis kosullarina
hicbir degisiklik yapmadan ve talep etmeden, Tiirkiyenin ithalat listesinde
gosterilen biitiin triinlerine onay vermemiz” oldugunu ifade etmisti. Bir
hafta sonra tekrar Disisleri Bakanligrna bagsvuran A. Dinsbergs, onaylanacak
“lriinler kotas1” konusunun aciliyetini hatirlatip, 4 buguk ay siiren bu
belirsiz durumun daha 6nce baslatilmis olan isbirliklerini sekteye ugratma
ihtimalinden bahsetti.

Bu durumda, Finans Bakanligrnin goriislerini de géz 6niinde bulun-
durarak (irtinlerin kotasini gizli anlagsma olarak onaylayamryorsak, hig
vakit kaybetmeden “kamuya agik” onaylama seklini kabul edilmeliyiz”)*?,
Disisleri Bakanligrna konunun gidisati ile ilgi bilgi verilmesi rica edilmisti.

Ihracat/ithalat tiriinlerin kota onaylanmasi siireci, hem Tiirk, hem Leton
sirketleri i¢in ¢ok karmagikti. Kotalarin onaylanmasi konusunda bir tarli
iki tarafi da memnun edecek kararlarin alinamamasi, sadece itibarlar1 degil,
mevcut ihracat akisini da etkilemeye baslamigsti. 19 Haziran’da, temsilcisi
Nuri Batu beyin Riga’da bulundugu sirada, Digisleri Bakan: V. Munterse,
Letonyanin kota artiglar1 hakkinda sundugu tekliflerin, Tiirk Hitkimeti
tarafindan onayladigina dair kisa bir not yazmisti. V. Munters de konu ile
ilgili iade notunu yollamist1 ve 11 Temmuz tarihinde Letonya Hitkimeti
“nota degisim yoluyla” izerinde uzlagilan antlagmay1 ve irtinlerin kotalarini
igeren listeleri onaylamist1.*

Kota artis1 konusunda anlagmaya varildiktan 1 ay sonra, Istanbul’daki
Bagkonsolos A. Kacens, A. Kampe ve A. Dinsbergse antlasmanin heniiz
yurirlige girmemesinden bahsetmisti. Tirkiyenin yetkili giimrik
kurumlarinin béyle bir antlagmanin yapildigindan bile haberleri yokmus.
Ne ticaret yapanlar, ne de Baskonsolosluk durum ile ilgili bilgi talep
ettiklerinde, cevap alamiyorlarmis. Letonyanin Fahri Konsolosu ve
Letonya’li “Quadrat” Anonim Sirketi Tirkiye sorumlusu A. Berker Bey,
giimriikte tutulan lastik ayakkabilar ile olan durumu, 6zel olarak, 6grenmeye
ve glimriik vergilerinin artirilmasindan 6nce, yiikiin Tiirkiye topraklarina
girmesini saglamaya ¢alismigti. 17 ve 18 Temmuz tarihlerinde Ankara’y:
ziyaret sirasinda, Ticaret ve Imalat Bakanligr'nin yapilan antlagma hakkinda
bilgi sahibi olamadig1 ve ilgili belgelerinin hala Disisleri Bakanliginda
oldugu ortaya ¢ikmisti. Temsilcisi A. Berker’e belgelerin hemen Ticaret

222 LINA LV VA, 2570. f,, 13. apr., 799. 1, 44., 21.-26., 20. Ip.
23 LNA LV VA, 2570. f,, 3. apr., 802.1., 1.-3., 5., Ip.; 364. 1, 1.-6. Ip.
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ve Giimriik Bakanliklarina iletecegine sz verse de, Tiirk kurumlarinda
hékim olan “yavas yazigma” metodu, aciliyet isteyen konularin sozel olarak
goriiserek daha faydali olabilecegini gostermekteydi. A. Kacens’in verdigi
bilgilere dayanarak, A. Dinsbergs, 1 Agustos tarihinde Disisleri Bakanligrna
bagvurup, Tiirkiye’deki yetkili disisleri kurumlarina telefon ederek, Letonya
tarafindan “Tiirklerin B nolu listesinin onayladigini ve buna gore listedeki
triinlerinin ithalatlarinin yapildigini” bildirmesini talep etmisti.

Letonya Disigleri Bakanhigi Sozlesmeler Departmani 5 Agustos’ta,
temsilci Nuri Batu Beye konu ile ilgili bagvurmustu. 9 Agustos tarihinde
ise, N. Batu Bey, yapilan antlasma ile ilgili belgelerin, Tiirkiye’nin giimriik
kurumlar1 yonetimine iletildigine dair cevap vermisti.***

1939y1l115Subat’ta, Letonya Bagskonsolos A. Kacens’in tavsiyesiiizerinde,
“Serif Riza Halefleri” adl1 sirket, kuru tiztim 6rneklerini géndererek, Letonya
Disisleri Bakanligrna bagvurmustu.?”® 2 Mart tarihinde ise, Bagkonsolos
A. Kacens, Letonya Devleti elektroteknik sirketine akiimiilator ithalati icin
Tirkiye pazarini 6nermisti.”?® 7 Mart’ta ise, A. Kacens, daha kapsamli bir
rapor ile dis ticaret bolimiine bagvurmustu.

Tirkiye’den gelen mevcut ithalat orani Letonya’nin ihracatini agsa
bile, A. Kacens’in 6ngordiiklerine ve yaptig1 tahminlerine gore, ilerleyen
zamanlarda durum eglesebilirdi. Yanisira, ilerleyen zamanlarda Tiirkiye’den
ithal edilecek drtinlerinin listesine yiinin girme potansiyeli yiiksek
oldugundan, A. Kacens, Tirk tireticilerinin ytin 6rneklerini gonderip, karar
verilmesi i¢in, Letonya’daki sirketlere iletilmesini rica etmigti.?*

Istanbul’daki Bagkonsolos A. Kacens tarafindan yazilarak ve Riga'ya
yolladig1 raporlarin ¢ogu, iki iilke arasindaki ticari iligkiler hakkindayda.
1939 yil1 14 Mart tarihinde A. Dinsbergs’e yolladig1 raporunda, Ogre Keten
fabrikasinintirinlerinin Tiirkiye pazarindasatisimkanlarindanbahsetmisti.
27 Mart tarihli raporunda ise, A. Dinsbergs’in talebi iizerinde, sekerleme
(A. Kacens’e gore Letonyanin sekerleme ve tathi dreticililerinin Tirkiye
Pazarinda yer edinmesi neredeyse imkansizdi), deri tabakalari, algi, beton,
saf keten, dig temizleme pudrasy, kireg, ¢esitli kremleri, boyalarinin Tiirkiye
pazarindaki durumlarini analize edip, kisithh depolama imkéanlarindan da
bahsetmisti. 14 Nisan tarihli raporunda, Tiirkiye gemicilik sanayinin mevcut
durumunu agiklamist1 ve Tirkiye ile Baltik Devletleri ve Finlandiya’nin
arasindaki ticarette ulagilan rakamlar hakkinda bilgi vermisti. 3 Haziran’da

24 | NA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 799. 1., 2.-7,, 19. Ip.
25 NA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1104. 1, 1, 2. Ip.
26 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1101. 1, 1. Ip.

27 LNA LVVA, 2570. f, 13. apr., 1102.1,, 1. Ip.
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yazdig1 raporunda ise, Tiirk sirketlerinden birinin, Leton anonim sirketi
“Varonis™in trettikleri lastik icerikli iplik hakkinda Leton sirketine
yazili teklifte bulundugunu, ancak Leton sirketinin uzunca bir siire cevap
vermediginden dolayi, bu karli isbirliginden vazgecip gegmedigini merak
ettigini yazmigt1.?®

1939 yili Mayis ayinda, Bagkonsolos A. Kacens, “Tiirkiye yerli mal1”
fuar1 gergevesinde, Letonyanin iiriinlerini tanitan ufak bir seyahat fuarini
organize etmisti. Fuar Istanbul Valisi ve Istanbul’un 6nemli sanayicileri
tarafindan ziyaret edilmisti. Istanbul’da gerceklesen “Tiirkiye yerli mali”
fuari bittikten sonra, Baskonsolosun sekreteri N. Stuls, Letonya basini i¢in
hazirladigi makalesinde, Tiirk yetkililerinin séylediklerine gére, Letonya’nin
stantlarinin zevkli ve birlestirici dekorasyonu ve sergilenen tiriinlerin dizilis
sekli sayesinde “Yerli mali” fuarinin daha 6nce hi¢ olmadig: kadar, goz
zevklerine hitap ettigini yazmigt1.

N. Stuls, makalesinde, “Ttirkiye yerli mali” fuar1 en kiigiik ayrintisina
kadar incelenmisti ve Tiirkiyenin artik bir Avrupa devleti olma yolunda
ilerleyip, Letonya i¢in artik ulasilmaz ve yabanci gelmediginden bahsetmisti.
1939 yilinin ilk ¢eyreginde Finlandiya’dan Tiirkiye’ye 1979 ton, Letonya’dan
739 ton, Estonya’dan ise 251 ton iriin ihracat edilmisti. Litvanyanin
Tirkiye ile olan ticaret ilisiklerinin yapim asamasinda oldugundan da
bahsedilmisti.**® 7 Agustos tarihinde, Genel sekreteri A. Kacens, Disisleri
Bakanligina fuar hakkinda ¢ok detayli bir rapor hazirlamigti. “Istanbul
Valisi ve “yerli mali” fuarinin organizatorleri tarafindan da ziyaret edilen
Letonya’nin fuari, sergilenen tirtinlerinin az sayida olduguna bakilmaksizin,
stantlarin zevkli dekorasyonu ve diriinlerinin sergileme sekli bakimindan
ziyaretgilerde ¢ok iyi izlenimler birakmist1.*

26 Agustos 1939 da, savasin arifesinde, A. Kacens’in yazdig1 raporda,
“son zamanlardaki politik olaylar1 g6z 6ntinde bulundurarak, Almanya ve
[talya ile olan ticaret iliskilerinin muhtemel sonlandirilmastyla, Tiirkiye'nin
mevcut ticaret politikasinin ve rejiminin degistiginden” bahsetmisti. Ancak,
A. Kacens, yeni uygulamanin Letonya’nin iiriinlerini etkilemeyeceginden
emindi.””

228 ITNA LVVA, 2570.f,, 13. apr., 1105.1.,42.,2.,4., 7., 8., 11, 18.-20. Ip. [Baltik Devletleri ve
Finlandiya’nin Tirkiye ile ticareti; 1939 yil1 ilk ¢eyrek].

29 Stls N. Latvijas razojumi Turcijas izstadé. (Specialraksts “Latvijas Kareivim” no
Istanbulas.) [Letonyanin iriinleri Tirkiyenin fuarinda. “Latvijas Kareivis” icin
Istanbul’dan yazdig1 makalesi.]. Latvijas Kareivis, 27.08.1939.

20 LNA LV VA, 2570. f,, 13. apr., 1105. 1., 25.-30. Ip.

31 LNA LV VA, 2570. f,, 13. apr., 1164. 1, b. p.

231



ikinci Diinya Savasi'mn Baslamasi ve Ticari iliskilerdeki Etkileri

Biitiin Avrupa ve diinya icin ticari iligkilerde dontim noktas1 olan
1939 yilinda, Letonya Tirkiye'ye toplam 1.062.735 kilogram agirliginda
ve 723.148 Lat degerinde iiriin ihra¢ etmisti. 1939 yili Eylil ayinda,
Tirkiye’ye ihrag edilen tek {iriin radyo setleri kalmisti. Bu dénemde ithal
edilen iriinlerin agirligi 553.031 kilogramdi, degeri ise 867.149 Lat’t.
(tiriin-550.437, findik-84.859, defneyapragi-2492, miizik aletleri-548 Lat
degerindeydi.”**

12 Aralik’ta Baskonsolos A. Kacens A. Kampeye: “Senker ve Co” adl1
anonim sirketin temsilcisi, “durumun izin verdigi anda” Istanbul’dan,
Odesa ve SSCB tarafindan isgal edilen bazi Polonya bolgeleri tizerinden,
Riga’ya mal sevkiyatini organize edilecegine dair bilgi verdigini yazmusti.
Bu yiizden, A Kacens, SSCB transit anlagmasi ve tarifeler hakkindaki
bilgiler talep etmisti ve “mevcut olan politik durumunda bu yolun en uygun
oldugunu diisiindigiini” ifade etmisti.*

1940 yili 8 Subat’ta Baskonsolosun Finans Bakanligi Dis Ticaret
Departmani Bagkani A. Dinsbergs’e yazdig1 mektupta, aslinda, her sey acik-
lanmigti. “1939 yilinda, savasin kaginilmaz oldugu anlasildig: sirada, Tirk
ihracatgilarin bitytik kismi, Tiirkiye’nin da savaga dahil olmasi durumunda,
Birinci Diinya Savas: sirasindaki gibi, htikiimetinin gerekli gordigi tiriin-
lerine el koymasindan korktuklari i¢in, tiriin gondermeyi durdurmusglardi.
Yani sira, Leton ihracatcgilarin da 6demelerinin zamaninda alamayabilece-
ginden korktuklar: icin “gok agirbasl” davrandigindan bahsetmisti.

A. Kacens’e de, “yanlis varsayimlarla” hareket eden iki iilkenin dogru
karar vermediklerini diisiindiigiinii ifade etmisti. Tirkiye’de, Leton
tiriinlerine olan talep ¢ok biiyiik, ama elimizde sunulacak bir iiriin dahi yok.
[leriki zamanlarda ihracat¢ilar ayn1 “dikkat edelim” ruh halini korumaya
devam edeceklerse, mevcut navlun sartlarinda, glimriitk antlagmasina
bagh ¢alismak miimkiin olmayacak ve karsilikli ticaret igbirlikleri durma
noktasina gelebilirdi. Tiirk ihracatgilarin artik kendi mallarini gimriiklii
olarak satmak istemediklerini anlatmisti. Burada, Baltik Devletlerindeki
durumu hakkinda bilgiler Fransiz basinindan takip ediliyordu. Bu yiizden,
Tirk ihracatgilar, 6demelerde uzun bekleme siiresi olan isbirliklerine
girismemeyi tercih ediyorlardi.

32 LNA LVVA, 2570. £, 13. apr., 1558. 1., 1.-3. Ip.
23 | NA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1179.1,, 12. Ip.
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A. Kacens, mevcut tagima sartlarinin karmasik oldugunu ve tiiccar-
larinin temkinli davranislarina hak verdigini itiraf etse de, ulusal ekonomi
icin gerekli mallarinin satin alinmasi ve kendi driinlerinin Tirkiye’ye
ihra¢ edilmesinin en dogru bir adim olacagini disiindiginii ifade
etmisti. Ilkbahara dogru savagin genislenebilecegini ve bazi pazarlarimizi
kaybetme ihtimaline karsi, Tiirkiye ile olan ithalat/ihracat iliskilerinin
yogunlagtirmasini Dig Ticaret Departmantna teklif etmisti. [hracatgilara
avans verilmesine ve iiriinlerini daha da uzak tlkelerine ulastirilabilmesi
i¢in, Tirkiye’yi transit olarak kullanmay1 da éneride bulunmustu. 20 Mart
1940 tarihinde, A. Kacens, Tiirkiye’deki iiriin siparislerini en uygun hale
getirip, tasimaya, zaman agisindan ve finansal olarak da karli olmayan
yiiklerinin 6nlenmesini, Dis Ticareti Departmanrna 6nermisti. Yakinda,
Odesa {izerinden vyapilacak transit tasimaciligi, agirhigr kiigiikk olan
yiiklerinin gecikmesine sebep olabilirdi.**

29 Mart 1940 tarihinde, Finans Bakanligrna yazdigi raporda,
A. Kacens, Tirk sirketlerinin, 6deme sartlarinin giimriik vergileri icerdigi
i¢in, Letonya’ya iiriin ihracat etmekten ve kendi firmalarinin temsilcilikleri
araciyla Riga’da yaptiklar: s6zlesmelerden vazgectiklerini yazmaigt1.

A. Kacens, birkag kez 6zel olarak, ihracat sirketleri yonetimi ile iletigime
gecip, giimriik vergilerinin en yakin zamanda eslesecegine dair verdigimiz
sozlere” artik pek inanmadiklarini ifade etmisti. Tlrkiyenin raporlarina
gore, Riga’daki trtinlerinin ticaret dengesi her gecen hafta bozuluyormus.
Bu sene icerisinde, Letonya’dan neredeyse hicbir triin gelmemisti.
Miittefiklerin basininda, iilkemiz, artik kendi bagimsizligini kaybetmis
olarak yansitiliyor ve bu da yerli tireticiler arasinda giivensizlige yol aciyor.
A. Kacens’e gore, Leton ihracatcilar: daha enerjik davranip, dikkatlerini
Yakin Dogu ve Balkanlar pazarlarina cevirmeliydi. Savagin ne zaman
sonuglanacagi belli olmadig i¢in ve Almanya, Cekoslovakya ve Polonyanin
Tirkiye pazarindan c¢ekilmeleriyle olusan boslugunun doldurulmas:
Letonya icin bir firsat olabilirdi. Ayrica, Isve¢ ve Finlandiya'nin durumlari
Letonyaninkinden kat be kat kotiiydii. A. Kacens’in soylediklerine gore,
Letonya iirtinlerine Tiirkiye’de 6nemli dlgiide talep vardi ve Tiirkiye SSCB
ile savasa giremeyecegine gore, tasima imkénlar1 da gayet iyiydi. Bagimsiz
olmay1 arzu eden her devletin, gesitli iilkelere ihrag edilen sanayi tiriinleri
olmaliyd, ¢iinkii “savas sirasinda sadece bilylik komsu devletlerine baglh
kalinmasi, iilkenin kaderini degistirebilecek bir durumdu.”

34 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1560. L, 1., 2. Ip.
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Tiirkiye pazari pahali sayilabilirdi. Zamaninda, Almanya, Tirkiye
pazarinda istikrarli bir pozisyon saglayabilmek i¢in fiyat artisina sebep
olmustu. Ancak simdi, Ttrk Hiikiimeti, pazarini kademeli olarak diinya
fiyatlarina gore ayarlamaya caligtyordu. imkéanlarive iicretleriarastirildiktan
sonra, SSCB topraklar: iizerinden yapilacak olan ticaret isbirlikleri, her
durumda Letonya i¢in karli olacakt1.>*

12 Nisan’da, Baskonsolos, mevcut dis ticaret dengesinin Tirkiyenin
lehine bozulmaya basladigina dair haber vermisti. Bu da, bundan béyle Tiirk
ihracatgilarinin kedi iriinlerini Letonya’ya gondermeyi reddetmeyecekleri
anlamina geliyordu.>*

20 Nisan tarihli raporunda, A. Kacens, Tiirkiye tarafinin ticaret hak-
kinda hazirladig: istatistikler raporuna gore, sadece lastik ayakkabilarinin
kotasinin doldurulduguna dair haber vermisti. Devam eden savas ticaret
sartlarini ciddi bir sekilde etkilemis olsa da, Tiirk tarafinin yetkilerine gore,
bizim ihracat¢ilarimiz da yeni sartlara ve tasima imkénlarina yeterince hizli
uyum saglamamisti. Savagin ilk aylarindan itibaren, yiitk tasimacilig1 Stetin
ve Regensburg iizerinden yapilmist1. Sonra ise “gayet iyi ama digerlerinden
daha pahali” olan Odesa “bacagr” da eklenmisti. A. Kacens, yeni istenmeyen
durumlar olugmadan, ticaret anlagmasinda 6ngoriilen triinler kotasinin
kullanilmasina 1srar etmisti. Ilerleyen giinlerde Bay Kacens, Dis Ticaret
Departmanrna Baltik Devletlerinin Tiirkiye ile arasindaki toplam yapilan
ticaret hakkinda yolladig1 raporunda, biitiin Baltik Devletlerinden, en ¢ok
Letonya’nin is yaptigini, ancak, 6ngoriilen kotalarinin hala kullanilmadigini
ifade etmisti.*’

29 Mayis 1940 ta, A. Kacens, Riga'ya yolladig1 raporlarin birinde,
Odesanin limaninda olusmus ve Letonyanin mallarinin gecikmesine se-
bep olan tikaniklik haberine yer vermisti. Onceden, Odesa iizerinden ge-
¢en yol “rahat ve hizli” oldugundan dolay1, Letonya’dan yola ¢ikan iiriinler,
20-30 giinde Tiirkiye’ye ulasabiliyordu. Ancak simdi, yol artik 45 giin siirii-
yor ve tasima {icretlerinde inanilmaz artislara sebep olmustu. SSCB temsil-
ciligine gore, ilgili konu hakkinda yetkili biri olmadigindan dolay1, Anka-
ra'ya miiracaat edip her hangi bir degisiklik talep etmek o anda miimkiin
degildi.” A. Kacens’in yolladig: bu bilgilere dayanarak, Dis Ticaret Depart-
man1 10 Haziran tarihinde Disisleri Bakanligrna bagvurup, olusan durumu
Moskova'daki ticaret danigmaninin araciligiyla ¢6ztilmesini rica etmisti.>*

35 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1560. 1., 4., 5. Ip.
36 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1561. 1., 1. Ip.

7 LNA LVVA, 2570. f., 13. apr., 1560. 1., 6., 7. Ip.
28 LNA LV VA, 2570. f,, 13. apr., 1533.1,, 2., 3. Ip.
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Avrupa’da savas tim hiziyla devam ederken, Letonya, savagin
dokunmadig: Tiirkiye ile olan ticari iliskilerini daha da genisletmeyi ve
yogunlastirmay1 imit ediyordu. 1938 yili 29 Aralik’ta Bagkonsolos Bay
Kacens, Finans Bakanligrna yazdigi mektubunda biitiin Yakin Dogu
tilkelerinde kagit sikintisi oldugunu gozlemlediginden bahsetmisti. Birinci
diinya savas sirasinda Tiirkiye’ye kagit ihracatini yapan Leton sirketlerinin
(Sloka Kagit Fabrikasi, Riga Kagit Fabrikasi ve Janis Milmanis'in Kagit
Fabrikasrnin) tekrar ihracata hazir olup olmadiklarini merak etmisti.

Ancak, sirketler, yakin geg¢miste yasanan Alman goég¢li ve onun
ardindan bu sirketlerde olan yonetim degisimi yiiziinden, ihracata tekrar
baslamalari i¢in hazir olmadiklarini ifade etmislerdi. 1940 yili 4 Nisan’da,
Finans Bakanligrna yolladig1 raporunda A. Kacens, “American Turkish
Investment Company” adli sirketinin, kibrit kutusu etiket kagidinin
ithalatin1 disiindigiinti yazmist: ve ilgili sirket ile iletisime ge¢meleri i¢in
ricasinda bulunmustu.*

6 Mart 1940 ta, Digisleri Bakanligrna hitaben yazdig1 raporda,
A. Kacens detayl1 bir sekilde, Avrupa’da devam eden savasin golgesinde olan
Tirkiye’nin ekonomik sozlesmeler politikasini anlatmaya ¢aligmigt1.*°

10 Mart tarihinde ise, Tirkiye’nin komiir madenciligi ve stoklari
hakkinda bir rapor yazmigti*** 26 Nissan’da ise “Baltijas tapesu
fabrika”(Baltik Duvar Kagitlar1 Fabrikas) ile ihracati ilgilendiren konular:
aciklamisti*? 21 Mayis’ta Dis Ticareti Departmanrna kuru meyvenin
ithalatinin mevsimine gore ayarlamasini tavsiye etmisti.*** 29 Mayis Tarihli
raporunda ise, “American Turkish Investment Company” adli sirketinin
“Sloka Kagit Fabrikasina” yaptigi O0demelerde yasadiklari sikintilarini
anlatmisti. Sirketinin Tirkiye temsilcisi Michael Borshtein de sikintili olan
durumu onaylanmaist1.*** 31 Mayis’ta Finans Bakanligrna bagvurup, Letonya
i¢in karli olacak kibrit ¢iras1 anlagsmasini teklif etmigti.*®

4 Haziran 1940 ta D1s Ticaret Departmanrna yazan A. Kacens, mevcut
durum ile ilgili bilgi vermisti. 4 Mayis’tan itibaren Tiirkiye Merkez Bankast,
Letonya ile dis ticaret dengesinin Tiirkiye lehine oldugunu gosteriyor, ancak
baz: iiriin kotalarini ¢ok diisitk oldugu igin, yeni ihracat sezonuna kadar,

%9 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1687. 1., 1.-7. Ip.
%0 LNA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1685. 1., 2.-5. Ip.
%1 LNA LVVA, 2574. ., 4. apr., 7634. 1., 1.-3. Ip.
22 NA LVVA, 2570. f, 13. apr., 1689.1,, 1., 2. Ip.
23 LNA LVVA, 2570. f, 13. apr., 1559. 1, 1. Ip.

%4 LNA LVVA, 2570. £, 13. apr., 1561. 1., 2. Ip.

%5 LNA LVVA, 2570. f, 13. apr., 1687. 1., 1.-4. Ip.
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Letonya’ya ait paralarinin bloke olma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugundan
bahsediyordu.

Ingiliz Poundunun degerinin diigecegini 6ngoren A. Kacens, Letonya’ya
getirmeden dnce, uzun depolamaya uygun olan iiriinlerin alinmasini tavsiye
etmisti. Savag sirasinda tiitiin fiyatlarinda artacagini 6ngéren Baskonsolos,
titiiniin ithalatina bityiik 6nem verilmesini énermisti.?*¢

Yani sira, Baskonsolosun, iki {ilke arasindaki ticaret iliskilerini
ilgilendiren diger konulara da dikkat gekmesi gerekiyordu. Mesela, 20 Mart
1940 ta, Finans Bakanligrna yolladig: bilgilerde, 14 Mart tarihinde, Moisejs
Askinazi adli Letonya vatandasinin Baskonsolosluguna gelip, kendini
Letonya ve Tiirkiye’deki biitiin biiyiik sanayi fabrikalarinin temsilcisi olarak
tanittigini anlatmisti.

Bu kisi yeterince giiven olusturmamigsti. Bay Askinazi kendini
temsilcileri olarak tanitsa bile, Tiirkiye’de saygin olarak bilinen sirketlerden
higbiri ile baglantisinin olmadig: tespit edilmisti. Bu bilgilere dayanarak
A. Kacens, Letonya’daki biitiin sirketlerin, Moisejs Askinazi adli kisinin
hakkinda uyarilmasini rica etmisti.?*’

Genel olarak, Tirkiye ile olan ticari islem hacmi ¢ok biiyiik degildi.
1926-1936 yillar1 arasindaki zaman araliginda, ihracat payr %0,1-0,2,
ithalat pay1 ise %0,1-0,5 kadarini olusturuyordu. En yiiksek oldugu %0,5
oranina, 1935-1936 yillar1 arasinda ulagmisti. 1926-1930 yillar1 arasindaki
ticaret iglem orani %0,1 in altina diigsmistii. 1938-1939 yillar1 arasinda ticari
islem hacminde kii¢iik de olsa bir artis gozlemlenmisti ve ihracat rakamlari
739.139 Lat’a, ithalat rakamlari ise 1.034.878 Lat’a ulagmigt1.**® Letonyanin
dis ticaretinde 6nemli ve sabit bir yer alan ihracat-ithalat 6gesi, bitylime
egilimlerini de gostermisti.

9 Nisan 1940 ta, Letonya Disisleri bakani V. Munters ve Tirkiye
temsilcisi Nuri Batu Beyin Riga’da katildiklar1 diplomatik bir téren sirasinda,
ticaret antlagmasi metinlerinin karsilikli olarak jade edilmesiyle, iki iilke
arasindaki ekonomik iligkiler sembolik bir anlamda sonlandirilmist1.*

%6 | NA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1561. 1., 3. Ip.

%7 | NA LVVA, 2570. f,, 13. apr., 1560., 4. Ip.

%5 NA LVVA, 2570. f,, 12. apr., 46. 1., 1.-6. Ip.

% Apmainitas ratifikacijas gramatas [Degistirilmis olan onay dosyalari]. Briva Zeme,
10.04.1940.

236



Letonya'nin isgali ve Elciliklerin Tasfiye Edilmesi

1940 yili 15-17 Haziran tarihlerinde, SSCB acik istila tehditleri ve
bazi aldatmacalar (bagimsizliklarini koruyabilecegine dair s6z verilmisti)
ile Baltik Devletlerinin tgiinii de isgal etmisti. Sovyetlestirme stireci,
toplu teror, baskilar ve miilklere el konulmasi hemen baglamisti. Isgal
edilen Baltik Devletleri Agustos’un baslangicinda SSCB’ye dahil edilmisti.
Bagimsizliklarina dair verilen sozlerin tutacagini imit eden Letonyali
diplomatlar, askeri yetkililer ve memurlar, yeni kurulan “kukla” hiikiimet
ile isbirligi yapmay: denemisti. Ancak ¢cok ge¢meden, Letonyanin bagi-
msizliginin hunharca yok edildigi ortaya ¢ikmisti. Letonyanin Balkanlar
ve Istanbul temsilciligini yapan Bay Ekis, olusan durum hakkinda, agik¢a
konugmaya baslayan ilk diplomattu.

1940 y1il1 24 Temmuz tarihinde, L. Ekis, Blikreg'ten Ankara’ya, Ttirkiye
Disisleri Bakanligina yolladig: telgrafinda, SSCB tarafindan gergeklestiren
isgalden, uyguladiklar: yasadist secimlerden ve yeni “kukla” hitkiimetin
attigi adimlar yiiziinden, {ilkemizin ilhak edilmesinden bahsetmisti.
Tirkiye Cumhuriyeti Hitkimetini de ger¢eklesen olaylarin yasalligini
tanimamaya davet etmisti. Tlirk Disisleri Bakanlig1 aldigi bu bilgileri, 30
Temmuz tarihinde Cumhurbaskanina iletmisti.*

1942 yilin1 Aralik ayinda, Washington’da bulunan L. Ekis, yakin
gecmiste yer alan olaylar hakkinda, Londra’da ikamet eden Letonyanin
diplomatik servisleri Bagkan1 K. Zarins’e rapor yollamist1. “...25 Temmuz
tarihinde, Romanya, Macaristan ve Tiirkiye’nin Disisleri Bakanlarina, ¢ok
detayl: bir sekilde tasarlanmis protesto notalarini yollamistim. Biikres'teyken,

»% Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligi,
30-10-0-0_246-665-10.
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notayr ozel olarak, Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Bay Grigorkea’ya
sunmustum. S6z konusu bu belgeler, Letonya’nin Bolsevik istilasi hakkinda,
sadece benim ne diisiindiigiimii agik¢ca ortaya koymak icin hazirlanmadi,
ay1 anda, Letonya’nin Sovyet Birligi ile birlesmeye onay vermedigini anlatan
bir nevi ricadir. ... Bundan dolayi, kendi sekreteri Voldemars Aboltins ile
iletisime gecip, Berlin ve Stockholm’deki durum hakkinda bilgi edindikten
sonra, Romanya Temsilcisi haklarimdan vazge¢me kararini alip, Romanya
Dagsisleri Bakani’na iletmistim.”!

[stanbul Bagkonsolosu A. Kacens’in de yeni durumdan dolay1 akli
karismigti. Daha 1940 yili Temmuz ayinda, Tiirkiye’nin gesitli iilkeler ile
olan ticaret anlagsmalar1 hakkinda, Dis Ticaret Departmanrna genisce
bir rapor yollamist1.>**> A. Kacens, 9 Agustos tarihinde, Bagkonsoloslukta
sekreter gorevini yapan N. Stuls'un, 5 May1s 1939 tarihinden itibaren mevcut
gorevinden ayrildigini raporlamigti.>

9 Agustos tarihinde, Letonyanin yeni Disisleri Bakani Anderjs
Jablonskis, 6zel raporunda, “Letonyanin Sovyetler Birligine katilmasiyla
beraber, Letonyanin Elgilik ve Temsilciliklerinin faaliyetlerini durdurup,
islevlerinin yurtdisindaki SSCB temsilcilikleri tarafindan devralinacagina
dair bilgi vermisti. Istanbul’daki Bagskonsolos A. Kacens’den de, arsiv ve
diger belgelerini SSCBnin Istanbul’daki temsilcilie devretmesi talep
edilmisti. Devir/teslim etkinligi hakkinda yazdig1 raporundan bes ayri
niisha hazirlayip, Tirkiyenin yetkili kurumlarina iletilmesi i¢in direktif
verilmisti. Ayrica, devir/teslimden hemen sonra, Letonya SSCne dénmesi
sart kosulmustu. 10 Agustos tarihli telgrafinda, A. Kacens, teslim
hazirliklarina bagladigina dair bilgi yollamisti. 21 Agustos tarihinde, tasfiye
edilecek olan Letonya Disigleri Bakanliginin kontrolorii Yemelyanovs,
telgraf araciyla, tesliminin yapilip yapilmadigini ve A. Kacens’in ne zaman
Riga’ya donecegini sormustu.

A. Kacens de, geri doniis zamaninin miimkiin oldugu kadar ertelemek
istedigi igin, Bakanliga yazili bir sekilde basvurup, geri dondiigiinde,
tecritbesine layik bir pozisyonunda calisip calisgamayacagini ve hakk:
olan 2 aylik izninin, tedavi amacl, Tirkiye’de kullanabilmesi i¢in
bilgilendirilmesini rica etmisgti.>*

»! Latvijas Arlietu ministrijas arhivs, Londonas arhivs, 490. kaste [Letonya Disisleri
Bakanlig1 Arsivleri; Londra Arsivi, 490 Nolu kutu].

32 NA LVVA, 2570. ., 13. apr., 1685. 1., 4., 5. Ip.

3 LNA LVVA, 2570. f, 4. apr., 89. 1, 15. Ip.

>4 Ayniyerde, 16., 18, 19,, 20., 25. Ip.
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Bagkonsolos A. Kacens, 20 Agustos tarihinde, Riga’dan yollanan
talebin hemen ertesinde, Istanbul’daki Bagkonsoloslugun faaliyetlerini
durdurduguna, arsivin ve ilgili belgelerin teslim i¢in hazir oldugunu
ve devredilecek esyalarin listesinin ve devir/teslim belgelerinin (SSCB
Bagkonsoloslugunun talebi iizerinde belgeler Rusca da hazirlanacakti)
yapim asamasinda olduguna dair bilgi vermisti.

Yani sira, Bagkonsoloslugun resmi faaliyetlerini durdurma tarihinin
31 Agustos olarak belirlendigini de bildirmisti.*** Letonyanin Bagkonsolos-
lugunun resmi tasfiye belgesi, 26 Agustos tarihinde, A. Kacens ve SSCB’nin
Bagkonsolosu K. Georgiyevskis tarafindan imzalanmisti. Konsolosluk do-
kiimii - Letonya Cumhuriyeti bayrags, biirolari, sekreterlik ve bekleme odasi
mobilyasi, Goethe biistii, kitaplar1 ve arsivi resmi ve kapsamli bir raporu
esliginde SSCB’nin Bagkonsoloslugu'na devredilmisti.>*

28 Agustos tarihinde Letonya Fahri Konsolosu Arif Berker Bey de,
Riga’dan aldig: taleplerinin dogrultusunda, Fahri Konsolosluk biirosunda
bulunan ve devlet mali olan yazigmalarini, kayit defterlerini, damgalarini ve
Letonya Cumhuriyeti bayragini A. Kacens’e teslim etmisti.?>’

Riga’daki yeni Sovyet Hitkiimeti durmadan 1srar etse de, A. Kacens,
devir/teslim islemlerinin ardindan, Letonya’ya dénmek istemedi. A. Ka-
cens, 30 Eylil tarihinde, Yalova'daki termal otellerinden birinde tatil i¢cin
bulundugu sirada, resmi hakk: olan tatilini Tiirkiye’de kullanacagina dair
Riga’daki Disigleri Bakanligina aciklayict bir mektup yollamisti. Ancak,
Bakanlik, izin konusuna Letonya’ya dondiikten sonra karar verilecegini
yazmistl. Mektubunda, A. Kacens, sadece Baskonsolos gorevinden degil,
Daigsisleri Bakanligrndaki gorevlerinden de alinmasini talep etmisti. Buna
dayanarak, Disisleri Bakanligrnin tasfiyecileri ve Sovyet Sosyalist Letonya
Cumbhuriyetinin Adalet Komiseri A. Yablonskis, Bay Kacens’in daha dnce
talep ettigi 6 haftalik resmi tatil iznine 14 Ekim tarihinde vermis oldu.
17 Ekim tarihinde, A. Yablonskis, Letonya SSC Hiikiimetine miiracaat edip,
A Kacens’'in kendi istegi tizerine, gérevinden alinmasini talep etmisti.?>®

Istanbul’daki Bagkonsoloslugun biitiin tasfiye islemlerinin bitene kadar,
A. Kacens tasfiyeci olarak onaylanmisti. 19 Ekim tarihinde ise, Letonya
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Hitkiimeti tarafindan tasfiyeci gérevinden de

35 LNA LVVA, 2570. f,, 4. apr., 89. 1., 67.-69. Ip.
¢ Ayniyerde, 31.-37., 39.-43. Ip.

»7 Ayniyerde, 13. Ip.

»% Ayniyerde, 3.-6., 8. Ip.
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alinmist1. Halk Komiserler Konseyi idarecisi Aleksandrs Saks, ilgili konuyu
Disisleri Bakanligrnin tasfiyecisine 9 Kasim tarihinde bildirmisti.?*

Istanbul’da kalan A. Kacens, Washington’daki Letonya temsilciliginin
yoneticisi Alfreds Birmanis ile hem 6zel, hem resmi yazigmalarina devam
ediyordu. (A. Kacens, eski Baskonsolosluk Sekreteri N. Stuls ile beraber,
Letonya’ya sadece 1943 yilinda doénebilmisti ve hemen ardindan siirgiine
yollanmigt1.) 1941 yili Subat ayinda, SSCB tarafindan yayilan, Letonya
Devleti Cumhurbagkan1 K. Ulamanis'in vefat1 hakkindaki yaniltici
bilgileri Washington’a iletmisti. 18 Subat tarihinde ise, Bat1 Devletlerindeki
diplomatik hizmetlerde uygulanan resmibelge degisim sistemini hakkindaki
diistincelerini paylagmisti. Yani sira, Tiirkiye’de ikamet eden farkli uyruklu
Letonya vatandaglarinin (toplam 33 kisi, 11'i Leton) isimlerini ve adreslerini
de yollamisti. Tiirkiyenin yetkili kurumlarinin, burada yasayan Letonya
vatandaslarina karsi olan tutumu her zaman adil oldugunu ve tilkemizde
mevcut olan zorlu hayat gartlarini anladiklarini da 6zellikle eklemisti.?*

Diger Baltik Devletlerindeki diplomatik temsilciliklerle ile beraber,
1940 yilinin yaz aylarinda, Tallinn’deki Temsilcilik ve Fahri Konsolosluk
da faaliyetlerini durdurmak zorunda kalmisti. Sovyet isgal doneminde
uyguladiklar: orantisiz cezalar bir¢ok seyi ifade diyordu. Mesela, 1941 yili
Mart ayinda, Riga’daki restoranlarindan birinde, ¢ok guriltii yaptig:
gerekgesiyle, eski Tiirkiye El¢iligi caligani A. Hisnettin, tutuklanmigti.
Bu olay, higbir iste ¢alismayan, otelde yasayan ve tiiccar ¢evresinden gelen,
tutuklu olan Ttrk A. Hiisnettin’in hakkinda Sovyet Letonya basininda genis
yankiya sebep olmustu. Politik sebeplerden tutuklu olanlara akil alinmaz
cezalar uygulanmaktaydi. Riga Merkez Hapishanesinde 4 yillik cezasini
¢eken A. Hiisnettin, 20 Haziran tarihinde bilinmeyen bir yere yollanmigt1.?**
Letonya ve Tirkiye’nin arasinda olan iliskilerindeki ilk agamas1 agir ve trajik
bir sekilde noktalanmuist.

2 LNA LV VA, 2570. f,, 14. apr., 674. 1, 3. Ip.

20 LNA LVVA, 293.f, 3. apr., 84. 1., 1.-12. Ip.

26! Par huliganismu - 4 gadi cietuma [Holiganlik yiiziinden 4y1l hapis cezasi]. Padomju
Latvija, 16.03.1941.; Ticis ara no Centralcietuma muriem [Merkez Hapishanesinden
cikmus]. Jekabpils Vestnesis, 07.08.1941.
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Sonug

Iki iilke arasindaki devasa cografi mesafelere bakilmaksizin, 19 uncu
yiizyilda, ozellikle 1870’li yillarda gergeklesen Osmanli-Rus Savasrndan
itibaren, Tiirkiye ve Tiirkler faktorii Letonyanin tarihinde yer almaktadir.
Savaslar arasindaki donemde, Letonya ve diger Baltik Devletlerinin Tiirkiye
ile olan iliskileri, Bati iilkeleri, Sovyetler Birligi, Almanya ve Iskandinav
tilkeleriyle oldugu kadar yogun ve ¢ok yonlii olmasa da, 1930’Iu yillarin
ikinci yarisi, Tiirkiye ve Letonya arasindaki iliskiler i¢in aktif bir donemdi.
Letonyanin Istanbul’daki Baskonsoloslugunun resmi faaliyete ge¢cmesi
ve Letonya temsilcisinin Ankara’da akredite olmasi, bu dénem iceresinde
atilan biiyiik adimlardan bir kagidir. 1920°li yillarin sonlarina dogru, hem
ekonomik a¢idan (ihracat imkanlarini genisletmek), hem de politik acidan
(her zaman tedbir ile yaklastig1 Sovyet Birligi hakkinda ek bilgi edinme
imkanlari i¢cin, mesela) Baltik bolgesinde temsilcilikler kurulmasina sebep
olmustu.

Tirkiye'nin Baltik Devletleri Temsilciligi, 1929-1932 yillar1 arasinda
Riga'da faaliyet gosteriyordu ve o dénem, Letonya ve Tiirkiye arasindaki
iliskilerde, isbirliginin gelismesine yonelik en fazla adimin atildig1 bir
donem olarak sayilabilir. Ancak, Tiirkiye ekonomisinin de agir bir sekilde
etkilendigi diinya ekonomi krizi sirasinda, bu isbirlikleri 6nemli 6lgiide
etkilenmisti.

iki iilke arsasindaki iliskilerden en aktif olan1 ekonomik iliskilerdi.
Letonya bu iliskilere tiitiin, egzotik meyveler ve baharatlarin ithalati, kendi
tretimi olan ahsap, kaucuk ve radyo donanimi ihracati agisindan ilgi ile
yaklastyordu. Ayrica, iki iilke arasindaki ekonomik iliskiler Ikinci Diinya
Savasi arifesinde ve savasin ilk aylarinda ¢ok yogunlagmisti. 1939 sonbahari
ile 1940 ilkbahar1 arasindaki olan bu kisa donemde, Letonyanin Sovyet
Birligi ile imzaladig1 dostluk ve igbirligi antlasmasi sayesinde, Letonya
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ve Tirkiye arasindaki ticarette karli bir transit yol imkan: olusmustu.
Aralarindaki mesafeler, lojistik sorunlari, karsilikli 6demelerdeki sorunlar,
Letonya ve Tirkiye'deki yetkili kurumlarinin ¢aligma sistemleri, iki tilke
arasindaki iliskileri etkileyen en 6nemli faktorlerdi. Ancak, zamanla ve itina
ile zorluklarinin iistesinden gelince, Letonya Cumhuriyeti bagimsizliginin
son evresinde, iki iilke hem Genel, hem de Fahri Konsoloslugun faaliyetleri
ile birbirine giiclii bir sekilde baglandi. Bu da, iligkilerinin her alaninda
genislemesine biiyiik katk: sagliyordu.

20’li yillarin ortasinda ve ozellikle, 30'Iu yillarin ikinci yarisinda,
Tiirkiye ve Letonya arasinda gelisen sadece ekonomik ve politik iligkiler
degildi, spor alaninda da iki tilke farkli vesileler ile bir araya gelmislerdi.
Resmi iligkilerinin heniiz basglamadig1 zamanlarda, 1924 yilinda, Riga'da,
Tiirkiye ve Letonya futbol takimlar1 arasinda bir karsilagsma gerceklesmisti.
Bu olay, sporun da uluslararas: iliskilerde 6nemli bir rolii oldugunu
gosteriyor.

Savaglar aras1 donemde, Letonyali olmasina ragmen Letonya’dan ziyade
Sovyet Birligine bagl olan ve politik, ekonomik, askeri tist diizey memur
ve askerler de, Tiirkiye’de ikamet ediyordu. 1923 ve 1924 yilinda, Sovyet
Birligimin Tirkiye’deki Askeri Atagesi gorevini, istihbarat servisi uzmani
Letonyali Konstantins Zvonarjovs (gercek ismi Karlis Zvaigzne) iistlenmisgti.
Letonya’da Dobele il¢esinde dogan, SSCB Deniz Savaslar filosu subay1
Ernests Bakis, 1930 ile 1932 yillar1 arasinda, Tirkiyenin Deniz Savaglar
filosu atasesi gorevini yapmuisti. Car doneminin yer alt1 aktivisti olan Bakis,
1ngilizce, Almanca, Fransizca ve Tirk lisanlarina hdkimdi. 1926 yilinda,
Tirk Hitkiimeti tarafindan yiiksek odiillere layik goriilen, ilk Moskova-
Ankara ucuslarini gerceklestiren tic SSCB pilotunun arasinda, Letonyali
Peteris Mezaraups da vard1.?®

Tarihte, Letonya ve Tiirkiye arasinda olan iligkileri ¢ok yonlii, genis,
anlamli ve ilgin¢ oldugunu idrak ettikten sonra, giiniimiizde de iki tilke
arasinda boylesine bir iligki sekline ¢ok ihtiya¢ oldugunu gérebiliyoruz.
Simdiye kadar unutulmus olan bu tarihi iliskiler, sil bastan yazilan bu
iliskilerinin déniim noktasi sayilabilir.

62 Turcijas ordeni SSSR lidotajiem [Tiirk nisanlarina layik goriilen SSCB pilotlari]. Latvi-
jas Kareivis, 03.11.1926.

242



Eriks Jekabsons

LATVIA AND TURKEY:
FORGOTTEN RELATIONS
1918-1940



Summary

After the First World War, a new international system was formed
in Europe, which continued throughout the 1920s and 1930s. The former
borders were substantially changed, many new countries were created, and
new paths of mutual cooperation had to be sought. Both the newly formed
Latvian state and Turkey, significantly altered by the war had a stable and
permanent place in this system. The aim of the work is to reflect the page
in the history of international relations of Latvia that is almost completely
forgotten in historical literature and the public memory - the relations with
Turkey in 1918-1940, during the existence of the independent state of Latvia.
These relations are primarily addressed from the point of view of Latvia,
based on Latvian sources. The article also explores the previous history of
the relations, while focusing on political, diplomatic and consular, as well as
economic relations between the two countries since the middle of the 1920s,
the time when the official Latvian relations with Turkey were established,
until the 1940, when Latvia’s independence was destroyed for half a century.
The annex of this volume contains three articles by Turkish historians,
offering the Turkish perspective.

The book considers the relations between two apparently different states
located in different regions of Europe. Nevertheless, the 1920s and 1930s was
the time of relation-building among all the countries, besides, Turkey as
a very influential country clearly claimed to increase its role in the world.
Latvia’s leaders were clearly aware of this. Thus, a multilateral relationship
has existed between the two countries, the relevance of which today is greatly
enhanced by the fact that Latvia and Turkey are associated with friendly
relations and cooperation, including NATO.
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The first relations:
situation until 1918-1920

Historically, relations between Turkey and the territory of Latvia have
existed for several centuries. This is also evidenced by the bibliographic
rarity discovered at the Riga City Library in 1942, a Turkish grammar book
written by Said Mahmut Effendi, a Turkish scholar and diplomat in Moscow,
and published in 1730 in Constantinople — “Grammaire turque ou methode
courte et facile pour apprendre la langue turque”. He had presented the book
to the adviser of the Russian Foreign Ministry, Karl von Brevern, who in
turn gave it to the Riga City Library.

There is no doubt that the Latvians and the inhabitants of Latvia on
the whole in various ways indirectly encountered the factor of the Ottoman
Empire, being in the same geopolitical space already within the framework
of the Polish-Lithuanian state since the 16" and 17" centuries. Subsequently,
individual soldiers from Latvia - both Latvian and Russian of Vidzeme-
Kurzeme origin were involved in the numerous wars of the Russian Empire
with the Ottoman Empire in the 18" century and during the first decades
of the 19" century. These battles and the ensuing Russian-Turkish war in
the 1870s, have engendered quite a few Latvian folk songs in which the
Turkish element appears both in relation to distant battlegrounds and exotic
wardrobe items, as well as other aspects.

However, the first significant direct links between Latvians and Turks
in the new and recent times are related to the Russian and Ottoman Empire
War of 1877 and 1878. In 1876, the Serbian-Turkish Wars and the Bulgarian
fight against the Turks for their independence began in Balkans. Since
the very beginning of the conflict, many volunteers from Russia became
involved in it; in April 1877, the Russian Empire also became implicated in
the fight against Turkey (the peace was concluded in February 1878). About
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3 000 residents of Latvia (most of them - Latvians) participated in the war
and its major battles, about 100 died and approximately 1 000 were injured
or contracted life-threatening illnesses. Moreover, some of them participated
in the battles voluntarily, perceiving the fights in the Balkans as the national
liberation struggles of the local Christian nations (among these volunteers
there was also the future author of the Latvian epic poem “Lacplésis” - war
topographer Andrejs Pumpurs).

This was the war that that was also associated with the first appearance
of Turks in Latvia recorded by historical sources. During the Russo-Turkish
war, several hundreds of Turkish soldiers captured by Russians by Pleven in
1877 were sent to Césis. In 1877-1878, a total of 25 prisoners died in Césis,
and buried in the Turkish cemetery there. Around 1880, the municipality
erected a gray granite gravestone to mark the graves. The Turkish soldiers’
cemetery in Césis was reconstructed in 2004-2005, restoring the inscription
plates, flag masts, as well as the obsolete crescent and stars’ symbols. Concrete
tombstones were built to mark the graves, stairs, gate posts restored, and
other landscaping works implemented. The reconstruction of the cemetery
was financed by the Turkish government in cooperation with the Latvian
Brethren Cemetery Committee and Césis Municipality. The sources also
yield information about other places in the territory of Latvia, where after
the war of 1877-1888 Turkish war prisoners had been accommodated, for
example, Krustpils.

At the end of the 19" century and the early 20" century, a small number
of Turks arrived in Riga. In 1913, 510 Muslims were registered among the
inhabitants of Riga, the majority of whom had Tatar or Turkish as their native
language, and another 41 people officially counted as Persian and Turkish
citizens. In 1914, the World War broke out, completely changing not only
the geopolitical situation, but also overturned the lives of all people living
in Latvia. In October, Turkey also became involved in the war on the side
of the Central Powers, thus directly opposing Russia. In Riga, demolitions
of Turkish bakeries began, but in November, on the orders of authorities,
Turkish citizens were arrested. Meanwhile, many Russian Army soldiers
of Latvian nationality fought against Turkish forces in the Caucasus Front.

At the conclusion of the World War I, a great part of Latvian people
found themselves dragged into the Russian Civil War, furthermore, on both
of its main warring sides. One of the war epicentres was in the south of the
former Russian Empire, where the Turkish factor was also actively expressed.
The huge masses of white Russian army soldiers and also civilian refugees,
among which there were thousands of Latvians, were evacuated and fled to
this country. In addition, in September 1918, Turkish troops temporarily
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captured the capital of Azerbaijan, Baku, where a small number of Latvians
had arrived by different roads during the war years.

The Provisional Government of Latvia also attempted to resolve the
return of the Latvian refugeesin 1919-1921 from Russia, which was immersed
in civil war, through Turkey. In 1919-1921, the Provisional Government
appointed its special representatives (Radolfs Liepins, Aleksandrs Kacens).
The flow of Latvian refugees through Turkey was understandable and logical.
However, a number of Turkish refugees arrived in Latvia, escaping from the
chaos and destitution in Russia, where those refugees had been stranded. In
January, March, October of 1920, and March of 1921, the total of nine Turkish
citizens declared their true citizenship to the authorities, and then turned
to the Danish Consulate in Riga, which defended the interests of citizens
of the countries without an official representation in Latvia, and received
the documents for a further journey home (some remained in Latvia). When
in Russia, these people claimed to be the citizens of Latvia with a purpose to
return to their home country unhindered.

During the interwar period, there were several inhabitants of Turkish
origin in Riga. According to the population census of 1925, 24 people of
Turkish nationality resided in the territory of Latvia, while in 1930 this
number had grown to 39.
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Political and diplomatic relations

In the absence of formal relations with Turkey and with continuous
refugee movement, the Latvian government faced the challenge of defending
the interests of individual citizens of Latvia, — the issue arose already
in the first half of the 1920s. Various incidents were also resolved through
the Legation of Latvia in Paris. In fact, it was obvious that the contacts
with Turkey had to be activated in order to defend Latvia’s citizens, but this
aspiration was limited by financial resources. In December 1923, the defence
of the Latvian citizens’ rights in Istanbul was undertaken by the Consulate
General of Italy.

In October 1924, Foreign Minister Ludvigs Séja at the Assembly of the
League of Nations in Geneva talked with Fety Bey, the Chair of the Turkish
special delegation, who “showed a certain interest in establishing diplomatic
contacts between Latvia and Turkey through an amity agreement.”
Negotiations continued at diplomatic missions in London, Moscow and
Warsaw, and on January 3, 1925, the Envoys of both countries in the capital
of Poland concluded the Latvian-Turkish Treaty of Amity, which at the same
time was also considered to be an official mutual diplomatic recognition.
The treaty stipulated that there would be “imperturbable peace and true and
lasting friendship” between the two countries and their citizens, and that
diplomatic relations must be established. Despite the necessity to establish
diplomatic relations expressed in the agreement, this was not done for
several years. It should be noted that even before the opening of official talks
on establishment of diplomatic relations, the contacts of both countries’
athletes already began. On June 22, 1924, a football match between the
Latvian national team and the Turkish Olympic team took place in Riga
(Turkey won 3: 1).
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Only on January 30, 1929, Turkish Foreign Minister Tevfik Riistii Aras
announced to Foreign Minister of Latvia Antons Balodis that Ibrahim
Osman Bey will be appointed as a charge d’affaires in Latvia by establishing
a Turkish Legation in the Baltic states. He was accredited in April, and thus
diplomatic relations were established, following the initiative of the Turkish
side. The Legation in Riga operated quite actively, for example, on October
29, the state holiday of the Republic of Turkey, the annual official receptions
were held at the premises of the Legation at Ausekla iela 7, and on March 21,
1932, the Latvian Foreign Ministry and the Turkish Legation agreed on the
mutual issue of free visas for certain categories of citizens of both countries -
persons on the government missions, soldiers, economically disadvantaged
and pupils. However, in June 1932, due to budget cuts, the Legation was
closed. In general, at the turn of the 1920s and the 1930s, shift in Latvian
society’s attitudes towards Turkey took place, and the interest in this country
grew, which undoubtedly was the benefit brought by the Legation of Turkey
in Riga. In 1930, the Member of the Republic of Latvia Parliament Saeima,
Gotfrids Milbergs, visited Turkey, subsequently informing the public in
press about his positive impressions.

Interest in Turkey as an important, major country of significance
on European politics became established in the Latvian government, as
evidenced by a comprehensive report given by the permanent delegate to the
League of Nations J. Feldmanis on July 19, 1932 on Turkey’s admission to this
organization. As the international role of Turkey grew, the question of the
status of a Turkish representative became relevant already before closing of
the mission in Riga. Turkey tried to learn the attitude of the Latvia regarding
appointment of Turkey’s Ambassador to Moscow also as an Envoy to Riga,
which was not accepted by the Latvian side for political reasons. The talks
at the level of diplomatic representatives continued for several years, and the
Latvian party advocated that the Envoy of Turkey residing in Stockholm or
Warsaw should be appointed to Riga.

At the end of 1934, the accreditation of a Turkish Envoy residing in
Stockholm also to Latvia was quite vigorously discussed in Riga, and the
discussion, similar to the one taking place in Tallinn at the time, was chaotic
in nature due to the erratic promises of the Turkish diplomats. Finally, in
January 1935, Ragip Raif Bey, Envoy residing at Stockholm, was approved as
the Envoy to Latvia.

Within the limits of its capabilities, the Republic of Latvia Ministry
of Foreign Affairs continued to follow the development of Turkey’s
foreign policy, therefore, the representatives of Latvia in other countries
and international organizations also maintained contacts with Turkish
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representatives. Similarly, a certain initiative on issues related to the Baltic
situation was taken by Turkish diplomats. However, a significant turning
point in the relations between all the Baltic states and Turkey was marked
by the establishment of a permanent Legation of this country in Tallinn
in August 1935, and the appointment of Nuri Batu as the Envoy to the
Baltic states. In the autumn of 1935, he arrived to Riga for accreditation,
and subsequently visited Latvia on a relatively regular basis. For example,
in August 1937, he presented the newly appointed Turkish trade attaché
in the Baltic states Hairedin Shanozan to the Minister of Foreign Affairs
V. Munters. H. Shanozan replaced N. Meto, but worked while residing at the
Turkish Embassy in Stockholm.

Since May 1934, Latvia was governed by an authoritarian regime,
and thus the attention of the Latvian public and authorities was paid to
Turkey with particular regard to the powerful president of this country.
This is clearly shown in the extensive book written by writer and publicist
Alexander Grins and published in 1935 and dedicated to Mustafa Kemal
(Atatiirk), the President of Turkey. This time saw active evolvement of ties
between the two countries’ athletes, and on August 6 and 7, 1937, the first
representatives of the Turkish armed forces visited Latvia with Swedish
steam boat “Dirkalant”, which brought Turkish Navy officers Kemal and
Serit to Riga. The issue of the monument dedicated to Turkish prisoners of
war who died in Césis in the 1870s and 1880s arose in the second half of the
1930s, as the monument required restoration. In 1936, with the participation
of the Turkish Honorary Consul in Riga, the support of the Turkish Legation
was achieved and on May 13, 1937, in Césis, the renovated memorial complex
was officially unveiled in the presence of the Envoy.

Another important area for communications between the two countries
was the appointment of honorary consuls in major economic centres of
Turkey and Latvia (Istanbul and Riga). As early as in 1927, the Latvian
Legation in Poland began negotiations with the Turkish delegation on
the possible nomination of the Honorary Consul of Latvia. The Turkish
Legation recommended Remzi Avenduk, an entrepreneur of Istanbul, and
he was approved by the Latvian government in January 1928. However, the
choice of the first consul was unsuccessful, as Avenduk’s company went
bankrupt, and thus the opportunity to act as a Honorary Consul of Latvia
was lost. In June 1928, the Republic of Latvia Cabinet of Ministers “upon
his own request” dismissed him from the position. The interests of Latvian
citizens in Turkey, as before, continued to be defended by Italy. At the end
of 1930, the correspondence was initiated between the Envoy in Rome, Mr.
P. Séja, who until now had represented the interests of Latvian citizens in
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Turkey through the Consulate General of Italy in Istanbul, and the Ministry
of Foreign Affairs, about assigning the exequatur of Honorary Consul of the
Republic of Latvia in Istanbul to Mustafa Arifi. Nevertheless, the Latvian
Foreign Ministry found that there was an intention to establish a Career
Consulate General in Istanbul, and therefore it was said that “the candidates
to the post of Honorary Consul are relinquished”. Due to the economic crisis
soon after, the plan was not realized.

In 1933, P. S&ja in Rome repeatedly nominated M. Arifi, and this
time in June 1934, the government of Latvia approved him in the position.
The government of Turkey approved the exequatur in February 1935. In
December 1934, the Ministry of Foreign Affairs authorized M. Arifi to
issue entry and transit visas to citizens of all countries, with the exception
of USSR citizens and stateless persons, but in September 1935 he was also
given powers, to issue diplomatic and service visas, if necessary (in May
1936, during the campaign of modernising names, Mustafa Arifi changed
his surname to “Arifi Berker”).

The post of Turkish Honorary Consul in Riga since August 1935 was held
by the local Baltic German entrepreneur (owner of metalwork factory) Otto
Keller (who emigrated to Germany at the end of 1939). In the spring of 1940,
the Turkish side agreed with the Latvian authorities on the appointment
of Karlis Jansons to the vacant position, and he was finally approved in
June 1940, however, since Latvia was occupied, he never commenced any
practical action.

At the end of the 1930s, the government of Latvia resolved to inaugurate
a Career Consulate General in Istanbul in order to intensify trade relations.
The choice of candidate for the Consul General’s office fell on A. Kacens, who
had been a representative of the Provisional Government in Constantinople
during the War of Independence, and on July 12, he was approved by the
government. A. Kacens informed the ministry about his arrival in Istanbul
on August 17. From that time on, he provided regular reports on the political
and economic situation in Turkey. On November 10, 1938, the Consulate
General officially began its work in Istanbul, despite the lack of exequatur, as
did the consular representatives of other countries (exequatur was received
only in September of 1939). At the same time, Honorary Consul A. Berkers
continued to carry out limited activities in cooperation with A. Kacens (for
example, ensuring a temporarily replacement of Consul General).

In the spring of 1940, the Latvian government finally decided on
accreditation of the Envoy to Ankara. The choice was rational - it fell
on the Envoy Ludvigs Ekis who, since the destruction of the Polish state in
September 1939, was residing in the Romanian capital Bucharest and was
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also accredited to Hungary. Turkey’s profound interest in the processes that
took place in Balkans also supported this decision. In April 1940, President
K. Ulmanis approved L. Ekis as the Extraordinary Envoy and Minister
Plenipotentiary to Turkey (with a seat in Bucharest). On May 23 he arrived
on a long accreditation visit to Turkey, remaining there until June 9.
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Economic relations

Economic cooperation was undoubtedly the most important area of
collaboration between the two countries throughout the interwar period.
Already in the mid-20™ century, economic relations with Turkey had been
established by Latvian companies producing linoleum and rubber goods.
Admittedly,thereoftenwerevariousdisturbancesincooperation. Forexample,
on January 5, 1926, the management of the Liepaja Cork and the Linoleum
Factory telegraphed to Prime Minister K. Ulmanis regarding the increase of
import duties in Turkey, which effectively suspended their well-established
export to this country. On January 7, the management of the company gave
a more detailed presentation of the situation to Minister of Finance Janis
Blumbergs, explaining the difficult situation of Latvian companies, as they
engaged in the struggle for the markets with very strong Western European
competitors, that in three years the Turkish market has been conquered, and
the position was threatened, because Latvia had no trade agreement with
this the country. The figures attested that the exports to Turkey were of a
great importance to the company: in 1924, 148 267 kilograms of products
were exported, worth 182 897.37 lats, in 1925 — 154 508 kilograms worth
202 355.16 lats. On January 20, 1926, the Ministry of Foreign Affairs received
a request for assistance from the Department of Commerce and Banking of
the Credit Department, the Ministry of Finance, noting that before the First
World War several linoleum factories operated in the territory of Latvia and
exported their products to the “Orient” or Eastern countries.

The Legation in Warsaw, headed by Envoy M. Nuksa, settled the matter
in conversation with the Turkish Legation, however, the preparation of the
agreement proved to take a long time. Only on May 28, 1928, Secretary-
General of the Ministry of Foreign Affairs Hermanis Albats and Deputy
Secretary of State of the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Turkey

253



Mehmed Enis, signed an agreement on trade and shipping between the two
countries in Ankara. The treaty introduced the most favourable principle
or the lowest import duty rates for Turkish goods - raisins, dried figs,
olives, nuts, almonds, pistachios, olive oil, tobacco, wool, raw silk, carpets,
opium, cotton, etc. Latvia received the same conditions when importing
into Turkey linoleum, canned fish, linen yarn, butter, linen, metallic paints,
treated leather, etc. The agreement was concluded for an indefinite period
with a 3-months notice to termination, and it had a secret (unratified) annex,
a declaration, in which both parties were reserved the right to terminate the
contract with a 1-month’s notice, if the other party raised the minimum
customs duties to the detriment of the other party’s interests (the declaration
had no legal value, but the Turkish side had insisted on it, under the pretext
of ratification difficulties in parliament). However, the agreement was not
valid for long, as it was terminated by the Turkish side in September 1929.
To compensate for this, in December 1929, both parties agreed to grant the
most favourable treatment for the exchange of goods between the two parties
(Modus vivendi) for a period of 6 months, which would be then automatically
extended until conclusion of a new trade agreement.

Thus, in the following years, the economic relations between the two
countries were regulated by this “modus vivendi” agreement. Yet, over time,
difficulties surfaced (changes in currency regulations, etc.) that could not
be solved solely on the basis of the existing agreement. Constant problems
occurred with entry of Latvian cargo in Turkey, settlement of payments,
freezing amounts of payment money in Turkish banks, etc.

The Latvian Foreign Ministry considered it necessary to agree on “clearly
formulated principles on a new legal basis that would form and direct the
trade relations between the two countries”. On June 7, 1935, the Department
of Commerce and Industry of the Ministry of Finance addressed the
Secretary-General of the Ministry of Foreign Affairs, V. Munters, regarding
the new rules on “contingent goods” adopted by Turkey in February. Latvia’s
trade balance with Turkey was found to be passive, therefore Latvia should
not be affected. However, in practice it turned out to be different, since in
those years the main and almost the only export product to Turkey had
been matchsticks (in 1934 they amounted to 138 000 lats from the total of
140 000 lats’ export to Turkey). When the Turkish company cooperating with
Latvian exporters, “American Turkish Investment Co.” in Istanbul requested
an import permit in March, it received a refusal, as the Latvian trade balance
with Turkey ostensibly was active, and, moreover, no trade agreement had
been concluded. The difference in perception was due to the fact that Turkish
tobacco, which accounted for the bulk of Turkey’s exports (in 1934, in the
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amount of 201 000 lats from the total of 243 000 lats), was not imported into
Latvia directly from Turkey but from distribution centres in Western Europe,
first of all, from Amsterdam, and Turkey’s statistics indicated only the first
addressing country, to which the goods arrived. Therefore, the department’s
management considered that the issue could be solved by concluding a trade
or clearing agreement with Turkey, however, the problem was that the annual
trade turnover of Latvia with Turkey had never exceeded 400-500 thousand
lats, but in recent years the situation had been very negative for Latvia, thus,
the alignment of balance with a clearing agreement would lead to a further
decrease in total turnover. In addition, during the so-called free external
trade regime, the goods imported to Latvia from Turkey fell into the category
of “luxury” goods, whose imports were significantly restricted (figs and other
fruit, nuts, poppy seeds, etc.); Turkey is interesting to Latvia primarily as
an importer of matchsticks and an exporter of tobacco, and the trade value
of both of these products is similar, thus it could be possible to conclude
a special compensation deal for these two products, resolving the issue of
the Amsterdam Distribution Centre’s status in Turkey’s trade with Latvia.

In July 1935, a more active settlement of the issue commenced, and on
August 5, the Turkish Envoy to Tallinn, Nuri Batu, received a proposal for
a clearing agreement prepared by Latvia. The issue became increasingly
pressing, and Latvian companies constantly asked the Foreign Ministry for
help. However, the response from the Turkish side was delayed, regardless of
the efforts of diplomats.

Turkish Envoy to the Baltic states residing in Tallinn Nuri Batu during
his visit to Riga at the beginning of December 1935 started a conversation
about the opportunities for expansion of trade between Latvia and Turkey.
Representatives of the Latvian side promised to prepare a special report
containing the data characterising Latvia’s turnover of goods with Turkey
in recent years. The Embassy of Turkey in Berlin on November 7, 1936
announced that Turkey was ready to reach an agreement with Latvia under
the same conditions as set out in its agreements with other countries. On
February 18, 1937, the issue was addressed in a conversation at the Foreign
Ministry during the visit of Envoy Nuri Batu in Riga. Finally, a concrete
agreement was reached on sending the delegation of Latvia to Ankara for
talks. The Turkish side agreed in April, but sending the delegation was delayed
undiplomatically. At long last, in October 1937, the Latvian government
approved the composition of the delegation under the chairmanship of
Janis Volmars. The delegation arrived in Istanbul on November 3, and
on the next day attended several merchant companies recommended
by A. Berkers (there was a talk about the possible export of paint, paper,
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rubber shoes, window glass to Turkey, concluded that the Latvian company
VEF would find it difficult to conquer the Turkish market without serious
advertising, etc.). The Delegation arrived in Ankara on November 5, but due
to busyness of the Turkish authorities the talks did not start until November
10. The discussions were difficult, the Turkish side did not want to make
concessions, but the Latvians succeeded in increasing the volume of imports
of certain goods. On November 27, in a communication to Foreign Minister
V. Munters, J. Volmars described the prepared agreements as favourable to
Latvia, moreover, “our product list includes everything that at home or in
Istanbul seemed to us more or less realistic”. He also acknowledged that he
had to accept some of the exaggerated demands of the Turkish, “in order not
to jeopardise the negotiations.”

On January 11, 1938, the Government of Latvia authorized the Minister
of Finances L. Ekis to sign three agreements with Turkey. The Latvian-
Turkish Trade Convention concluded in Riga on January 12, granted the two
countries the highest status of favourable treatment in their mutual trade, and
even exceeded it at certain points (for example, with respect to certain taxes,
legal protection of persons and their property, etc.), the citizens of the other
party were granted equivalent rights to their citizens. The Convention, in this
spirit, determined the entry and residence of citizens, the rights to movable
and immovable property, taxes and duties, the expropriation of property,
export, import, customs, and other matters. Two further agreements were
also signed, which regulated the turnover of goods, as well as the order and
type of payment. A special Trade agreement provided for certain goods
that were to be exported and imported (in particular, it was favourable for
Latvia that Turkish legislation allowed importing the goods only from the
countries where Turkey’s exports accounted for at least 20%, thus opening
up the export rights also to Latvia). For example, it was planned to export
1000 tons of matchsticks (the largest export volume to Turkey until then -
882 tons in 1936), wrapping paper (250 tons; 3 tons in 1935), writing paper
(100), pasteboard (100), pulp (500), radio sets (20 tons), aviation plywood
(400), wallpaper (100), ground colours (200), glue (50), and other items.
J. Volmars noted that the agreement is very beneficial for Latvia, because in
fact it “gives us free import into Turkey” - the value of the goods included
in the list exceeded 1.8 million lats, while in 1933 the export of goods to
this country amounted to 49 000; in 1934 - 140 000; in 1935 - 230 000; in
1936 - 256 000; in the 10 months of 1937 — 165 000 lats. The value of goods
to be imported from Turkey in agreement amounted to 3.5 million lats. In
fact, a part of the trade agreement was the so-called clearing arrangement
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signed at the same time in Riga, which determined the settlement procedure
(settlement in British pounds).

After the conclusion of agreements, the negotiations between the two
parties still continued regarding the contingent goods. On January 26, 1939,
the Foreign Trade Department of the Ministry of Finance of the Republic
of Latvia noted that, according to the treaty, the agreement with Turkey
will be automatically prolonged for a year from January 27, but for the time
being there still was no information on approving the proposed changes.
Therefore, the department offered, considering that the talks with the Turkish
authorities through the Envoy in Tallinn “are proceeding very slowly” to
entrust negotiations on the issue to the Consul General A. Kacens. This did
not happen, and on March 24 Kacens himself asked the ministry to declare
the situation in which the contingents are being negotiated in the trade of
both countries, because “the lack of news makes the importers here nervous
and severely damages the establishment of contacts.” Finally, on March 30,
Envoy Nuri Batu expressed readiness for immediate exchange of memoranda,
if the Latvian side was satisfied with the proposals. Immediately upon receipt,
the Ministry of Foreign Affairs transmitted the document of Legation with
attached lists of contingent goods to the Foreign Trade Department for
evaluation. On April 8, the Foreign Trade Department confirmed that it
accepted the proposals, calling for the exchange of memoranda “as soon as
possible”, simultaneously requesting that the lists of contingents would not be
published to maintain confidentiality in order to “avoid possible disturbances
with other countries.” On May 4, Envoy Nuri Batu replied to V. Munters that
his government could not agree to secrecy of the treaty, calling for it to be
“public”, which once again delayed the approval. Finally, on June 19, Envoy
Nuri Batu arrived in Riga and signed a brief statement to the Minister of
Foreign Affairs V. Munters, in the name of the Turkish government informing
of the approval of the submitted contingents’ proposals. V. Munters also
submitted his letter of approval to the Turkish Envoy. On July 11, the Latvian
government approved the “agreement reached through the exchange of
memoranda” together with the lists of contingent goods.

In the meantime, A. Kacens actively worked in Istanbul, establishing
the contacts of Turkish businesses with Latvia, and most of his reports to
Riga were dominated by trade issues. In May 1939, the Consulate General
of Latvia in Istanbul organized a travelling exhibition of Latvian products,
visited by Governor of Istanbul and “all the most prominent leaders of the
economic life in Istanbul.” On the very eve of the war - August 26, 1939 -
A. Kacens reported that “due to recent political events and the possible
termination of trade relations with Germany and Italy, Turkey is changing
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its trade policy and regime”. He, however, believed that “for the time being,
it could have no impact on placing of our goods .

The Baltic states and Finland accounted for a small part of the overall
Turkish trade, which was also understandable (the first place was taken by
Germany, the second - by the United States). In 1938, according to Turkey’s
statistical data, exports to Latvia accounted for 0.16%, imports from Latvia —
0.05%, Estonia - 0.08% and 0.05% respectively, Finland - 0.43%, and 0.4
%, Lithuania’s participation was “quite insignificant”. However, since 1938,
there had been an upward trend. Dried fruit formed a significant part of
Latvia’s imports from Turkey, for example, 83 274 tons of raisins, 41 309
tons of dried figs, 23 753 tons of hazelnuts, 9076 tons of walnuts, 591 tons of
almonds and 3321 tons of sesame were bought in 1938.

In 1939, which became a clear dividing line for the whole of Europe and
the world also with regard to economic relations, from January to November
Latvia had exported to Turkey the total of 1 062 735 kilograms of goods
worth 723 148 lats (including matchsticks worth 248 203 lats, India rubber
galoshes — 175 040 lats, unbleached calf leather — 65 381 lats, wrapping
paper — 48 326 lats, thin paper - 45 834 lats, raw paper - 39 971 lats, rubber
footwear — 30 843 lats, etc.). Following the warfare that began in September
1939 in Poland, Latvia’s only export goods to Turkey were 311 kilograms of
radios worth 3090 lats (in total from January to November: 643 kilograms
and 7568 lats). The weight and value of imported goods during the same
period (January-November 1939) totalled 553 031 kilograms and 867 149 lats
(leaf tobacco — 550 437 lats, hazelnuts — 84 859 lats, bay leaves — 2492 lats,
seeds for poultry feed — 961 lats, music instruments — 548 lats, other goods -
210 lats), while in November only 22 908 kilograms of tobacco were imported
from Turkey in value of 55 177 lats.

At the end of the 1930s, as the war swept in full speed through Europe,
Latvia hoped to develop and intensify trade ties with Turkey, which was
not yet touched by war. To a certain extent the situation is explained in the
article by Consul General A. Kacens to the Foreign Trade Department dated
February 8, 1940, in which he explains: when in August 1939 it became clear
that “the war was inevitable”, many Turkish importers stopped ordering
goods, fearing that, if Turkey engages in the war, the government could seize
the goodsit needed, as was the case during the First World War. Furthermore,
Latvian exporters had been “very restrained” for fear of failing to receive
timely payment. A. Kacens at that time believed that “the two sides have
been mistaken and, given the current transport conditions, can only regret
their faltering. There is a lot of demand for Latvian goods here, but they are
not available.” Kacens advised the department to intensify the exchange of

258



goods with Turkey, “forcing traders to speed up the conclusion of deals”. He
also linked great hopes with a transit passage through Odessa that opened
with the agreement of October 5, 1939 with the USSR. True, the movement
started only in April 1940. It was already May 29, 1940, when A. Kacens
reported on congestion in the Odessa port, which delayed transit of Latvian
goods: initially, the road through Odessa had been “very convenient and
fast”, goods from Latvia reaching Turkey in 20-30 days, but then the
transport took 45 days, which “unjustifiably increased the cost of transport™.
It was not possible to bring about changes in Ankara, because the staff of the
USSR Representation say that “they lacked a sufficiently competent person
who could raise any issues with the hope of finding a expedient solution.”
The Department of Foreign Trade of the Ministry of Finance informed the
Ministry of Foreign Affairs of this in June 10, asking to attempt resolving
the situation through a trade advisor at the Moscow Legation.

Overall, Latvia’s trade volume with Turkey was small. In the period from
1926 to 1936, it accounted to 0.1-0.2% in exports, it was even below 0.1% in
1929 and 1930, and in the range of 0.1-0.5% in imports (the highest indicator
within the period - 0.5% - was achieved in 1934-1936; in 1926-1930 it was
below 0.1%). A certain increase was observed in 1938 and 1939, when the
export value amounted to 722 935 and 739 139 lats respectively, while the
imports — to 1 034 878 and 925 165 lats. However, this import-export element
occupied a solid place in the foreign trade of Latvia (import to a large extent
was made up of the specific Turkish goods) and it had an upward trend.

The economic relations between the two countries were symbolically
concluded by the diplomatic act held in Riga on April 9, 1940, with Latvian
Minister of Foreign Affairs V. Munters and Turkish Envoy Nuri Batu
exchanging ratifications of trade agreement.

The Soviet Union occupied all three Baltic States in June 15-17, 1940
with open threat of invasion and deceit (lying that independence would be
maintained), immediately launching a complete Sovietisation process with
massive terror, repressions and appropriation of property. At the beginning
of August, the USSR annexed the Baltic States. Latvian diplomats, similarly
to officers, officials and others, initially tried to work with the newly formed
puppet government, hoping that the promise of preserving independence
would be true, as well as obeying the orders of President K. Ulmanis and
the government. However, it soon became clear that the independence of
Latvia was being mercilessly and brutally destroyed. One of the first Latvian
diplomats who announced it openly was the Envoy L. Ekis.

L. Ekis telegraphed from Bucharest to Ankara on July 24, 1940, in-
forming the Turkish Ministry of Foreign Affairs about the occupation of
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Latvia carried out by the Soviet Union, the illegal elections and the further
steps of the “people’s government” leading to the annexation of the state
into the USSR. He called upon the Turkish government not to recognize
the legitimacy of the events, emphasizing that these activities were
directed against the freedom and independence of Latvia (on July 30, the
Turkish Ministry of Foreign Affairs sent this information to the Head of
Government).

On August 9, the so called “Ministry of Foreign Affairs” of Latvia
announced that due to the “Soviet Latvia’s admission to the USSR, starting
from August 6, the Representations of Latvia were discontinued and their
functions were taken over by the USSR Representations abroad.” A. Kacens
was instructed to immediately transfer the archives and other property to
the USSR Representation in Istanbul. He was admonished to “return to
the Latvian SSR without delay” after the transfer of property. For a while,
A. Kacens delayed the time, but on August 20 sent a report to the ministry
on the operation, stating that the Consulate General had ceased its official
activities on August 10, the Consulate General’s archive was ready for
handover, the list of transferable property and transfer acts were drawn
up (according to the proposal of the Consulate General of the USSR - in
Russian language) He also informed that the operation of the Consulate will
fully cease on August 31. An official protocol on the transfer of property was
drawn up on August 26 (signed by A. Kacens and the USSR Consul General
K. Georgijevsky) - the Latvian national flag, the furniture of the cabinets,
secretariat and reception room, equipment worth 2560,94 in Turkish
liras were handed over). On August 28, all the remaining property of the
Consulate General of Latvia in Istanbul was officially transferred to the USSR
Consulate General. A. Kacens himself did not return to Latvia, he remained
in Istanbul and continued active private and business correspondence
with the Latvian Legation in Washington (Kacens returned to Latvia from
Istanbul only during the German Nazi occupation in 1943, and was exiled to
the West after the war). In February 1941, A. Kacens reported from Istanbul
to Washington on the arrangements for exchange of important information
in the current diplomatic service of the Republic of Latvia in the West in the
new situation, sent a list of 33 Latvian citizens living in Turkey, described the
living conditions of these citizens of Latvia in Turkey, particularly noting
that the treatment of the citizens of Latvia by the Turkish authorities “has
always been fair and no worse than toward citizens of other countries. The
supreme institutions understand the present difficult situation [of Latvia]”.
Tragically and gravely, an important stage in the relations between Latvia
and Turkey was concluded.
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Conclusions

In the interwar period, the overall relationship of Latvia and the rest of
the Baltic states with Turkey was not as intense and diverse as the relations
with the Western European powers, the Soviet Union, Germany, the
Scandinavian countries or the immediate neighbours. However, the relations
between Latvia and Turkey during the interwar period were, nevertheless,
relatively active, and they even intensified at the end of the 1930s, as the
Latvian career Consulate General was established in Istanbul and an Envoy
of Latvia to Ankara was accredited in May 1940, Turkey was particularly
active with regard to establishment of representations since the late 1920s,
showing interest in the Baltic region both from the economic point of view
(additional export opportunities for Turkish goods) and from the political
aspect (first of all, obtaining additional information on the Soviet Union,
toward which Turkey was justifiably cautious despite the externally friendly
relations).

The economic relations between the two countries were the most active
component, and they were also of particular interest to the Latvian side, first
of all, the import of tobacco, exotic fruits and spices, as well as the exports
of Latvian timber, radio equipment and rubber products. In addition, the
economic activity was activated just before the Second World War and at
the beginning of the war (paradoxically, the signature of the so-called amity
and co-operation agreement between Latvia and the Soviet Union in the
autumn of 1939, which was in fact the prelude to the subsequent occupation,
opened the opportunity of a convenient trade route, using transit through
the Odessa port in Soviet Union). First and foremost, mutual trade was
hindered by the long distances and other logistical challenges, as well as a
relatively slow decision-making process in the complicated Turkish state
apparatus (a good illustration was the long wait of the Latvian Honorary
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and Career Consuls for exequatur). Sometimes, a similar attitude was
observed on behalf of the Latvian authorities. Problems also appeared in
the arrangement of mutual settlement procedures. However, over time,
the most serious difficulties were overcome, and at the end of the Latvian
independence period, the two countries were connected through the
operation of the Legations, the Honorary Consulates and the Latvian Career
Consulate, which significantly contributed to developing all the spheres of
relations.

In the mid-1920s, and especially during the second half of the 1930s,
the connections were formed in sports and other areas. It should be
acknowledged that Turkey was more active in evolvement of these other
areas of relations with Latvia, but this was explained by its much greater
potential in terms of the territory, the population and the resources available
to the state apparatus (including finances, which, given the long distance,
was very significant).

The relations of Latvia and Latvians with Turkey in the past are
multifaceted, sufficiently extensive, substantial and also interesting -
understanding of these relations allows us to recognize the need for an
active, broad and diverse relationship between Latvia and Turkey today.
And one of the cornerstones of these relations is undoubtedly their previous
history, which has so far been rather forgotten.
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Césu pilsétas arsts Adolfs Vibeks (Wiebeck; 1837-1878), miris, arstéjot turku
karaguisteknus. Foto no Césu vestures un makslas muzeja

Adolf Wiebeck (1837-1878), city doctor at Césis, passed away treating the ill
Turkish prisoners of war. Photo from Césis History and Art Museum
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Cesu pilsétas arsta Adolfa Vibeka kapa vieta Césu Vacu kapos misdienas.
Foto no Cesu vestures un makslas muzeja

The grave of Adolf Wiebeck, city doctor at Césis, in German Cemetery of
Césis today. Photo from Césis History and Art Museum
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Turku karagtsteknu kapa piemineklis. Césis, 20. gadsimta sakums.
Atklatne no Césu vestures un makslas muzeja

Grave monument to Turkish prisoners of war. Césis, beginning of
the 20™ century. A card from Césis History and Art Museum
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Turku karaguisteknu kapa piemineklis. Césis, 30. gadu otra puse.
Foto no Ceésu vestures un makslas muzeja

Grave monument to Turkish prisoners of war. Césis, the second half of
the 1930s. Photo from Césis History and Art Museum
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Turku karagtisteknu atjaunota kapu kompleksa atklasana. Césu pilsétas
galvas Radolfa Kauces uzruna. Césis, 1937. gada 26. septembris.
Foto no Césu vestures un makslas muzeja

Opening of the restored grave complex of Turkish prisoners of war.
The address by Césis Mayor Radolfs Kauce. Césis, September 26, 1937.
Photo from Cesis History and Art Museum
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Turku karaguisteknu atjaunota kapu kompleksa atklasana. Vainagu
noliksana. Césis, 1937. gada 26. septembris. Foto no Césu veéstures un
makslas muzeja

Opening of the restored grave complex of Turkish prisoners of war. Laying
down memorial wreaths. Césis, September 26, 1937.
Photo from Cesis History and Art Museum
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Turku karagtisteknu atjaunota kapu kompleksa atklasana. Pirmaja rinda
otrais no kreisas - Turcijas stitnis Nuri Batu, tre$ais — militarais atasejs
Mathats Akéakoca, ceturtais — Césu pilsétas galva Radolfs Kauce. Césis,
1937. gada 26. septembris. Foto no Césu véstures un makslas muzeja

Opening of the restored grave complex of Turkish prisoners of war. The first
row, the second from left - Envoy of Turkey Nuri Batu, the third - Military
Attaché Mathat Akcakoca, the fourth - Césis Mayor Riadolfs Kauce. Césis,

September 26, 1937. Photo from Césis History and Art Museum
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Samal Rtatiirk

Titrkive Aeisicumburu

LETONYA REISICUMHURU EKSELANS MUSYU ALBERT KViBsis.

TURKIYE cumhuriyeti ile LETONYA cumhuriyeti arasinda teyem-
miinen mevcut olan dostlufun muhafazasi ve takviyesi matlup ve
miiltezemim bulundufundan sabik Lahi Maslahatgtizarr NURI BATU’yu
nezdi devletlerine Fevkalade Murahhas ve Orta Elgi safatile tayin
ve izama karar verdim . i

Kendisinin evsaf ve hasaili ve gimdiye kadar gésterdigi di-
rayet ve fetanet verilen bu yiiksek vazifeyi itimadi devletlerine
mazhar olacak tarzda hiisnii ifa edecegini zamin bulunmaktadir .

Bu kanaatladirki zaty devletlerinden kendisini hiisnid kabul
buyurnélarmx gerek kendi namima ve gerek Tirkiye cumhuriyeti na-
mna tarafindan vuku bulacak tebligata ve bilhassa zati devletle-
rinin gahsi saadeti ve Letonyanin refahi hakkinda be:sledigim dos-
tane ve hsiiaane hislere dair verecegi teminata temamile emniyet

ve itimad edilerek yiiksek vazifesinin hilsnii ifas: emrinde miizahe~
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rete nail olmasini reca eylerim .

ANKARA’da bin dokug yiiz otuz beg senesi agustos ayinin 24 gting

ita edilmigtir .

Hariciye Vekili

f@w

Turcijas prezidenta Kemala Ataturka parakstits sitna Nuri Batu
akreditacijas raksts. Ankara, 1935. gada 24. augusts.
Dokuments no Latvijas Nacionala arhiva

Credentials of Envoy of Turkey Nuri Batu signed by the President
of Turkey Kemal Ataturk. Ankara, August 24, 1935.
Document from the National Archives of Latvia
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Turcijas armijas virsnieku grupa viesojas Kurzemé kopa ar vacu virsniekiem.
Liepaja, 1916.-1917. gads. Foto no Andra Tomastuna privata arhiva

Group of Turkish army officers visiting Kurzeme with German officers.
Liepaja, 1916-1917. Photo from Private archive of Andris Tomasiins
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Latvijas goda konsuls Stambula Remzi Avenduks. 1928. gads.
Foto no Latvijas Nacionala arhiva

Honorary Consul of Latvia in Istanbul Remzi Avenduc. 1928.
Photo from the National Archives of Latvia
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Turcijas goda generalkonsuls Riga 1935.-1939. gada Oto Kellers.
Foto no Latvijas Nacionala arhiva

Honorary Consul-General of Turkey in Riga, 1935-1939, Oto Kellers.
Photo from the National Archives of Latvia
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Latvijas siitnis Roma (Italija) 1927.-1933. gada Péteris S¢ja.
Foto no Latvijas Nacionala arhiva

Envoy of Latvia in Rome (Italy), 1927-1933, Péteris Séja.
Photo from the National Archives of Latvia
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Latvijas stitnis Roma (Italija) 1933.-1940. gada Arnolds Spekke.
Foto no Latvijas Nacionala arhiva

Envoy of Latvia in Rome (Italy), 1933-1940, Arnolds Spekke.
Photo from the National Archives of Latvia
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Latvijas generalkonsuls Stambula 1938.-1940. gada Aleksandrs Kacens.
Foto no Latvijas Nacionala arhiva

Honorary Consul-General of Latvia in Istanbul, 1938-1940, Aleksandrs
Kacens. Photo from the National Archives of Latvia
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Latvijas sutnis Turcija 1940. gada Ludvigs Ekis (rezidence - Rumanija).
Foto no Latvijas Arlietu ministrijas arhiva

Envoy of Latvia in Turkey, 1940, Ludvigs Ekis (residing in Romania).
Photo from the Republic of Latvia Ministry of Foreign Affairs Archive
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TURKIYE'NIN BAKIS ACISI

TURKISH PERSPECTIVE



CUMHURIYETIN iLK YILLARINDA
TURKIYE-LETONYA iLISKILERI
(ARSIV BELGELERINE GORE)

Selda Kaya Kih¢*, Abddllatif Armagan**

Baltik kiyilarinda bulunan, 18. yiizyildan 20. yiizyila kadar Rus
hékimiyetinde kalan Letonya ve Estonya ile Osmanli Devleti arasinda
dogrudan bir iligki olmasa da Tiirkler ile Estonlar ve Letonlar arasinda pek
¢ok kez insani iliskiler yasanmistir. Bunlardan ilki Estonyali bilim adami
Dr. Friedrich Parrot’un 1829 yilinda Anadolu topraklarini ziyaret etmesi ve
ekibi ile birlikte Ttrkiyenin en yiiksek tepesi olan Agr1 Daginin zirvesine
tirmanmasiydi.!

Turk, Leton ve Eston halklarinin birbirini tanimas: ise 1877-1878
Osmanli-Rus harbi siirecinde oldu. Rus ordusunun eline gegen Plevne’deki
Tirk esirler Tallinn’e 98 km mesafede bulunan Rakvere’ye ve 128 km
mesafede bulunan Parnu’ya yani giiniimiizdeki Estonya sinirlar icerisinde
bulunan yerlere gonderildi. Tiirkler ile Estler arasindaki ilk insani temas bu
sekilde Eston yerel halki ile Tiirk savas esirleri arasinda yasandi. Osmanli

* Selda KAYA KILIC, Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakdiiltesi,
Tarih Bolimii 6gretim iiyesi, Ankara/Tiirkiye. E-mail: seldakayak@yahoo.com; ski-
lic@ankara.edu.tr

** Abdiillatif ARMAGAN, Dr. Ogretim Uyesi, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cograf-
ya Fakiiltesi, Tarih Boliimii 6gretim {iyesi, Ankara/ Tiirkiye. E-mail: armagan@anka-
ra.edu.tr

! Mehmet Sait Dilek, “Atatiirk Dénemi Tiirk-Eston Iliskileri”, Cumhuriyet Tarihi Aras-
tirmalari Dergisi (CTAD), y1l 6, say1 12, Ankara (Giiz 2010), s. 5-29.
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aleyhtar1 Rus propagandasina ragmen Eston halki Tirk esirlerle dostca
iliskiler kurdular, onlara yiyecek ve giyecek yardiminda bulundular.?

Savasesirlerininbirkismiiseyinebir baskaBaltikiilkesiolan Letonyanin
bagkenti Riga'’ya 90 km uzakliktaki Cesis sehrine gonderilmisti. Buraya
gonderilen savas esirleri aldiklar: yaralar ve yakalandiklar: hastaliklardan
dolay1 bir siire sonra hayatini kaybetti. Burada hayatini kaybeden Tiirk esirler
Cesis'te bulunan mezarliga defnedildiler. Ancak Tiirkiye’nin bagimsizlik
miicadelesi verdigi bu yillarda Estonya ile baslayan bu iliskiler bir tanima
ile sonuglanmadi. Bu arada kendileri gibi bagimsizlik miicadelesi veren
Tirkiye'nin Kurtulus Savasi hakkinda haberler Eston ve Leton gazetelerinde
kendisine bolca yer buldu. Estonya ve Letonya’nin taninmasi ise yaklagik {i¢
yil sonra Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde gergeklesti.?

Osmanli Devletinin yerini alan Tiirkiye Cumbhuriyeti 1923’lerde
16 milyon niifusa sahip kiiiik bir devlet idi. Ancak giiclii bir devlet
konumundaydi. Somiirge devletlere karsi savagmis ve kazanmigsti. Buna
ragmen Osmanli Devleti gibi Tiirkiye de o zamanin giiglii devletlerinin dig
politika emellerine hedef olmustur. 1923’den sonra Tirkiye, Avrupanin
giiglii devletleri ile komsu olmustu. Giiglii devletlerle komsu olmasi tizerine
stratejik 6nemi artan Tirkiyenin Milli Miicadeleden sonra gercekgi bir dis
politikaizlemesigerekmekteydi. Ttirkiyeartik toplum hayatinda degisiklikler
yapan ve kalkinma hareketleri gerceklestiren bir iilke konumundayda.
Bunun basar1 ile sonu¢lanmasi icin, baris¢1 bir dis politika ilkesini dig
diinya ile olan iligkilerinde 6n planda tutmustur.* 1923-1938 yillar1 arasinda
Tiirkiye sadece komsu tilkelerle degil, ayni zamanda sinir komsusu olmayan
uzak tilkelerle de baris ve dostluk anlagsmalar: imzalamistir.

1924 yilinin Aralik ayinda Estonya, 1925 yilinin Ocak ayinda ise
Letonya ile Tiirkiye arasinda dostluk ve isbirligi antlagmasi imzalandi.
Kargilikli bu iyi niyetli iliskilerin bir sonraki adimi Tiirkiye’nin 1929 yilinda
Letonya’nin baskenti Riga’da ti¢ Baltik iilkesine (Estonya, Letonya, Litvanya)
ozel bir elgilik kurmasi ile devam etti.® 20. ylizyilin baslarindan itibaren
Osmanli Devleti de daha yogun olarak basta Letonya olmak {izere Varsova
Biiytikelgiligi aracilig ile Baltik iilkelerindeki gelismeleri takip etmistir.

* Dilek, a.gm., s. 8.

* Dilek, a.gm., s. 9.

4 Olaylarla Tiirk Dis Politikast, Cilt I (1919-1973), Cilt IT (1973-1983), Ankara Universite-
si Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1: 558, Ankara, 1978, s. 59-60.

° Dilek, a. g. m,, s. 9; Tiirkiye Cumhuriyeti Riga Biiyiikelgiligi; http://riga.be.mfa.gov.
tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=121909:Diinya Biilteni Haber Portali (Erisim Tarihi:
03.06.2018).

281



Baltik devletleri arasinda bulunan Letonya bu cografyanin énemli bir
tilkesidir. Tarihi siire¢ icinde sistemli bir sekilde Ruslastirma gayretlerine
ragmen, 19. ylizyilin ortalarindan itibaren bolge tlkeleri direnmislerdir.
Tirkiye’de Istiklal Savasi (1919-1922)nin verildigi dénemlerde Finlandiya,
Estonya ve Letonya’da milli hareketlerin dogusuna sahit olunmaktadir; dil
ve kiiltiir ronesansini siyasi bagimsizlik takip edecektir. Ruslar1 yerlestirme
siyasetinin asir1 tatbik gordiigii, milli dilde kitap basma yasaginin dua
kitaplarinakadaryayildigiLitvanya’dabiledisaridabasiimiskitap ve gazeteler
memlekete girmis, Litvanya dilinde 6gretim yapan gizli okullar agilmigtur.
Birinci Diinya Savasinda, Baltik iizerinde Alman veya Rus hegemonyasi
kurmak temayiilleri hi¢ degilse gecici bir siire igin sonmiis, yeni bagimsiz
devletler, yani Finlandiya, Estonya, Letonya ve Litvanya teskilatlanmislardir.
Polonya bir Baltik devleti olarak yeniden canlandirilmigtir.®

Tiirkiye Cumhuriyeti yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikinca uluslararasi
alanda iliskilerini yeniden kurmak, bu iligkileri devletler hukukuna,
ozellikle esitlik ve karsilikli olma (miitekabiliyet) ilkelerine uygun bigimde
diizenlemek ve benimsedigi baris¢i politikasini giiglendirmek amaciyla
1923-1938 yillar1 arasinda bir dizi dostluk antlasmasi imzalamistir. Dostluk
antlasmalarinin imzalanmasiyla birlikte Tiirkiye, bagimsiz tilkelerin biiytik
bir kismu ile resmi iligkiler kurmus oluyordu. Bu durum taraflar arasinda
zamanla iligkilerin gelismesine ve cesitlenmesine zemin hazirlamistir.
Tirkiye ile dostane sekilde diyaloga giren tilkelerden birisi de Letonya’dir”.

Tiirkiye’de 29 Ekim 1923 tarihinde Cumbhuriyetin ilani ile birlikte yeni
bir doneme girilmistir. Bu tarihten itibaren yeni Cumhuriyet bir¢ok iilke ile
dostluk anlagsmalar: yaparak iligkilerini yiirtitmek istemekteydi. Bu iilkeler
arasinda Baltik tilkeleri de bulunmaktaydi. Doneme ait arsiv belgeleri bize
gosteriyor ki, Cumhuriyetin ilk yillarinda dostluk anlasmalarinin yapildig:
ilk iilkelerden birisi de Letonya Cumhuriyeti’dir. Letonya ile ilk iliskilerimiz
Hariciye Vekili Stikrii Kaya imzasiyla 6 Aralik 1924 (6 Kantn-1 evvel
1340)’de giindeme gelmistir. Letonya Cumhuriyeti ile dostluk anlasmasi
yapilmasi ve Varsova El¢iligine bu konuda yetki verilmesi i¢cin Hariciye
Vekili Stikrii Kaya Basvekalet-i Celile’ye bir yazi gondermistir.® Hemen ertesi
giin 7 Aralik 1924 (7/12/1340) tarihli bir yaz1 ile konu Bakanlar Kurulunda

¢ Kaarel Robert Pusta, “Baltik’tan Bogazi¢ine Hiirriyet Cephesi”, cev: ilhan Liitem,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, Ankara 1953, s. 183.

7 Dilek, a. g m., s. 5-29.

¢ Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-18-1-1/12-60-17.
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goriistilerek uygun bulunmustur.’ Belgede, Tiirkiye Reisicumhuru Gazi,
Maarif Vekili, Maliye Vekili,,Héariciye Vekili, Dahiliye Vekili, Adliye
Vekili, Bagvekil ve Miidafaa-i Milliye Vekili, Imar ve Iskan Vekaleti Vekili,
Sihhiye ve Muévenet-i 1ctiméiye Vekili, Ticaret Vekili, Ziraat Vekili, Nafia
Vekilinin imzalar1 bulunmaktadir. Béylece Letonya Cumbhuriyeti ile dostluk
anlasmasi yapilmas: hakkinda Varsova Elciligime yetki verilmesi Bakanlar
Kurulu tarafindan da onaylanmistir.

Tirkiyenin dostane politikalarini siirdiirmek istemesi Letonya
ile birlikte diger Baltik {iilkeleri igin de s6z konusu olmustur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Finlandiya, Letonya, Estonya hiikiimetleri de bu anlasmaya
dahil edilerek 8 Subat 1925 (8/2/1341) tarihinde s6zii edilen bu iilkelerle
Tirkiye arasinda bir dostluk anlagmasi imzalanmigstir. Anlagma Maliye
Vekili Mustafa Abdiilhaluk, Hariciye Vekili $tikrii Kaya, Dahiliye Vekili
Cemil, Bahriye Vekili [hsan, Adliye Vekili Mahmut Esad, Bagvekil ve
Miidafaa-i Milliye Vekili Ali Fethi, Sthhiye ve Muévenet-i Ictimaiye Vekili
Cemil, Ticaret Vekili (imza sirasinda bulunmadi), Ziraat Vekili Hasan
Fehmi, Nafia Vekili Feyzi ve Maarif Vekili $itkkrii Bey’in imzalariyla
onaylanmigtir.”’

® “Letonya Cumhuriyeti Hdriciye Ndazir'nin Cenevre’de bulunmus olan Heyet-i

Murahhasamiz Riydsetine miiracaatla tarafeynin Londra Sefaretlerinin bir muhddenet
mudhedesi akdine me’'mir edilmelerini teklif etmesi tizerine bu miizakerdtin Varsova
El¢iligi canibinden idaresinin miiceb-i suhillet olacag: bildirilmis ve bu kere hiikiimet-i
metbiiasinin Varsova’da miizakereye muvafakati Letonyasefiritarafindan izbdrkilinmig
olduguna nazaran hiikiimet-i miisariin ileyha ile bir muhddenet mudhedendmesi akdi
hakkinda Varsova el¢imize muktazi seldhiyetin i’'tasy Hériciye Vekalet-i Celilesinin
6 Kantin-1 evvel sene 1340 tarih ve Umiir-1 Siyasiye Miidiiriyet-i Umiimiyesi 23215/227
numaralu is’drina bind’en Icra Vekilleri Heyetinin 7/12/1340 tarihli ictimarnda muvafik
goriilmiisdiir.” (BCA, 30-18-1-1/12-60-17).
" BCA, 30-18-1-1/12-75-5.
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Yahya Kemal Bey (Bayatli), 1926 yilinda Varsova' el¢isidir. 14 Haziran
1926 tarihinde goreve baslamig, 14 Mart 1929’da ayrilmistir'?. Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Finlandiya ve Letonya hiikiimetleri arasinda 21 Temmuz
1926 tarihinde imzalanan dostluk anlasmasinda Varsova elgisi Yahya
Kemal Bey yetkili kilinmistir. 28 Temmuz 1926’da Reisicumhur Gazi
Mustafa Kemal, Hariciye Vekili, Dahiliye Vekili, Bahriye Vekili, Miidafaa-i
Milliye Vekili, Adliye Vekaleti Vekili, Bagvekil ismet, Sthhiye ve Muavenet-i
Ictimaiye Vekaleti Vekili, Ticaret Vekili, Ziraat Vekaleti Vekili, Nafia Vekili,
Maarif Vekili ve Maliye Vekili imzalariyla tasvip ve kabul olunmustur.”?

Iki iilke arasinda sadece siyasi-diplomatik iligkiler ile ilgili goriismeler
ve anlagsmalar degil ayni zamanda ticaret anlagsmalari da yapilmigtir.
Reisicumhur Mustafa Kemal, Hariciye Vekili, Dahiliye Vekili Stikrii Kaya,
Miidafaa-i Milliye Vekili, Adliye Vekili, Bagvekil Ismet Pasa, Sihhiye ve
Muavenet-i Ictimaiye Vekili, Tktisat Vekili, Nafia Vekili, Maarif Vekili ve
Maliye Vekilinin imzalariyla kabul edilmistir."

1928 yilina gelindiginde Baltik iilkeleri ile olan iliskilerin artarak
devam ettigi goriilmektedir. Ornegin; 20 Aralik 1928 tarihinde Tiirkiye’nin

" Polonya ile de benzer dostluk anlagsmalar1 daha 6nceden yapilmistir. TBMM’nin
12 Aralik 1923 tarihli oturumunda giindeme alinan ilk belge Miin'akit Muhadenet
Muahedenamesi olup dért maddeden (dostluk, siyasal isbirligi, ittifak ve tarafsizlik)
olusmaktaydi. Maddeler incelendiginde ilgili devletler arasinda baris ve dostlugun
egemen olacagy, iki tarafin da devletler hukuku esaslarina gore siyasi iligkileri (elgilik-
konsolosluk) kuracagi ve Ticaret ve Ikamet Mukavelenamelerinin akdedilmesi
hususunda da anlagmaya vardigi yazilidir. Atatiirk doneminde bu tarz dostluk
antlasmalar1 birgok iilke ile imzalanarak Tiirk dis politikasinin ¢ok yonlii bir 6zellik
kazanmasi amaglanmigtir. (Mehmet Sait Dilek, “TBMM Hiikiimeti ile Polonya
Cumbhuriyeti (Lehistan) Arasinda 23 Temmuz 1923 Tarihinde Imzalanan Antlasmalar
ve Taraflarin Dis Politika Yaklasimlar1”, Turkish Studies — International Periodical For
The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Vol. 8/9, Summer 2013,
s. 1127-1147).

2 Disisleri Bakanligi 1967 Yillig1, haz. Hamid Aral, Ankara 1968, s. 935.

3 BCA, 30-18-01-01/20-46-8.

¥ BCA, 30-18-1-1/29-34-1: Tirkiye-Letonya Cumhuriyetleri arasinda yapilacak iké-
met ve ticaret anlagmasinda bazi degisiklikler yapilarak imzalanmasi. “Kararname:
Hériciye Vekalet-i Celilesinden yazilan 28 May1s 1928 tarih ve 39375/313 numarali
tezkirede Tiirkiye-Letonya Cumbhuriyetleri arasinda akd edilecek “ikamet ve ticaret”
mukavelendmesi hakkinda tarafeyn heyet-i murahhasalarinin miizakerat: neticesin-
de simdiye kadar akd olunan muéahedelerin eskal ve ibaresine nazaran bazi ta’dilat
icrasina zartiret hasil oldugu bildirilmis ve merbt muhtira mii’eddasinin tedkikiyle
ta’dilat-1 vakra dairesinde mevzi-bahis muahedenin imzasina selahiyet i'tas: teklif
olunmugdur. Keyfiyet Icra Vekilleri Heyetinin 28/5/1928 tarihli ictimainda tedkik ve
miitéla’a olunarak teklif olunan esasat dairesinde mevzii-bahis mudhedenamenin im-
zéasina seldhiyet i’'t4s1 tasvib ve kabal olunmugdur.”
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Varsova Elciliginden alinan raporda, Lehistan, Finlandiya, Letonya ve
Estonya arasinda siyasi ziyaret ve faaliyetlere dair bilgiler aktarilmaktadir."”

Raporda, Riga’da toplanan askeri konferanstan sonra Baltik hitktimetleri
arasinda siyasi bazi faaliyetler goriilmeye baslandig1 belirtilerek, Mayis'in
sekizinde Estonya Hiikiimet Reisi Jackson'un refakatinde Hariciye Naziri,
Miidafaa-i Milliye Nazir1, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi ve Donanma
kumandani oldugu halde Letonya’nin baskenti Riga’ya gelmesinin
beklendigi, bundan bir hafta sonra da Finlandiya cumhurbaskaninin
Estonyanin baskenti Reval'i ziyaret etmesinin kararlastirildigi haberi
alindig1 ifade edilmistir.

Ayrica raporda, “Bu ziyaretlerden birincisinin esasen Letonya
ile Estonya arasinda olan ittifak geregi iki iilkeye miidahale edilmesi
durumunda alinacak askeri tedbirlerin neler olacaginin tespiti iizerinde
duruldugu beyan edilmistir. Goriildiigii iizere iki tilke arasinda kuvvetli
yakimlik olusturulmaya calisilmaktadir. Simdiye kadar Finlandiya, Baltik
hiikiimetleri konferanslarima karsi bir dereceye kadar kayitsiz kalmugtr.
Finlandiya Reisicumhurunun Estonya’y ziyareti giizel bir is ziyaretinden
ziyade iki hiiktimet arasinda daha siki baglar kurmay: amaglamaktadir.
Haddi zatinda Estonya ile Finlandiya milletleri arasinda irk kardesligi
dolayisiyla karsilikli siki bir sevgi vardir. Iki memleketin menfaati baks
agisindan bu sevginin siyasi sahada da yer tutmamast igin bir sebep
yoktur™® denilmektedir.

Raporda daha sonra, “bundan baska Estonya mebuslarindan
olusan bir gurup gelecek hafta zarfinda Varsova’ya geleceklerdir. Bu
seyahatin disaridan goriinen maksad: bir gezi seyahatinden ibaret ise
de iki parlamento arasidaki baglar: kuvvetlendirmeye matuf diger
bir sebep de bulunmaktadir. Lehistan, Finlandiya, Letonya ve Estonya
arasinda siyasi ziyaretlerin ve hareketlerin bazi mabhfiller tarafindan
hos goriilemeyecegi tabiidir. Rus sefiri Voykov’un Haziran baslarinda
izinli olarak Moskova’ya gitme arzusunu siyasi olaylarin geregi olarak
kaydetmek gerekir. Ilkbaharda hudutlarda carpigsmalar vuku bulacag
hakkinda dogru yanlis kanaatlere karsi karsilikli olarak istihbaratta
bulunulmakta oldugu haber alinmaktadir. Lehistan Erkan-1 Harbiyesi
Lehistan Hiikiimetinin ilk kuruldugu andan bu yana ilk defa olarak
tayyare harp oyunlar: icra etmektedir. Bu oyunlar sehrin haricinde
bir alay garnizonunda gizli bir surette ve harita iizerinde cereyan

5 BCA, 30-100-0-0/219-480-28: Lehistan, Finlandiya, Letonya ve Estonya arasinda siyasi
ziyaret ve hareketlere dair Varsova El¢iliginden alinan rapor suretidir.
¢ BCA, 30-100-0-0/219-480-28.
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etmektedir. Gegenlerde izinli olarak sehirlerde bulunan subaylarin
kitalarina katilmalar: icin emir verilerek emrin uygulanmas: hakkinda
tecriibelerde bulunmus oldugu da haber alimmistir. Mamdfih ilkbaharda
harp neferatinin her sene Lehistan’da tekrar edilmekte oldugu
soylenmektedir. Rus arazisinden gelen haberlerde burada merak ile takip
ve Romanya hududunda Kizil Siivari kitalarimin harekat: ehemmiyetle
telakki edilmektedir™ denilmektedir.

Raporda ozetle, Estonya mebuslarindan olusan bir gurup gelecek hafta
zarfinda Varsova’ya geleceklerdir. Bu seyahatin disaridan goriinen amaci
turistik bir seyahat ise de asil amag iki parlamento arasindaki baglari
kuvvetlendirmektir. Rus sefiri Voykov’'un Haziran baslarinda izinli olarak
Moskova’ya gitmek istemesi siyaseten onemlidir. Ilkbaharda hudutlarda
carpigsmalar vuku bulacagi hakkinda karsilikli olarak istihbaratta
bulunulmakta oldugu haber alinmaktadir. Lehistan Erkan-1 Harbiyesi
Lehistan Hitkiimetinin kurulusundan bu yana ilk defa olarak tayyare harp
oyunlari icra etmektedir. Bu oyunlar sehrin diginda bir alay garnizonunda
gizli olarak ve harita tizerinde yapilmaktadir. Ayrica izinli olarak sehirde
bulunan subaylarakitalarinakatilmak igin emir verilerek emrin uygulanmasi
hakkinda da haber alinmigtir. Rusya’dan gelen haberlerde burada merak ile
takip edilmektedir. Romanya sinirinda bulunan Kizil Siivari kitalarinin
harekatinin da 6nemli oldugu belirtilmektedir."® Gortldigi tizere Letonya
ve Baltiklardaki gelismeler Varsova Elciligi vasitasiyla yakindan takip
edilmektedir.

Nihayetinde Tiirkiye Cumhuriyeti, Letonya’ya verdigi 6nemin geregi
olarak ilk diplomat atamasini yapmistir. 1929 yilinda Riga’ya Ibrahim
Osman (Gorondai) Bey maslahatgiizar olarak atanmistir. Géreve baslama
tarihi 28 Mart 1929’dur. Ayrilis tarihi ise 13 Haziran 1932°dir.”” Ardindan
1935°de Stokholm el¢isi Kose Raif Ragip Bey daha sonra ise Tallinn elgisi
Bati Nebil?® akreditedir. Bat1 Nebil Bey giiven mektubunu 4 Eylil 1935’de
sunmusgtur.

Riga’ya 1929 yiliitibariyla maslahatgiizar olarak atanan Ibrahim Osman
Bey, 8 Agustos 1929 tarihinde Ankara’ya Riyaset-i Cumhur Umumi Katibi
Tevfik Beye yazmis oldugu rapordailk izlenimlerini s6yle dile getirmektedir:

7 BCA, 30-100-0-0/219-480-28.

18 Ayni yerde.

¥ Dusisleri Bakanligi 1967 Yillig, s. 907.

20 Bat1 Nebil 1949’da da Ravalpin (Karagi) de bityiikel¢ilik yapmuistir. (Dsisleri Bakanlig
1967 Yillig1, s. 907).
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“Pek muhterem Beyefendi, Biiyiik Gazimiz efendimize maruzatimi
muhtevi bir mektubumu leffen gonderiyorum. Takdim buyurulmasini
bilhassa ricd ederim. Zdt-1 dliniz Riga’y1 taniyorsunuz; onun igin tarif et-
meyecegim. Tabi biraz vildyet sehri. Simdi yazin plaji epey hostur. Buraya
geldigim zaman, dehgetle hiikiim ferma olan kistan ve iklim tebdilinden
fena surette muzdarip oldum. Simdi iklime alismus gibi bulunuyorum.

Burada corps diplometique miiteaddit azay: samildir. Bu son aylar-
da, Romanya ve Sirbiye devletleri maslahatgiizarlar gonderdiler. Simdi-
ye kadar bir maslahatgiizarla idare edilen Italya sefaretinin basinda da
bir aydan beri bir el¢i bulunuyor. Diplomat seflerin hepsiyle dost olduk.
Baltik memleketleri hiikiimet adamlari ile miinasebetlerimiz ¢ok iyi. Le-
tonya, Litvanya ve Estonya Reisicumhurlar: ve Hariciye Nazirlari ile ¢ok
dostane miikalemelerde bulunduk. Bu zevat ve sair yerli hiiktimet adam-
lar1, memleketimizin son inkisafindan, manevi ve maddi terakkilerinden
dolayr memnuniyet gosterdiler. Tiirkiye’nin kuvvetli olmasina alakadar
olduklarini soylediler. Estonyali hiikiimet adamlarindan iki kisi Turan
kardesliginden bahsettiler. Estonyalilarla Finlandiyalilar, bu karabet var-
ken kiiltiirel miinasebetlerimizin daha ¢ok olmast arzu edilecek seydir
diyorlar.

Mektubumun tevdiinden dolay: evvelden tesekkiirlerimi ve faik hiir-
metlerimi arz ederim efendim. Riga Maslahatgiizar: Ibrahim Osman™!

Sonug olarak denilebilir ki, Cumhuriyetin ilani ile birlikte Tirkiye
uluslararas: iligkiler bakimindan iki sekilde yol almaya caligmistir.
Bunlardan birincisi baris ve dostluk anlagmalari ile siyasi iligkileri kurmak
ve bunun siirdiiriilebilmesini saglamay1 amaglamaktir. Ikincisi ise kurmus
oldugu bu dostluklar vasitasiyla iktisadi bakimdan iliskileri arttirmaktir.
1929 yilinda diinyada bir¢ok ilkeyi etkisi altina alan ekonomik krizde
devletler dis ticaret politikalarina 6nem vermislerdir. Tiirkiye de dostluk

2! Cumhurbagkanlig1 Arsivi, T. C. Riga El¢iligi, Yer No: A: IV-6, Dosya No: D: 54, Vesika
No: F: 80-3. Kisaca raporda sunlara yer verilmektedir: Son aylarda, Romanya ve Sirbiye
devletleri de maslahatgiizarlar gonderdiler. §imdiye kadar bir maslahatgiizar ile idare
edilen Italya sefaretinin baginda da bir aydan beri bir el¢i bulunuyor. Diplomat geflerin
hepsiyle dost olduk. Baltik memleketleri hitkiimet adamlari ile miinasebetlerimiz gok
iyi. Letonya, Litvanya ve Estonya Reisicumhurlar1 ve Hariciye Nazirlari ile gok dostane
goriigmelerde bulunduk. Bu zevat ve sair yerli hitkiimet adamlari, memleketimizin
gosterdigi ilerlemelerden memnuniyet duyduklarini soylediler. Tirkiyenin kuvvetli
olmasinin 6nemini vurguladilar. Estonyali iki diplomat bana Turan kardesliginde
bahsettiler. Estonyalilarla, Finlandiyalilar kiltiirel miinasebetlerimizin daha ¢ok
olmasini arzu ettiklerini ifade ettiler.
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anlagmalar1 ile siyasi ve ekonomik iliskileri giiclendirecek politikalar
izlemistir. Bunun geregi olarak da Tirkiye’ye uzak olmasina ragmen basta
Letonya olmak iizere Baltiklarla iliski kurmayi istemistir. Bunun i¢in de
ilk kez 1929’da bir maslahatgiizarlik acarak daha yogun bir sekilde siyasi
ve ticari iliskileri gelistirip, bariscil ve dostluk ¢ercevesi icinde bolge ile
ilgilenmeye baglamistir.
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Relations Between Turkey and Latvia
in Early Years of the Republic of Turkey
(According to Archival Documents)

Selda Kaya Kih¢*, Abddllatif Armagan**

Although Turkey had no direct political relationship with Latvia and
Estonia, the countries on Baltic shores, which were under the Russian
dominance from the 18" to the 20" century, Turks, Latvians and Estonians
nevertheless had numerous connections on human level. The first example
was the visit of Estonian scientist Dr. Friedrich Parrot to Anatolia in
1829, when he along with his team ascended Agr1 Mountain - the highest
mountain of Turkey.!

The acquaintance of Turks, Latvians and Estonians expanded in the
process of the Ottoman-Russian War in 1877-1878. The Turkish prisoners
taken by Russian army in Plevne were brought to Rakvere, 98 kilometres
to Tallinn and 128 kilometres to Parnu, within the current borders of
Estonia. The official human connection was experienced between Turks
and Estonians with local Estonians and Turkish war prisoners. Despite the

* Selda KAYA KILIC, Prof. Dr., Ankara University, Faculty of Languages and History-
Geography, Department of History, Ankara/Turkey, e-mail: seldakayak@yahoo.com

** Abdiillatif ARMAGAN, Dr, Ankara University, Faculty of Languages and History-
Geography, Department of History, Ankara/ Turkey, e-mail: armagan@ankara.edu.tr

! Mehmet Sait Dilek, “Atatiirk Dénemi Tiirk-Eston Iliskileri®, Cumbhuriyet Tarihi
Arastirmalari Dergisi (CTAD), year 6, No. 12, Ankara (Fall 2010), pp. 5-29.
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Russian propaganda against the Ottoman Empire, Estonians built friendly
relationships with Turkish prisoners, feeding and clothing them.?

A group of the war prisoners was sent to Césis, located 90 kilometres
from Riga, the capital of Latvia. These prisoners of war passed away due to
injuries and illnesses. These people were buried in the cemetery of Césis.
However, these relationships began with Estonia at the time when Turkey was
struggling for independence, and did not result with an official acquaintance.
The news of Turkey’s National War were reflected in Estonian and Latvian
newspapers. The official recognition of Estonia and Latvia occurred nearly
three years later in the period of Turkish Republic.

In 1923, the Republic of Turkey that replaced the Ottoman Empire was a
small state with the population of 16 million, yet it had a strong government.
Turkey waged war against the colonial states, defeated them, but became
a target of foreign policies driven by the strong states as in the period of
the Ottoman Empire. After 1923, the newly established Turkey became a
neighbour of the powerful European states. Turkey had to follow a realist
foreign policy after the National War, because Turkey became strategically
important through having powerful neighbours. Turkey was then a state
promoting changes in social life and improvements in other areas. In order
to become successful with these reforms, Turkey followed a peaceful foreign
policy in international relations.* Turkey signed peace and companionship
agreements between 1923 and 1938 not only with neighbouring countries,
but also with the other countries situated further from its borders.

Turkey signed companionship and collaboration agreements with
Estonia on December, 1924 and Latvia on January, 1925. The next step of
these bilateral relationships continued with the foundation of a special
embassy by Turkey in the capital city of Latvia, Riga, to serve the three Baltic
States (Estonia, Latvia, Lithuania).” From the twentieth century on, the
Ottoman Empire also followed developments in the Baltic states, primarily
Latvia, through the Turkish Embassy in Warsaw.

Latvia, one of the Baltic countries, is a geographically important
state. Despite the systematic Russification efforts in the course of history,
the region’s countries resisted them from the mid-nineteenth century. In

2 Tbid., p. 8.

* Ibid., p. 9.

* Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Vol. I (1919-1973), Vol. II (1973-1983), Publication of
Ankara University Faculty of Political Sciences: 558, Ankara 1978, pp. 59-60.

* Dilek, p. 9; Republic of Turkey Embassy of Riga http://riga.be.mfa.gov.tr/ShowInfo
Notes.aspx?ID=121909: Diinya Bilteni Haber Portali (accessed 03.06.2018).
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the period of the Turkish National War (1919-1922), national movements
rose in Finland, Estonia and Latvia, political independence followed the
renaissance of languages and culture. In Lithuania, which faced an intense
policy of Russian settlement and prohibition to publish even religious books
in national language, books and newspapers published in different places
entered the country and secret schools teaching in Lithuanian language were
opened. During the First World War, the dreams to establish Russian or
German hegemony were for a time revoked, and newly independent states -
Finland, Estonia, Latvia, Lithuania - became autonomous. Poland was also
revived as a Baltic country.®

When Republic of Turkey appeared as a new power, it signed a
number of treaties of amity between 1923 and 1938 in order to re-establish
international relationships, rearrange these relationships according to the
international law and the principle of reciprocity, also aiming to strengthen
the peaceful policy. By signing the treaties of amity, Turkey established
official relationships with most of the independent states. This situation
paved the way for development and diversification of the relationships
between the parties. Latvia was one of the states that maintained a friendly
dialogue with Turkey.’

With the proclamation of Republic on October 29, 1923, Turkey entered
a new period. From this date on, the new Republic aspired to carry out the
past relationships by concluding treaties of amity with the other countries.
The Baltic countries were among them. Archival sources of the period testify
that one of the states that Turkey made treaty in the first years of the Republic
was the Republic of Latvia and the first relationships with Latvia become a
current issue on December 6, 1924 (6 Kanun-1 Evvel 1340) by the signature of
Stikrii Kaya, the Foreign Minister. In order to conclude a treaty of amity with
the Republic of Latvia and to ensure that the Turkish Embassy in Warsaw
was authorized in this respect, Foreign Minister Stikrii Kaya sent (official)
letter to the Turkish Prime Ministry.® The next day, this issue was discussed
in the Cabinet and was approved by an act on December 7, 1924 (7/12/1340).°

¢ Pusta, Kaarel Robert “Baltik’tan Bogazici'ne Hiirriyet Cephesi”, translated by Ilhan
Litem, Journal of Ankara University Law School, Vol. 10, No. 1, Ankara 1953, p. 183.

7 Dilek, pp. 5-29.

8 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-18-1-1/12-60-17.

 “Letonya Cumbhuriyeti Hdriciye Ndzirinin Cenevre’de bulunmus olan Heyet-i
Murahhasamiz Riydsetine miiracaatla tarafeynin Londra Sefaretlerinin bir muhddenet
mudhedesi akdine me’'mir edilmelerini teklif etmesi tizerine bu miizakeratin Varsova
El¢iligi canibinden idaresinin miiceb-i suhillet olacag: bildirilmis ve bu kere hiikiimet-i
metbiiasinin Varsova’da miizdkereye muvdfakati Letonya sefiri tarafindan izbar kilinmas
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The document was signed by Turkish President Gazi, Minister of Public
Instruction, Minister of Finance, Minister of Foreign Affairs, Minister
of Internal Affairs, Minister of Justice, Prime Minister and Minister of
National Defence, Minister of the Ministry of Reconstruction and Housing,
Minister of Health and Social Assistance, Minister of Commerce, Minister
of Agriculture, Minister of Public Works. Thus, giving authorization to the
Turkish Embassy in Warsaw to conclude a treaty with the Republic of Latvia
was approved by the Cabinet.

The claim of Turkey to continue friendly politics was also discussed with
regard to the other Baltic countries. By adding Finland, Latvia and Estonia
to the treaty, Republic of Turkey signed an entente cordiale with these
countries on February 8, 1925 (8/2/1341). The treaty was approved with the
signatures of Minister of Finance Mustafa Abdiilhaluk, Minister of Foreign
Affairs Siikrii Kaya, Minister of Internal Affairs Cemil, Minister of the Navy
Thsan, Minister of Justice Mahmud Esad, Prime Minister and Minister of
National Defence Ali Fethi, Minister of Health and Social Assistance Cemil,
Minister of Commerce (in his absence), Minister of Agriculture Hasan
Fehmi, Minister of Public Works Feyzi and Minister of Public Instruction
Stikrii Bey.?

olduguna nazaran hiikiimet-i miisariin-ileyhd ile bir muhdvenet mudhedendmesi akdi
hakkinda Varsova el¢cimize muktazi seldhiyetin i’'tds1 Hariciye Vekalet-i Celilesi’nin
6 Kaniin-1 evvel sene 1340 tarih ve Umiir-1 Siyasiye Miidiiriyet-i Umilmiyesi 23215/227
numaralu is’drina bind’en Icra Vekilleri Heyetinin 7/12/1340 tarihli ictimdinda muvafik
goriilmiisdiir.” (BCA, 30-18-1-1/12-60-17). With the application by the Foreign Minister
of the Republic of Latvia to our delegate members in Geneva for the proposal of a treaty
of amity between the embassies in London, it is accepted to give permission to our
Turkish Ambassador in Warsaw to control the process and sign the treaty.
1" BCA, 30-18-1-1/12-75-5.
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Yahya Kemal Bey (Bayatli) was the Ambassador of Turkey to Warsaw"!
in 1926. He took office on June 14, 1926 and left on March 14, 1929." Yahya
Kemal Bey was entitled to lead the proceedings for the entente cordiale,
which was signed between Republic of Turkey, Finland and Latvia on July
21, 1926. The treaty was accepted on July 28, 1926 with the signatures of
President Gazi Mustafa Kemal, Minister of Foreign Affairs, Minister
of Internal Affairs, Minister of the Navy, Minister of National Defence,
Minister of the Ministry of Justice, Prime Minister Ismet, Minister of the
Ministry of Health and Social Assistance, Minister of Commerce, Minister
of the Ministry of Agriculture, Minister of Public Works, Minister of Public
Instruction, and Minister of Finance.”

Not only political-diplomatical meetings and treaties, but also
commercial treaties were endorsed between the two countries. They were
accepted with the signatures of President Mustafa Kemal, Minister of
Foreign Affairs, Minister of Internal Affairs Siikrii Kaya, Minister of
National Defence, Minister of Justice, Prime Minister Ismet Pasa, Minister
of Health and Social Assistance, Minister of Economy, Minister of Public
Works, Minister of Public Instruction, and Minister of Finance.!

! Treaties of Amity with Poland were concluded before. The first document taken into
consideration in Turkish National Assembly on December 12,1923 was Treaty of Amity
and it consisted of four items (friendship, political cooperation, alliance and neutrality).
When the items are examined, it is accepted that peace and friendship would dominate
between the states, both sides would establish the political relationships (embassy-
consulate) according to the international law, states would conclude Commercial and
Residence Agreements. In the period of Atatiirk a lot of entente cordiale were signed
with different countries and by this, Turkey aimed to gain multi-directional foreign
policy. (Mehmet Sait Dilek, “TBMM Hiikiimeti Ile Polonya Cumhuriyeti (Lehistan)
Arasinda 23 Temmuz 1923 Tarihinde Imzalanan Antlasmalar ve Taraflarin Dis Politika
Yaklasimlar:”, Turkish Studies — International Periodical For The Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, Vol. 8/9, Summer 2013, pp. 1127-1147).

2 Disisleri Bakanligi 1967 Yillig1, prepared by: Hamid Aral, Ankara, 1968, p. 935.

3 BCA, 30-18-01-01/20-46-8.

BCA, 30-18-1-1/29-34-1: The signing of residence and commercial treaty between
Republics of Turkey and Latvia with some changes: “Kararndme: Hariciye Vekdlet-i
Celilesinden yazilan 28 Mayis 1928 tarih ve 39375/313 numarali tezkirede Tiirkiye-
Letonya Cumbhuriyetleri arasinda akd edilecek “ikamet ve ticdret” mukavelenamesi
hakkinda tarafeyn heyet-i murahhasalarinin miizdkerat: neticesinde simdiye kadar
akd olunan muahedelerin eskdl ve ibdresine nazaran bazi ta’dilat icrasina zaruret hdsil
oldugu bildirilmis ve merbut muhtira mii’edddsinin tedkikiyle ta’dilat-1 vakia dairesinde
mevzu-bahis muahedenin imzasina selahiyet i’tast teklif olunmusdur. Keyfiyet Icrd
Vekilleri Hayetinin 28/5/1928 tarihli ictimdinda tedkik ve miitalaa olunarak teklif
olunan esdsdt dairesinde mevzu-bahis muahedenamenin imzasina selahiyet i’tdsi tasvib
ve kabul olunmusdur.”
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The relations with the Baltic countries become intense in 1928. For
example, a report dated December 20, 1928 from the Turkish Embassy
in Warsaw comprises information about political visits and interaction
between Poland, Finland, Latvia and Estonia.”

The report contains an explanation that there were some political
movements between Baltic governments after the military conference in
Riga, when the Estonian President Jiiri Jaakson, accompanied by his Minister
of Foreign Affairs, Minister of National Defence, Chief of the General Staff,
and Navy Commander, were expected in Riga, and in a week the President
of Finland was going to visit the capital of Estonia, Reval.

Moreover, the following is written in the report: “It was explained
that in the first of these meetings it was discussed, which military cautions
were going to be taken according to the alliance between Latvia and
Estonia, if should there be attacks to these two countries. As it is seen, the
two countries strive toward a strong and close relationship. Until now,
Finland remained indifferent to the conferences of Baltic governments.
The visit of the President of Finland to Estonia is more aimed at
connection between the two states than a working visit. There is mutual
devotion between the nations of Estonia and Finland because of the racial
brotherhood. From the perspective of benefits, there is no reason for this
devotion to enter the political area.”

The report also states: “A group of Estonian deputies will come to
Warsaw the following week. Since the alleged reason for this visit is just
an informal visitation, there is another reason for strengthening the bonds
between two parliaments. Clearly, political visits and moves between
Poland, Finland, Latvia and Estonia are not favoured by some groups.
It must be recorded that the Russian Ambassador (Voykov) in Warsaw
wanted to go to Moscow on leave, on the basis of political necessity at
the beginning of June. A mutual correspondence was addressed against
the mistaken beliefs about imminent attacks to the borders in spring.
The commander of Poland performed war plane games for the first time
since the establishment of Polish state. These games were carried out in a

In an offical letter of May 28, 1928, No. 39375/313, after the correspondence of dele-
gates about the residence and commercial agreement between Turkey and Latvia, it is
written that the agreements until then needed some alterations. The treaty, which was
examined and proposed on May 28, 1928, was accepted.

5 BCA, 30-100-0-0/219-480-28: Copy of the report from the Turkish Embassy in Warsaw
about political visits and movements between Poland, Finland, Latvia and Estonia.

¢ BCA, 30-100-0-0/219-480-28.
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garrison outside the city centre secretly and were designated on the map. It

was also heard that the officers who were on vacation were commanded to

rejoin their battalion and the execution of this command was controlled.

However, there was also an opinion that these proceedings were carried

out in Poland every spring. The news from the Russian lands and Red

Army’s moves in Romania are closely followed here.”"

The summary of the report specifies that a group of Estonian
deputies would come to Warsaw the following week. In brief, the Estonian
parliamentary representatives were due to come to Warsaw, and this trip
would actually be realized in order to strengthen political solidarity and
parliamentary ties between the two countries. There also may be a political
dimension of Russian Ambassador’s desire of visiting Moscow in June.
Mutual intelligence was available indicating that there may be conflicts on
the borders in the spring.

The General Staff of Poland, as for the first time after the establishment
of the government, performed secretly naval war games simulation in a
regiment garrison. Moreover, a call was made to the officers being on leave
to join their military units. Besides all these military intelligence condensity,
importance was attached also to the developments in Russia and was followed
by curiosity. Watching out the possible movement of the Red Cavalry troops
on the Romanian border was important in terms of controlling future border
conflicts.”® The developments in Latvia and Baltic region were also pursued
via the Turkish Embassy in Warsaw.

Republic of Turkey appointed the first diplomat in accordance with
the importance assigned to Latvia. Ibrahim Osman (Gorondai) Bey was
appointed to Riga as charge d’affaires in 1929. He took the office on March
28, 1929 and left on June 13, 1932." Subsequently followed the accreditation
of the Turkish Ambassador in Stockholm Kose Ragip Bey in 1935, and
Turkish Ambassador in Tallinn Bati Nebil Bey.?* Bat1 Nebil Bey submitted
his letter of trust on September 4, 1935.

[brahim Osman Bey, who was appointed to Riga in 1929, recounted his
first impressions in a report to Secretary-General of the Presidency Tevfik
Bey on August 8, 1929:

7 BCA, 30-100-0-0/219-480-28.

8 BCA, 30-100-0-0/219-480-28.

¥ Dusisleri Bakanligi 1967 Yilligi, p. 907.

20 Bat1 Nebil was the Ambassador in Ravalpin (Karagi) in 1949. (Dssisleri Bakanhigi 1967
Yilligs, p. 907).
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“Dear Sir, I send a letter as an attachment, which includes my requ-
ests to Great Atatiirk. I kindly and persuasively request it to be submitted.
You know Riga, therefore I will not describe it. It is a province. Now, in
the summer, its beach is very attractive. When I first came here, I suffered
from the winter and climate. Now I am becoming used to the climate.

Here, corps diplomatique has numerous members. In these last
months, Romania and Serbia sent charges d’affaires. Italy had one charge
d’affaires, but since one month ago, it has an ambassador. We are friends
with all the other diplomatic leaders. Our relations with Baltic statesmen
are very good. We had friendly conversations with the presidents and mi-
nisters of foreign affairs of Latvia, Lithuania and Estonia. These people
and other statesmen expressed their delight about the improvements, ma-
terial and moral development of our country. They said that they had a
particular interest in Turkey’s power. Two of the Estonian statesmen men-
tioned Turan friendship. Estonians and Finnish are saying that, because
of this kinship, we should have stronger cultural relations.

Thank you in advance for transmitting my letter, and I submit my
reverence, Sir. Turkish charge d affaires in Riga, [brahim Osman.”

To conclude, it could be said that with the proclamation of Republic,
Turkey tried to proceed in terms of international relations in two ways.
The first one was to establish political relations with peace and treaty of
amities and to ensure that this is continued. The second was to promote
economic relationship via these friendships. With the advent of 1929 Great
Economic Depression, the states assigned importance to foreign commercial
policies. Turkey also followed the policies that would strengthen political
and economic relations through the treaties of amity. Consequently, despite
the distance, Turkey desired to establish relations with the Baltic region,
especially Latvia. Therefore, by opening a position of charge d’affaires in

2 Presidential Archives, Turkish Embassy in Riga, Location Number: A IV-6, File
No. D 54, Document No. F 80-3.The following are the summary of the report: In the
last months, Romania and Serbia sent charge d’affaires. Italy had one charge d’affaires,
but from one month, it has an ambassador. We are friends with all the diplomatic
chiefs. Our relationships with Baltic statesmen are very good. We had friendly conver-
sations with the presidents and ministers of foreign affairs of Latvia, Lithuania and Es-
tonia. These people and other statesmen told their pleasures about our improvements.
They said that Turkey’s power is very important. Two of the Estonian statesmen menti-
oned about Turan friendship. Estonians and Finnish said that because of this kinship,
we should have more cultural relationships.
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1929, Turkey aimed at developing political and commercial relations, and
began to become interested in the region within the framework of peace and
friendship policy.
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TURK-LETON DiPLOMATIK iLiSKILERI
(1918-1939)

Evren Kiiclik*

Giris

Baltik bolgesi, Rusya ile Avrupa devletleri arasina sikismig, cografi
olarak kiiciik olmasina ragmen stratejik 6nemi biiyitk bir bolgeydi. Baltik
tilkeleri olarak adlandirilan Letonya, Litvanya ve Estonya stratejik konumlar1
itibariyle tarihsel stire¢ igerisinde 6nemini korumustu. Yani basinda Alman
ile Rus imparatorluklarinin bulunmasi isgallere ve bagimsizlik arayisina
kap: aralamigti. Baltik tlkelerinin kiicik tlkeler olmasina ve cografi
konumuna ragmen I. Diinya Savagrnin sonuna dogru bagimsiz birer devlet
olarak tarih sahnesine ¢ikmay: basardi. Carlik Rusya’da 1917 yilinda
¢ikan Bolgevik Thtilali ile Baltiklar’daki dengeler de degismis ve yeni bir
isgalle Rusyanin yerini Almanya almisti. 3 Mart 1917 tarihinde Osmanl
Devletinin de miidahil oldugu Brest-Litovsk Antlagsmasi imzalanmis ve
bu antlasma ile Baltik Bélgesinin tamami Alman egemenligine girmeyi
6ngoérmiistii. Nitekim antlagmanin ti¢linctimaddesine gore “taraflar arasinda
mutabakata varilan hattin batisindaki ve daha énce Rusya’ya ait topraklar
bundan boyle Rus egemenligine tabi olmayacaktir.”' Fakat savasin sonunda
Almanya’nin bagini gektigi Ittifak Devletlerin savasi kaybetmesi, Brest-
Litovsk Antlagmasrnin da yiriirliige girmesini dnledi. Letonya, Litvanya ve

* Evren KUCUK, Dr. Ogrt. Uyesi, Kastamonu Universitesi, [IBF Uluslararas: iliskiler
Bolumi, e-mail: kucukevren@gmail.com. ORCID: 0000-0003-0904-2453.

! Pascal Lorot, Baltik Ulkeleri (Lespaysbaltes), translated by Hiisnii Dilli, Istanbul 1991,
s. 60.
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Estonya, Bolsevik Ihtilalinin ¢ikmasini ve Almanya’nin yenilmesini firsat
bilip bagimsizliklarini kazanmak i¢in girisimlerde bulundular.

Carlik Rusyanin diigmesi tizerine Leton yurtseverler, olusturduklar: bir
konsey ile Letonya devletinin ¢ekirdegini olusturdu. 11 Kasim 1918’de ABD
Disisleri Bakanligi, Ulusal Konseyi, Letonyanin tek mesru siyasal otoritesi
olarak tanidi. Bunun iizerine Ulusal Konsey, 18 Kasim’da Letonyanin
bagimsizligini ilan ederek devlet baskanligina da Karlis Ulmanis’i getirdi.
Letonyanin bu bagimsizlik girisimine ragmen Alman birlikleri, tiim
Baltik tlkelerini kapsayan bir Germen devleti (Baltikum) kurmaya ¢alisti.
Fakat savagin sonunda Almanyanin yenilmesi bu girisimi basarisiz
kildi. Sovyetlerin ve Almanlarin Baltik bolgesine hakim olma girisimleri
basarisizlikla sonuglandi ve nihayet 30 Kasim 1919’da Letonya’daki tiim
Alman ve Rus kuvvetleri Leton topraklarini bosaltt1.?

Letonya, bagimsizligini ilan ettikten sonra diger devletler tarafindan
taninmak i¢in diplomatik girisimlere basladi. Uluslararasi konjonktiirde
kendine bir yer edinmek ve bagimsizligini teyit etmek icin bagvurdugu
devletlerden biri de Osmanli Devleti oldu. Osmanli Devleti, Brest-Litovsk
Antlagsmas: ile Rusya’dan ayrilip bagimsizligini ilan eden devletlerden
bir kismini hemen tanidi, diger bir kismini da Avrupa devletleri ve Rusya
ile olan iliskilerinigéz 6niinde tutarak ya ge¢ tanidi ya da hi¢ tanimadi.
Osmanli Devleti, Rusya’dan ayrilan Baltik tilkelerini ise tanimamayi tercih
etti. I. Diinya Savasrnda tarafsiz olan Ispanya, diplomatik temsilciligi
aracihgryla Istanbul Hiikiimetine bagvurarak Letonya’yr tanidigini
ve Osmanli Devletinin de tanimasini talep etti. Isvicre Hiikiimeti de
12 Nisan 1922 tarihinde Osmanli Hiikkiimetine gonderdigi yazida, Milletler
Cemiyetinin Letonya’y1 bagimsiz bir devlet olarak taniyip tyelige kabul
ettigini ve Isvigre'nin de bu tilkeyi tanidigini bildirdi. Bu sirada Letonya’nin
uluslararasi kuruluglara kabul edilmesi diger devletler tarafindan
taninmasini hizlandirmaktaydi. Fakat Osmanli Disisleri Bakanligi Hukuk
Miisavirligine gore Brest-Litovsk Antlagsmasinin {i¢linci maddesi her ne
kadar Kurland, Livoni, Polonya, Litvanya ve Estonya’y1 Rus egemenliginin
disinda birakiyorsa da Letonya i¢in 6zel bir sinir belirlememisti. Altinci
maddede de Livoni ve Eston sinirlarindan Kizil askerlerin ¢ekilmesini
ongoriirken, Letonya icin boyle bir karar yoktu. Osmanli Hiikiimeti,
Letonya’nin uluslararasi kuruluglara iyeligini ise “gekince” koyarak kabul
etti. Baltik devletlerini tanima hususunda Rusya’ya ragmen bir politika
izlemek istemeyen Osmanli Hitkiimeti, Letonyanin taninmasini Rusyanin

* Lorot, age, s. 64-68.
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bu tilkeyi tanimasi gartina bagladi. Fakat Letonya Cumhuriyeti, 11 Agustos
1920 tarihinde Riga’da Sovyet Rusya ile baris antlasmasini imzalamisti.
Boylece SSCB,“ebediyen” Letonya iizerindeki haklarindan vazgectigi gibi
bagimsiz bir devlet olarak da tanimis oluyordu.’ Dolayisiyla Osmanli
Hiikiimeti, Baltik iilkelerini tanimamak i¢in ¢esitli gerekgeler ileri siirerek
tanimamay1 tercih etmisti. Osmanl Hiikiimeti, Baltik tilkelerini tanimak
istememesinin nedenleri ise: Rusya ile iligkilerini daha kétii bir duruma
getirmek istememesi, Mondros Ateskesinden itibaren fiili isgal (16 Mart
1920°den itibaren resmi isgal) altinda olmasi ve 1920’den itibaren Ankara’da
Tirkiye Bitylik Millet Meclisinin a¢ilmasi ¢ift bash bir yonetimi ortaya
¢ikarmisti. Dolaysiyla Osmanli Hiikiimetinin bir mesruiyet sorunu
bulundugu i¢in ilgili devletlerin bagimsizlik taleplerini ¢esitli gerekgelerle
siiriincemede birakmayi tercih etmekteydi.

Osmanl Hiikiimeti, Ispanya ve Isvi¢re’ye verdigi cevapta da Brest-
Litovsk Antlagsmasi ile Letonyanin Rusya’dan ayrilmasini esas itibariyle
kabul etmisse de bagimsiz bir devlet olarak tanimadi. Her ne kadar
Milletler Cemiyeti tarafindan Letonyanin bagimsizlig1 onaylanmigsa da
Rusya’nin siyasi durumu belli olmadan, Rusya ile itilaf Devletleri arasinda
iliskiler kurulmadikga, Letonyanin bagimsizlig1 itilaf Devletlerinin gogu
tarafindan taninmadik¢a ve bilhassa Rusya tarafindan taninmadik¢a
Osmanli Hitkiimeti de Letonyanin bagimsizligini tanimayacagini bildirdi.*
Letonyanin dolayli olarak Osmanli Hitkiimetine yaptig1 taninma bagvurusu
reddedildi fakat Tirk-Leton iliskileri Cumhuriyet doneminde dogrudan
yapilan diplomatik girisimler neticesinde yeniden sekillendi.

A-Diplomatik iliskilerin Kurulmas ve Tiirkiye-Letonya Dostluk
Antlasmasi

I. Diinya Savast gerek Tiirkiye gerekse Baltik bolgesi icin yeni bir
baslangi¢ olusturdu. Letonya, 1918 yilindan itibaren bagimsizligini ilan
ederek varligini ve konumunu gii¢lendirmek i¢in gayret gésterirken Tiirkiye
ise M. Kemal 6nderliginde yeni bir Kurtulus Savas1 vermek durumunda
kaldi. Sonunda Tiirkiye, bagimsizlik savagini kazanarak imzaladig1 Lozan
Antlasmasi (24 Temmuz 1923) ile ilgili devletlerce tanindi.

3 BOA, BEO, 4684/351253, Tarih: 3.6.1921; Mehmet Temel, “1918 Brest-Litovsk
Antlagsmas1 Sonrasi Bagimsiz Litvanya, Letonya ve Estonya, Osmanlrnin Baltik
Cumhuriyetlerine Hiskin Politikas1”, Toplumsal Tarih, Say1: 58, Eylil 1998, s. 45-47.

* Temel, agm, s. 47; Letonya Cumhuriyetinin taninma talebi, posta ve telgraf birligine
kabul edilmesi i¢in bkz. BOA, HR.HMS.ISO., 123/13, 24.10.1922.
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Tirkiye 1923 yilinda yeni bir devlet (Cumbhuriyet) olarak ortaya
¢ikinca uluslararasi alanda iligkilerini yenden kurmak, bu iliskileri devletler
hukukuna ozellikle esitlik ve karsilikli olma ilkelerine uygun bi¢imde
diizenlemek istedi. Ayrica benimsedigi baris¢t “yurtta sulh cihanda
sulh” politikasini giiglendirmek amaciyla ilk 15 yil iginde bir dizi dostluk
antlagsmasi imzalad1. Bu antlagmalar Tirkiye'nin daha 6nce imzaladigi baris
ve dayanisma antlasmalarinin devami niteligi tasitmaktaydi. Boylece Tiirkiye
o sirada diinyadaki bagimsiz iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan 40
dolayindaki (ABD haric) devlet ile resmi iliski kurmus oluyordu.” Osmanli
Devletinin son yillarinda kurulan Tirkiye-Baltik iligkileri, Cumhuriyeti
doneminde yeniden kurularak ikili iliskiler gelistirilmeye ¢alisild1. Tiirkiye,
bolgeye herhangi bir diplomatik temsilci atamadan o6nce Varsova'daki
diplomatik temsilciligi araciligiyla iliskilerini kurdu. Tirkiye, kurulusundan
itibaren bir teamiil haline getirdigi resmi iligkilerin kurulmasi i¢in 6nce
dostluk antlagmasi imzalama gelenegini Baltik iilkeleri ile de siirdiirdii.
Dostluk antlagmasi imzaladig1 devletlerden biri de Letonya Cumbhuriyeti
oldu.

Tiirk-Leton Dostluk Antlasmasinin amact su sekilde agiklanmisti:
Tirkiye ile Letonya, dostluk baglari kurmak, giiglendirmek ayni derece
halisane arzularla birbirleri nezdinde iligki kurmaya, milletlerinin saadet
ve refahina hizmet etmek icin bir dostluk antlagmasi yapmaya karar
vermislerdi. Dostluk Antlasmasi i¢cin Tiirkiye Cumhuriyeti adina Varsova
Fevkalade Temsilci ve Orta Elgisi Dr. Ibrahim Tali (Ongoéren), Letonya
Cumbhuriyeti adina ise Varsova ve Biikres Fevkalade Temsilci ve Orta Elcisi
Martin Noksa gorevlendirilmisti. Antlasmanin maddeleri su sekildeydi:

Madde-1 Tiirkiye ile Letonya ve onlarin vatandaslari arasinda bozulmaz
bir barig, samimi ve ebedi dostluk olacaktir.

Madde-2 Bagitl yiiksek taraflar, iki devlet arasindaki diplomasi
iliskilerini devletler hukuku kurallarina uygun bicimde kurmak konusunda
anlagmiglardir. Taraflar, her birinin diplomatik temsilcilerinin 6teki tarafin
tilkesinde, karsilikli olma kosuluyla devletler genel hukuku kurallariyla
belirlendigi bi¢cimde islem gormesini kararlastirmiglardir.

Madde-3 Bu antlasma onaylanacak ve onay belgeleri en kisa siire
icinde verisilecektir. Antlasma, onay belgelerinin verisiminden 15 giin
sonra yirirliige girecektir. Bu hiikiimlere inangla, her iki tarafin yetkili
temsilcileri isbu antlagsmay1 imzalamis ve ona miihiirlerini basmislardir.

5 Ismail Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalari ile birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlagma-
lar1, C. 1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 253.
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3 Ocak 1925 tarihinde Varsova’da imzalanan antlagma iki niisha olarak
diizenlendi. S6z konusu antlagmay1 Tiirkiye adina Orta Elgi Dr. Ibrahim
Tali (Ongoren), Letonya adina ise Orta El¢i Martin Noksa imzalad1.®

Tirkiye'nin imzaladig1r dostluk antlagmalar1 genelde doért maddelik
olmus ve Uc¢iinci maddede taraflar arasindaki ticaret ve konsolosluk
iligkilerini esas alarak vatandaslarin oturum ve yerlesimleriyle ilgili
maddeyi icermekteydi. Fakat o zaman Tiirkiye ile Letonya arasinda ciddi bir
ticaret ve vatandas oturumu olmadig1 i¢in bu madde dostluk antlagmasina
eklenmemisti.

Tiirkiye, s6z konusu antlagmalardan sonra ilgili devletlerden bircogu ile
yeni isbirligi antlagmalar: imzalamigti. Eski antlasmalarin ¢ogu, taraflarca
son verilmedigi i¢in gliniimiizde de bu antlagmalar yuriirliktedir. Ancak
aradan uzun yillar gectiginden edimsel degerlerini az ¢ok yitirmislerdir.”
Letonya ile Tirkiye arasindaki dostluk iliskileri bozulmadigindan 1925
yilinda imzalanan ilk dostluk antlagmasi da yiriirliikkte kalmaya devam
etmistir. Ayrica daha sonraki yillarda imzalanacak olan antlagmalara da
temel tegkil etmigtir.

Almanya ve Sovyetler Birligi gibi devletlerin etrafinda kiigiik de olsa
bagimsiz devletlerin (devler arasinda kalan ‘¢ ciice’) kurulmus olmasi,
hem diinya barist hem de Tirkiyenin giivenligi icin 6nemliydi. Yayilmaci
zihniyete karsi yeni devletlerin taninmasi baris siirecine destek vermek
demekti. Nitekim Varsova Orta Elgisi Ibrahim Tali Bey, Baltik iilkeleri
iginde ilk 6nce Letonya Cumhuriyeti ile dostluk antlagsmasini imzalamig
ardindan bir benzerini Estonya ile 1 Aralik 1925 tarihinde imzalamaist1.
Tiirkiye, Baltik Devletleri ile imzaladig1 antlasmalar ile diplomatik, siyasi
ve ekonomik iligkilerini gelistirmek icin istikrarli adimlarla yol almaktaydi.
Baltik Devletleri icerisinde en son olarak Litvanya ile dostluk antlasmasi
imzalandi. S6z konusu antlasma Tiirkiye Cumhuriyeti Moskova Biiytiikelgisi
Hiiseyin (Baydur) ile Litvanya Cumbhuriyeti Moskova Orta Elgisi Jurgis
Baltrusaitis arasinda Moskova'da 17 Eyliil 1930’da imzalandi.®

¢ Resmi Ceride, Say1: 273, 17 Ocak 1926. Tiirkiye ile Letonya arasinda 1923 yilina kadar
bir antlagma imzalanmadig1 iin Letonya, Tiirkiye’deki menfaatlerinin Istanbul’daki
Italyan Konsoloslugunun himaye etmesini talep etmisti. Bkz. BOA, HR.IM. 48/275, 20
Kasim 1923.

7 Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalar: ile birlikte Tirkiye’nin Siyasal Andlasmalari,
s. 253.

8 Mehmet Sait Dilek, “Atatiirk Donemi Turk-Eston Hi@kileri”, Hacettepe Universitesi,
Cumhuriyet Tarihi Arastirmalari, 2010, s. 12-13; Resmi Ceride, Say1: 596, 28 Mayis
1927; Hakimiyet-i Milliye, 19.9.1930.
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Tiirkiye, Letonya ve Estonya ile dostluk antlagmalari imzaladiktan
sonra ilisiklerini gelistirmek icin diplomatik bir temsilcilik agmaya karar
verdi. Bunun i¢in 1929 yilinda ilk adim atilarak Riga’da maslahatgiizar
seviyesinde Letonya, Estonya ve Litvanya'yr kapsayan bir temsilcilik
olusturuldu. Boylece Tiirkiye, Maslahatgiizar Ibrahim Osman Beyi, Riga'ya
atayarak Baltiklar’daki ilk temsilciligini kurmus oluyordu.’ Fakat bu sirada
Estonya Cumhurbagkani Konstantin Pits, Riga Maslahatgiizar1 Ibrahim
Osman (Grandi) Bey vasitasiyla 18 Mart 1931 tarihinde Cumhurbagkani
M. Kemal’e bir mektup yazdi. Mektupta Tiirkiyenin Tallinn’de bir elgilik
agmasini eger bu durum miimkiin degilse Riga’daki Tiirk El¢iliginin
Tallinn’e nakledilmesini talep etti. Mektubu Eston-Fin-Macar Birligi
Bagkani olarak imzalayan Pits, su ifadelere yer vermisti: Turani kavimler
arasinda kiiltiirel yakinlagmayi tesise gayret eden Est-Fin-Macar Birligi, size
asagidaki talepte bulunmaktadir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti 1929 senesinde, Maslahatgiizarin ikametgdhi
Riga’da olmak tizere ti¢ Balt(1tk) memleketine mahsus miisterek bir
El¢ilik kurmugtur. Bu adim, Est milletine biiyiik bir seving hazirlamigs
bulunmaktadir. Gercekten Estler, bunu Tiirkiye tarafindan yapilmus
dostane bir hareket gormiisler ve bu hareket sayesinde kendi milletleri
ile kendilerinin akrabasi bulunan Tiirk milleti arasinda kiiltiirel
yakimlasmanin dahi teessiis edebilecegini hiikmetmislerdi. Halbuki irk, dil
ve kiiltiir itibariyle birbirlerinden farkli olan Baltik memleketlerinde kain
Tiirk El¢iliginin mesguliyetleri, halihazirdaki siyasi ve iktisadi zorluklar
dolayisiyla o kadar biiyiik ve muhteliftir ki, Miimessile (Ibrahim Osman)
Riga’dan Tiirkiye ile Estonya arasindaki kiiltiirel yakinlasma isine dahi
kafiderecede dikkat atfetmesi gii¢ gelmektedir. Bu sebeple muhakememize
nazaran, Sefirin ikametgahi Tallinn’de olmak suretiyle Estonya’ya
mahsus miistakil bir Tiirkiye El¢iliginin ihdasi, son derece arzuya sayan
goriilmektedir. Su kadar var ki, bu keyfiyet, muhtelif sebepler tizerine
miimkiin olmayacag telakki edilirse, Simdiki Riga Elciliginin Tallinn’e
nakli, belki arzuya layik goriilecektir ki, bu suretle, akraba milletlerimiz

° Yeni agilan Riga Maslahatgiizarligina Miistesar unvaniyla iigiincii daire genel miidiir-
liigii ikinci sube miidiirii Ibrahim Osman Bey tayin edilirken Ragip Raif Bey de bos
bulunan Stockholm maslahatgiizarligina atandi. Hakimiyet-i Milliye, 20.1.1929, s. 1.
Hariciye Vekaleti, Istanbul Murahhashigrna gonderdigi 21 Subat 1929 tarihli yazida;
Litvanya, Letonya ve Estonya’y1 kapsayan Riga’da kurulan maslahatgiizarlik i¢in mii-
hiir ve bayrak imal ettirilmesini istemisti. 23 Mart 1929’da Hariciye Vekaletine gon-
derilen cevapta, maslahatgiizarlik igin istenilenlerin imal ettirildigi ve Maslahatgiizar
Ibrahim Osman Bey’e teslim edildigi bildirilmisti. Dilek, agm, s. 14.
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arasindaki kiiltiirel ve lisani yakimlasma isi daha biiyiik giicle tesir
edebilecektir. Baltik Devletleri nezdinde hala maslahatgiizar bulunan
Ibrahim Osman Bey, bizce, filoloji ile kiiltiir meselelerindeki yiiksek
ilmiyle herkesce bilinen bir sahsiyet oldugundan ve Turan kavimlerinin
kiiltiirel yakinlasmasi isine daima bir alaka gosterdiginden; kendisini
Tallinn’de Tiirkiye Elgisi olarak selamlayabilmekle sevingli olacagiz.
Est-Fin-Macar Birligi, yukaridaki amilan meselelere Zati Devletiniz
tarafindan dostane bir nazar atfedilecegi iimidini burada belirtir; en
yiiksek saygi gostermenin teminatini kabul buyurmanizi rica eder, Reis
ve Gazi Hazretleri”."’

Verilen cevapta: M.Kemal’in, Cumhurbagkan1 Pitsin mektubunda
belirtilen samimi hislerden dolay: pek etkilendigi vurgulandi. Devaminda
M. Kemal, Tirk Disislerine verdigi direktifte arzu edildigi gibi Tallinn’de
bir elgiligin kurulmas: Tiirk Hitkiimetince goz 6niinde bulundurulacagini
ve simdilik Baltiklarda bulunun Orta El¢inin Riga'ya sik sik ugramasinin
temin edilecegini Eston tarafina bildirilmesini istedi." Fakat Tiirk Disisleri
Bakanligi, Riga Maslahatgiizarligina yazdig1 yazida Cumhurbagskani Péts’e:
Tirk Hitkiimetinin ilk imkéan dahilinde arzu edildigi tizere Tallinn’de bir
elcilik agilmasinin goz 6ntindebulundurulacagina dair bir cevap yazilmasini
istedi. Dolaysiyla Estonyanin talebini ‘simdilik’ kabul etmeyen Tirkiye,
Riga’daki temsilciliginin seviyesini Agustos 1931’de maslahatgiizarlik
seviyesinde tutmak kaydiyla Ibrahim Osman Bey’in riitbesini Orta Elgi
Miistesar seviyesine ¢ikard1.'?

Letonya Cumhurbaskani1 Gustavs Zemgals'in gorevi sona erince Diyet
Meclisi 9 Nisan 1930°da Alberts Kviesis’i camhurbagkanligina secti. Alberts
Kviesis de “biiyiik ve iyi dost”, olarak hitap ettigi Cumhurbaskani1 M. Kemal’e
bir mektup yazarak cumhurbaskanligina secildigini bildirdi. Kviesis,
Letonya ile Tiirkiye’yi birbirine baglayan iyi dostluk iliskilerini gelistirmek
ve iki devletin menfaatleri dogrultusunda c¢alisacagini belirtti. Tiirk
basininda da Letonya’ya dair haberlere yer verilerek bolgedeki gelismeler
kamuoyuyla paylagildi. Ornegin Kviesis'nin cumhurbaskanligi se¢imi Tiirk
basininda da yer ald1.”?

10" Atatiirk ve Yabanci Devlet Baskanlari, C. I, haz. Bilal N. Simsir, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 37-38; Dilek, agm, s. 20-21.

1 CB, 1008238/1-2, F: 73, Ek No: 1, Tarih: 25.8.1931.

2 Hakimiyet-i Milliye, 6.8.1931, s. 3; Atatiirk ve Yabanci Devlet Baskanlari, C. IL, s. 38.

1 CB, 1007921/5-8, F: 71, Ek No: 4-7, 29.6.1930; Hakimiyet-i Milliye,11.4.1930.
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Riga’da gorevini siirdiiren Ibrahim Osman Bey, Agustos 1931 tarihinde
Letonya Disisleri Bakani Genel Sekreteri Germain Albat ile yaptig:
goriismede Finlandiyanin Ankara’ya bir el¢i tayin ettigini (Pontus Artti)
bundan dolay: Tiirk Hitkiimetinin de Baltik ve Finlandiya’ya bakacak bir
diplomatin Helsingfors’a (Helsinki) naklinin olabilecegini soyledi. Albat
da derhal Bagbakan ve Disigleri Bakani Karlis Ulmanis ile goriiserek
Tirkiyenin elgiligini Helsinki’ye tasiyabilecegini ifade etti. Bunun {izerine
Ulmanis, Ibrahim Osman Bey ile gériiserek; Letonya’nin simdilik Ankara’da
daimi bir el¢ilik iktisadi sebeplerden 6tiirii agamayacagini ifade ederek Tiirk
El¢iliginin Riga’da kalmasini temin etmek ig¢in Ankara’da oturmayan ve
Tirk Hiikiimeti nezdinde akredite olacak bir elgiyi tayine karar verdigini
bildirdi. Letonyanin Ankara Elgiligine tayin etmek istedigi kisi Peter
Seja’ydi. Bunun iizerine Riga'daki Tiirk Elgiligi Ankara’ya basvurarak
Roma’da Orta Elgi olarak Letonya’y1 temsil eden Sejanin elgiliginin kabul
edilip edilmeyeceginin bildirilmesini talep etti. Tirkiye’de de Orta Elgi
olarak Letonya’y1 temsil edecek olan Sejanin onay1 Tiirk Digisleri Bakanligi
tarafindan uygun goriilmiis ardindan da son onay i¢in Cumhurbagkan:
M. Kemal’e miiracaat edildi. Cumhurbaskanlii makami da 9 Subat 1932
tarihinde Sejanin agreman talebini onayladi. Her ne kadar Letonya, Tiirk
temsilciliginin Riga’da kalmasini istese de Tiirk tarafi Ibrahim Osman Beyi
Mayis 1932’de merkeze nakletti."

Tiirk Disisleri, 1929 Ekonomik Krizinin etkisiyle 1932 yilinda tasarruf
amaciyla yurtdigindaki memurlarindan 56’sin1 merkeze cekerek yerlerine
yeni memur gondermeme karari aldi. Ayrica Madrid Elgiligi, Paris ve Berlin
konsolosluklarinin yaninda Riga Maslahatgiizarliginin da kaldirilmasina
karar verdi.”Tiirk Disigleri, Ibrahim Osman Bey’in yerine ekonomik
gerekgelerle yeni bir atama yapmak yerine Moskova’dakiBiiyiikel¢i Hiiseyin
(Baydur) Beyi akredite olarak Baltik iilkeleri nezdinde gorevlendirmeyekarar
verdi. Bunun i¢in Cumhurbaskani M. Kemal’in onay1yla Litvanya, Letonya
ve Estonya Cumhuriyetleri nezdinde, Biiyiikel¢i Hiiseyin Bey i¢in s6z konusu
hitkiimetlere bagvurularak agreman talep edildi.Fakat kisa bir siire sonra
HiiseyinBey’in yerine Stockholm’deki El¢i Ragip Raif (Kosearif) akredite
olmak kaydiyla Baltik iilkeleri nezdinde goérevlendirildi.'® Béylece Ragip

4 CB, 1007814/1-2, F: 8, Ek No: 1-3, Tarih: 12.8.1931; Hﬁkimiyet—i Milliye, 9.6.1932, s. 3;
Vakit, 9.6.1932, s. 2.

5 Aksam, 5.4.1932,s. 1.

16 BCA, 30.18.01.02/28.40.19, Tarih: 18.5.1932; CB, 1007201/21-22, 60-61, F: 33, Ek No: 73,
Tarih: 1.4.1935.
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Raif Bey hem Iskandinavya hem de Baltik iilkeleri nezdinde Tiirkiye'yi
temsil etmeye basladi.

Tiirkiye, Baltik bolgesinde 6nemli bir konumda bulunan Letonya
ile iligkilerini daha da zenginlestirmek i¢cin 1934 yilinda Riga’da fahri
birkonsolosluk agti. Ozellikle ekonomik ve kiiltiirel iliskilerin gelisimi
i¢cin olusturulan Riga Fahri Konsolosluguna Letonyali Fabrikatér Otto
Keller tayin edildi.”Diplomatik iliskilerden sonra Tiirk-Leton ekonomik
iliskileri de gelismeye basladi. Tiirkiye-Letonya arasinda 28 Mayis 1928
tarihinde Ankara’da ticaret ve seyri sefain antlagmasi imzaland:. iki iilke
arasinda bulunan dostluk baglarinin kuvvetlenmesi, halklarinin iki iilkede
ikamet sartlarinin diizenlenmesi ve ekonomik iliskilerin gelismesi i¢in
antlasma yapildi. Tirkiye adina Disigleri Bakanligi Miistesar1 Mehmet
Enis Bey, Letonya adina ise Disisleri Genel katibi Mosy6 Germen Albat
gorevlendirilmisti.'

Tiirkiye, Tiirk-Baltik iligkilerinin devami igin Lahey Maslahatgiizar:
olan Osman Nuri Batuyu 4 Temmuz 1935 tarihinde Riga’ya Orta Elgi
olarak atadi. [lave memuriyet olarak Cumhurbagkani Atatiirk’iin onay1yla
8 Agustos 1935 tarihinde Litvanya ve Estonya Hiikiimetleri nezdinde
Tirkiye’yi temsil etme gorevi verildi.”” Bir yandan Tiirk-Leton diplomatik
iliskileri gelisirken diger yandan da siyasi iliskiler gelistirilmeye c¢alisild.
Ornegin Cumhurbagkan1 Atatiirk, 1 Mart 1935 tarihinde TBMM tarafindan
dordiincti kez cumhurbagkanligina secildiginde Letonya Cumhurbagkani
Alberts Kviesis’e de se¢imi bir mektupla bildirdi. Mektupta Tiirkiye ile
Letonya arasinda mevcut olan dostane iliskileri devam ettirmek, gelistirmek
ve artmasini saglamak icin gayret edilecegi vurgulandi. Atattirk’iin yeniden
cumhurbagkanligina secilmesi miinasebetiyle yazilan mektuba Letonya
Cumbhurbagkan:1 Kviesis de 18 Temmuz 1935 tarihinde verdigi cevapta
Atatiirk’ii tebrik ederek benzer duygu ve diislincelerini dile getirdi.*

Orta El¢i Nuri Batu®, Tiirk-Leton ekonomik iliskilerinin gelismesi i¢in
de gayret gostererek iki {ilke arasinda bir ticaret antlagmasinin yapilmasini

17 BCA, 30.18.01.02/47.53.20, Tarih: 28.7.1934.

18 CB, 1003279/25, Fihrist: 1, Ek No: 124-130, Tarih: 30.5.1929; Resmi Gazete, Say1: 1212,
10.6.1929, s. 7499-7507.

¥ Ulus, 24.7.1935, s. 1; BCA, 30.18.01.02/56.57.9, Tarih: 4.7.1935; BCA, 30.18.01.02/57.67.5,
Tarih: 8.8.1935; CB, 1007201/21-22, 60-61, F: 33, Ek No: 24-25, 73, 74, Tarih: 29.8.1935.

20 Atatiirk ve Yabanci Devlet Bagkanlary, IIT, haz. Bilal N. Simsir, TTK Yayinlari, Ankara,
2001, s. 245; CB, 1007204/38-39, F: 36, Ek No: 37-38,Tarih: 27.8.1935.

2 Nuri Batu sadece diplomatik ve ekonomik degil ayni1 zamanda kiiltiirel iligkilerin
gelismesi i¢in de hgayretgdstermisti. Ornegin Batu'nun girisimleri ile Letonyanin
Cesis gehrinde bulunan Tiirk sehitligi 1937 yilinda anit mezar donistiiralmisti.
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sagladi. Yapilan goriismeler ve miizakereler neticesinde Tiirkiye-Letonya
arasinda 12 Ocak 1938’ de Riga’da ticaret ve kliring antlasmalar1 imzaland1.?
Boylece Tiirk mallar1 6zellikle de tiitiin ihrag edilecek tilkelerden biri Letonya
oldu. S6z konusu ticaret antlagmasiyla sinirli olan Tiirk-Letonekonomik
iliskilerinin gelismesi i¢in 6nemli bir adim atilmis oldu. Letonya Hitkiimeti
de Tiirkiye ile ekonomik iliskilerini gelistirmek igin 1939 yilinda Istanbul’da
seyyar bir sergi act1. Serginin acilis1 i¢in Letonya Bagkonsolosu A. Vacens
ve Tiirk yetkililer katild1. Sergilenen iiriinler; deri, kagit, kauguk, porselen,
seker, konserve ve bazi toprak mahsulleri sanayiine ait numunelerdi.”

Tarih boyunca giicli medeniyetlerin ge¢is noktasinda bulunmus
olan Baltik Bolgesi, temelde iki 6nemli giiciin Rusya ve Almanyanin
tahakkiimiinde yasamist1. Tekrar bagimsizligini kaybetmemek igin Baltik
tilkelerinin, bu devletlere karsi hassas dengeleri takip etmesine zemin
hazirlad1. Ornegin, “Harbin Milli Siyaset Aleti Olarak Kullanilmamasi
Hakkinda Protokol” (Litvinov diger adiyla Moskova Protokolii) Estonya,
Letonya, Polonya, Romanya ve Sovyet Rusya tarafindan 9 Subat 1929°da
Moskova'da imzalandi. Baltik iilkeleri, imzaladiklar1 bu protokol ile Sovyet
tehlikesini engellemeyi hedefledi. Tiirkiye de Sovyetlerin Onerisi ve dis
politikasinin geregi ilebu protokolii imzalayarak biiytik komsusu SSCB ile
mevcut dostane iligkilerini gelistirmek istedi.** II. Diinya Savagi 6ncesinde
savasin ulusal siyasetin araci olarak kullanilmasini engellemek isteyen bu
girisim maalesef bagarili olamadi. Savasin baslamasiyla iki 6nemli bolgesel
giic olan Almanya ve Sovyet Rusya tekrar Baltik bolgesiyle ilgilenmeye
bagladi bu da Letonya, Estonya ve Litvanyanin isgaline yol agtu.

Savas 6ncesinde Almanya, Italya ve Japonya'nin saldirgan politikalar
bir kaos ortami yaratirken Baltik bolgesi icin de tehlike ¢anlari ¢almaya

Letonya’nin, bagkent Riga’ya 90 km uzakliktaki Cesis sehrinde bir Tiirk Sehitligi bu-
lunmaktaydi. 1877-1878 Osmanli-Rus harbinde yaralanan ve Ruslara esir diisen Tiirk
askerlerin bir bolimii o donemde Rusya i¢inde yer alan bugiinkii Letonya topraklarina
getirilmisti. Ancak, aldiklar1 yaralar ve yakalandiklar1 hastaliklardan dolay: hepsi bir
stire sonra hayatlarini kaybetmis ve bunlardan bir kismi Cesis’teki mezarliga defnedil-
misti. Mevcut kayitlara gore sehitlikte isimleri tespit edilebilen 26 sehit yatmaktadir.
Her mezar i¢in sembolik olarak iizerinde ay y1ldiz olan birer tag bulunmaktadar. http://
riga.be.mfa.gov.tr/Mission/ShowInfoNote/121909, Erisim Tarihi:14.6.2018.

BCA, 30.18.01.02/81.102.9, Tarih: 22.12.1937; BCA, 30.18.01.02/82.13.10, Tarih:
17.2.1938; Kurun, 24.2.1938, s. 6; TBMM Zabit Ceridesi, C: 24, inikad: 44, Devre: 5,
4.4.1938, s. 1-9. Antlasmadaki degisiklikleri i¢in bkz. BCA, 30.18.01.02/86.17.10, Tarih:
28.2.1939; Ulus, 2.9.1939.

Vakit, 11.5.1939, s. 10.

Dilek, agm, s. 15; Hakimiyet-i Milliye, 11.2.1929, s. 1; Resmi Gazete, Say1: 1162, 8 Nisan
1929, 5. 6903-6904.
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bagladi. Durumun farkinda olan Baltik Devletleri, uluslararasi veya bolgesel
orgiitler icerinde giiclerini birlestirip etkili olmak istediler. Ornegin
Letonya, Estonya ve Litvanya Hiikiimeti, Milletler Cemiyeti’ne basvurarak
kendileri i¢cin daimi bir iiyelik istediler. Bu ii¢ hitkiimet, MC’ye verdikleri
tahsisatin biiyiik bir devletinki kadar oldugunu soyleyerek isteklerinde 1srar
ettiler.”® Fakat herhangi olumlu bir sonu¢ alinmadig: gibi savasin énlemesi
i¢in kurulan MC de savasin ¢ikmasina engel olamadi ve zamanla etkinligini
tamamen kaybetti.

II. Diinya Savas1 oncesinde 6nemi gittikce artan bolgelerden biri de
Baltik cografyasi idi. Nitekim Tiirk basininda da Baltik Devletler hakkinda
haberlere yer verilmeye basland1 ve bolgenin hegemonik giigler i¢in de dikkat
gekici oldugu vurgulandi. Ornegin 1937 yilinda basinda ¢ikan haberlerde;
Estonya ve Finlandiya’nin tipki Macarlar gibi Turani halklar oldugu Letonya
ve Litvanya’nin da “Avrupa’nin en eski ve en yerli” milletleri oldugu belirtildi.

“‘Rusya’dan ayrilan bu milletler istiklallerini muhafazada ¢ok
kiskang davraniyorlar. Yakin ve uzak komsularima karsi ¢ok siipheli na-
zarlar ile bakarlar. Bunlardan Estonya ile Letonya aralarindaki irki mii-
nasebet bulunmadigi halde cografi mevkilerinin beraber bulunmasindan
Rusya’dan ayrilir ayrilmaz kendi aralarinda ittifak etmislerdi Birkag
sene evvel de bunlara Litvanya iltihak etmisti... [..] Baltik hiikiimetleri
Lehistan ve Romanya ile beraber Sovyetler ile Avrupa’nin diger memle-
ketleri arasinda bir set teskil etmektedir. Bu itibarla siyasi ve askeri ve
iktisadi vaziyetleri ¢ok miihimdir. Simdiye kadar biiyiik devletlerden
Sovyetlerle Almanya Baltik hiikiimetlerine biiyiik aldka gosteriyorlard:.
Simdi Ingiltere de bu ziimreye cok ehemmiyet vermektedir.”

Avrupa’daki savas tehlikesinin belirmesi tzerine Baltik devletleri
tizerindeki baskida her gecen artmaktaydi. Almanyanin MC, tarafindan
Litvanya’ya verilen Memel (Klaipeda)in kendisine baglanmasini talep
etmesi Baltik devletlerinin isgali icin atilan ilk adimlardan biriydi.
Almanyanin Polonya’ya saldirmasiyla II. Diinya Savasi resmen basgladi.
Bunun {izerineLitvanya, Letonya ve Estonya tarafsiz olduklarina dair ortak
bir bildiri yayinladilar.?” Bu bildiri her ne kadar Baltik devletlerinin ortak
hareket ettigini gosterse de biiyiik giigler karsisinda adeta “ciice” olarak
kaldilar. Nitekim Alman ordularinin 17 Haziran 1940’da Baltik topraklarina

% Aksam, 13.2.1935, s. 2.
*¢ Feyzullah Kazan, “Baltik Devletlerinin vaziyeti”, Aksam, 3.6.1937, s. 5.
¥ Ulus, 4.9.1939, s. 5.
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girmesiyle ilk isgal gerceklesti.?® Tarihin adeta tekerriir etmesi gibi Baltik
topraklar1 bir kez daha Alman ve Sovyet isgaline girdi.

Letonya, igsgale ugramadan once Ankara’ya Orta El¢i olarak Lutvigs
Ekis’i atad1. Ekis once Istanbul’a ardindan da Ankara’ya gecerek dénemin
Cumhurbagkani Ismet Inénii’ye itimatnamesini sundu.??Ankara’da ikamet
etmeye baslayan Letonya Elgisi Ekis ayn1 zamanda Romanya ve Macaristan’a
da akredite idi. 1940 yilinda Baltik {ilkelerini isgale baslayan Sovyetler,
kisa bir siire i¢inde iilke yonetimlerini ele gecirdi. Bu sirada Letonya Elgcisi,
24 Temmuz 1940 tarihinde Biikresten Tiirk Disislerine ¢ektigi telgrafta
Letonya’da Sovyet isgal kuvvetlerinin tazyiki altinda kanunsuz bir sekilde
secimler yapilarak Sovyet Rusya’ya katilmasi i¢in halk¢i adini tasiyan
parlamento tarafindan kabul edildigini bildirdi. Devaminda da Letonya’nin
bagimsizlik ve hakimiyetine kars: yapilan bu tecaviiz hareketinin Tiirk
Hiikiimetince taninmamasini rica etti.*

Letonyanin isgal edilmesine ramak kala Tirkiyenin Riga Fahri
Konsolosu Otto Keller, 1940 yilinda Almanya’ya gog etti. Yeni konsolos i¢in
Letonya Disisleri Bakanlig1 aday olarak Karlis Jansonst gosterdi. Aranilan
vasiflara sahip oldugu icin Tiirkiye de Karlis Jansons’1 Riga’ya fahri konsolos
olarak atad1.” Kisa bir siire sonra Sovyet isgaliyle ilk 6nce Litvanya ardindan
5 Agustos 1940 tarihinde Letonya ardinda da Estonya SSCB’ye baglandi.
Fakat Tirkiye, Baltik Devletlerinin isgalini tanimadi. Baltik devletleri
nezdinde Tiirkiye'yi temsil eden Nuri Batu da 16 Agustos 1940’ta Istanbul’a
gelerek yaptigi basina yaptigi aciklamada Baltik devletlerinin Sovyet
Rusya’ya ilhakindan sonra elgilige ait igleri tasfiye ettigini ve diilkeye
resmen dondiigiini soyledi*? I. Diinya Savasindan sonra Tirkiye gibi
biiyiik miicadelelerle bagimsizliklarini kazanan Baltik Devletleri, bir kez
daha Alman ve Sovyet Rusya isgaline ugrayarak bagimsizliklarini yitirdi.
1991 yilinda tekrar bagimsizliklarina kavusan Baltik iilkelerini, Tiirkiye
hemen taniyarak diplomatik iliskilerini en yiiksek seviyede biiyiikelgilik
olarak tekrar kurdu.

8 Lorot, age, s. 74-78.

29 Ulus, 25.5.1940, s. 2; Vakit, 1.6.1940, s. 1; Ulus, 1.6.1940, s. 1.
30 BCA, 30.10/246.663.10, Tarih: 30.7.1940.

31 BCA, 30.18.01.02/91.59.3, Tarih: 22.6.1940.

32 Ulus, 17.8.1940.

309



Tiirkiye'nin Kurucusu M. Kemal Atatiirk'iin Vefati (1938)
ve Letonya

II. Diinya Savas1 6ncesinde devletler arasinda gittik¢e kutuplasan bir
ortamda Tiirkiye, M. Kemal Atatiirk onderliginde “yurtta sulh cihanda
sulh” politikas ile mevcut statitkonun devamini savundu.10 Kasim 1938’de
Atatiirk’iin vefati, Tirkiye'de oldugu gibi yabanci iilkelerde de yankilara
yol agt1. Tiirk Disisleri Bakanligi dis temsilciliklerine bir mesaj gondererek
Atatiirk’in vefat ettigini ve s6z konusu durumun ilgili hitkiimetlere
bildirilmesini istedi. Haberin duyulmasi iizerine taziye mesajlar1 da gelmeye
basladu.

Tiirkiyenin Baltiklardaki El¢isi Nuri Batu'nun bildirdigine gore Ata-
tiirk’{in vefat1 tizerine ajanslarin, Paris ve Londra’dan telefonla bildirmeleri
tizerine iki saat i¢inde biitiin Baltik memleketlerinde 6grenilmis ve biiyiik
tzintiyle karsilanmisti. Estonya, Letonya ve Litvanya’dan bir¢ok kimse
taziye telgrafi ve mektuplari gonderdi. Ayrica Riga’da ABD ve Belgika
Elgileri, Tartu Universitesinin profesérleri, yazar ve gazeteci gibi kimseler
taziyede bulundu. Atatiirk’iin vefat1 sirasinda Tirkiye Elcisi Nuri Batu,
Riga’da bulundugu i¢in Letonya Cumhurbaskani tizlintiisiinii bizzat dile
getirerek ayrica Tirkiye'ye de taziye telgrafi ¢ekecegini bildirdi. Letonya
Digsisleri Bakani Vilhelms Munters ve disisleri yetkilileri de taziye kartlar:
gonderdi. Baltik basini da Atatiirk’tin vefati tizerine Tiirkiye’nin iizlintiistine
dair gesitli yazilar yayinladi.®

NuriBatunundabelirttigi gibi Letonya Cumhurbaskani Karlis Ulmanis,
TBMM Baskani ve Cumhurbagkan1 Vekili Abdiilhalik Renda’ya su taziye
mesajint gondermisti: “Gazi Kemal Atatiirk’in 6liim haberine tzilmiis
olarak, Tiirk milletinin bu yasindan dolay1 en hararetli sempatimi ve derin
taziyet duygularimi kabul buyurmalarini ekselanslarindan rica ederim.”
Letonya Disisleri Bakani Vilhelms Munters da mevkidas1 Tirk Disisleri
Bakani Tevfik Risti Aras’a: “Cagdas Turkiye’nin biiyiik kurucusu Gazi
Kemal Atatiirk’iin hiiziinli 6liim haberini 6grenmis oldugumdan, Letonya
Hitkiimetinin en samimi taziyetlerini Tiirk Hiikiimetine sunmalarini ve
benim derin sempatimi kabul buyurmalarini ekselanslarindan rica ederim”
telgrafini gekti.*

1938 yil1 ayn1 zamanda Letonyanin bagimsizliginin 20. yil1 olmasi
miinasebetiyle bir resepsiyon verilecekti. Fakat Atatiirk’iin vefat:

3 Atatiirk ve Yabanci Devlet Baskanlari, C. IT, s. 44-45.
** Bilal N. §imsir, 10 Kasim Giinliigii, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2014, s. 152.
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tizerine Tirkiye’de yas ilan edildigi i¢in Letonya Konsoloslugu, torenin
yapilmayacagini sadece resmi bir kabul gerceklesecegini duyurdu.
Istanbul’daki Letonya Konsolosu Kocens, Atatiirk’iin cenaze torenine
katilmak i¢in Ankara’ya hareket etti. Nitekim Riga El¢isi Nuri Batu, 6nceden
Tirk Disiglerine bildirerek Letonya Istanbul Baskonsolosu Bay Kocens’
in Atatiirk’iin cenaze merasiminde Cumhurbaskan: Ulmanisi temsilen
katilacagini iletmisti.”” Tiirk-Leton diplomatik, siyasi ve ekonomik iligkileri
Atatiirk doneminde imzalanan antlagsmalarla sekillenmisti. Dolaysiyla
ikili iligkilerin kurulmasi ve gelismesi Atatiirk doneminde gergeklestigi
gibisonraki donemlere de drnek teskil etti.

Atatiirk’iin vefat: tizerine TBMM, 11 Kasim 1938’de Tiirkiyenin ikinci
cumhurbagkani olarak Ismet Inénii’yii segti. Yeni segilen Cumhurbagskani
Ismet Inénii’ye, El¢i Nuri Batu da Cumhurbaskanligi makamina tebrik
telgrafi ¢ekti.*® Diinya hizla yeni bir savasa siiriiklenirken Tiirkiye ve Letonya
benzer politikalar izleyerek savas dis1 kalmay1 tercih etti. Fakat sartlar ve
konjonktiirden dolay: diger Baltik tilkeleri oldugu gibi Letonya da isgale
ugramaktan kendini kurtaramadi. Tirkiye ise izledigi “aktif tarafsizlik
politikasi” ile I. Diinya Savagrndan sonra biiyiik miicadelelerle elde ettigi
kazanimlarini muhafaza etmek i¢in savas dis1 kalmay1 bagardi.

Sonug

I. Diinya Savagrndan sonra bagimsizliklarini kazanan Baltik tilkeleri,
varliklarini devam ettirmek ve bagimsizliklarini korumak i¢in diplomatik
iligkilerini gelistirmeye gayret gosterdiler. Iliski kurduklar1 devletlerden biri
de Osmanli Devleti’ydi. Fakat savastan sonra Osmanli Devletinin isgale
ugramast ve Letonyanin durumunun heniiz kesinlik arz etmemesinden
otirtt Osmanli Hitkiimeti, Letonya’y1 devlet olarak tanimadi. Osmanl
Devletinin vyerini alan Tirkiye ise siiriincemede kalan Tiirk-Leton
iliskilerinin kurulmas: ve geligmesi i¢in ilk 6nce dostluk antlagmasi (3 Ocak
1925’te) imzaladi. S6z konusu antlagma ile Letonya’nin taninmasi saglandigi
gibi Tirkiye, Baltiklar’daki ilk diplomatik temsilciligini Riga’da agt1.

Letonya ile Tirkiye arasindaki diplomatik, siyasi ve ekonomik
iliskilere, imzalanan dostluk, ticaret anlagsmalari ile bir ivme kazandirildi.
Her iki devlet birbirlerinin bagimsizliklarina saygi gostererek karsilikli
menfaatler c¢ercevesinde uluslararasi orgiitlerde (MC veya Litvinov

3 Ulus, 19.11.1938, s. 3; Simsir, 10 Kasim Gunltigi, s. 278; Aksam, 21.11.1938, s. 6.
% CB, 2000002/309, F: 2 Ek No: 343.
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protokolii gibi) bir araya geldiler. Tiirkiye gibi Letonya da aktif bir dis
politika izleyerek, uluslararasi camiada yer edinmek istedi. Her iki devlet,
varligini giiglendirmek ve kendisini uluslararasi konjonktiire kabul
ettirebilmek i¢in diger devletlerle siyasi ve diplomatik iliski kurmaya énem
verdi. Tirkiye, Baltik {ilkeleri icinde Letonya’ya ayr1i bir ayirdi. Nitekim
Tiirkiye, Baltik iilkeleri iginde Letonya’ya dncelik vererek Ibrahim Osman
Bey’i maslahatgiizar olarak atadi. Diplomatik iliskilerini gelistirmek isteyen
Tirkiye, zamanla temsilcigin seviyesini Orta Elgilik seviyesine ¢ikardi.
Bununla birlikte Riga’da ayrica fahri bir konsolosluk agarak ekonomik
ve kiiltiirel iligkilerini gelistirmeye ¢alist1. Tiirkiye ve Letonya, I. Diinya
Savasrndan sonra izledikleri bariscil politikalar ile diinya barisina katkida
bulunmaya ¢alists. Genel hatlariyla catismadan uzak, benzer politikalar
takip eden ve herhangi bir anlagmazlik konusu bulunmayan iki devlet oldu.

Baltik bolgesinin stratejik konumu ve 6nemi, bolgedeki biiyiik giiclerin
istahini kabartan bir durumdu. Bu da isgalleri beraberinde getirdigi gibi
Baltik devletlerinin bagimsizliklarini kaybetmelerine yol agti. Nitekim
Letonya Parlamentosu, Sovyetler Birliginin baskisi altinda 21 Haziran
1940’ta Sovyetler Birligine katilma karari aldi. Letonyanin 1944 yilinda
Sovyetler Birligince yeniden isgali ve ilhakini ise Tiirkiye tanimadi.
21 Agustos 1991 tarihinde Letonyanin tekrar bagimsizligina kavusmasiyla
Tiirk-Leton dostane iligkileri tekrar kuruldu.
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Letonya’da Tiirkiye’yi Temsil Eden Diplomatlar!

Isim Unvan ise baslay1s Ayrilis Gorev yeri
[brahim Osman Daimi .
(Grandi) Bey Maslahatgiizar 28 Mart 1929 | 31 Mayis 1932 Riga
Hiiseyin (Baydur) Biytikelgi 1932 - Moskova
Ragip Raif . Stockholm’den
Kosearif Eli N 1935 akredite
Nuri Batu El¢i 4 Temmuz 1935 | Agustos 1940 | Riga-Tallinn

Ek-2

Tiirkiye ile Letonya Arasinda imzalanan Antlagmalar?

Antlasma Tiirii Tarih Imzalandig:

yer

Tiirkiye ile Letopya Arasinda Miin‘akitMuhadenet 3 Ocak 1925 Varsova
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Turco-Latvian Diplomatic Relations
(1918-1939)

Evren Kiiclik*

Introduction

Although geographically small, caught between Russia and European
states, the Baltic region was a region of major strategic importance. Latvia,
Lithuania and Estonia, called the Baltic countries, have maintained their
historical significance due to their strategic location. The presence of German
and Russian empires close by made way for the quest for independence
and occupation. Although being small countries with that particular
geographical position, Baltic countries appeared on the stage of history as
independent states towards the end of the First World War. As the Bolshevik
Revolution in Tsarist Russia took place in 1917, the balance in the Baltics
changed and Germany took Russia’s place, bringing about a new occupation.
The Treaty of Brest-Litovsk was signed with the participation of Ottoman
Empire on March 3, 1917, and it was envisaged that the entire Baltic Region
would become a German sovereignty. According to the third clause of the
treaty, “the territories of the west and the territories of the former Russia will
no longer be subject to Russian sovereignty.” However, at the end of the war,
the loss of war by the Allied Powers of Germany prevented the Brest-Litovsk

* Assistant Professor, Kastamonu University, Faculty of Economics and Administra-
tive Sciences, Department of International Relations, Kastamonu/Turkey. E-mail:
kucukevren@gmail.com.

! Pascal Lorot, Baltik Devletleri (Les pays baltes), translated by Hiisnii Dilli, fstanbul,
1991, p. 60.
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Treaty from entering into force. Latvia, Lithuania and Estonia attempted to
win their independence by taking advantage of the Bolshevik Revolution
and the defeat of Germany.

Upon the fall of Tsarist Russia, the Latvian patriots constituted the
core of the Latvian state with a council they formed. On November 11, 1918,
the USA Ministry of Foreign Affairs recognized the National Council as
the sole legitimate political authority of Latvia. Thereupon, the National
Council declared the independence of Latvia on November 18" and assigned
Karlis Ulmanis to the presidency. Despite Latvia’s independence attempt,
German forces tried to establish a Germanic state (United Baltic Duchy)
encompassing all the Baltic countries. But the defeat of Germany at the end
of the war made this attempt futile. The attempts of the Soviets and Germans
to rule over the Baltic region failed, and finally, on November 30, 1919, all
German and Russian forces left the territory of Latvia.’

Latvia began diplomatic initiatives to be recognized by other states after
declaring its independence. One of the states that applied for obtaining a
place in the international conjuncture and confirming its independence
was the Ottoman State. With the Brest-Litovsk Treaty, the Ottoman State
immediately recognised some of the states that had left Russia and declared
their independence, while others were recognised by the Ottoman State
either late or not at all, taking into account their relations with the European
states and Russia. The Ottoman State preferred not to recognize the Baltic
states that had separated from Russia. Spain, which was neutral in the First
World War, applied to the Government of Istanbul through its diplomatic
representation and declared thatitrecognized Latvia, demanding recognition
of Latvia by the Ottoman State.

On April 12, 1922, in a document written by the Swiss government
to the Ottoman Government, Swiss government reported that the League
of Nations recognized Latvia as an independent state and accepted its
membership, and Switzerland recognized that country, too. At the same time,
the acceptance of Latvia to international institutions accelerated recognition
by other states. However, according to the Office of Legal Advisors of the
Ottoman Foreign Ministry, the third clause of the Brest-Litovsk Treaty did
not establish a specific border for Latvia, although Kurland, Livonia, Poland,
Lithuania and Estonia were excluded from Russian sovereignty. There was
no such decision for Latvia, while the sixth clause suggested the withdrawal
of Red Soldiers from the borders of Livonia and Estonia. The Ottoman

* Lorot, ibid., pp. 64-68.
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government accepted Latvia’s membership in international organizations by
making a “reservation”.

The Ottoman government, which did not want to follow a policy despite
Russia’s recognition of the Baltic States, entailed the recognition of Latvia on
the condition that Russia recognized this country. However, the Republic of
Latvia signed a peace treaty with Soviet Russia in Riga on August 11, 1920.
Thus, as USSR (Union of Soviet Socialist Republics) abandoned its rights
over Latvia “forever”, it also recognized Latvia as an independent state.’
Meanwhile, the Ottoman government preferred not to recognize the Baltic
countries by coming up with various reasons supporting this position.
The reasons why the Ottoman Government did not want to recognize the
Baltic states included unwillingness to worsen the relations with Russia,
being under actual occupation (official occupation since March 16, 1920),
considering that the Armistice of Mudros and the opening of the Grand
National Assembly of Turkey in Ankara in 1920 revealed double-headed
management. Therefore, as the Ottoman Government had a legitimacy
problem, it preferred to delay the respective states’ independence demand
for various reasons.

Ottoman Government, in response to Spain and Switzerland, stated
that it did not recognize Latvia as an independent state, although it
essentially accepted the separation from Russia with the Brest-Litovsk
Treaty. Although the independence of Latvia was approved by the League
of Nations, the Ottoman Government declared that it would not recognize
Latvia’s independence, while the political situation of Russia was unclear,
the relations between Russia and the Allied Powers not established, the
independence of Latvia was recognized by most of the Allied Powers and
especially by Russia.* The application for recognition of Latvia was indirectly
rejected by the Ottoman government, but the Turkish-Latvian relations were
reshaped as a result of direct diplomatic initiatives during the Republican
period.

* BOA (Ottoman Archive of Prime Ministry), BEO, 4684/351253, Date: 03.06.1921;
Mehmet Temel, “1918 Brest-Litovsk Antlasmasi Sonras1 Bagimsiz Litvanya, Letonya
ve Estonya, Osmanlrnin Baltik Cumhuriyetlerine {ligkin Politikasi” (Independent
Lithuania, Latvia and Estonia after the Treaty of Brest-Litovsk, Ottoman Policy on
the Baltic Republics), Toplumsal Tarih (Social History), Number 58, September 1998,
pp. 45-47.

* Temel, ibid., pp. 47; “Letonya Cumhuriyetinin taninma talebi, posta ve telgraf
birligine kabul edilmesi (Recognition of Request of Republic of Latvia and its Accep-
tance to Mail and Telegraphic Union)”, see BOA, HR.HMS.ISO., 123/13, 24.10.1922.
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A. Establishment of Diplomatic Relations and Treaty of Amity
Between Turkey and Latvia

The First World War was a beginning of new period for both Turkey and
Baltic region. Latvia endeavoured to strengthen its presence and position
by declaring its independence since 1918; on the other hand, Turkey had to
wage a National Struggle under the leadership of Mustafa Kemal. Finally,
Turkey was recognized by the related states after winning the National War
and signing the Treaty of Lausanne (July 24, 1923).

When Turkey emerged as a new state (Republic) in 1923, it wanted to re-
establish international relations and regulate these relations in accordance
with the principles of equality and reciprocity, especially regarding the state
law. Turkey also signed a series of friendship treaties in the first 15 years
to strengthen its “peace at home, peace in the world” policy. These treaties
were a continuation of the previously signed treaties of peace and solidarity
that Turkey had signed before. Thus, Turkey established formal relations
with about 40 states forming the vast majority of the world’s independent
countries (except the USA).> Turkey-Baltic relations established in the last
years of the Ottoman Empire were restored during the period of the Republic,
and bilateral relations were underway. Turkey instituted relations through
diplomatic representation in Warsaw, before assigning any diplomatic
delegation in the region. Turkey continued the convention of signing treaty
of amity, which was continued since its foundation with the Baltic countries
in order to build formal relations. One of the Baltic States that the Treaty of
Amity signed was the Republic of Latvia.

The aim of the Turkish-Latvian Treaty of Amity was explained, as
follows: to establish friendship ties between Turkey and Latvia, to strengthen
those ties, to familiarize with each other. They decided to sign a treaty of
amity for the happiness and welfare of their nations. For the treaty, on behalf
of the Republic of Turkey was charged Warsaw Extraordinary Ambassador
and Middle Representative Dr. Ibrahim Tali (Ongéren), and the Republic
of Latvia was represented by Martin$ NukSa, Latvian Extraordinary
Representative and Ambassador to Warsaw and then to Bucharest. The
clauses of the treaty were, as follows:

Clause 1. There will be lasting peace, sincere and eternal friendship
between Latvia and Turkey and their citizens.

5 Ismail Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalarr ile birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalari
(Turkey’s Political Treaties with History and Description), Vol. 1, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar: (Turkish Historical Society Publishing), Ankara, 2000, p. 253.
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Clause 2. The contracting parties have agreed to establish diplomatic
relations between the two states in accordance with the state law. The parties
have agreed that, in the territory of the other party, diplomatic representatives
of each of them shall be treated in a manner to be mutually agreed upon and
governed by the general rules of law.

Clause 3. This treaty will be ratified and approval documents will be
issued as soon as possible. The treaty will enter into force in 15 days after the
exchange of the ratifications. Believing in these provisions, the authorized
representatives of both sides signed the treaty and sealed it. The treaty signed
in Warsaw on January 3, 1925 was drafted in two copies.

The treaty was signed by Minister Plenipotentiary Dr. ibrahim Tali
(Ongoren) on behalf of Turkey and by Minister Plenipotentiary Marting
Nuksa on behalf of Latvia.® The treaty of amity signed by Turkey had four
clauses and the third clause contained the terms regarding the residence
and settlement of citizens based on trade and consular relations between the
parties. This clause was not added to the treaty of amity, because no serious
trade and citizen residence relations existed between Latvia and Turkey at
the time.

Turkey signed new cooperation agreements with many of the relevant
states after the aforementioned treaty. Since most of the old treaties were
not ended by the parties, these treaties are still in force today. However,
since many years have elapsed, to a greater or lesser extent they have lost
their actual value.” The first treaty of amity signed in 1925 also remained in
force, as friendship relations between Latvia and Turkey did not deteriorate.
Furthermore, the treaty formed the basis of the treaties that would be signed
later. The establishment of independent states, even if they were small states
near Germany and the Soviet Union (‘three dwarves’ among the giants) was
important both for the world peace and Turkey’s safety. The recognition
of new states against the expanding mentality meant to support the peace
process. As a matter of fact, the Minister Plenipotentiary of Warsaw Ibrahim
Tali signed the treaty of amity first with the Republic of Latvia in the Baltic
states, subsequently he signed a similar treaty with Estonia on December 1,
1925. Turkey, in order to develop diplomatic, political and economic affairs,
was proceeding steadily with the treaties signed with Baltic states. The

¢ Resmi Ceride, Number 273, 17 January 1926. As no treaty was signed between Turkey
and Latvia until 1923, Latvia demanded Italian Consulate in Istanbul to protect their
benefits in Turkey. See BOA, HR.IM. 48/275, 20 November 1923.

7 Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalar1 ile birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari
(Turkey’s Political Treaties with Their History and Description), p. 253.
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last Baltic state with which treaty of amity was signed was Lithuania. The
treaty was signed between the Ambassador to Turkish Republic in Moscow
Hiiseyin (Baydur) and Minister Plenipotentiary of the Republic of Lithuania
in Moscow Jurgis Baltrusaitis on September 17, 1930 in Moscow.®

Turkey decided to open a diplomatic representation after signing the
treaty of amity with Latvia and Estonia. For this purpose, in 1929, the first
step was taken to create a representative office in Riga, covering Latvia,
Estonia and Lithuania at the level of the Diplomatic Agent. Thus, Turkey
founded its first representative office in Baltics by assigning Diplomatic
Agent Ibrahim Osman to Riga.” Meanwhile, Estonian President Konstantin
Pits wrote a letter to President Mustafa Kemal on March 18, 1931 through
Riga Diplomatic Agent Ibrahim Osman (Grandi). He demanded of Turkey
to open an embassy in Tallinn, but if that proved not possible, he requested
that the Turkish Embassy in Riga was moved to Tallinn. Péts, who signed
the letter as President of the Estonian-Finnish-Hungarian Union, included
the following statements: The Estonian-Fin-Hungarian Union, which tries
to promote cultural rapprochement among the Turanian tribes, demands
the fulfilment of the points set out below:

“Republic of Turkey, established an embassy special for the three
Baltic countries in Riga in 1929, and a residence of the Diplomatic
Agency. This step was a great delight to Estonians. Essentially, Estonians
viewed this step as a friendly move and they estimated that thanks to this
movement even the cultural convergence between their own nations and
the Turkish nation with their own relatives could emerge. However, in
the Baltic countries, which are different from each other in terms of race,
language and culture, the occupation of the Turkish Embassy was great
because of the current political and economic difficulties. Representative
(Ibrahim Osman) from Riga was not even paying sufficient attention to
the cultural rapprochement between Turkey and Estonia. For this reason,

8 Mehmet Sait Dilek, “Atatiirk Donemi Tiirk-Eston Hi§kileri” (Turkish-Eston Relations
During Atatiirk’s Period), Hacettepe University. History of Republic Researches. 2010,
pp. 12-13; Resmi Ceride, Number: 596, 28 May 1927; Hakimiyet-i Milliye, 19.09.1930.

° Ragip Raif was assigned to the vacant Stockholm office, while the second branch man-
ager of the third department general directorate ibrahim Osman was appointed under
the title of the Undersecretary for the newly opened Riga Diplomatic Agency. Hakimiy-
et-i Milliye, 20.01.1929, p. 1. The Ministry of Foreign Affairs sent a letter to the Istanbul
Delegation on February 21, 1929 and demanded to produce seals and flags for diplo-
matic missions established in Riga, which aimed to conduct diplomacy with Lithuania,
Estonia and Latvia.
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the Ambassador’s residence in Tallinn special for Estonia and devoting
Turkish Embassy a separate area was seen as highly desirable. As far as this
connotation is concerned, if not possible, on various causes, the current
Riga Embassy will be transferred to Tallinn, so that cultural and linguistic
rapprochement between our neighbouring nations will become greater.
Ibrahim Osman, who is still Diplomatic Agency of the Baltic States, has
always been interested in the cultural affinity of the Turanian tribes,
because he is a well-known personality with a high knowledge of philology
and culture, we will be happy to greet him as Ambassador of Turkey in
Tallinn. The Estonian-Fin-Hungarian Union hereby expresses the hope
that the above-mentioned matters will be attributed to your country by
a friendly goodwill; your request of acceptance of the guarantee is the
highest respect, Reis and Gazi excellencies.”

It was emphasized that M. Kemal was strongly influenced by the sincere
feelings expressed in the reply letter of President Pats. Afterwards, M. Kemal
asked the Turkish Ministry of Foreign Affairs to inform the Estonian
counterpart that the establishment of an embassy in Tallinn (as desired)
would be kept in view by the Turkish Government, and that the Turkish
Plenipotentiary Minister stationed in the Baltic would - for the time being -
be directed to make frequent visits to Riga."' However, Turkish Ministry of
Foreign Affairs demanded to write areply to President Péts in Riga Diplomatic
Agency that the Turkish government would consider opening an embassy in
Tallinn when possible. Turkey did not accept Estonia’s demand at the time.
In order to retain Riga Agency on the level of Diplomatic Agency, Turkey
changed Ibrahim Osman’s title to the Minister Plenipotentiary Counsellor."

When the task of Latvian President Gustavs Zemgals came to an end,
the Diet Assembly elected Alberts Kviesis to the presidency on April 9, 1930.
Alberts Kviesis wrote a letter to President M. Kemal, whom he calls “great
and good friend”, informing that he was elected to the presidency. Kviesis
stated that he would work in furthering the interests of the two states to
develop good, friendly relations connecting Turkey and Latvia. In Turkish
press, the news about Latvia was published and the developments in the

10 Atatiirk ve Yabanci Devlet Bagskanlar: (Atatirk and Foreign Presidents), Vol. II,
Prepared by. Bilal N. $imsir, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar: (Turkish Historical Society
Publishing), Ankara, 2001, pp. 37-38; Dilek, ibid., pp. 20-21.

1 CB (Archive of Presidency), 1008238/1-2, Index: 73, Appendix No. 1, Date: 25.08.1931.

2 Hakimiyet-i Milliye, 06.08.1931, s. 3; Atatiirk ve Yabanci Devlet Baskanlar: (Atatiirk
and Foreign Presidents), Vol. IL, p. 38.
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region were shared with the public. For example, Kviesis’s presidential
election was reflected in Turkish press.'®

Ibrahim Osman, who served in Riga, announced that Finland had
appointed an ambassador to Ankara (Pontus Artti), in consultation with
Latvian Foreign Minister General Secretary Germain Albat, in August 1931,
for this reason he also mentioned that a Turkish diplomat who would deal
with the Baltic and Finland could be transferred to Helsingfors (Helsinki).
Albat met with Prime Minister and Minister of Foreign Affairs Karlis
Ulmanis and stated that Turkey’s embassy could be moved to Helsinki.
Upon this, Ulmanis met Ibrahim Osman. Ulmanis explained that Latvia
could not open a permanent embassy in Ankara due to economic reasons,
and he also affirmed that he had decided to appoint an ambassador to stay in
Riga who would not live in Ankara and was to be accredited by the Turkish
Government. The person whom Latvia wanted to appoint to the Ankara
Embassy was Péteris S&ja. Then, the Turkish Embassy in Riga applied to
Ankara and wanted to know whether Séja’s envoyship, who represented
Latvia as a Minister Plenipotentiary in Rome, would be accepted or not.
Séja’s accreditation, who would represent Latvia as ‘minister plenipotentiary’
in Turkey, was accepted by the Turkish Ministry of Foreign Affairs and then
it was applied to President M. Kemal for final approval. On February 9, 1932,
the presidential office also approved Séja’s request for agreement. Although
Latvia wanted the Turkish representation to remain in Riga, the Turkish side
transferred Ibrahim Osman to the center in May 1932.*

In 1932, due to the influence of the 1929 Economic Crisis, the Ministry
for Foreign Affairs of the Republic of Turkey took a decision not to send
a new official to embassies by withdrawing 56 of their foreign officials
(abroad) to the center. Turkish Ministry for Foreign Affairs also decided
to remove the Riga Diplomatic Agency, along with Turkish Embassy in
Madrid, the Turkish consulates in Paris and Berlin.”” Instead of making
a new appointment for economic reasons in place of Ibrahim Osman,
the Turkish Ministry for Foreign Affairs decided to appoint Ambassador
Hiiseyin (Baydur) in Moscow as an accredited member of the Baltic states.
For this purpose, with the approval of President M. Kemal, it was applied
to the governments of Lithuania, Latvia and Estonian Republics to receive

3 CB, 1007921/5-8, Index: 71, Appendix No. 4-7, 29.06.1930; Hdkimiyet-i Milliye,
11.04.1930.

4 CB, 1007814/1-2, Index: 8, Appendix No. 1-3, Date: 12.08.1931; Hakimiyet-i Milliye,
09.06.1932, p. 3; Vakit, 09.06.1932, p. 2.

5 Aksam, 05.04.1932, p. 1.
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an agrément for Ambassador Hiiseyin. However, after a while, instead of
Hiiseyin, the ambassador of Stockholm, Ragip Raif (Kosearif) was appointed
to the Baltic states.'® Thus, Ragip Raif began to represent Turkey in both
Scandinavia and Baltic States.

Turkey opened an honorary consulate in Riga in 1934 to enhance its
relations with Latvia, which was located in a prominent position in the
Baltic region. Latvian manufacturer Otto Keller was appointed to the Riga
Consulate, which was created especially for the development of economic and
cultural relations.”” After diplomatic relations, Turkish-Latvian economic
relations also started to develop. On May 28, 1928, Trade and Navigation
Treaty was signed between Turkey and Latvia in Ankara. A treaty was aimed
at strengthening the friendship ties between the two countries, to regulate
the conditions of public residence in two countries and to promote economic
relations. The representatives appointed: on behalf of Turkey, Foreign Affairs
Counsellor Mehmet Enis and on behalf of Latvia, Foreign Affairs Clerk
Monsieur Germen Albat."

For the maintenance of Turkish-Baltic relations, Turkey assigned
Osman Nuri Batu to Riga as Minister Plenipotentiary on July 4,1935. As
additional commission, Osman Nuri Batu was charged with representing
Turkey in Latvia and Estonia with the confirmation of President Atatiirk
on August 8,1935.” On the one hand, Turkish-Latvian diplomatic relations
were developed; on the other hand, there were attempts to further the
political relations. For example, when President Atatiirk was elected to the
presidency for the fourth time by the Turkish Grand National Assembly
on March 1, 1935, President of the Republic of Latvia, Alberts Kviesis, was
informed about the election results by a letter. It was emphasized in the letter
that they would try to maintain, develop and enhance friendly relationship
between Turkey and Latvia. The Latvian President Kviesis wrote a reply on
the occasion of the re-election of Atatiirk and expressed similar feelings and
thoughts congratulating Atatiirk on July 18, 1935.%

16 BCA (Republic Archive of Prime Ministry), 30.18.01.02/28.40.19, Date: 18.05.1932; CB,
1007201/21-22, 60-61, F: 33, Appendix No. 73, Date: 01.04.1935.

7 BCA, 30.18.01.02/47.53.20, Date: 28.07.1934.

18 CB, 1003279/25, Index: 1, Appendix No. 124-130, Date: 30.05.1929; Resmi Gazete (Of-
ficial Gazette), Number 1212, 10.06.1929, pp. 7499-7507.

1 Ulus,24.07.1935,p. 1;BCA, 30.18.01.02/56.57.9, Date: 04.07.1935; BCA, 30.18.01.02/57.67.5,
Date: 08.08.1935; CB, 1007201/21-22, 60-61, Index: 33, Appendix No. 24-25, 73, 74,
Date: 29.08.1935.

2 Atatiirk ve Yabanci Devlet Baskanlar: (Atatirk and Foreign Presidents), Vol. II,
Prepared by. Bilal N. $imsir, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar: (Turkish Historical Society
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Minister Plenipotentiary Nuri Batu also made efforts to develop
Turkish-Latvian economic relations and devised a trade agreement between
the two countries.’ As a result of the meetings and negotiations between
Turkey-Latvia trade and clearing, agreements were signed in Riga on January
12, 1938.22 Thus, Latvia became one of the countries, where Turkish goods,
especially tobacco, would be exported. This was an important step for the
development of the Turkish-Latvian economic relations established by the
trade treaty. The Latvian Government also opened a mobile exhibition in
Istanbul in 1939 to develop economic relations with Turkey. Latvian Consul
General A. Vacens and the representatives of Turkish authorities attended
the opening ceremony of the exhibition. Samples of leather, paper, rubber,
porcelain, sugar, canned and some soil crop industries were among the
exhibited products.?

The Baltic region, which has been at the crossroads of strong civilizations
throughout history, has lived basically under the domination of Russia and
Germany, two major powers. In order not to lose their independence again,
the Baltic countries have set the stage for pursuing sensitive balance with
regard to these states. For example, the “Protocol on Renunciation of War
as an Instrument of National Policy” (Litvinov, also known as the Moscow
Protocol) was signed in Moscow on February 9, 1929 by Estonia, Latvia,
Poland, Romania and Soviet Russia. Through this protocol, the Baltic states
aimed to prevent the Soviet threat. Turkey aspired to developing friendly

Publishing), Ankara, 2001, p. 245; CB, 1007204/38-39, Index: 36, Appendix No. 37-38,
Date: 27.08.1935.

Nuri Batu did not only strive for diplomatic and economic, but also aimed at the
development of cultural relations. For example, with Batu’s initiatives and the Turkish
martyrdom in the city of Césis in Latvia were transformed into monumental graves in
1937. Latvia had a Turkish Cemetery in the city of Césis, 90 km away from the capital
Riga. Some of the Turkish soldiers who were wounded in the Ottoman-Russian War
between 1877-1878 and captured by the Russians were brought to the present-day
Latvian territory in Russia at that time. However, after a while they all lost their lives
because of the injuries they suffered and the diseases, and some of them were buried in
the graveyard in Césis. There are 26 martyrs whose names can be identified according
to the current records. Each grave is marked by a stone that symbolyses moon and star.
http://riga.be.mfa.gov.tr/Mission/ShowInfoNote/121909 (Accessed: 14.06.2018).
BCA,30.18.01.02/81.102.9, Date: 22.12.1937; BCA, 30.18.01.02/82.13.10, Date: 17.02.1938;
Kurun, 24.02.1938, p. 6; TBMM (Official Report of Grand National Assembly of
Turkey) Zabit Ceridesi, Vol. 24, inikad: 44, Devre: 5, 4.4.1938, s. 1-9. For the changes in
the treaty see. BCA, 30.18.01.02/86.17.10, Date: 28.02.1939; Ulus, 02.09.1939.

* Vakit, 11.05.1939, p. 10.
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relations with its big neighbour, the USSR, with the suggestion of the Soviets
and the necessity of foreign policies by signing this protocol.**

Unfortunately, this attempt to prevent the use of war as an instrument
of national politics in the wake of the Second World War was not successful.
At the beginning of the war, two important powers of the region, Germany
and Soviet Russia, once again embarked upon the Baltics, and this led to the
occupation of Latvia, Estonia and Lithuania. Before the war, the aggressive
politics of Germany, Italy and Japan created a chaos, while alarm bells started
to ring in the Baltic region. The Baltic states, well aware of the situation,
wanted to combine their forces and effectively establish their position
within international or regional organizations. The Latvian, Estonian and
Lithuanian governments, for example, applied to the League of Nations and
demanded a permanent membership. These three governments insisted on
their request, pointing out that their allocated funds to the League of Nations
was as much as a big state.” However, no positive result was obtained and
the League of Nations, although established for prevention of war, could not
prevent the outbreak of the war and completely stalled over time.

One of the increasingly important areas pre-World War II was the Baltic
geography. As a matter of fact, the Turkish press began to publish news about
the Baltic states and emphasize that the region was also remarkable for the
hegemonic powers. For example, according to news originating from the
Press in 1937; Estonians and Finns were Turani peoples like Hungarians,
while Latvians and Lithuanians were “the oldest and most native people of
Europe”.

“These nations, separated from Russia, are very conservative in
their independence. They approach their near and distant neighbors with
suspicion. From these, Estonia and Latvia were separated from Russia
because of the geographical location, even though there were no race
relations between them. They had allied themselves with each other. A few
years ago, Lithuania joined them... [..] The Baltic governments, together
with Poland and Romania, constitute a set between the Soviets and other
European countries. In this respect, political, military and economic
conditions are very important. So far, the Soviets and the German states

2 Dilek, ibid., p. 15; Hakimiyet-i Milliye, 11.02.1929, p. 1; Official Gazette, No. 1162,
April 8, 1929, pp. 6903-6904.
» Aksam, 13.02.1935, p. 2.
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of the Baltic governments have shown great interest. Now the UK pays
attention to this class.”®

The pressure on the Baltic states was increasing day by day as the danger
of war in Europe became clear. Germany’s request for Memel (Klaipéda),
which was given to Latvia by League of Nations, to be connected to Germany
was among the first steps taken toward occupation of the Baltic states. The
Second World War officially started with Germany’s attack of Poland.
Then, Lithuania, Latvia and Estonia issued a joint declaration that they
were nonpartisan.”” Although this paper shows that the Baltic states acted
jointly, they still remained “dwarves” against great powers. Thus, the first
occupation took place when the German armies entered the Baltic territories
on June 17, 1940.%® The Baltic territories once again were occupied by the
German and Soviet occupations, and the history repeated itself.

Latvia appointed Ludvigs Ekis as the Minister Plenipotentiary to
Ankara before the occupation. Ekis first went to Istanbul, then to Ankara,
and offered his letter of credence to President Ismet [n6nii.?* The Latvian
Ambassador Ekis, who began to reside in Ankara, was also accredited to
Romania and Hungary. The Soviets, who began to occupy the Baltic states in
1940, soon took over the country’s governments. Meanwhile, the Ambassador
of Latvia sent a telegram from Bucharest to Turkish Foreign Affairs on July
24, 1940, reporting that the Soviet occupation forces had been accepted by
the parliament, which was called public, in order for Latvia to join Soviet
Russia by making unlawful elections under pressure. He also requested that
this violation against Latvia’s independence and sovereignty should not be
recognized by the Turkish Government.*

Honorary Consul of Turkey in Riga Otto Keller emigrated to Germany
in 1940 within an inch of invasion of Latvia. The Latvian Ministry of Foreign
Affairs nominated Karlis Jansons as the new consul. Turkey assigned Karlis
Jansons as Honorary Consul of Riga as he was suitably qualified for the
position.* Soon, following the Soviet occupation, Lithuania first, then Latvia
on August 5, 1940, and finally Estonia were incorporared into the USSR.

% Feyzullah Kazan, “Baltik Devletlerinin vaziyeti (The Situation of Baltic States)”,
Aksam, 03.06.1937, p. 5.

27 Ulus, 04.09.1939, p- 5.

% Lorot, ibid., pp. 74-78.

2 Ulus, 25.05.1940, p-2; Vakit, 01.06.1940, p-L Ulus, 01.06.1940, p- L

30 BCA, 30.10/246.663.10, Date: 30.07.1940

31 BCA, 30.18.01.02/91.59.3, Date: 22.06.1940.
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However, Turkey did not recognize the occupation of the Baltic states. Nuri
Batu who represented Turkey in Baltic states came to Istanbul on August
16, 1940. He made a statement to the press that he discharged the mission
duties after the annexation of Baltic states by Soviet Russia, and he officially
returned to the country.*

After the First World War, the states like Turkey and Baltics, which
struggled for independence, lost it again after occupation by Germany and
Soviet Russia. By recognizing the Baltic countries, which regained their
independence in 1991, Turkey immediately re-established diplomatic ties at
the ambassadorial level.

Death of Turkey's Founder Mustafa Kemal Ataturk (1938) and Latvia

There was an increasingly polarized environment between the states
before the Second World War, but Turkey maintained “peace at home, peace
in the world” policy under the leadership of M. Kemal. Atatiirk’s death
on November 10, 1938, led to repercussions in Turkey and also in foreign
countries. Turkish Ministry of Foreign Affairs sent a message to the foreign
missions requesting that Ataturk’s death should be reported to the relevant
governments. Condolence messages also began to arrive as the news spread.
Turkish Ambassador Nuri Batu in Baltics reported that the news of Atatiirk’s
passing away arrived to all Baltic states in two hours, Paris and London
were called upon this and the news was accepted with great sorrow. Lots
of people from Estonia and Latvia sent condolence letters and telegrams.
Moreover, in Riga, the ambassadors of the USA and Belgium, professors of
Tartu University, writers and journalists offered their condolences. Turkish
ambassador Nuri Batu was in Riga at the moment of Atatiirk’s death, and the
President of Latvia offered his condolences in person, affirming the intent to
send a telegram to Turkey. The Republic of Latvia Minister of Foreign Affairs
Vilhelms Munters and Foreign Affairs officers sent condolence cards. The
Baltic press published several articles on Atatiirk’s death, sympathysing with
Turkey’s sorrow.*

As stated by Nuri Batu, the Republic of Latvia President Karlis Ulmanis
sent this condolence message to Turkish parliamentary speaker and Deputy
President Abdiilhalik Renda: “We are deeply sorry to hear about the death of
Gazi Kemal Atatiirk, we sympathise with Turkish nation. Please, accept our

32 Ulus, 17.08.1940.
3 Atatiirk ve Yabanci Devlet Baskanlar: (Atatiirk and Foreign Presidents), Vol. II,
pp. 44-45.
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condolences.” The Republic of Latvia Minister of Foreign Affairs Vilhelms
Munters sent the telegram to his counterpart, Minister of Foreign Affairs
Tevfik Ristli Aras: “As I learned of the death of Gazi Kemal Atatiirk, the great
founder of contemporary Turkey, I submit the most sincere condolences of the
Latvian Government to the Turkish Government and ask Your Excellency to
accept my deepest sympathy”.>*

In 1938, a reception was to be held to mark the 20" anniversary of the
independence of Latvia. However, mourning was declared over the death
of Ataturk in Turkey, Consulate of Latvia announced that the ceremony
would take place as just a formal acceptance. Kocéns, Latvian Consul in
Istanbul, went to Ankara to attend Ataturk’s funeral. Riga’s Ambassador
Nuri Batu informed the Turkish Ministry of Foreign Affairs in advance
that Mr. Kocéns, Consul General of Latvia, would attend Atatiirk’s funeral
ceremony on behalf of President Ulmanis.*® The Turkish-Latvian diplomatic,
political and economic relations were shaped by the treaties signed during
Atatiirk’s period. The establishment and development of bilateral relations
set an example for later periods. Upon the death of Atatiirk, Grand National
Assembly of Turkey on November 11, 1938 elected Ismet Inonii as the
president. Ambassador Nuri Batu also sent a telegram of congratulations to
the Office of the President, the newly elected President Ismet Inonii.? While
the world was being dragged into a new war, Turkey and Latvia followed
similar policies and decided to remain out of the war. However, due to the
situation and conjuncture, like other Baltic states, Latvia could not protect
itself from occupation. Turkey managed to remain out of the war by “the
neutrality policy” in order to preserve the outcomes gained as a result of
great endeavours.

Conclusion

After the First World War, the Baltic states, which had gained their
independence, strived to develop diplomatic relations in order to maintain
their assets and protect their independence. Diplomatic relations with the
Ottoman State were also launched. However, after the war, the Ottoman
government did not recognize Latvia as a state, as the Ottoman Empire was

* Bilal N. Simsir, 10 Kasim Giinliigti (Diary, November 10), Bilgi Yaymevi (Bilgi
Publishing), Ankara, 2014, p. 152.

% Ulus, 19.11.1938, p. 3; Simsir, 10 Kasim Giinliigii (Diary, November 10), p. 278; Aksam,
21.11.1938, p. 6.

% CB, 2000002/309, Index: 2 Appendix No. 343.
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occupied and Latvia’s situation was not certain yet. The Ottoman Empire was
replaced by Turkey, and a treaty of amity was signed, first from Baltic states,
with Latvia in order to establish and develop Turkish-Latvian relationship
(January 3, 1925). This treaty made Latvia known and Turkey opened its first
diplomatic representation in the Baltics in Riga. Diplomatic, political and
economic relations between Latvia and Turkey gained momentum with the
signing of the treaty of amity. The two states came together in international
organizations (such as the League of Nations or Litvinov protocol) on the
basis of mutual interests, respecting for each other’s independence.

Like Turkey, Latvia followed an active foreign policy and wanted
to establish its place in international community. Both states assigned
importance to establishing political and diplomatic relations with other
states in order to strengthen their presence and to gain acceptance in the
international conjuncture. Turkey allocated a particular place for Latvia
amongst the Baltic states. By giving priority to Latvia, Ibrahim Osman was
appointed as a charge d’affaires to Riga. Turkey aspired to development
of its diplomatic relations and raised the level of agency to Minister
Plenipotentiary. In addition, Turkey opened an honorary consulate in Riga
and aimed to evolve the economic and cultural relations. Turkey and Latvia
attempted to contribute to world peace by pursuing peaceful policies after
World War 1. These two states generally remained out of conflict, followed
similar policies, and did not have any disagreement.

The Baltic region’s strategic position and prominence was a situation
that whet the appetite of the great powers in the region. This brought about
the occupations and led the Baltic states to losing their independence. The
Latvian Parliament decided to join the Soviet Union on June 21, 1940, under
the pressure exerted by the Soviet Union. Turkey did not recognize Latvia’s
re-occupation by the Soviet Union in 1944 and annexation. Regaining of
independence by Latvia on August 21, 1991 led to the re-establishment of
friendly relations between Turkey and Latvia.
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APPENDIXES

Appendix 1
Diplomats Representing Turkey in Latvia
Commencement | Conclusion Place of
Name Title date of the date of the
. . work
position position
ibrahim Osman Permanent
. Diplomatic 28 March 1929 | 31 May 1932 Riga
(Grandi) Bey A
gency
Huseyin (Baydur) | Ambassador 1932 - Moscow
. Accredited
E?jggrri{? if Envoy - 1935 from
Stockholm
Nuri Batu Envoy 4 July 1935 August 1940 | Riga-Tallinn
Appendix 2
Treaties Signed between Turkey and Latvia
Place of
Type of treaty Date signature
Treaty of Amity between Turkey and Latvia 3 January 1925 Warsaw
Convention of Commerce and Navigation between
Republic of Turkey and Republic of Latvia 28 May 1928 Ankara
Trade Agreement between Turkey and Latvia 12 January 1938 Riga
Clearing Treaty Between Turkey and Latvia 12 January 1938 Riga
Protocol on Renunciation of War as an Instrument
of National Policy (Litvinov Protocol) 09.02.1929 Moscow
Agreement for Dispensing with Consular Visas on 2212.1934 Paris

Bills of Health

*7 Dasisleri Bakanlig1 Yillig11964-1965 (Yearbook of Foreign Affairs), prepared by. Hamid
Arel, (nodate), p. 346; Evren Kiigiik, Tiirkiye-Isveg iliskileri (1914-1938) (Turkey-Sweden
Relations), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar: (Turkish Historical Society Publishing),
Ankara, 2017, p. 353; http://tallin.be.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory, Access

date: 5.6.2018.

* http://riga.be.mfa.gov.tr/Mission/ShowInfoNote/121910, Access date: 5.6.2018.
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Tiirk Kaynaklarina Gore
LETONYA VE TURK-LETON iLiSKILERI
(1939-1940)

Serdar Sansir*, Nese Ozden**

Giris

Tiirk-Leton iliskileri stiphesiz ¢ok daha eski tarihlere dayanmaktadir.
Ancak ¢aligmada, konunun sinirlar: geregi, Letonyanin Sovyetler Birligine
dahil olmadan onceki iki yilinda (1939-1940) Tiirkiye ile olan iligkileri
incelenecektir.

Tirk basininin Baltik iilkelerindeki gelismeleri yakindan takip
etmis oldugu, bolgedeki olaylar1 anlamaya calistigi, gerek 1939' gerekse
1940% yilinda, gazetelerde ¢ikan pek ¢ok yazidan anlasilmaktadir. Tirk
basininda ¢ikan yazilarin ayni zamanda belirli dl¢tide Tiirk Hitkiimetinin
goriislerini de yansittig1 disiiniilebilir. Bu baglamda degerlendirildiginde
Tiirk kamuoyu ve Hikkiimetinin genelde Baltik iilkelerini 6zelde Letonya’y1
tanimaya ve tanitmaya calistigi ve bolgesel gelismelere karsi kayitsiz
kalmadig1 anlagilmaktadir.

* Serdar Sarisir, Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih
Bolimii.

**Negse Ozden, Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi Anabilim Dali Baskani; ve Ankara Universitesi, Kargilagtirmali
Medeniyet ve Baris Calismalari Arastirma ve Uygulama Merkezi (KAMMER)
Midiiri.

! Bazilari igin bkz., Cumhuriyet, 04.02/23.02/10.03/17.03/22.03/23.03/06.04/07.04/14.04/
18.04.1939.

* Bazilari igin bkz., Cumhuriyet, 21/22/23/24.07.1940.
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Ornegin Muharrem Feyzi Togay’in, Letonya, Estonya, Litvanyanin
tarihinden, birbirleriile olan baglarindan, niifusundan, askerivarliklarindan;
Almanya ve Rusyanin bolgedeki politik hesaplarindan bahseden ve bélgeye
dair ayrintili bilgiler veren yazis1 oldukea dikkat ¢ekicidir.

Tirk bakis agisini yansitmasi agisindan 6nemli oldugu disiiniilen
M. F. Togay'in “Baltik Memleketleri: Letonya, Estonya, Litvanya” baglikli
yazinin bazi pasajlar1 bu anlamda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Togay yazi-
sinda, Letonyanin kendi halinde yasayan ve bagska memleketlerin islerine
karigmayanbirdevletoldugunu, sinirlikaynaklariniisleterek veagik denizlere
gonderdigi balik¢i ve ticaret gemileri ile uluslararasi alanda iligkilerini
gelistirmeye ¢aligan miitevazi ancak “hiirriyet ve istiklaline fevkalade kiymet
veren” bir iilke oldugunu ifade etmekteydi. Almanya silahsiz ve zayitken
sadece bityiik komsusu Sovyet Rusya’dan ¢ekinen Letonyanin bu donemde,
Almanya ile siyasi iliskilerinin bulunmadig1 aradaki baglarin sadece iktisadi
oldugunu; ancak Almanya’nin giiglenmesiyle birlikte Letonya’nin iki bityiik
devletin arasinda sikigtigini hissettigini bunun tizerine dig politikasini da,
soz konusu geligmelere gore sekillendirmek durumunda kaldigini ve 1938
yilinda tam tarafsizligini ilan ettigini belirtmekteydi.?

Avrupa’da yiikselen Fasizm ve Nazizm ideolojileri diinya siyasetinin
giindemindeyken, “Baltik ve Simal denizlerinden Ak ve Adriyatik deniz-
lerine kadar” uzanan ve “kabina sigmayan” iki devletin etrafini, sulh
isteyen devletler sarmaktaydi. Bu sulh isteyen devletler arasinda; kuzeyde
Iskandinav devletleri; kuzeydoguda Baltik devletleri sayilabilirdi.* Kiigiik
devletler sulha caligiyorlardi.

Ancak 1939 yilinda, sulhu yasatabilmek gittikce zorlasiyordu. Abidin
Daver’in de dikkat ¢ektigi iizere, 6rnegin, Baltik denizinden, Botni korfezine
hakim olan bir noktadaki Aland adalar’nin, Almanya ve Sovyet Rusya i¢in
“sevkulceysi ehemmiyeti” biyiiktii. Hem demir nakliyatini temin etmek,
hem de Sovyet Rusya’ya ve kiigiik Baltik devletlerine hava akinlar1 yapmak
i¢in, Aland adalarinin Almanyanin “hayati saha’sina dahil olduguna siiphe
yoktu.® Bu ortamda Sovyetler Birligi ise Aland adalarinin miidafaasinin
takviyesine miidahil olma egilimi gésterince, Finlandiya Hariciye Nazir
Eljas Erkko Finlandiyanin kendi tasvibi olmadik¢a ve kendisi istemeden

> Muharrem Feyzi Togay, “Baltik Memleketleri Letonya, Estonya, Litvanya”, Cumhuriyet,
19.06.1939,s. 1, 7.

* “Hem Nalina Hem Mihina: Sulh cephesinin kuvveti”, Cumhuriyet, 19.06.1939.

° Abidin Daver, “Aland Adalar1”, Cumhuriyet, 09.05.1939.
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yardim etmek isteyen olursa, “miistevli addedilerek” piiskiirtiileceginin
altini ¢izmekteydi.®

Baltiklar’da cografi, sevkulceysi, siyasi ve iktisadi yonden “ehemmiyeti
pek buyiik” diger yerler arasinda, ‘Danzig’ limani ve Lehistan1 denize
baglayan ‘koridor’ da bulunmaktaydi. Lehistan1 bastan basa sulayan Vistiil
nehrinin agz1 da, Danzig mintikasindaydi.” Polonya hem Danzig bélgesini
korumak ve Danzig serbest sehri rejiminin degistirilmesine mukavemet
etmek, hem de biitiin Baltik devletleriyle siki iliskiler tesis ederek Baltiklar:
ve Ozellikle Estonya’y1 muhtemel bir Alman taarruzuna kars: korumak i¢in
gayret sarfetmekteydi.®

Danzig ve Koridor'u elde etme meselesi, Almanyanin yayilmacilig
icin hayati goriinmekteydi. Cumbhuriyet gazetesinin “Biiytik davalar”
kosesinde, tinlii Fransiz gazeteci ve siyasetgisi Lucien Romier’in yazisinin
da isaret ettigi lizere; Bohemya'y1, Moravya’y1 ve Slovakya'y1r himaye altina
alan Almanya, istila hareketinin devaminda, planinda yazili olan “ii¢ hedef”
arasinda bir tercih yapmak zorundaydr: Ukrayna; petrolleri ve zahiresiyle
Romanya; nihayet Danzig, Polonya koridoru ve Vistil’iin Baltik denizine
olan mahreci. Romier’e gore, Vistiil agizlarina ve Danzigle sahip olmak ve
Baltik sahilindeki Memel’i de elde etmek, Almanyanin her an icin, yliz
binlerce asker sevketmesini ve Baltik devletleriyle dogrudan dogruya temas
halinde bulunmasini imkan dahiline koyacakt1.” Ozetle, Danzig arazisinde
ve Polonya koridorunu kesen genis hatta gozii olan Almanya, bir yandan da
Baltik’a kadar uzanmayi hedefliyordu.

Ayrica Romier, bir diger yazisinda, daha 1938 yilinda Avrupa’ya
yayilmak tizere olan bir genel harp riskini de hatirlatiyordu. Gergekten
de, Eyltl 1938’de Cekoslavakyanin Stidet bolgesine yonelik Alman tehdidi
aslinda gostermisti ki, olay sadece Almanyanin Cekoslavakya’dan Stidet
arazisini istemesiyle sinirli degildi. Alman yayilmaciligi bircok baska
cografyaya iliskin kapsamli tasarimlara da sahipti.

1938 Siidet Krizime referans veren Romier’e goére, Eylil 1938de,
Miinih’ten 6nce harbin patlak vermesine ramak kalmisti. O slirecte Baltik
denizi gozciileri su manzaray1 gérmislerdi: Aland adalar: civarinda dolasan
bir Alman filosu; Finlandiya’nin giiney-batisinda goriilen ve keza Aland
adalarina dogru ilerleyen miiteaddid Sovyet harb gemisi; aym1 Aland
adalarinin miidafaasi igin alelacele sevkedilen ve gemiye binmeye baslayan

¢ Cumhuriyet, 08.06.1939 (Helsinki, 7, a.a).

7 Muharrem Feyzi Togay, “Danzig ve Koridor”, Cumhuriyet, 08.05.1939.

8 Ayrintilar igin bkz. Aksam, 18/24/29/30.04.1939 ve 02/03/18/30.05.1939.

° Lucien Romier, “Almanya Danzig’i nigin istiyor?”, Cumhuriyet, 07.05.1939.
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dort bin Finlandiya askeri. Bu tablo gosteriyordu ki harbin olmasi halinde,
“ilk deniz muharebesi, Aland sira adalarinin zapti i¢in”, herhalde Finlandiya
sularinda, Botni korfezi agzinda olacakti. Bu vakia, Romier’in yorumuyla,
Baltik meselesinin hakiki cephesini gérebilmek hususunda, bize herhangi
diplomasi edebiyatindan daha fazla yardim edecekti. Diger taraftan,
“Baltiktaki Cermen-Rus meselesi”, Karadeniz meselesine de bagliydi."’

Baltik denizinin kuzey kismini olusturan Botni kérfezinin agzinda
olup bu denize hakim olan Aland adalar1 yeni bir umumi harpte miidafaasiz
kalabilir ve Ruslar veya Almanlar tarafindan “isgali ve iissiihareke olarak
kullamilmasi” s6z konusu olabilirdi."" Bu nedenle, Aland adalar1 iizerinde
Isveg ve Finlandiya arasinda mevcut ihtilaf, yeni bir harpte bitaraf kalmak
diisiincesinin etkisiyle simdilik ertelenmis goriintiyordu. Ancak bu kez de
Rus-Alman rekabeti sebebiyle, Baltik denizinin kuzeyinde olup Finlandiya
ve Isve¢ sahillerinin bulundugu Botni korfezi ile Sovyet sahillerinin de
bulundugu Fin korfezine hakim olan Aland adalarina iliskin mesele, tekrar
“giiniin en miinakasalr bir isi”'* haline geliyordu.

Baltik Devletleri'nin Bitarafhigi, Miidafaasi ve Teminat Meselesi

Baltik sorunu, 1939 ortalarina gelindiginde, Rusya ile yapilan Ingiliz-
Fransiz gériismelerini bile tokezleten bir sorun olarak ilerlemekteydi. ingiliz
kabinesi Sovyetlerin tekliflerini tetkik ediyordu. Londra gazetelerine gore
Moskova, Sovyetler Birligi, Fransa ve Ingiltere arasinda bir garanti tesisini
istemekteydi. Sovyet teklifi, Fransiz-Ingiliz garantilerinin Letonya, Litvanya
ve Estonya’y1 da kapsayacak sekilde genisletilmesini igeriyordu.”

Ingiltere ile Sovyetler arasindaki goriismeler, ti¢ tarafli bir ittifak
esasina yani Rusya-Fransa-Ingiltere ittifakina yonelikti. Le Matin gazetesine
Londra’dan bildirildigine gore; Londra, Polonya, Romanya ve Yunanistan'a
verilen Ingiliz ve Fransiz garantilerinin Sovyetler Birligi tarafindan takvi-
yesini ve Litvanya, Estonya, Letonya ve Finlandiyanin da garantisi suretiyle
Baltik denizinden Karadenize kadar bir Sovyet garantisi olusturulmasini is-
temekteydi. Fakat Sovyet Birligi, herhangi bir memleketi garanti etmeden
once, Fransa, Ingiltere ve Sovyet Rusya’nin ii¢ tarafl bir ittifak kurmasinda

' Lucien Romier, “Baltigin karari”, Cumhuriyet, 10.06.1939.

1 “Politika” kosesindeki “Simal devletlerinin bitaraflig1” baslikli yazi, Aksam, 06.05.1939.

12 “Politika: Aaland adalari meselesi”, Aksam, 01.06.1939; “Politika: Aaland adalar: me-
selesi iyi bir safhaya girdi”, Aksam, 05.06.1939.

B Cumhuriyet, 02.05.1939 (Londra, 1, a.a).
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wsrar etmekteydi.'* Ancak Ingiltere, Sovyetlerin ittifak teklifini reddediyor-
du. Ciinkii Londra Hiikiimeti ti¢ tarafls ittifakin mukabil ittifaklar dogura-
cagl, bunun da diinyay1 ikiye ayiracag: goriisiindeydi.”

Siyasi sahada Alman ve Sovyet taraflari birbirine karsi rekabeti
stirdliriirken, Letonya {izerindeki odaklanma da artiyordu. 8 Mayis'ta
Muharrem Feyzi Togay, Cumhuriyet gazetesinin Siyasi Icmal kosesindeki
“Baltik devletleri” baslikli yazisinda “Almanya M.Hitler'in nutkunda
bildirildigi vechile kiiciik hiikiimetlerden her birine karsilikli teminat vermek
isine Lehistanin komsularindan baslamistir. Simdiden Letonya ile Almanya
esas tizerinde anlasmislardir™® yorumunda bulunmaktaydi.

Cok gegmeden, Mayis ay1 ortasinda, “Baltik itilafi: Simal memleketleri
Alman teklifini kabul ettiler” bashikli ve Riga kaynakli bir habere yansidig:
tizere; Letonya Hariciye Nazir1 Vilhelms Munters, Letonya ile Estonya’nin
bir ademi tecaviiz pakti imzasi i¢in Almanya tarafindan yapilan teklifi kabul
ettiklerini ve bunun “istiklal ve bitaraflik politikasile telif edilemiyecek birsey”
olmadigini bildiriyor; Sovyetlerin de ayni suretle biitiin komsulariyla ademi
tecaviiz paktlart imzaladiklarini hatirlatiyordu. Munters, Letonyanin
istiklaline nakise verecek herhangi bir taahhiidii reddedecegini ilave ettikten
sonra “Memleketimiz, hududlar: bir hiicuma maruz kaldigi takdirde kendini
miidafaaya azmetmistir” ifadesiyle kararliligini da gosteriyordu."”

Riga (a.a.)’dan 28 Mayis’ta ulagan habere gore; Estonya Hariciye Nazir1
Berlin’e gidiyordu.®* Bu da gosteriyordu ki, Berlin goriismeleri siirece
damgasini vuracakti. Almanya ile ademi tecaviiz pakt: meselesi hakkinda
goriismek iizere Baltik {ilkeleri tizerindeki baski yogunlagmaist1.

Nihayetinde Letonya ve Estonya, Almanya ile 7 Haziran 1939’da bir
saldirmazlik pakti yapiyordu. Alman-Leton ademi tecaviiz pakti, saat
10.30°da Alman Hariciye Nezaretinde, Letonya ve Almanya Hariciye
Nazirlari tarafindan imzalanmist1.” Bu paktin yanisira, bu siiregte toplanan
Baltik Memleketleri Kongresi de Tiirk basininda genis yer bulmaktaydi.

1 “Sovyetler tiger tarafl ittifak istiyorlar” , Cumhuriyet, 04.05.1939 (Paris, 3, a.a).

5 Cumhuriyet, 06.05.1939 (Londra, 5, ‘hususi’).

16 Muharrem Feyzi Togay, “Siyasi Icmal: Baltik devietleri”, Cumhuriyet, 08.05.1939. Ek
olarak, kilit bir konuma gelen Leh-Litvanya iliskileri ¢ergevesinde Litvanya Ordusu
Bagkumandani General S.Rastikis Mayis ayinda Varsova’y1 ziyaret etti. Cumhuriyet,
10/11.05.1939 (Varsova, 9/10, a.a).

17 Letonya, Estonya ve Almanya arasinda ademi tecaviiz paktlar: igin bkz.Cumhuriyet ve
Aksam, 14.05.1939 (Riga, 13, a.a).

8 Cumhuriyet, 29.05.1939.

¥ Aksam, 08.06.1939 (Berlin, 7, a.a).
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Litvanya Cumhurbagkani, Baltik Memleketleri Kongresini acmuisgtu.
Kongreye Letonyali, Litvanyali ve Estonyali 200 delege katilmaktaydi.?
Litvanya basvekilinin miimessili Kazys Bizauskas Baltik memleketleri
kongresinde, harp olmasi halinde bu devletlerin “tam bir bitaraflik muhafaza
etmek arzusunda olduklarini ve istiklallerine kars1 yapilacak her tesebbiisiin
silah kuvvetile tardedilecegini” beyan etmekteydi.”

Baltik devletleri bitaraf kalacaklardi. Ancak Letonya ve Estonya Sovyet
niifuzu altina girmemek i¢in tedbir alirken; diger taraftan Almanya ise,?
siyasi ve ticari olarak Baltik tilkeleriyle daha fazla etkilesim icinde olmanin
yollarini ariyordu.

Almanya ile Letonya ve Estonya arasinda imzalanan ademi tecaviiz
paktlarmin  akislerine iliskin olarak, Polonya’dan, Dobry Wilczor
gazetesinden tam destek geliyordu. Bu gazeteye gore Baltik devletleri
hakikaten bitaraf olduklarini ispat etmek i¢cin Almanya ile ademi tecaviiz
paktlar1 imzalamislardi. Onlarin bu akilane siyasetini Polonya kamuoyu
tamamuiyla takdir etmekteydi. Polonya, Letonya ve Estonya’nin “hiirriyet ve
istiklallerini sonuna kadar” miidafaa edeceklerine inaniyordu.”

Paktlar1 bir bagka agidan yorumlayan radikal-sosyalist siyasetgi, bakan
ve gazeteci Yvon Delbos ise, Cumhuriyet gazetesinin “Biiyiitk davalar”
kosesinde “Sulh cephesi ve Baltik devletleri“ basligiyla aktarilan yazisinda;
bu memleketlerin, Almanya ile imzaladiklar1 ademi tecaviiz paktinin,
“Hitler usulile tefsir edildigi takdirde”, isgal ve gecid hakk: veren bir itilafa
istihale edebilecegine gore, hi¢ de giivenilecek bir mahiyet tasimadigini
belirtiyordu. Ayrica yazida, Rusyanin Baltik iilkelerinin miidafaasina
iliskin durugunu da degerlendiren Delbos, Rusyanin endisesindeki sebebin,
batidaki bu ti¢ kiigiik devletin, istilaya ugradiklar: ve mukavemet gostererek
yardim istedikleri takdirdeki olasiliktan ziyade, eger bir istila durumda
bu ti¢ devlet korkuya kapilarak, miidafaasiz bir surette teslim olurlarsa ne
olacag1 durumuyla ilgili oldugunu belirtiyordu. Delbosa gore; “Letonya ve
Estonya ricali”, her tiirlii garantiyi reddetmek suretiyle, Rusya’nin endisesini
ve ileri stirdiigii bu faraziyeyi teyid etmekteydi.**

2 Cumhuriyet ve Aksam, 10.06.1939 (Kaunas, 9, a.a).

2 Cumhuriyet ve Aksam, 13.06.1939 (Kaunas, 12, a.a).

> Gazetenin “Kisa Haberler” kismina bakildiginda, Baltik memleketleri arasinda bir
Alman isbirligi cemiyeti kurmak amaciyla bir Alman iktisadi heyetinin, Kaunas,
Riga ve Tallin’in ilgili makamlariyla goriismeler yaptig: bilgisi mevcuttu. Cumhuriyet,
08.07.1939 (Riga, 7).

% Cumbhuriyet, 11.06.1939 (Varsova, 10, a.a).

2 Cumbhuriyet, 16.06.1939. Rusya'nin endisesi i¢in ayrica bkz.“Politika: Baltik devietleri-
nin vaziyeti’, Aksam, 08.06.1939.
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Baltik’taki duruma dair kaygilar1 ve tasarimlari olan Sovyet Rusya i¢in,
“teminat meselesi” de biiyiik 6nem tasimaktaydi. Sovyet Rusya, Lehistan
ve Romanya gibi Baltigin giiney sahilindeki ii¢ kiictik hiikiimet i¢in de,
Ingiltere ile Fransanin teminat vermelerini istemeye devam ediyordu.
Rusya-Ingiltere-Fransa arasinda Baltik’a iligkin kargilikli teklifleri -Haziran
ay1 basinda- degerlendiren M.F.Togay, Sovyet Komiserler Meclisi Reisi
(Bagvekili) ve Hariciye Komiseri olan V.M.Molotof’un yeni bir talebine
dikkat gekmekteydi. Ciinkii Molotof nutkunda, Almanya ile Rusya arasinda
bulunan Baltik hiikiimetleri yani Litvanya, Letonya ve Estonyay1 da Sovyetler
Birligi miidafaa eylemesi yiiziinden bir harbe siiriiklendigi zaman Lehistan
ve Romanya’da oldugu gibi kendisine Ingiltere ile Fransa’nin yardim edip
etmeyeceklerini sorguluyordu.? Feyzi Togay Sovyet hiikiimetinin, Ingiltere
ve Fransa’nin “ii¢ tarafli ve karsilikli yardim” misakinin imzasi i¢in yapmis
olduklar1 son teklife, Molotof’un nutku ile ve bu nutuktan sonra ayrica
resmi bir nota ile de cevap verdigini hatirlatiyordu. Sovyetler Birligi,
Lehistan’la Romanya’ya verilen teminatin giiney Baltik hiikiimetlerine
“tesmil edilmemis olmasina” 6zellikle isaret etmekteydi.?®

Temmuz ayina gelindiginde Togayin da Ozetledigi tizere; ti¢ tarafli
Sovyet-Ingiliz-Fransiz miisterek itilafina iligkin ¢abalar kapsaminda,
Molotof son teklifinde, Rusya’ya dogrudan dogruya hududu bulunan Baltik
hitkimetlerinden Letonya, Estonya ve Finlandiya'ya teminat verilmesinde
israr ediyordu. Soyle ki; bu kiigiik hitkimetler saldiriya ugradiklarinda,
yardim konusunda, Ingiltere ve Fransa’nin Baltik denizine donanma ve ordu
gondermelerine — bu denize ve Alman donanmasinin ve hava kuvvetlerinin
hakim bulunmasindan dolay1 imkan olmadigindan - himaye ve isgal vazifesi
dogal olarak miinhasiran Rusya’ya diisecekti. Bunun icin Ingiltere ile
Fransa, kendilerinin dogrudan dogruya yardim etmelerine imkan olmayan
Baltik hitkiimetlerine teminat vermeyi diistiniirken tedirgin oluyorlardi.
Anlagilan oydu ki; Ingiltere ve Fransa, Sovyet Rusya’yla pakt yoluyla agik¢a
bir taahhiit iligkisine girdikleri takdirde, Baltik hiikiimetleri tarafindan
fena karsilanacaklarindan ve zaten Almanya ile 6nceden karsilikli ademi
tecaviiz antlagmasi1 imzalamis olan {i¢ Baltik devletinin “Berlin’le biisbiitiin
baglanacaklarindan” endise etmekteydiler.”” Bu Sovyet-tarzi ‘teminat’,
Sovyetlere, komsu Baltik iilkelerine yénelik bir miidahale imkani da
yaratabilirdi.

» Muharrem Feyzi Togay, “Siyasi Icmal: Ugler anlasmas1”, Cumhuriyet, 03.06.1939.

% Muharrem Feyzi Togay, “Siyasi Icmal: Cenubi Baltik hiikiimetleri”, Cumhuriyet,
07.06.1939.

¥ Muharrem Feyzi Togay, “Siyasi Icmal: Kiigiik hiikiimetler”, Cumhuriyet, 07.07.1939.
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Uglii itilaf kurma cabalar taraflar arasinda siirerken, Letonya, Estonya
ve Finlandiya ne Ingilterenin ne de Sovyetlerin teminat vermelerini
istememekte, siddetle muhalefet etmekteydiler. Togay'in da isaret ettigi
tizere; bu hitkiimetler bu gibi teminati, tecaviiz sayacaklarini “salahiyettar
devlet adamlarinin agzile” ilan etmislerdi. Ciinkii bu gibi teminat kabul
etmekle Sovyetlerin niifuz dairesine girmis olacaklarini diistintiyorlard:.
Sovyetler Birliginin, kendisini ya da Baltik hiikiimetlerini tehdide maruz
saydig1zaman, bu memleketleri derhal isgal edeceginden siiphe etmiyorlardi.
Norve¢ matbuat1 da teminat meselesi yiiziinden Baltik devletlerinin istiklal
ve mevcudiyetlerinin tehlikede olacagini yazmaktaydu. Ingiltere, kendisinin
geleneksel dostlari olan kuzey devletlerini, Ingiliz diigmani yapmamak
icin ¢ok ihtiyathh davranmaktaydi.”® Diger taraftan Almanya, Baltik
hitkiimetleriyle siki temasta bulunarak giivenlerini kazanmaya, 6te yandan
Sovyet Rusya’yla da anlagmaya ¢aligtyordu.

Harbin Baslamasi: Letonya ve Baltiklar (Eyliil-Aralik 1939)

23 Agustos 1939°da Molotof-Ribbentrop Pakti imzalandi. Almanya
ile Sovyet Rusya arasinda imzalanan ve “akdi diinyay: hayrete diisiiren”
bu ademi tecaviiz pakti diinya siyasetinde derin bir yanki uyandirdi. Bu
gelisme kisa bir zaman i¢inde, harbin patlak vermesine ve Baltiklarin ¢ikar
alanlarina boliinmesine de hiz kazandirdi. Yunus Nadi'ye gore, kii¢itk Baltik
devletlerinden dolay1 kili kirk yaran Sovyetlerin, bati ve giiney sinirlari
boyunca Ugiincii Reich’a kayitsiz sartsiz alabildigine hareket serbestligi
vermis olacagini kabul etmek, “yalniz miiskiil degil”, “diipediiz muhal” idi.
Iki rakip ideolojinin bu yakinlagmasi karsisinda hayretini gizleyemeyen
Y. Nadi “Demek ki miistacel menfaatler veya zaruri vaziyetler oniinde
ugrunda fedakarlik edilmiyecek hicbir akide yoktur” ciimlesiyle hayal
kirikligini dile getiriyordu.*

28 Muharrem Feyzi Togay, “Siyasi Icmal: Simal devletleri”, Cumhuriyet, 20.07.1939.

® Yunus Nadi, “Rus-Alman Paktindan sonra”, Cumhuriyet, 25.08.1939. Vatan
gazetesindeki bagyazisinda Ahmet Emin Yalman ise yillar sonra duruma farkl: bir
yorum getirecekti. Yalman’a gore, Almanya’dan akseden beyanattan belli oluyordu ki,
‘Nazilik’, diisman olarak tanidig1 Bolseviklige hi¢bir zaman el uzatmak istememisti.
1934ten itibaren Moskovanin uzattig: eli daima reddettikten sonra 1939’da stkmasi,
“hadiselerin zarureti’yle olmustu. Sovyetlerin Lehistan, Baltitk memleketlerini ve
Besarabya’y1 isgal etmesine ayni zaruret yiiziinden ses ¢ikarilmamisti. Ahmet Emin
Yalman, “Alman-Rus harbi”, Vatan, 23.06.1941. Ancak goriiniirdeki Alman-Rus
uzlasmasi kalic degildi. Nitekim Temmuz 1941’de Tan gazetesindeki basyazisinda
Almanya’nmin hayal ettigi yarinki Avrupa kapsaminda M. Zekeriya Sertel’in — Nazi
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Cok gecmeden, yine Cumhuriyet gazetesinde, “Avrupa harbi Patlak
verdi” baslikli bagsyazisinda (Ankara, 1 Eyliil), Yunus Nadi, Almanyanin
Polonya’ya saldirmasiyla 1 Eyliil 1939’da harbin basladigini duyuruyordu.*®

Patlak veren bu umumi harbe, 2 Eyliil tarihli Cumhuriyet gazetesinin
mangsetinden i¢ sayfalarina kadar yogun bir atif vardi. “Alman-Leh Ordular:
nasil muharebe edecek?” baglikli yazisinda Abidin Daver, Alman ve Leh
ordularinin kuvvetlerini kiyasliyor; Baltik denizine Alman donanmasi
hakim oldugu i¢in, Lehistan’in “daracik ve tehlikeli Koridoru” muhafazaya
galismasinin anlaminin ve 6neminin olmadigini savunuyordu.” Gazetenin
“Siyasi Icmal” kosesindeki “Kiigiik devletlerin vaziyeti” baslikli yazida
M. Feyzi Togay ise, 6nemli bir konunun altini ¢iziyordu. Almanya, batidaki
kiigiik devletlere “siki bitarafliga riayet sartile” teminat verdigi halde daha
kuzeydeki devletlere yani Danimarka, Isveg, Norveg ve Finlandiya’ya bu gibi
teminat vermeye liizum gérmemisti. Togay'in yorumuyla; ¢iinkii Almanya,
bu devletlerin Birinci Diinya Harbinde oldugu gibi mutlak surette bitaraf
kalacaklarina siiphe etmemekteydi. Bu devletlerin kendileri de bir taarruza
ugramayacaklarina emindiler.”” Bir baska deyisle, bitaraflarin durumu ve
harbin nasil gelisecegi en fazla merak edilen konular arasindaydu.

Bitaraflar endiseliydi. Daily Herald gazetesinden aktarildigi tzere;
Sovyet hiikiimetinin Estonya limanlarindan bir Polonya denizaltisinin
18 Eylill’de kagmasi olayiyla ilgili olarak Estonya’ya yaptig: ihtar, Baltik
devletlerini telasa distirmiistii. Bilindigi tizere, 1939 Sovyet-Alman pakt
Litvanya’y1 Alman niifuzuna; Finlandiya, Estonya ve Letonya’y1 da Sovyet
niifuzuna tabi tutmaktaydi. Sovyetlerin bu bahane ile ise Estonya’dan
baglayacagindan korkulmaktaydi.*

Nazi Almanyasrnin taaruzuyla Varsova ve Vilno bombardiman
edildiginde, Baltik iilkelerinin téimii teyakkuz haline gecti. Letonya
hitkiimeti, dahili tasarruf sebeplerini ileri siirerek Riga halkini muvakkaten
miimkiin oldugu kadar sehirler haricinde, koylerde ikamete davet etti.** Yine

Almanyasrnin Maliye Nazir1 Walther Funk’in 25 Temmuz 1940 tarihli konugmasina
referans vererek — irdeledigi tizere, I. Diinya Harbi sonrasinda “yeni nizamin gayesi”
biitiin Avrupa iktisadibiinyesi ve harici siyaseti tizerindeki Alman hakimiyetianlamina
gelmekteydi. Tan, 21.07.1941.

0 Cumhuriyet, 02.09.1939.

' Ayni yerde.

2 Ayni yerde.

3 Aksam, 22.09.1939 (Londra, 21, a.a).

* “Letonya’da alinan tedbirler”, Cumhuriyet, 15.09.1939 (Riga, 14, a.a). Letonya’da tere-
yag1 tevzii, yakinda vesika usuliine tabi tutulacakti. Letonya-Rusya iliskisine gelince;

342



Riga (a.a.)’dan 25 Eyliil 1939 tarihli haberde ise, Estonya Hariciye Nazir1 Karl
Selter’in ansizin Moskova'ya gittigi ve yine birdenbire dondiigii ve Riga’dan
gectigi ve hicbir aciklamada bulunmadig: bildiriliyordu. Letonya hiikiimet
merkezindeki “ecnebi mehafil”, Selter'in bu ansizin dontstini “bedbin
bir surette” miitalea etmekteydi.*> Hem bireysel olarak Selter i¢in hem de
Estonya’ya dair zorlu bir siire¢ yasaniyordu. Son derece gizlilik i¢cinde gelisen
Eston-Sovyet iliskilerinin sebebi, Sovyetlerin Estonya’dan talep ettigi ciddi
birtakim konularin olmasiydi. Bir bagka ifadeyle, Rusyanin Baltik denizine
kendisi namina giivenli bir ¢ikis hatt1 olusturma arzusuydu.

Eylil ay1 sonlanirken, yeni Moskova goériismelerinin odaginda Baltik-
lar, 6zellikle de Estonya ve Letonya bulunmaktaydi. Nitekim, Moskova'da
28 Eyliil 1939’da, Selter ile Molotof tarafindan Estonya-Sovyet Rusya kar-
silikli yardim pakt1*® imzalanmigti. Letonya’y1 da Sovyet Rusya’yla imzala-
yacag1 benzer bir kargilikli yardim anlagsmasi, 5 Ekim 1939 tarihinde bek-
liyordu.

Lehistan’in istilasini ve paylasimini hazirlayan 23 Agustos 1939 tarihli
Alman-Sovyet paktinin imzalandig1 Moskova’da, yeni goriismeler yapilmis
ve bunlarin baslica konularindan biri de ‘Baltik Denizi’ olmustu. Togay, ih-
timal Danzig’in ve Gdinya’nin ve biitiin Koridorun Almanya ile birlesmesiyle
buitiin Baltik denizinin en bitytik iki limaninin Almanya’nin eline gegmesi-
nin, Baltik denizi muvazenesinde Sovyetler tarafindan tashihe muhtag “yeni
bir durum” telakki edilmis olabilecegi tahmininde bulunmaktaydi.?”

Sovyet Rusya, bir anlamda, hem dogrudan dogruya hem de Letonya
tizerinden gelebilecek Alman taarruzlarina karsi Estonyanin Sovyet hi-
mayesinde bulunmasinin 6nemini giindeme getiriyordu. Ciinkét Cumhu-
riyet gazetesinde (genelde, yazar Abidin Daver ile 6zdeslesen) “Hem Nalina
Hem Mihina” kosesindeki ifadeyle; Almanya’dan bagka hicbir bitytik Av-
rupa devleti, Letonya iistiinden Estonya’ya saldiramazdi. Yaziya gore; bu
Alman tehdidi unsurunu bahane eden Sovyet Rusya, Estonyanin adalari-
n1 ve limanlarini isgal ederek buralarda deniz ve hava isleri kurmak su-
retiyle, kisin donmayan bir limani olan yerlere dogru uzanmis ve ‘hakiki

Sovyet Rusya ile Letonya arasinda Zelupe ve Schech mevkilerini birbirine baglamak
suretiyle, yeni bir simendifer hatt1 kurmustu. Aksam, 28 Eylil 1939 (Riga, 27).

* Cumhuriyet, 26.09.1939. Selter’in Moskova ziyareti i¢in ayrica bkz. Cumhuriyet, 27/29
Eylil 1939; Aksam, 26 Eylal/27 Eylil 1939.

3¢ Bkz. “Sovyetler Estonya ile anlasti: Bu anlasma, Ruslar lehine miihim hiikiimleri ih-
tiva ediyor”, Cumhuriyet, 30.09.1939 (Moskova, 29, a.a., “Tass’). Ayrica bkz. Aksam,
30.09.1939.

7 Muharrem Feyzi Togay, “Siyasi Icmal: Baltik muvazenesi”, Cumhuriyet, 30.09.1939.
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bir Baltik devleti’ olmustu. Sovyet Rusya, Estonya ile anlasmak suretiyle,
“Carlar devletinin Baltik kiyilarindaki eski mevkiini” de kismen elde etmis
bulunuyordu.®®

Baltik denizinde Sovyetlerin artan hakimiyetine dair (Fransiz) haber
ajans1 Havasin Kaunas'tan aldig1 gtivenilir haberlere gore; Sovyetler Birligi,
Litvanya ve Letonya’ya karsi daha agir davranacak ve Estonya'ya karsi
gosterdigi Gsticali’ bu iki memleket hakkinda gostermeyecekti.”

Moskova’da Baltik devletleriyle goriismeler giindeme damgasini
vurmaktaydi. Letonya Hariciye Nazir1 Moskova'ya gitmisti ve Litvanya
Hariciye Nazir1 da yoldaydi. 3 Ekim’de Moskova kaynakli bir haberde,
Letonya Hariciye Nazir1 Munters ile Sovyet Hariciye Komiseri Molotof
arasinda ilk goriismenin tamamlandigi ve bu goriismede Josef Stalin,
Vladimir P. Potemkin, Sovyetler Birliginin Letonya Elgisi Ivan S. Zotov ve
Letonya’nin Moskova Elgisi Fricis Kocins’in de bulundugu ve goriismenin
yaklagik iki saat stirdiigii bildiriliyordu.* Bir giin sonra, yani 4 Ekim’de
yine Moskova kaynakli bir diger habere gore; Munters Kremlin'e giderek
Molotof’la ikinci defa goriismiis ve Litvanya Hariciye Nazir1 Juozas Urbsis
de Moskovaya gitmis ve Molotov’la goriismiistii.** Diger taraftan Riga’dan
ulagan haber ise, Yitksek Letonya Meclisi Reisi Ozolin’in, Letonya ile
Sovyetler Birligi arasinda yapilacak goriismelere katilmak {izere ugak ile
Moskova'ya hareket ettigini duyurmaktaydi.*? Letonya teyakkuzdayd:.
Sovyet-Leton karsilikli yardim pakt: (5 Ekim 1939) imzalanmak tizereydi.

Baltiklarda Sovyet ve Alman niifuz alanlar1 belirginlesmekteydi. Baltik
artik, General Niessel’in de vurguladig: tizere, “bir Rus-Alman meselesi™
haline dontismiistii. 11 Ekim 1939 tarihli Cumhuriyet gazetesinin neredeyse
her sayfasinda Baltiklar konu edinilmekteydi.

Sovyetler Birliginin tekrar Baltik’larda bir deniz giicii haline gelmesi
bakimindan; Togayin yorumuyla, Estonya ile Letonyanin - simdilik-
zahiren hakimiyet ve hitkiimranlik hukukunu muhafaza etmekle beraber
Sovyetlerin niifuz mintikas: dahiline girdikleri siiphesiz idi.**

% “Hem Nalina Hem Mihina: Baltik kiyilarinda”, Cumhuriyet, 02.10.1939.

¥ Cumbhuriyet, 04.10.1939 (Kaunas, 3).

1 Cumhuriyet, 04.10.1939 (Moskova, 3, a.a). Ayrica bkz. Aksam, 03/04.10.1939.

1 Cumhuriyet ve Aksam, 05.10.1939 (Moskova, 4, a.a).

2 Cumhuriyet, 05.10.1939 (Riga, 4, a.a).

* General Niessel, “Buytik davalar: Bir Rus-Alman meselesi, Baltik”, Cumhuriyet,
09.10.1939.

“ Muharrem Feyzi Togay, “Siyasi Icmal: Baltikta niifuz mintikalar?”, Cumhuriyet,
11.10.1939.
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Alman niifuzu agisindan bakildiginda ise, Peyami Safa'nin da belirttigi
tzere, “Bugiinkii harbin Hitler teklifine gore sulha donmesi ne Almanyay1, ne
de diinyay: kurtarabilir. Ciinkii dava, tekbasina siyasi degil, biitiin genisligile
sosyal ve ekonomik” idi.*®

Letonya agisindan, Sovyet-Leton karsilikli yardim paktinin uygulan-
masinda beliren sosyal zorluklar da gittik¢e agirlasiyordu. Baltik memle-
ketlerindeki Alman ekalliyetleri, Letonya’da 62,000, Estonya’da 14,000 ve
Litvanya’da 15,000 kisiydi. Letonya’daki Alman tebaas: ise 3,500 kisi ve
Estonya’daki Alman tebaast da 1000 kadard1.*®

11 Ekim Riga (a.a.) kaynakl1 haberlere gore, Letonya’da bulunan 65,000
kadar Almani almak {izere Riga, Libau ve diger limanlara 14 Alman vapuru
gelmisti. Bu siiregte, Sovyetler Birligi ise Letonya hududunda bulunan
kuvvetlerinden bir kismin1 ve “bilhassa motorlii kit'alarla topcu ve hava
kuvvetlerini” geri ¢ekmekteydi.”” Sovyet filosu kumandani Letonya’da
temaslarda bulunuyordu. 14 Ekim Riga kaynakli habere gore, Sovyet
filosunun ikinci komiseri Isakov’un riyasetinde bir heyet Tallin’den Riga’ya
gelmis ve Letonya yiiksek kumanda heyeti namina General Harmanis
tarafindan kargilanmisti.®® Ote yandan, 20 Ekim Riga (a.a.) kaynakli
haberde, Ticaret Odas: reisi Berzansin baskanligindaki Letonya ticaret
heyetinin, Moskova’dan dondiigi bilgisi verilmekteydi. Berzans, Sovyet-
Letonya anlagmasinin iki devlet arasindaki ticari mitbadeleleri dort misline
¢ikaracagini iddia etmekteydi.*

Letonya’da ve Baltiklarda siyaset, kabine buhranlari, iktisadi ve askeri
faaliyetler olabildigince yogun bir hale gelirken, Baltik’taki Almanlarin
durumu da Tiirk basininda siklikla islenmekteydi.

Ozellikle Sovyet kitalar1 Estonya’ya yonelmis haldeyken, Estonya,
Letonya ve Litvanya’daki Alman tebaasi bu memleketleri terketmek igin acele
ediyorlardi. Bunlarin bir kismi ticarethanelerini ve ¢iftliklerini satmiglardi.
Bir kismi da bunlarin tasfiyesini bu hitkiimetlere birakmislardi.®

*> Peyami Safa, “Hadiseler arasinda: Diinyanin muhtag oldugu nizam”, Cumhuriyet,
11.10.1939.

¢ Aksam, 14.10.1939 (Riga, 13, a.a).

Y7 “Letonya haberleri” basglikli haber, Cumhuriyet, 12.10.1939. Ayrica bkz. Aksam,
12.10.1939.

8 Cumhuriyet, 15.10.1939 (Riga, 14, a.a).

¥ “Letonya heyeti Moskovadan dondii” baslikli haber, Cumhuriyet, 21.10.1939.

0 Aksam, 10.10.1939 (Londra, 9). Almanya ile Letonya ve Estonya arasindaki ahali
miibadelesi i¢in bkz. Aksam, 10.10.1939 (Berlin, 9, a.a).
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9 Ekim 1939 tarihli Cumhuriyet gazetesinin birinci sayfasindan
baglayarak “Rusya ve Baltik devletleri” baslig1 altinda bir¢ok tlkenin haber
kaynagindan bilgiler aktarilmaktaydi. Cumhuriyet’in “Letonya haberleri”
kismindaki 8 Ekim Riga (a.a.) kaynakli bilgiye gore, “Gazeteler biiyiik
bashklarla Alman ekalliyetinin derhal Letonyay: terk ederek Almanyaya
gidecegini yazmakta” ydi.*!

Baltik memleketlerindeki Almanlarin hicreti kapsaminda; 11 Ekim
giinlii Cumhuriyet gazetesinin Baltik memleketlerinde vaziyet hakkindaki
haberinde, Stokholm ve Londra kaynakli bir¢ok bilgi, kuzey memleketle-
rindeki ve Baltiklar’daki derin endiseye ve karmasaya isaret etmekteydi.
Ornegin, Stokholm’dan bildirildigine gére Estonya kabinesinin istifa et-
tigi ve Yeuri Ulutz/Jiiri Uluots'un bagkanhiginda yeni bir kabine kurul-
dugu bilgisi, Londra (10 Ekim, ‘hususi’) kaynakli olarak aktariliyordu.”

11 Ekim 1939 tarihli Cumhuriyet ve Aksam gazeteleri su bilgiyi
vermekteydi: “Berlinske Titende” gazetesinin bildirdigine gore Letonya’da
mukim alt1 bin Alman en ge¢ 1 Kasim’a kadar bu memleketi terk edeceklerdi.
Bunlar1 nakletmek i¢in alt1 Alman vapuru Riga’ya gelmisti.” Nihayetinde,
30 Ekim Riga (a.a.) kaynakli haberde, Letonyali Almanlarin Almanya’ya
iadesine iligkin antlasmanin, Letonya Adliye Nazir1 ile Letonya’daki Alman
el¢isi tarafindan imzalandig bildiriliyordu.**

1939 yili Kasim ayinda da, halen Letonyali Almanlarin sevkine
hizla devam edilmekteydi. 17 Kasim giinlii Cumhuriyet’teki “Baltiktaki
Almanlarin hicreti” baglikli habere (Riga, 16 Kasim, a.a.) bakildiginda;
Letonya Dahiliye Nezaretinin istihbaratina gore, Riga’da oturmakta olan
ve son kararname geregince ecnebi memleketlere veya Letonyanin diger
mintikalarina muhaceret etmeleri lazim gelen ecnebilerin sayist 11,000
kisiye ulagsmaktaydi. Diger taraftan memleketlerine iade edilmekte olan
3,200 Almani tastyan li¢ vapur, Gotenhafen’e hareket etmisti.*

' Cumbhuriyet, 09.10.1939.

2 Cumbhuriyet, 11.10.1939.

3 “Baltik memleketlerinde Alman ekalliyetleri” bashikli haber, Cumhuriyet, 11.10.1939
(Kopenhag, 10, a.a). “Letonyadaki Almanlarin nakli” baglikli haber, Aksam, 11.10.1939
(Kopenhag, 10, a.a).

>t Cumhuriyet, 31.10.1939. Ayrica Letonya’daki Almanlarin hicretine iligkin olarak
Riga’da imzalanan Letonya-Almanya antlasmasi i¢in bkz. Aksam, 01.11.1939 (Riga,
31, a.a).

> Cumbhuriyet, 17.11.1939. Ayrica bkz. Cumhuriyet, 18.11.1939. Letonya’dan 3000 Alman
hareket etti. Aksam, 24.11.1939 (Riga, 23, a.a).
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1939 yili sonunda, Ruslar Finlere karsi btiyiik zayiat verip geri
¢ekilirken, Alman donanmas: Kuzey denizi ve Baltik denizine agiliyordu.>
Almanyanin, hem bitaraflar iizerinde, hem de sevkiilceys noktalar: iceren
Kuzey Denizinin agik sularinda ve bu denizi Baltik Denizine baglayan
bogazlarin bulundugu bolgelerde, hissedilir bir bask: yaratmak niyetinde
oldugu agikt1.

1940 Yihnda Letonya

1940 y1linda, Letonya sifirin altinda 40 dereceye diismiis olan “fevkalade
soguklar dolayisiyla” Ocak ayinda zor giinler gegiriyordu. Letonyanin
biitiin okullar1 kapatilmist1.”” Yine Ocak ayinda Riga’dan ulagan muhtelif
haberlere gore; Riga’da toplanan Baltik basin birligi konferansi, ii¢ Baltik
devleti adina, Fransizca, ingilizce ve Almanca olarak bir mecmua ¢tkarmaya
karar vermisti. Bu mecmua yakinda nesredilecekti. Diger taraftan
Letonya’da, Alman ekalliyetinin Letonya’y1 terketmesi {izerine, bir zamanlar
Almanlarin Letonlar1 “almaga icbar ettikleri Alman aile isimlerinin” Letonca
isimlerle degistirilmesini isteyen bir hareket uyanmigt1.”® Askeri kapsamda
haberler de gelmekteydi. Ornegin, Estonya ordusu erkani harbiye reisi, iadei
ziyaret i¢in Ocak ayinda Riga'ya gelmisti.*® Subat 1940’ta Letonyanin silahli
kuvvetler komutan: General Krisjanis Berkis ise, Tallin’den donmiis ve
Riga’ya gelmisti.®

15 Nisan giinlii Cumhuriyet’in birinci sayfasindaki ilk manset, biiytik
puntolarla “Baltik Denizi de Ablukada” bashigiyla, bolgede daha da yiikselen
askeri-siyasi tansiyona igaret ediyordu.® 19 Nisan’da Togay, hem Norvece
iliskin olarak Ingiltere ve Almanya’'nin yarisina hem de zellikle siyasi acidan
en 6nemli nokta olarak degerlendirdigi Isve¢ demir madenlerine dikkat
¢ekiyordu.®? 30 Nisan’daki basyazisinda Yunus Nadi ise; Nisan baglarinda
Almanlar tarafindan Danimarkanin ve Norve¢’in istilasi, “harbin siklet

¢ Aksam, 23.12.1939.

7 Cumbhuriyet, 11.01.1940 (Riga, 10, a.a).

% Cumbhuriyet, 31.01.1940 (Riga, 30).

% Cumbhuriyet, 26.01.1940 (Riga, 25).

¢ Cumhuriyet, 16.02.1940 (Riga, 15).

1 Cumhuriyet, 15.04.1940.

2 Muharrem Feyzi Togay, “Siyasi Icmal: Isve¢ demirleri”, Cumhuriyet, 19.04.1940. Kuzey
Norveg’e gikarilan Ingiliz kitaati, giineye ve Almanlarin isgali altinda bati1 Norveg’teki
fiyorlara ilerliyorlardi. Almanlara gelince, sahil mintikalarinda ve Oslo’da ilerliyor-
lardy; ancak vaziyetleri ¢ok miiskiildii. “Norvegte son vaziyet” baslikli haber, Aksam,
20.04.1940 (Paris, 20).
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merkezini simale atti” yorumunda bulunuyordu. Bitarafligini koruyan
[sve¢’in, en azindan mevcut durumda Almanya tarafindan bir saldiriya
ugramayacagini diisiiniiyordu. Ote yandan, Sovyetler Birliginin Estonya ve
Letonya’daki iislerini takviye ettigi ve Finlandiya korfezine torpil doktiigi
haberlerine de dikkat ¢ekiyordu.®® Bern’de “Bund” gazetesi muhabirinin
Finlandiya’da topladigi malumata gore, bu siiregte Helsinki hiikiimeti de,
kuzey memleketleri arasinda ‘miinferid” kalmay1 tercih ederken ti¢ Baltik
devletine ise daha siki bir surette yaklasmaya ve onlarla ekonomik ve politik
bir blok olusturmaya yoneliyordu.®* Kisacasi, Danimarka ve Norve¢ Alman
isgaline ugramist1. [sve¢ ve Finlandiya tarafsiz ve miistakil olarak kalmakla
beraber, bolgedeki Alman-Sovyet rekabetinin etkisi altindaydilar.

Nisan 1940’ta Leton komuta kademesi yogun bir degisim ve ¢aligma
temposu igindeydi. Letonya Harbiye Nazir1 General Janis Balodis istifa
etmis ve yerine ordu bagkumandani General Berkis tayin edilmisti.®® Yeni
goreve baslayan Berkis, sonraki bir ay i¢inde birgok faaliyete hiz verdi. May1s
ayinda Letonya, 1906’dan 1916’ya kadar on sinif askeri-talim gormek tizere-
silah altina gagirryordu.®

Mayis ay1 baginda Letonya Harbiye Nazir1 General Berkis, Moskova’ya
giderek, hem Sovyet Miidafaa Halk Komiseri Semyon Timogenko hem de
Molotof ile gortigmiigtii. Molotof un kabulii sirasinda Letonya el¢isi Kocins
de hazir bulunmugtu.®’

Haziran ayinda, Litvanya Cumhurbaskan: Antanas Smetonanin
ailesiyle birlikte firar etmesi ve bu nedenle “miistafi” addedilmesi nedeniyle,
Litvanya bir belirsizlige stiriklendi.®® Diger taraftan, Litvanya’dan sonra
Estonya ve Letonya’ya da verilen Rus notalarinin gerginligi Moskova,
Londra, Stokholm kaynakli bircok haberle Tiirk basinina da yansiyordu.
Bu haberlere gore; Sovyetler Birligi, Estonya ve Letonya'daki Sovyet
garnizonlarinin takviye edilmesi ve Sovyetler Birligi ile aktedilen kargilikli
yardim paktini etkin bir gekilde tatbike muktedir “hiikiimet kurulmasr”
icin Estonya ve Letonya’dan taleplerde bulunmusgtu. Estonya ve Letonya
hitkiimetleri bu talepleri kabul etmislerdi.® Baltik hitkiimetleri ve devlet

% Yunus Nadi, “Isveg bitaraflig1 ve Baltik vaziyeti”, Cumhuriyet, 30.04.1940.

¢ Cumhuriyet, 22.05.1940.

% Cumhuriyet, 08.04.1940 (Riga, 7).

% Aksam, 11.05.1940 (Riga, 10, a.a)

¢ Cumhuriyet, 04.06.1940 (Moskova, 3, a.a, ‘Tass’).

% Aksam, 17.06.1940 (Kaunas, 16, a.a, ‘D.N.B’): Anayasa geregince, Smetona’nin yerine
Antanas Merkis vekalet edecekti.

® Aksam, 18.06.1940.
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ricali ¢ok zor durumdaydi. Letonya ve Estonya’da yeni birer hiikiimet
kuruluyordu.

20 Haziran’da kurulan yeni Letonya kabinesinde yer alanlar arasinda;
Bagvekil ve Hariciye Naziri: Profesér Quigust/Augusts Kirchensteins,
Harbiye: General Roberts Dambitis, Dahiliye: muharrir Vilis Lacis bulun-
maktaydi. General Roberts Klavins ordu bagskumandanligina tayin
edilmigti.”

1940 yazina gelindiginde goriinen oydu ki, Baltik memleketleri iize-
rindeki Sovyet etkisi, sadece yogun askeri ziyaretlere yansimakla kalma-
yacak, Baltik memleketlerinde tisler kurmaya odaklanan Sovyet askeri
varligindaki artis olarak da kendini gosterecekti.

Sovyetvarligiarttik¢a, Baltik devletlerinin birbiriyle olan ittifaki da sekil
degistirmeye mecbur kaliyordu. Nitekim Estonya ve Letonya Hiikiimetleri,
Litvanya ile yaptiklar: askeri ittifaki 1 Temmuz 1940’tan itibaren iptal eden
bir anlagmaya imza atiyorlardi. Almanyanin resmi haber ajanst D.N.B’nin
bildirdigine gore, Hitkiimetin teklifi tizerine Estonya Cumhurbaskani,
Estonya, Litvanya ve Letonya arasindaki isbirligi muahedesinin iptalinin
zaruri oldugunu kabul etmigsti. Hariciye Nazirina, diger iki hiikiimet
nezdinde yapilmasi gereken girigimleri yapmak icin yetki verilmigti.”

Nihayetinde Sovyet tarzi, Baltik devlet 6rgiitlenmesinin ilkesel tabanina
da yeni bir sekil veriyordu. Letonya, Estonya ve Litvanya, Sovyet Rusya
tarzinda, yeni bir anayasa hazirlayacaklardi.”

21 Temmuz 1940 tarihli Cumbhuriyet gazetesinin bashig1i “3 kiigiik
Baltik Devleti, Tekrar tarihe karisiyor” seklindeydi. 20 Temmuz Moskova
kaynakli haberler, ti¢ Baltik devletinin Sovyetler Birligine iltihak edecegini
duyuruyordu.”

Buna paralel olarak 22 Temmuz’da Turk basininda; 21 Temmuz'da
“Baltik parlamentolari, Sovyetler Birligine iltihak kararini tasdik ettiler”
haberi yer aliyordu. Yine, 21 Temmuz Riga (a.a.) kaynakli bir habere gore,
yeni segilen Letonya parlamentosu Letonya’nin Sovyetler Birligine iltihakina
karar vermisti. 21 Temmuz aksami Riga’da Sovyetler Birligi lehinde biiytik
sempati tezahiirleri yapilmist1.”* Aslinda 21 Temmuz 1940 tarihli bu iltihak,
bir anlamda ‘lhakin iltihak seklindeki’ bir yansimasiydi.

0 Aksam, 21.06.1940 (Riga, 20, a.a).

' Cumhuriyet ve Aksam, 02.07.1940 (Reval, 1, a.a).
2 Aksam, 17.07.1940 (Londra, 17).

73 Cumbhuriyet, 21.07.1940.

™ Bkz. Cumhuriyet ve Aksam, 22.07.1940.
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23 Temmuz'da Riga’dan ulasan haber gosteriyordu ki halka iligkin
uygulamalar da Sovyet modeline uygun olarak diizenleniyordu. Parlamento,
Letonya’da biitiin araziyi milletin mali olarak kabul etmisti. Koyliilerin
tizerinde ¢aligtiklar arazi miktari, otuz hektar: gegmeyecekti. Otuz hektar:
gecen arazi, devlete gececek ve devlet bu araziyi arazisi olmayanlara veya az
arazisi olanlara dagitacakti. Parlamento, ayni zamanda, biitiin biiyiik ticaret
ve endiistri miiesseseleri ile bankalar1 da millilestirmeyi kararlagtirmigt1.”

Parlamentolar: tarafindan verilen kararlarla Sovyetler Birligi camiasina
katilan Baltik iilkelerine iliskin olarak M. Feyzi Togay, Sovyet devletinin
“Estonya, Letonya ve Litvanyamn iltihakile yeniden 173,032 kilometre
murabbai arazi ve 6,116,000 niifus kazanmis” olduguna dikkat ¢ekiyordu.”

Sonug olarak, 1940 yil1 ortalarinda, Baltik devletlerinde yeni Meclisler
toplanmis ve iltihaka yonelik nihai kararlar bu sekilde verilmisti. Iltihaka
iliskin siireg, biiyiik bir hizla ilerlemis; ya da hem Nazi tehlikesi sebebiyle
hem de Sovyet niifuzu sebebiyle hizlandirilmisti. Ancak ger¢ek olan suydu ki,
istiklalleri konusunda zorluklar yasayan ti¢ Baltik devleti, koklii bir tarihsel
maziye, zengin bir dil ve kiltiir birikimine sahiptiler. Letonya, Estonya
ve Litvanya, diinya gii¢ rekabetinin etkisiyle tarihin belli donemlerinde
buyiik zorluklar icinde yasamak zorunda kalsalar bile, milli istiklallerine
diskiinlikleri, kahramanliklar: ve sayginliklar: ile medeniyet ve insanlik
tarihindeki yerlerini daima koruyacaklardi.

Tiirk-Leton iliskileri

Bu donem Tiirk Leton iligkilerine bakildiginda, daha ¢ok ekonomik
alanda ve iki iilke ilislerini daha da giiclendirmek amaciyla diplomatik alt
yapiy1 gelistirmeye yonelik oldugu séylenebilir.

Tirkiye Cumbhuriyeti ile Letonya Cumhuriyeti arasindaki ticari
iliskiler, 1938 yilina kadar, 19 Aralik 1929 tarihinde imzalanan Modus
Vivendi dogrultusunda ger¢eklestirilmisti. 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi
nedeniyle, 1931 yilinda iki iilke arasindaki ticareti diizenleyen kontenjan
sisteminin uygulamasindaki genislemeler, Letonya ile olan ticarette
aksamalar1 da beraberinde getirdi. Iki iilke arasindaki ticari iligkileri
gelistirme arzusunun ve yeni ihtiyaglara daha uygun anlagmalarin yapilmasi

7 Cumhuriyet, 24.07.1940 (Riga, 23, a.a); Aksam, 23.07.1940 (Riga, 23, a.a). Baltik mem-
leketlerinden dénen bir Ingiliz memurun séylediklerine gore, Baltik memleketlerinde
teskilat ve arazi hizla Sovyetlesiyordu. Cumhuriyet ve Aksam, 01.08.1940 (Stokholm, 31
Temmuz, a.a).

76 Muharrem Feyzi Togay, “Siyasi Icmal: Baltik hiikiimetleri”, Cumhuriyet, 23.07.1940.
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gerekliliginin kendini hissettirmesi iizerine baglayan goriismeler sonucunda
bir Letonya delegasyonu 1937 yilinin sonuna dogru Ankara’ya gonderildi”.

S6z konusu yillarda iki iilke arasindaki ticaret hacmine bakildiginda,
diististin iki tilke agisindan da gegerli oldugunu ve miidahale edilmedigi
takdirde devam edeceginin anlasildigi goriilmekteydi. 1936 yilinda
Tirkiye’nin ithalat1 57.000, ihracatiise 114.000 Lira degerindeydi. 1937 yilina
gelindiginde ise Tiirkiye’nin ithalatinin 52.000, ihracatinin da 79.000 Liraya
distiigii goriilmekteydi.”® 1938’de ise Letonya ile Tiirkiye’nin toplam ticaret
hacmi 130.000 Lira” oldugu ve diisiisiin siirdiigii anlagilmaktayda.

Son yillarda iki iilke arasindaki diisiis yasayan ticari iligkileri daha
iyi hale getirmek amaciyla taraf iilkelerin yetkili temsilcileri arasinda
gerceklestirilen goriismelerin neticesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti
ile Letonya Cumbhuriyeti Hiikiimeti arasinda Ankara’da kararlastirilarak,
12 Ocak 1938 tarihinde Riga’da, taraflarin yetkili kildigi Tirkiyenin
Letonya orta elgisi Nuri Batu ve Letonya Maliye Bakani Ludvigs Ekis
tarafindan, Tirkiye-Letonya Ticaret Sozlesmesi imzalanmis ve 3353 sayili
kanunla 08.04.1938 tarihinde tasdik edilmis ve 14.04.1938 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiirtrlige girmisti. 17 maddeden olusan Tirkiye-
Letonya Ticaret Sozlesmesi bir yillik olup, taraflardan biri siire bitiminden
ti¢ ay once feshini talep etmedigi siirece kendiliginden bir yilligina uzamis
kabul edilecekti.

Taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin, 6ne ¢ikan hitkiimleri ara-
sinda yer alan ve iki iilke vatandaslarina taninan haklar ayrica 6nem
tasimaktaydi. Zira iki tilkenin birbirini tanimasi, vatandaslarina, kargilikli
ikamet, seyahat, vergi ve harg kolayliklar1 gibi alanlarda ayricaliklar taniyor
olmasi ve dahasi iki iilke vatandaslarinin “en ziyade miisaadeye mazhar
millet” olarak kabul edilmesi, iliskilerin arzu edilen noktaya getirilebilmesi
agisindan bitylik 6nem tagimaktaydi®. Aslinda sozlesme, asil imzalanacak
olan Ticaret ve Kliring Anlagmalar1 kadar belki de daha biiyiik 6neme
sahipti. Hem iki {ilke arasindaki ticari faaliyetler i¢in iyi niyet kabulleri
kararlagtirmis olmakta hem de iki iilke vatandaslarina 6nemli diplomatik
kolayliklar saglamaktayda.

77 TBMM Zabut Ceridesi, C. 24, V. Devre, 1. 43, 01.04.1938 (S. Sayist 124), s. 1.

* Cumhuriyet, 25.02.1938.

7 Cumbhuriyet, 02.07.1939.

8 BCA, 30-18-1-2/82-13-20; TBMM Zabit Ceridesi, C. 24, V. Devre, 1. 43, 01.04.1938
(S. Sayis1 124), s. 1; Resmi Gazete, Say1 3882, 14.04.1938, s. 9638-9639.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkimeti ile Letonya Hiitkiimeti arasinda ayni
tarihte, 12 Ocak 1938’de, Tirkiye Letonya Arasinda Ticaret Antlagsmasi ve
Tirkiye Letonya Arasinda Kliring Antlasmasi, taraflarca yetkilendirilen
Nuri Batu ve Ludvigs Ekis tarafindan imzalanmisti. Ticaret ve Kliring
Antlagsmalari, 3357 sayili kanunla 11.04.1938 tarihinde tasdik edilmis
ve 19.04.1938 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirlige girmisti.
Ticaret Anlasmasi 6 maddeden olusmakta ve A ve B Kontenjan Listelerini
icermekteydi. Kliring Antlagmasi ise 12 maddeydi. Ticaret sonucu ortaya
¢ikan para trafigini diizenlemeye yonelik hitkiimler 6n plandayd:®.

Cumbhuriyet gazetesi de, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Letonya
Hikiimeti arasinda imzalanan sozlesmenin 6nemine dikkat cekmekte
ve “iki taraftan her birinin tebaalari, digerinin iilkelerinde mer’t kavanin
ve nizamlar mahfuz kalmak sartiyla serbestce yerlesmek, oturmak gitmek
gelmek ve seyriisefer etmek hakkini haizdir®** demekteydi.

Ticaret anlagmasindan daha iyi sonuglar alabilmek ve iki iilke ticaretini
gelistirmek arzusuyla yetkililerin girisimleri neticesinde Istanbul’da bir
Letonya ticaret sergisi agilacakt1.

Letonya Sergisi (10-11 Mayis 1939), Letonya Hiikiimeti, Tiirkiye ile olan
ekonomik iligkilerini gelistirmek amaciyla Istanbul’da “seyyar bir sergi”
agmaya karar vermisti. Letonya ihracat mallarinin yer alacagi s6z konusu
serginin hazirlik ¢aligmalarinin tamamlanmasiyla birlikte, 10 Mayis 1939,
Carsamba sabahi saat 10’da Tophane’deki Denizbank yolcu salonunda
acilmast planlanmisti®. Hazirliklarin tamamlanmasiyla birlikte Letonya
ihracat mallar1 seyyar sergisi Denizbank yolcu salonunda planlandig:
sekliyle acilmigti. Acilisa, Vali adina Yardimcist Hiidai Karataban, Merkez
Komutani Yardimcisi, Tiirkofis Muduri adina Necmeddin Meto, Ticaret ve
Sanayi Odas1 Bagkan1 Mithat Nemli ile sehrin taninmis simalar1 ve basinin
ileri gelenleri katilmist.

Sergi, Letonya General-konsolosu A.Kacens tarafindan yapilan konus-
mayla agild1. A. Kacens konusmasinda Letonya sergisinin kurulusunda gos-
terilen yakin ilgi ve kolayliktan dolay1 Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetine
tesekkiir etti ve iki iilkenin ekonomik iliskilerinin gelistirilmesinde,

81 BCA, 30-18-1-2/82-13-10; BCA, 30-18-1-2/82-13-11; TBMM Zabit Ceridesi, C. 24,
V. Devre, 1. 44, 04.04.1938 (S. Sayis1 126), s. 1-9; Resmi Gazete, Say1 3886, 19.04.1938,
5. 9702-9704.

82 Cumbhuriyet, 02.03.1938.

8 Cumbhuriyet, 03/08/10.05.1939. Ayrica bkz. Aksam, 03.05.1939.
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serginin ¢ok faydali sonuglar verebilecegini ifade ederek, sergi acilisina ka-
tilma nezaketi gosteren Hiidai Karataban’a tesekkiir etti. Hiidai Karataban
ise yaptig1 mukabil kisa konusmasinda serginin basarili olmas: dileklerinde
bulundu. Letonya kolonisi adina Leton milli kiyafetlerinde bir kiiciik kiz,
Hiidai Karataban’a bir buket takdim etti.

Letonya sergisi kii¢iik olmakla birlikte, Letonya’nin zenginlikleri ve
sanayi Urtnleri acgilan stantlarda sergilenmisti. Sergide, kagit, deri, agac,
kimya, seramik, tutkal, seker ve konserve iriinlerine stantlar ayrilmis
olmakla birlikte, o6zellikle kauguk sanayine ayrilan koése katilimcilar
tarafindan tizerinde dikkatle incelemeye deger bulunmustu. Davetlilerinin
sergiyi gezmesini miiteakip 6gleden sonra sergi halka agilmis ve iki giin
devam etmisti.** Letonya sergisi, iilkenin sahip oldugu tarim triinleri
zenginligi hakkinda bir fikir vermesi ve Letonya’nin sanayiolarak bulundugu
noktay1 gostermesi agisindan 6nemliydi.

Serginin olumlu yansimalari olacagina dair Tiirk basininda da iyimser
yazilar yayinlandig1 gozlemlenmekteydi. Ornegin Cumhuriyet gazetesinde
F.G. imzal1 kose yazisinda sergiye dair tesvik edici degerlendirmeler dikkat
cekiciydi.

“.. Istanbul’da agilan Letonya seyyar mesheri de ihracat ve ithalat
tacirlerimize bu yolda miisbet bir kanaat vermistir, zannederiz. Orada
Baltik memleketlerimizden alabilecegimiz bircok maddeler bulundugunu
gordiik. Bu arada o memleketlere neler satilabilecegimizi de anlamak gii¢
degildi.

Anlasmalarin ancak iki memleket tacirlerinin gayretile yasayacagini

ve faydali olabilecegini unutmamak lazimdir™.

Serginin iki tilke ticaretinin gelismesinde sonraki stiregte etkili oldugu
soylenebilirdi. Zira Tiirk tarafi Letonya’dan ithal ettigi tirtin kalemlerinde
degisiklige gidecek ihtiyaglar dogrultusunda yeni kalemleri ihracat listesine
ekleyecekti.

Hitkiimleri geregi aksi talep edilmedigi siirece, kendiliginden bir
yiligina uzamis kabul edilecek olan 1938 tarihli Ticaret Antlasmas: iki
tilke arasindaki ticaretin temelini olusturmus, sonraki yillarda da baz
degisiklikler yapilarak devam ettirilmisti. Bu dogrultuda hem 1939’da hem
de 1940 tarihinde baz1 degisiklikler yapilacakti.

8 Cumbhuriyet, 11/12.05.1939; Ulus, 11.05.1939.
% Cumbhuriyet, 02.07.1939.
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1938 tarihli Tirkiye-Letonya Ticaret Anlagmasrna bagli kontenjan
listelerinde baz1 degisiklikler yapilmasi amaciyla nota teatisi i¢in Bakanlar
Kurulunca Nuri Batu’ya yetki verilmisti. Buna gore ilk anlasmada, A ve
B kontenjan Listelerinde hem miktar hem deihragkalemlerinde degisiklikler
yapmak tizere Nuri Batu gerekli girisimlerde bulunmus®, degisime yonelik
teati olunan notalarin ve eklerinin tasdiki gerceklestirilerek®, Bakanlar
Kurulu tarafindan 31.07.1939 tarihinde kabul edilmis ve 29.08.1939
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmisti.®® Bu arada
birka¢ ay sonra ¢ikarilan yeni ihracat kararnamesine goére de, ihracat izni
verilen tilkeler arasina Letonya da eklenecekti.®

1940 yilina gelindiginde, 1939 tarihinde degistirilen Tiirkiye-Letonya
Ticaret Anlasmasrna bagli A ve B kontenjan listelerinin bir kez daha
degistirilmesine yonelik taraflarin goriigmeleri neticesinde Bakanlar
Kurulu tarafindan yetkilendirilen Nuri Batu®® ve Letonya Disisleri Bakani
V. Munters imzasiyla Listelerde yeni bir diizenlemeye gidilmis ve ilgili
degisiklik 30.05.1940 tarihinde kabul edilerek 05.06.1940 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmisti.”

Ikiiilkearasindaki Ticaret ve Kliring Antlagmalari degerlendirildiginde,
Tirkiye'nin, Letonya’dan daha c¢ok kauguk, boya, seliilloz ve driinleri,
sogutucular vb. gibi sanayi triinleri ithal ettigi, zeytin, Gizlim, incir, pamuk
vb. gibi geleneksel tarim iiriinlerini ise ihrag ettigi anlagilmaktaydi.

8 BCA, 30-18-1-2/86-17-10.

87 BCA, 30-18-1-2/88-76-3; BCA, 30-18-1-2/88-75-5.

88 Resmi Gazete, Say1 1297, 29.08.1939, s. 12519.

% Cumbhuriyet, 21.11.1939.

% BCA, 30-18-1-2/89-124-16.

9l TBMM Zabut Ceridesi, C. 11, VI. Devre, 1. 53, 20.05.1940 (S. Say1st 132), s. 1-5; Resmi
Gazete, Say1 4527, 05.06.1940, s. 13994.
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Tablo 1

Yillara Gére A Kontenjan Listeleri/Tiirkiye'nin Satin Almayr Ongdrdigti Uriinler

miisaadesi alinarak)

1938 A Kontenjan 1939 A Kontenjan 1940 A Kontenjan
Listesi®? Listesi®® Listesi®*
Hayvani tutkal Hayvani tutkal her nevi Hayvani tutkal her nevi
Galalit Galalit ve miimasilleri Galalit ve miimasilleri
Agac kibrit ¢opii Agac kibrit ¢opt Agac kibrit ¢opti
Seliiloz Seliiloz Seliiloz
Sarg1 kagidi (Tktisat Sarg1 kagidi (Tktisat
Sargi kagidi Vekaletinin evvelden Vekaletinin evvelden
miisaadesi alinarak) miisaadesi alinarak
Ax Matbaa kagidi, kesilmis yazi | Matbaa kagidi, kesilmis yazi
kMezﬂjnTii kag;ill(’év i kagidi (Iktisat Vekaletinin kagidi (Iktisat Vekaletinin
By & evvelden miisaadesi alinarak) |evvelden miisaadesi alinarak)
Duvar kagid Duvar kagidi Duvar kagidi
Mukavva Mukavva (Iktisat Vekaletinin | Mukavva (fktisat Vekaleti’nin
evvelden miisaadesi alinarak) |evvelden miisaadesi alinarak)
Keten iplik Keten iplik Keten iplik
Her cesit ayakkabr Kalitglukhfzy‘akkabzfgr (Iktisat Kaﬁtgfk'?){akkabligr (Iktisat
(2.500 cift) Vekaleti’nin evvelden Vekaleti’nin evvelden

miisaadesi alinarak)

Radyo makinalari

Radyo makinalari

Radyo makinalari

Soguk hava sistemli
makine ve dolaplar

Soguk hava sistemli makine ve
dolaplar

Soguk hava sistemli makine ve
dolaplar

Soguk hava sistemli
demiryolu vagonlar1

Soguk hava sistemli demiryolu
vagonlari

Soguk hava sistemli demiryolu
vagonlari

yaprak ve seritler

seritler

Toprak boyalar Toprak boyalar Toprak boyalar

Madeni boyalar Madeni boyalar Madeni boyalar

Madeni boyalar Madeni boyalar -

Kaplamalik aga¢ Kaplamalik agag yaprak ve Kaplamalik agag yaprak ve

seritler

Parke tahtasi ve
kontrplak tahtalar1

Parke tahtasi ve kontrplak
tahtalar1

Parke tahtasi ve kontrplak
tahtalar1

Yas deri ve islenmemis kuru
deri

Yas deri ve islenmemis kuru
deri

Maden Diregi

Maden diregi

Agag kundura givisi

Agag¢ kundura givisi

2 Resmi Gazete, Say1 3886, 19.04.1938, s. 9702.
% Resmi Gazete, Say1 1297, 29.08.1939, s. 12519.
%t Resmi Gazete, Say1 4527, 05.06.1940, s. 13994.
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1938 A Kontenjan
Listesi®?

1939 A Kontenjan
Listesi®®

1940 A Kontenjan
Listesi®

lealz dla mukavvalar
- (Iktisat Vekaleti’nin evvelden
miisaadesi alinarak)

lealz ala mukavvalar
(Iktisat Vekaleti’nin evvelden
miisaadesi alinarak)

Tarifenin baska yerinde
- bahsedilmeyen kagit ve
mukavva

Tarifenin baska yerinde
bahsedilmeyen kagit ve
mukavva

Kauguktan mamul teknik ve
sthhi alat

Kauguktan mamul teknik ve
sthhi alat

- Kazein

Kazein

Yukaridaki tablodan hareketle, Tiirkiye’nin Letonya’dan 1938 tarihli
antlagma geregince satin almasi 6ngoriilen ve A Kontenjan Listesinde yer
alan bazi iirtinlere, 1939 tarihli diizenlemeyle yeni iiriinlerin eklendigi (italik
yazilanlar) baz1 {iriinlerin ithalat1 igin ise Tktisat Vekaletinden énceden izin
alinma sart: getirildigi sdylenebilirdi. 1940 tarihinde yenilenen antlagmaya
gore ise 1939 tarihli A Kontenjan Listesinde pek bir degisiklige gidilmedigi
sadece madeni boyalar kalemlerinden birinin yer almadig goriilmekteydi.

Tablo 2

Yillara Gore B Kontenjan Listeleri/Letonya’nin Satin Almayi Ongérdiigii Uriinler

1938 B Kontenjan 1939 B Kontenjan 1940 B Kontenjan
Listesi® Listesi® Listesi®”

Her cesit islenmis okiiz Ham deri Ham deri

derileri

Susam Susam Susam

Kuru {iziim Uziim Uziim

Kuru incir Kuru incir Kuru incir
Kabuklu yahut kabuksuz Badem, findik, kestane ve | Badem, findik, kestane ve
ceviz ve findiklar diger kuru yemisler diger kuru yemisler
Yiin ve tiftik Yiin ve tiftik Yiin ve tiftik

Defne yapraklar: Defne yapraklar: Defne yapraklar:

Likorler ve saraplar

Sarap ve likorler

Sarap ve likorler

Yin halilar

Yiin hali

Yin hali

% Resmi Gazete, Say1 3886, 19.04.1938, s. 9703.
% Resmi Gazete, Say1 1297, 29.08.1939, s. 12520.
7 Resmi Gazete, Say1 4527, 05.06.1940, s. 13994.

356




1938 B Kontenjan 1939 B Kontenjan 1940 B Kontenjan
Listesi Listesi Listesi

Kara havyar Siyah havyar Siyah havyar
Palamut ve palamut hiilasasi | - -

Titin Titin Titin

Sigara Tiitiin (imal edilmis) Tiitiin (imal edilmis)
Pamuk Ham pamuk Ham pamuk

Ham pamuk ve pamuk
ipligi dokiintiileri

Ham pamuk ve pamuk
ipligi dokiintiileri

- Siingerler Stingerler
- Zeytin Zeytin

- Zeytinyagt Zeytinyagt
- Portakal ve mandalina Portakal ve mandalina
- Afyon Afyon

- Dari Dar1

- Tuz Tuz

- Meyan bali Meyan bali
- Balmumu Balmumu
- Kitre Kitre

- Kendir Kendir

Dericilikte kullanilan bitki
ve kereste ozleri

Dericilikte kullanilan bitki
ve kereste ozleri

Tablo-2’de, Tiirkiyenin 1938 tarihli antlagma geregince Letonya’ya
satmast Ongoriilen ve B Kontenjan Listesinde yer alan bazi driinlere,
1939 tarihli diizenlemeyle yeni iiriinlerin eklendigi; (italik yazilanlar)
1940 tarihinde yenilenen antlagmaya goére ise 1939 tarihli A Kontenjan
Listesinde pek bir degisiklige gidilmedigi sadece palamut ve palamut
hiilasas1 kaleminin 1939 ve 1940 listesinden gikarildig1 sdylenebilir.

ki {ilke arasinda gergeklestirilen ticaret sonucu ortaya ¢ikan
alacaklarin tahsili taraflarca kabul edilen bankalar araciligiyla yapilmasi
kararlagtirilmisti. Buna gore Letonya’dan satin alinan mallarin bedeli
Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasrna yatirilacak, Merkez Bankasi
yatirilan paralar1 Sterline cevirecek ve Latvijas Bankasi adina agacagi
vadesiz bir hesaba yatiracakti. Letonya’ya satilan mallarin bedelleri ise
Latvijas Bankasr'nda toplanacak, Latvijas Bankasi Sterlin’e ¢evirdigi paralari
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Merkez Bankasi adina agacagi vadesiz bir hesaba yatiracakti.”® Ornegin
Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas’nin verdigi bilgiye gore 26.08.1939
tarihi itibariyle, Letonya Merkez Bankasrnda tutulan kliring hesabinda
Tirkiye’nin alacag: 28.100 TL idi.*”

Ayni zamanda, 1939-1940 yillar1 arasinda iki tilke arasindaki ithalat
ve ihracat iligkileri degerlendirildiginde, her ne kadar elimizde yeterli
istatistiki veriler bulunmasa da, ithalatta bir gelismenin oldugu séylenebilir.
Zira Tirkiyenin Letonya’dan satin alacagi driinler (bkz. Tablo 1) ve
miktarlarin1 belirleyen A Kontenjan Listesindeki degerler (ton olarak)
karsilastirildiginda, hem {iriin ¢esidinde hem de miktarinda bir atigin
oldugu goriilmekteydi. Ayrica 1938 yil1 A Kontenjan Listesi yetersiz gelmis
olmal1 ki 1939 ve 1940 yillarinda yeni diizenlemelerle baz: iriinlerde tonaj
artirnmina gidilmisti. Bu da Tirkiye'nin ihtiyaglarini karsilamak igin
Letonya’dan aldig1 iiréinlerin antlagmanin 6n gordiigii kotay1 doldurdugunu
ve daha fazla iriin satin alma arzusu tagidigini gostermekteydi. Ornegin
1938 yilinda Tiirkiye, Letonya’dan 50 ton tutkal almay1 6n goriiyorken
1939, 1940 yilinda s6z konusu rakam 100 tona yiikseltilmisti. Yine 1938’de
25 ton Galalit alimi planlanirken 1939 ve 1940’da Galalitin kontenjan degeri
50 tona ¢ikarilmigt.'°

Ayni durumun Tirkiye’den Letonya’ya satilmasi ongoriilen iiriinler
i¢in de gecerli oldugu soylenebilir. Tiirkiye’nin Letonya’ya satacag iiriinler
(bkz. Tablo 2) ve miktarlarini belirleyen B Kontenjan Listesindeki degerler
(ton olarak) karsilagtirildiginda, hem iiriin ¢esidinde hem de miktarinda
bir atisin oldugu goriilmekteydi. Ornegin 1938 yilinda Letonya’ya
175 ton tizim satilmasi 6n goriilityorken bu rakam 1939, 1940 yillarinda
300 tona ¢ikarilmisti. Yine pamuk satimi miktarinin 500 tondan 750 tona
yiikseltildigi goriilmekteydi!” Bu da 1938 yilinda hedeflenen ihracat

%8 Resmi Gazete, Say13886, 19.04.1938, s. 9703; Antlagsmalar 1939 ve 1940 yillarinda yeni-
lenmis ve genel hitkiimler degismemisti. Bu nedenle s6z konusu para trafiginde de bir
degisiklik olmamugti.

% Cumhuriyet, 02.09.1939.

100 Karsilastiriniz ve bazi triinlerin degisen tonaj degerleri i¢in bakiniz, Resmi Gazete,
Say1 3886, 19.04.1938, s. 9702; Resmi Gazete, Say1 1297, 29.08.1939, s. 12519; Resmi Ga-
zete, Say1 4527, 05.06.1940, s. 13994.

10 Karsilagtiriniz ve bazi iirlinlerin degisen tonaj degerleri i¢in bakiniz, Resmi Gazete,
Say1 3886, 19.04.1938, s. 9703; Resmi Gazete, Say1 1297, 29.08.1939, s. 12520; Resmi
Gazete, Say14527, 05.06.1940, s. 13994; bu dogrultuda gazetelerde yer alan bilgiler i¢in
bkz. Izmir Ticaret Odasrnin verdigi bilgiye gdre Letonya’ya 100 ton {iziim satilmakta-
dir. Cumhuriyet, 18.12.1940.
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degerlerine ulasildigini ve talebi karsilamak iizere degisiklige gidilerek yeni
degerler belirlendigini gostermekteydi.

Bu donemde Tiirkiye ve Letonya arasinda uluslararasi anlagmalara
taraf olmanin getirdigi bagitlarin varoldugu da goriilmekteydi. Bunlardan
biri, gemilerde miirettebat ve yolcularin saglik durumlarini ve gemide
bulasic hastalik bulunmadigini gosteren (Sihhat Patentasi) belgelere yapilan
konsolosluk vizelerini kaldirilmasina yonelik antlasmaydi ki, miitekabiliyet
sartiyla Tirkiye'nin de imza atmas1'® nedeniyle diger bazi iilkelerin yanisira
Letonya bayrag: tasiyan gemilerden Tirk limanlarina gelenlerin sihhat
patentalarinda konsolosluk vizesi aranilmayacag: kararlastirilmis ve karar
04.01.1939 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmisti'®.

Digeri ise Yeknesak Bir Deniz [saret Samandirasi Dikme Sistemi
Antlasmasrnin imzaci diger iilkelerin yansira Tiirkiye ve Letonya’nin bu
antlagmanin tarafi olmalari nedeniyle aralarinda sorumluluk olusmustu'*.
Hava ulagtirmaciliginda kullanilan yakit ve yaglarin vergiden muaf
kilinmasina yonelik yapilan ¢ok uluslu bir antlasmadan dolay: da Tiirkiye ve
Letonya imzaci {ilkeler arasinda yer alryor olmasi nedeniyle iki tilke arasinda
s6z konusu antlagmanin geregi bir bagit olusmusgtu.'®

Tallin El¢iliginden gelen telgrafta, Letonyanin, Biikres ve Peste Elcisi
Eks.Ludvigs’in ayni zamanda Ankara Elciligine atanmasi icin Letonya
Hukiimetince agreman talep edildigi bildirilmisti'®. Letonya Hiikii-
metinin girisiminin, Turk Hitkiimeti tarafindan olumlu karsilanmasi
tizerine, Letonya Hiitkiimetinin yeni Ankara Elcisi M.Ekis, 24 Mayis’ta
Transilvanya vapuruyla beraberinde esi ve ¢ocuklariyla birlikte Istanbul’a
geldi. El¢i rihtimda Estonya Konsolosu ve Letonya konsolosluk caliganlar:
tarafindan kargilandi ve ayni giiniin akgami trenle Ankara’ya hareket etti.'*’”
Cumhurbagkani Ismet Inénii 31 Mayis 1940, saat 16.30’da yeni Letonya
Elgisi M. L. Ekis’i makaminda kabul etti. M. L. Ekis, Cumhurbagkanrna
itimatnamesini sundu. Kabule katilmasi diisiiniilen Hariciye Umumi Kétibi

102 Resmi Gazete, Say1 4069, 22.11.1938, s. 10887-10888.

103 Resmi Gazete, Say14102, 04.01.1939, s. 11064.

104 Resmi Gazete, Say14143, 27.02.1939, s. 11332 vd.

195 Resmi Gazete, Say1 4477, 05.04.1940, s. 13593-13594.

1% BCA, 30-10-0-0/131-939-19.

17 M. Ekis, 1892 yilinda Letonya’da dogdu. Riga Universitesinden mezun oldu. Leton-
yanin bagimsizlik miicadelesinde biiyitk hizmetlerde bulundu. Maliye Bakanlig1
yaptig1 yillarda Tirkiye ve Letonya arasinda bir ticaret antlagmasinin imzalanmasina
muvaffak oldu. Bkz. Cumhuriyet, 25.05.1940.
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Numan Menemencioglu'®

onun yerine Umumi Kétip Muavini Numan Tahir Seymen bulunmustu.

Diger yandan Tirkiye’nin Riga Fahri Konsolosu olan, O. Keller'in
Almanya’ya go¢ etmesi nedeniyle iistlendigi gorevin kesintiye ugramamasi
icin soz konusu goreve Letonya Hariciye Nezareti tarafindan aday
gosterilen ve aranilan vasiflar1 tagidig1 anlagilan Karlis Jansons’un, Hariciye
Vekilliginin teklifiyle 22 Haziran 1940 tarihinde Bakanlar Kurulu'nca tayin
edilmesi kararlastirilmist1."°

Ancak Temmuz ay1 Baltik iilkelerinin gelecegi konusunda 6nemli
bir déniim noktasinin tarihini ifade edecekti. Tirk gazeteleri, Baltik
tilkelerindeki sicak gelismelere dair bolgeden gelen haberler ge¢gmekteydi.'!
Bu haberlere gore, 21 Temmuz 1940 tarihinde yeni segilen Letonya
Parlamentosu, Sovyetler Birligine iltihakina karar vermis'? ve bunun
i¢in de segilen 20 delegenin Sovyetler Birliginin iltihaki kabul etmesi i¢in
basvuruda bulunmak iizere Moskova’ya gitmesi planlanmist1.'?

Sozkonusu gelismeler iizerine, aynizamanda Romanyave Macaristan’da
da akredite olan Tirkiye’deki Letonya Biiyiikelgisi, M. L. Ekis, 24 Temmuz
1940 tarihinde Biikreg'ten, Disisleri Bakanligrna bir telgraf gondermisti.
Telgrafta, Letonya’da Sovyet isgal kuvvetlerinin baskisi altinda gayrikanuni
bir se¢im yapildigi, Sovyet Rusya'ya iltihakin, halk¢i ismi tagiyan bir
parlamento tarafindan kabul edildigi bildirilmekte ve Letonyanin hiirriyet
ve hakimiyetine karg1 bu tecaviiz hareketinin Tirk Hiikiimeti tarafindan
taninmamasi rica edilmekteydi* S6z konusu gelismeler Letonyanin
gelecekteki ikili iliskilerini de etkileyecek ve Tiirk-Leton iliskileri bundan
sonra yeni bir siirece girecekti.

, rahats1zlig1 nedeniyle orada bulunamadigindan
109

198 Cumbhuriyet, 01.07.1940.

19 Cumhuriyet, 02.07.1940.

10 BCA, 30-18-1-2/ 91-59-3.

U Cumhuriyet, 21/23.07.1940.
12 Cumbhuriyet, 22.07.1940.

3 Cumbhuriyet, 24.07.1940.

14 BCA, 30-10-0-0/246-665-10.
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Latvia and Turkish-Latvian Relations
(1939-1940, according to Turkish Sources)

Serdar Sarisir*, Nese Ozden**

Introduction

Turkish-Latvian relations undoubtedly date back to much earlier
times than the period indicated in the title. However, this study, within the
boundaries of the topic, is dedicated to Latvia’s relations with Turkey in the
last two years before Latvia’s incorporation into Soviet Union (1939-1940).

A number of newspaper publications attest that the Turkish press closely
followed developments in the Baltic countries and tried to understand the
events in the region both in 1939' and 1940° It can be considered that the
news in the Turkish press also reflects the opinions of the Turkish government
to some extent. Within this context, it is understood that the Turkish public
and the government at the time generally tried to familiarize themselves
with the Baltic countries, particularly Latvia, and did not remain indifferent
to regional developments.

For example, Muharrem Feyzi Togay’s writings about the history of
Latvia, Estonia and Lithuania, their mutual ties, population, military assets,
the political plans of Germany and Russia and detailed information about
the region are very striking.

Some parts of M. F. Togay’s article titled “Baltic Lands: Latvia, Estonia,
Lithuania”, which is considered important in terms of reflecting the Turkish

! See Cumhuriyet, 04.02/23.02/10.03/17.03/22.03/23.03/06.04/07.04/14.04/18.04.1939.
* See Cumhuriyet, 21/22/23/24.07.1940.
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point of view, contain significant clues in this regard. Togay wrote that
Latvia was a state that lived in its own right and did not interfere with other
countries’ affairs, and Latvia was a modest country, yet one “which valued
independence and liberty foremost”; and it managed modest resources and
promoted intercultural relations with fishermen and trade vessels sent to
the open seas. During this period, while Germany was unarmed and weak,
Latvia refrained only from its big neighbour Soviet Russia. There were
no political relations between Germany and Latvia, solely the economic
connections. However, when Germany began to gain power again, Latvia
felt squeezed between Germany and Soviet Russia. Upon this, Latvia had to
shape its foreign policy, and Latvia announced its neutrality in 1938.

While the ideologies of Fascism and Nazism rising in Europe remained
in world politics, “the two uncontrollably ambitious states extending
from Baltic and North seas to the Mediterranean and Adriatic seas” were
surrounded by the states demanding peace. Among those states that sought
peace, were Scandinavian states in the north and the Baltic states in the
north-east.* The small states worked for peace.

However, in 1939 retaining peace was becoming increasingly difficult.
As Abidin Daver pointed out, for example, Aland Islands at the entrance
to the Gulf of Bothnia in the Baltic Sea were “strategically important” for
Germany and Soviet Russia.

There was no doubt that the Aland Islands were included in Germany’s
“living space” to provide both iron shipping and air raids against the
Soviet Russia and small Baltic states.> When the Soviet Union attempted to
get involved in the defense reinforcement issue of Aland Islands, Foreign
Minister of Finland Eljas Erkko emphasized that if any state wanted to help
without Finland’s approval and demand, this state would be considered as
“invader” and it would be repelled.®

In Baltics, the ‘Danzig’ port and the ‘corridor’, which connected the
port and Poland with the sea, were also among the very important places
in view of geographic, strategic, political and economic aspects. The mouth
of the Vistula river, which crossing Poland, was in Danzig region.” Poland

* Muharrem Feyzi Togay, “Baltic States Latvia, Estonia, Lithuania (Baltik Memleketleri
Letonya, Estonya, Litvanya)”, Cumhuriyet, 19.06.1939, pp. 1, 7.

* “Supporting the Opposite Poles: The Power of Peace Front (Sulh cephesinin kuvveti)”,
Cumbhuriyet, 19.06.1939.

5 Abidin Daver, “Aland Islands (Aland Adalar1)”, Cumbhuriyet, 09.05.1939.

¢ Cumhuriyet, 08.06.1939 (Helsinki, 7, a.a).

7 Muharrem Feyzi Togay, “Danzig and Corridor (Danzig ve Koridor)”, Cumhuriyet,
08.05.1939.
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struggled both to protect the Danzig region and resist the change of the
Danzig free-city regime, and defend the Baltics, especially Estonia, against
a possible German attack, since the country had a close relationship with all
the Baltic states.®

The issue of obtaining Danzig and the Corridor seemed vital for
Germany’s expansionism. As pointed out in the article of the famous French
journalist and politician Lucien Romier, at the column “Great causes (Biiyiik
davalar)” of Cumhuriyet newspaper; Germany, which took Bohemia, Moravia
and Slovakia under protection, had to make a choice, in the continuation
of the invasion movement, between “the three goals” in the plan: Ukraine;
Romania with its oil and grain; and finally, Danzig, Poland corridor and
Vistula Channel by the Baltic Sea. According to Romier, the possession of
Vistula mouths and Danzig, and seizing of the Memel on the Baltic coast
would allow Germany to push for hundreds of thousands of troops at any
moment and be in direct contact with the Baltic states.” In short, Germany,
having ambitions with respect to Danzig and a large line crossing the Polish
corridor, also aimed to reach the Baltics.

Romier, in another article, also reminded that even in 1938 a general war
risk was about to spread in Europe. Indeed, in September 1938, the German
threat against the Sudetenland of Czechoslovakia had actually occurred. The
incident was not limited solely to Germany’s request for Sudetenland from
Czechoslovakia. German expansionism also had extensive plans for many
other regions.

According to Romier, who referred to the Sudetenland crisis in 1938;
in September 1938, before Munich, the war was about to break out. At that
time, Baltic Sea Watchers saw a scene: A German fleet circling around the
Aland Islands; multiple Soviet war ships, seen in Finland’s south-western
region, and also heading towards the Aland Islands; four thousand Finnish
soldiers, who were hastily shipped and boarded for the defense of the Aland
Islands. This scene showed that the war, “the first sea battle, for the capturing
of Aland Islands group”, probably would start in the Finnish waters at the
mouth of the Bothnia Gulf. Romier commented on this issue, indicating that
it would have helped us more than any diplomatic literature in order to be
able to see the real face of the Baltic affair. On the other hand, the “Germano-
Russian issue in the Baltic” was also related to the Black Sea issue."

8 Details in Aksam, 18/24/29/30.04.1939 and 02/03/18/30.05.1939.

® Lucien Romier, “Why does Germany want Danzig? (Almanya Danzig’i nigin istiyor?)”,
Cumbhuriyet, 07.05.1939.

1 Lucien Romier, “The decision of Baltics (Baltigin karar1)”, Cumhuriyet, 10.06.1939.
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The Aland Islands, located at the mouth of the Bothnia Gulf, the northern
part of the Baltic Sea and dominated this sea, might be unprotected in a new
general war and it might be “occupied and used as a war base” by Russians or
Germans." Consequently, the current dispute between Sweden and Finland
over the Aland Islands seemed to be postponed for time, stemming from
the thought of remaining neutral in the new war. However, due to Russian-
German rivalry, the issue of Aland Islands, located in the north of the Baltic
Sea and dominating the Bothnian Gulf, by the Finnish and Swedish coasts,
and the Finnish Gulf, bordered also by the Soviet coasts, became “the most
controversial issue of the day” again."?

Neutrality of Baltic States, Defense and Guarantee Issue

The Baltic question was an issue that even became an obstacle to the
Anglo-French contacts with Russia in the mid-1939. The British cabinet was
examining the proposals of the Soviets. According to London newspapers,
Moscow wanted to establish an alliance between the Soviet Union, France
and Britain. The Soviet proposal included the French-British guarantees
extended to Latvia, Lithuania and Estonia."?

The negotiations between Britain and the Soviets were based upon a
tripartite alliance, namely, the Russia-France-Britain alliance. According to
the Le Martin newspaper in London; London demanded that the British and
French guarantees given to Poland, Romania and Greece were reinforced
by the Soviet Union and that a Soviet guarantee from the Baltic Sea to the
Black Sea would be originated by the guarantees of Lithuania, Estonia,
Latvia and Finland. However, before the Soviets guaranteed any country,
they insisted on France, Britain and Soviet Russia constituting a tripartite
alliance." However, Britain rejected the Soviet alliance proposal, since the
London government had an opinion that a tripartite alliance would produce
corresponding alliances, which would divide the world in two."

“The Politics: Northern states’ neutrality (Simal devletlerinin bitarafligi)”, Aksam,
06.05.1939.
“The Politics: The issue of/iland Islands (Aaland adalari meselesi)”, Aksam, 01.06.1939;
“The Politics: The issue of Aland Islands has entered a good phase (Aaland adalari
meselesi iyi bir safhaya girdi)”, Aksam, 05.06.1939.
B Cumhuriyet, 02.05.1939 (London, 1, a.a).
14 “The Soviets want tripartite alliance (Sovyetler iicer tarafly ittifak istiyorlar)”, Cumhuri-

yet, 04.05.1939 (Paris, 3, a.a).

> Cumbhuriyet, 06.05.1939 (London, 5, ‘special’).

o
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While the German and Soviet parties continued to compete against each
other on the diplomatic field, Latvia gained further interest. In his article
entitled “Baltic states” on Political Brief column dated May 8, Muharrem
Feyzi Togay commented that “As indicated in the declaration of M. Hitler,
Germany began to give mutual assurances to each of the smaller governments,
which were the neighbours of Poland. Latvia and Germany have already
agreed in essence”.'®

Shortly after, according to news from Riga, in mid-May, entitled “Baltic
entente: Northern countries accepted German proposal”; Latvia’s Foreign
Minister Vilhelms Munters stated that Latvia and Estonia accepted the offer
made by Germany for a pact of non-aggression and that it was not something
that could be “unsuitable to independence and neutrality policy” and he also
reminded that the Soviets’ had signed similar non-aggression pacts with
all its neighbours. After adding that Latvia would refuse any commitment
corrupting independence, Munters also expressed his determination by
saying, “Our homeland is willing to defend itself if the borders are exposed to
an attack”."”

According to a news from Riga (a.a.) on May 28, the Estonian Foreign
Minister was going to Berlin."® This also showed that the Berlin negotiations
would label the process. The pressure on the Baltic states was intensified to
discuss the issue of non-aggression pact with Germany.

Ultimately, Latvia and Estonia signed a pact of non-aggression with
Germany on June 7, 1939. The German-Latvian non-aggression pact
was signed at the German Foreign Ministry at 10.30 a.m. by the Foreign
Ministers of Latvia and Germany."” Additionally, the Congress of the Baltic
States gathered in this process had a wide coverage in Turkish press.

The Lithuanian President opened the Baltic States’ Congress. The
Congress was attended by 200 Latvian, Lithuanian and Estonian delegates.?
At Congress, Lithuanian Deputy Prime Minister Kazys Bizauskas stated
that, if there was a war, these states wanted to preserve a complete neutrality

6 Muharrem Feyzi Togay, “Political Brief: Baltic states (Baltik devletleri)”, Cumhuriyet,
08.05.1939. In addition, within the framework of the Polish-Lithuanian associations,
which came to a keyposition, General S. Rastikis, the Lithuanian Commander-in-
Chief, visited Warsaw in May. Cumhuriyet, 10/11.05.1939 (Varsova, 9/10, a.a).

17 See for the pacts of non-aggression between Latvia, Estonia and Germany, Cumhuriyet
and Aksam, 14.05.1939 (Riga, 13, a.a).

8 Cumhuriyet, 29.05.1939.

¥ Aksam, 08.06.1939 (Berlin, 7, a.a).

2 Cumhuriyet and Aksam, 10.06.1939 (Kaunas, 9, a.a).
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and every attempt to be made against their independence would be tackled
by the armed forces.*

The Baltic states would stay neutral. However, Latvia and Estonia took
measures to avoid Soviet influence; on the other hand, Germany** was
looking for ways to further interact politically and commercially with the
Baltic states.

Regarding the repercussions of the non-aggression pacts between
Germany and Latvia and Estonia, Dobry Wilczor newspaper gave full
support from Poland. According to this newspaper, the Baltic states signed
pacts with Germany to prove that they were really neutral. Polish public
opinion fully appreciated their wise politics. Poland knew that Latvia and
Estonia would defend “their liberty and their independence until the end”.>

Radical-socialist politician, minister and journalist Yvon Delbos, who
interpreted the pacts in another respect, in his article entitled “The Peace
front and the Baltic states” at the column of the “Great causes” of the
Cumbhuriyet newspaper stated that the non-aggression pact signed between
the Baltic states and Germany was not of a reliable nature, since “if it was
interpreted according to Hitler’s perspective”, this pact could be transformed
into an entente to encourage occupation and the right to transit. Delbos also
evaluated the situation of Russia with regard to Baltic states’ defense. Russia
was worried not because these three small states in the west would be invaded
and seeking help, but because, in case of an invasion, these three states were
concerned about what would happen, if they would be intimidated and
surrendered in an unprotected manner. According to Delbos, “Latvian and
Estonian dignitaries” confirmed Russia’s worry and fallacy by refusing any
kind of guarantee.**

For Soviet Russia, which had concerns and plans for the situation in
the Baltics, “assurance issue” was also of a great importance. Soviet Russia
continued to require from Britain and France to provide guarantees, as well
as from Poland and Romania, and the three small governments on the south
shore of the Baltic. M. F. Togay, evaluating the mutual proposals among
Russia, Britain and France regarding the Baltics in early June, pointed out

2 Cumhuriyet and Aksam, 13.06.1939 (Kaunas, 12, a.a).

22 At the “News Briefs” section of the newspaper, there was information that a German
economic delegation had been negotiating with the relevant authorities of Kaunas,
Riga and Tallinn to form a German cooperation society among the Baltic countries.
Cumbhuriyet, 08.07.1939 (Riga, 7).

% Cumbhuriyet, 11.06.1939 (Varsova, 10, a.a).

2 Cumbhuriyet, 16.06.1939. For the worries of Russia, see also “Politics: The situation of
Baltic states (Baltik devletlerinin vaziyeti)”, Aksam, 08.06.1939.
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a new request of the Chairman of the Soviet Council of Commissaries (i.e.
Soviet PM) and Foreign Minister V. M. Molotov. In his speech, Molotov
wondered whether any aid - as in the case of Poland and Romania-- would
be provided from Britain and France, if a war occurred due to the Soviet
Union’s defense action for the Baltic governments, namely Lithuania, Latvia
and Estonia.” Fevzi Togay reminded that the Soviet government replied to
the last proposal of Britain and France regarding signing of tripartite and
mutual aid pact, with Molotov’s speech, and also with a diplomatic note after
the speech. The Soviet Union specifically drew attention that the assurance
given to Poland and Romania had not yet been extended to the southern
Baltic governments.*

In July, as Togay also summarized, as a part of efforts pertaining to the
Soviet-British-French tripartite pact, Molotov insisted in his last proposal
on guarantees to be given to the Baltic governments — Latvia, Estonia and
Finland, - which had a border with Russia. If these small governments
were to be attacked, due to the fact that sending Britain’s and France’s naval
forces and armies to the Baltic Sea for help was impossible because of the
presence of the German navy and air forces, protection and occupation duty
would fall exclusively to Russia. For this reason, Britain and France were
anxious when they considered giving assurances to the Baltic governments,
while they could not help directly. If Britain and France entered into a
“public commitment” with Soviet Russia, Britain and France were anxious
both due to the possibility that the Baltic governments would perceive this
“commitment” badly, and due to the possibility that the three Baltic states,
which had already concluded a mutual pact of non-aggression with Germany,
would be “fully connected to Berlin”.?” This Soviet-style ‘guarantee’ for the
Baltic states could also create an opportunity for Soviet Russia to carry out
an intervention in the neighboring Baltic states.

While a triple entente process was hardly progressing, Latvia, Estonia
and Finland wanted neither Britain nor the Soviets to provide guarantee,
and they were strongly opposed to such an assurance. As Togay pointed out,
these governments declared by “the words of the authorized statesmen” that
they would consider such an assurance as an aggression, because, if they

2> Muharrem Feyzi Togay, “Political Brief: Tripartite agreement (Ugler anlasmas1)”,
Cumbhuriyet, 03.06.1939.

% Muharrem Feyzi Togay, “Political Brief: Southern Baltic governments (Cenubi Baltik
hiikiimetleri)”, Cumhuriyet, 07.06.1939.

¥ Muharrem Feyzi Togay, “Political Brief: Small governments (Kiigiik hiikiimetler)”,
Cumbhuriyet, 07.07.1939.
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were to accept such an assurance, they thought that they would fall into the
Soviet sphere of influence. They had no doubt that the Soviet Union would
immediately occupy them, when the Soviets itself or the Baltic governments
were to be exposed to a threat. The Norwegian press, too, wrote that the
independence and existence of the Baltic states would be endangered
because of the assurance issue. Britain was very cautious to avoid making the
northern states, which were traditional friends, the enemies of Britain.*® On
the other hand, Germany, while trying to gain confidence by establishing
a close relationship with the Baltic governments, was also negotiating with
Soviet Russia.

Emergence of the War: Latvia and the Baltics
(September-December of 1939)

The Molotov-Ribbentrop Pact was signed on August 23, 1939. This pact
of non-aggression concluded between Germany and Soviet Russia “which
astonished world”, deeply resonated in global politics. This development,
in a short time, accelerated the break-up of the war and partition of the
Baltics into zones of interest. According to Yunus Nadi, accepting that the
Soviets, which were anxious regarding the small Baltic states, tolerated Third
Reich’s progress without any conditions and reservation along their west and
south boundaries, was “not only difficult” but also “downright impossible”.
Y. Nadi, who could not hide his amazement upon this rapprochement of two
rival ideologies, stated his disappointment by noting that “all principles could
be sacrificed for the sake of immediate interests or essential conditions”.

% Muharrem Feyzi Togay, “Political Brief: Northern states (Simal devletleri)”, Cumhuri-
yet, 20.07.1939.

» Yunus Nadi, “After Russian-German Pact (Rus-Alman Paktindan sonra)”, Cumhuriyet,
25.08.1939. Ahmet Emin Yalman in the editorial of the Vatan newspaper would
comment differently on the situation, after years. According to Yalman, as reflected
in German explanations, ‘Nazism’ never wanted to assist the Bolsheviks as whom it
regarded as the enemy. From 1934 onwards they had always rejected the helping hand of
Moscow, and then in 1939 they accepted it due to the “necessity of events”. Because
of the same necessity, they did not utter a word with regard to the Soviet occupation
of Poland, Baltic countries and Bessarabia. Ahmet Emin Yalman, “German-Russian
war (Alman-Rus harbi)”, Vatan, 23.06.1941. However, the apparent German-Russian
reconciliation was not permanent. As a matter of fact, in the editorial of Tan in July
1941, in terms of “Europe of tomorrow, imagined by Germany” M. Zekeriya Sertel —
by referring to the speech of Reich Minister of Economic Affairs Walther Funk on
25 July 1940 - emphasized that after World War I “the aim of the new order” meant
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Before long, Yunus Nadi announced in the editorial of Cumhuriyet
newspaper (Ankara, 1 September) entitled “European War broke out”, that
Germany had attacked Poland and the war began on September 1, 1939.%

As regards the emerging great war, an ardent reference appeared in the
headlines and inside pages of the Cumhuriyet newspaper dated September
2. In his article “How will the German-Polish Armies fight?”, Abidin Daver
compared the forces of the German and Polish armies; he advocated that,
because the Baltic Sea was dominated by the German navy, “the narrow
and dangerous Corridor” of Poland had no meaning and significance to
be defended.” M. Feyzi Togay underlined an important issue in the article
“The situation of the small states” in the “Political Brief” column of the
newspaper. Although Germany guaranteed the small states in the west on
the condition that they remain neutral, it did not find necessary to give such
guarantees to the states further north, namely, Denmark, Sweden, Norway
and Finland. In Togay’s interpretation, Germany did not doubt that these
countries would be “absolutely neutral”, just like they were in World War 1.
These states themselves were also assured that they would not suffer from an
attack.® In other words, the situation of the neutral countries and how the
war developed was among the most compelling topics.

Neutral countries were anxious. As reported in the Daily Herald
newspaper, the Soviet government warned Estonia of the escape of a Polish
submarine on September 18 from Estonian ports, and, as a result, the Baltic
states were alarmed. As known, according to the Soviet-German pact of
1939, Lithuania was subject to German influence, while Finland, Estonia and
Latvia were subject to Soviet influence. It was feared that due to this excuse
the Soviets would start with the occupation of Estonia.*

When Warsaw and Vilnus were bombarded by Nazi Germany, all the
Baltic countries came to attention. The Latvian government invited
the residents of Riga to reside temporarily in the villages, as far as possible,
except for the cities due to internal saving reasons.* Riga (a.a.) reported on
September 25, 1939, that the Estonian Foreign Minister Karl Selter suddenly

the German dominance over the entire European economic and external politics. Tan,
21.07.1941.

3 Cumbhuriyet, 02.09.1939.

' Cumhuriyet, 02.09.1939.

32 Cumbhuriyet, 02.09.1939.

3 Aksam, 22.09.1939 (London, 21, a.a).

* “Precautions taken in Latvia (Letonya’da alinan tedbirler)”, Cumhuriyet, 15.09.1939
(Riga, 14, a.a). The butter distribution in Latvia will soon be subject to documentary
procedure. Regarding the relations between Latvia and Russia; by linking the positions
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went to Moscow and, returning, and passed through Riga and made no
statements. The foreign circles in the Latvian government centre considered
this sudden turn of Selter “in a pessimistic way”.”” It was a tough process
both for Selter and for Estonia. The reason for the secretly evolving Estonian-
Soviet relationship was the fact that Soviet Russia had made a number of
serious demands from Estonia. In other words, Russia desired to create a safe
exit line to the Baltic Sea on its own behalf.

At the end of September, the Baltic, especially Estonia and Latvia, were
at the centre of the new Moscow meetings. Indeed, on September 28, 1939,
the Estonian-Soviet Russia mutual assistance pact®® was signed by Selter and
Molotov in Moscow. A similar mutual assistance treaty, which Latvia would
sign with Soviet Russia, was realized on October 5, 1939.

In Moscow, where the German-Soviet pact preparing the invasion and
partition of Poland had been signed on August 23, 1939, new negotiations
were held and one of the main themes was the ‘Baltic Sea’. Togay predicted
that by joining of Danzig and Gdinya and the whole Corridor with
Germany, the two biggest ports of the entire Baltic Sea would be captured
by Germany; and “a new situation” regarding the balance in the Baltic Sea
might be adjusted by the Soviets as a matter of urgency.”’

Soviet Russia, in this sense, brought to attention the importance of
protecting Estonia against the German attack, which could happen both
directly and through Latvia. In the “Supporting the Opposite Poles” column
(a column, which was generally identified with writer Abidin Daver) of the
Cumbhuriyet newspaper, it was described that no big European state other
than Germany could attack Estonia through Latvia. According to the article
in the column, by using the excuse of the German threat, Soviet Russia was
reaching out to locations that were not frozen over in winter, by occupying
Estonia’s islands and ports, and establishing sea and air bases around them;
and it became ‘a real Baltic state’. Soviet Russia, with consent of Estonia,

of Zilupe and Sebezh between Soviet Russia and Latvia, a new railway was established.
Aksam, 28 Eyliil 1939 (Riga, 27).

» Cumbhuriyet, 26.09.1939. About Selter’s visit to Moscow, also see Cumhuriyet, 27/29
September 1939; Aksam, 26/27 September 1939.

3 See “Soviets agreed with Estonia: This agreement contains important points for the favor
of Russians (Sovyetler Estonya ile anlasti)”, Cumhuriyet, 30.09.1939 (Moscow, 29, a.a,
“Tass’). See also Aksam, 30.09.1939.

7 Muharrem Feyzi Togay, “Political Brief: Balance of Baltic (Baltik muvazenesi)”, Cum-
huriyet, 30.09.1939.
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had partially obtained “the former position of the Tsarist state on the Baltic
coasts”.*®

According to the reliable news, obtained by the (French) Havas news
agency from Kaunas, regarding the increasing dominance of the Soviets in
the Baltic sea; the Soviet Union would act more slowly against Lithuania and
Latvia and the ‘urgency’ that it had showed against Estonia would not be
showed about these two countries.”

In Moscow, meetings with the Baltic states marked the day. Latvia’s
Foreign Minister went to Moscow and the Lithuanian Foreign Minister
was on the way. The meetings commenced on October 3, the news report
from Moscow announced that the first meeting between Latvian Foreign
Minister Munters and Soviet Foreign Minister Molotov was completed, and
Joseph Stalin, Vladimir P. Potemkin, Soviet Union’s Latvian Ambassador
Ivan S. Zotov and Latvian Ambassador to Moscow Fricis Kocin$ were also
present. The meeting lasted about two hours.*” One day later, on October 4,
according to another report from Moscow, Munters went to the Kremlin
and met Molotov for the second time; Lithuanian Foreign Minister Juozas
Urbsis also went to Moscow and visited Molotov.*' On the other hand, it was
reported on the news from Riga that the chairman of the Latvian Council,
Ozolins, had departed for Moscow by plane to join negotiations between
Latvia and the Soviet Union.*? Latvia came to attention. The Soviet-Latvian
mutual assistance treaty (October 5, 1939) was about to be signed.

Soviet and German influence zones became evident in the Baltics.

43

The Baltic became a “Russian-German issue™?, as emphasized by General

Niessel. Baltics were the main subject of almost every page of the Cumhuriyet
newspaper dated October 11, 1939.

As the Soviet Union once again became a sea power in the Baltics, Togay
commented that Estonia and Latvia, no doubt, had entered into the Soviet
sphere of influence, while - for the time being - they ostensibly maintained
their rights of sovereignty.**

3% “Supporting the Opposite Poles: At the Baltic Coasts (Baltik kiyilarinda)”, Cumhuriyet,
02.10.1939.

¥ Cumbhuriyet, 04.10.1939 (Kaunas, 3).

1 Cumhuriyet, 04.10.1939 (Moscow, 3, a.a). See also Aksam, 03/04.10.1939.

1 Cumhuriyet and Aksam, 05.10.1939 (Moscow, 4, a.a).

2 Cumhuriyet, 05.10.1939 (Riga, 4, a.a).

4 General Niessel, “Great causes: A Russian-German issue, Baltic (Bir Rus-Alman mese-
lesi, Baltik)”, Cumhuriyet, 09.10.1939.

* Muharrem Feyzi Togay, “Political Brief: The zones of influence in Baltic (Baltikta niifuz
mintikalar1)”, Cumhuriyet, 11.10.1939.
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Regarding German influence, Peyami Safa pointed out: “turning today’s
war into peace according to Hitler’s proposal could save neither Germany, nor
the world, since the case was widely social and economic, and not entirely
political”*

In terms of Latvia, the social difficulties in implementing the Soviet-
Latvian mutual assistance pact also became increasingly severe. German
minorities in the Baltic countries consisted of 62 000 people in Latvia,
14 000 people in Estonia, and 15 000 people in Lithuania. The German
citizens in Latvia amounted to 3 500 people, while in Estonia - about
1000 people.*®

According to the reports from Riga of October 11 and 14, German ships
arrived in Riga, Libau and other ports to pick up about 65 000 Germans
from Latvia. In this process, the Soviet Union withdrew some of its forces,
“especially motorized troops and artillery, as well as air forces”, on Latvian
border.” The commander of the Soviet fleet visited Latvia to make contacts.
According to a report from Riga dated October 14, a delegation under the
presidency of Isakov, the Soviet Vice-Commissar of Naval Affairs, came to
Riga from Tallinn and he was welcomed by General Hartmanis on behalf
of Latvian high command.*® On the other hand, the news of October 20
from Riga (a.a.) stated that the Latvian trade delegation headed by Bérzins,
the chief of Chamber of Commerce, had returned from Moscow. Bérzins
claimed that the Soviet-Latvian agreement would quadruple commercial
exchanges between the two states.*

While in Latvia and the Baltics the intensity of politics, cabinet crises,
economic and military activities reached the topmost limit, the situation of
Germans in the Baltics was also frequently reflected on the pages of Turkish
press.

German citizens in Estonia, Latvia and Lithuania were in a hurry
to leave these countries, especially when the Soviet troops were heading

*> Peyami Safa, “Between the cases: The order that the World needs (Diinyanin muhtag
oldugu nizam)”, Cumhuriyet, 11.10.1939.

1 Aksam, 14.10.1939 (Riga, 13, a.a).

¥ The news titled “Latvian news (Letonya haberleri)”, Cumhuriyet, 12.10.1939. See also
Aksam, 12.10.1939.

8 Cumhuriyet, 15.10.1939 (Riga, 14, a.a).

* The news titled “Latvian delegation returned from Moscow (Letonya heyeti Moskovadan
dondii)”, Cumhuriyet, 21.10.1939.
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towards Estonia. Some of them sold their businesses and farms. Others left
the liquidation of their property to these governments.*

Starting from the first page of the Cumhuriyet newspaper of October
9, 1939, information was transmitted from the sources of many countries
under the heading “Russia and the Baltic states”. In the “Latvian news”
section of the Cumhuriyet newspaper, according to the information from
Riga (a.a.) dated October 8, “the newspapers published big headlines that
German minorities would immediately leave Latvia and go to Germany”.”!

Within the scope of the German emigration from the Baltic countries,
Cumhuriyet newspaper reflected the situation in the Baltic countries.
Originated from Stockholm and London, the information of this news
dated with October 11 drew attention to the situation of deep anxiety and
confusion in the northern countries and the Baltics. For example, according
to the news from London (October 10, ‘special’), as reported from Stockholm,
Estonian Cabinet had resigned and a new Cabinet was formed under the
chairmanship of Jiiri Uluots.*

The newspapers Cumhuriyet and Aksam dated October 11, 1939, gave
the following information: According to the newspaper Berlingske Tidende,
six thousand German residents of Latvia would leave this country until
November 1 at the latest. Six German ships came to Riga to take them away.”
Finally, it was reported on the news from Riga (a.a.) dated October 30 that
the contract dealing with returning of Latvian Germans to Germany was
signed between the Latvian Minister of Justice and the German Ambassador
in Latvia.>

In November of 1939, the emigration of the Latvian Germans still
continued. News (from Riga, 16 November, a.a) published by the Cumhuriyet
newspaper, dated November 17, titled “Migration of Germans in the Baltics”
stated that, according to the Latvian Home Ministry, the number of people
who settled in Riga and who had to immigrate to other parts of Latvia or
foreign countries were due to the latest decree, amounted to 11 000. On the

0 Aksam, 10.10.1939 (London, 9). For the exchange of population between Germany and
Latvia, see Aksam, 10.10.1939 (Berlin, 9, a.a).

' Cumbhuriyet, 09.10.1939.

2 Cumbhuriyet, 11.10.1939.

3 The news titled “German minorities in Baltic countries (Baltik memleketlerinde Alman
ekalliyetleri)”, Cumhuriyet, 11.10.1939 (Kopenhag, 10, a.a). The news titled “Transfer of
Germans in Latvia (Letonyadaki Almanlarin nakli)”, Aksam, 11.10.1939 (Kopenhag,
10, a.a).

** Cumhuriyet, 31.10.1939. For the Latvian-German agreement signed in Riga concerning
the migration of Germans in Latvia, see Aksam, 01.11.1939 (Riga, 31, a.a).
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other hand, three ships carrying 3 200 Germans returning to their homeland
departed for Gotenhafen.®

At the end of 1939, while the Russians suffered great losses in battles
against Finns and withdrew, the German navy opened up their way to the
North Sea and the Baltic Sea.*® It was clear that Germany intended to exert
heavy pressure on both the neutral countries and on the open waters of the
North Sea, which included strategic destinations, and on the straits’ areas
that linked the North Sea to the Baltic Sea.

Latvia in 1940

In 1940, Latvia faced difficult times due to “extreme cold”, when
temperatures had fallen to minus forty below zero in January. All Latvian
schools were closed.”” According to several reports from Riga in January, the
Baltic press conference gathered in the city decided to publish a magazine in
French, British and German on behalf of the three Baltic states. This magazine
would soon be released. On the other hand, when the German minority
left Latvia, “a movement” commenced, calling the Latvians to change the
German family names, which had been imposed by the Germans upon the
local inhabitants in the past, to Latvian names.*® There were also news from
the military. For example, it was reported that the Estonian Chief of Staff
of the Army arrived in Riga in January to return a visit.*” General Kri$janis
Berkis, Latvian Commander-in-Chief of the Armed Forces, returned from
Tallinn and came to Riga in February of 1940.%°

The first headline on the front page of the Cumhuriyet newspaper on
April 15 marked the rise of military-political tension in the region under
the heading of “The Blockade also in the Baltic Sea” in big letters.®’ On
April 19, Togay also drew attention to both the Anglo-German rivalry for
Norway and especially the Swedish iron ore, which he regarded as the most
important point of politics.* In his editorial dated April 30, Yunus Nadi

> Cumbhuriyet, 17.11.1939. See also Cumhuriyet, 18.11.1939. 3000 Germans departed from
Latvia. Aksam, 24.11.1939 (Riga, 23, a.a).

¢ Aksam, 23.12.1939.

7 Cumbhuriyet, 11.01.1940 (Riga, 10, a.a).

8 Cumhuriyet, 31.01.1940 (Riga, 30).

* Cumhuriyet, 26.01.1940 (Riga, 25).

0 Cumhuriyet, 16.02.1940 (Riga, 15).

' Cumhuriyet, 15.04.1940.

62 Muharrem Feyzi Togay, “Political Brief: Swedish iron ore (Isve¢ demirleri)”, Cumhuriyet,
19.04.1940. British troops deployed to northern Norway were heading southward and
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commented that in early April, with the invasion of Denmark and Norway
by the German troops, “the war’s centre moved north”. He thought that
Sweden, which preserved its neutrality, would not be attacked by Germany at
present. Then again, he also noted that the Soviet Union had strengthened its
bases in Estonia and Latvia and released a torpedo in the Gulf of Finland.®
According to the information that the journalist of the newspaper Bund
in Bern gathered in Finland, in this process, the Helsinki government also
preferred to distance itself from the northern countries, while it (the Helsinki
government) tended to form a closer economic and political relation with
the three Baltic states, while with the three Baltic states it tended to form a
closer economic and political relation.** In short, Denmark and Norway were
occupied by Germany. Although Sweden and Finland remained neutral and
independent, they were under the influence of German-Soviet competition
in the region.

In April 1940, the Latvian command was under intense changes and
merciless pace of work. Latvian Minister of War Janis Balodis resigned and
the chief commander General Berkis was appointed to take his place.®® Newly
appointed Berkis had speeded up several military activities in the following
month. In May, Latvia called for enlisting ten groups of soldiers, the recruits
from 1906 to 1916, under arms.®®

At the beginning of May, the Latvian Minister of War General Berkis
went to Moscow and met both with People’s Commissar for Defense Semyon
Timoshenko and Molotov. During the visit to Molotov, Latvian Ambassador
Kocin$ was also present.®’

In June, Lithuanian President Antanas Smetona escaped with his
family, consequently, Lithuania was dragged into ambiguity, because this
was deemed to have ‘resigned’.®® On the other hand, the tension of Russian
diplomatic notes, which were also sent to Estonia and Latvia after Lithuania,

toward western Norwegian fjords under German occupation. As for the Germans, they
were heading to coastal areas and Oslo; but their situation was very bad. The news
release titled “The latest situation in Norway (Norvegte son vaziyet)”, Aksam, 20.04.1940
(Paris, 20).

% Yunus Nadi, “Sweden’s neutrality and the situation of Baltic (Isve¢ bitarafligi ve Baltik
vaziyeti)”, Cumhuriyet, 30.04.1940.

¢ Cumbhuriyet, 22.05.1940.

% Cumhuriyet, 08.04.1940 (Riga, 7).

¢ Aksam, 11.05.1940 (Riga, 10, a.a)

¢ Cumhuriyet, 04.06.1940 (Moskva, 3, a.a, ‘Tass’).

% Aksam, 17.06.1940 (Kaunas, 16, a.a, ‘D.N.B’): In accordance with the Constitution,
Antanas Merkis would replace Smetona as the acting president.
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was also reflected in the Turkish press with abundant news from Moscow,
London, and Stockholm. According to these reports, the Soviet Union had
made requests to Estonia and Latvia both regarding reinforcement of the
Soviet garrisons in Estonia and Latvia, and “constituting of a government”
that could effectively implement the mutual assistance treaty with the Soviet
Union. The governments of Estonia and Latvia accepted these demands.®
The Baltic governments and state dignitaries were in a very difficult situation.
In Latvia and Estonia, new governments were about to appear.

The new Latvian cabinet established on June 20 included Prime Minister
and Minister for Foreign Affairs Professor Augusts Kirhensteins, Minister
of War General Roberts Dambitis, Minister of Internal Affairs writer Vilis
Lacis. General Roberts Klavin$ was appointed as the commander of the
army.”

In the summer of 1940, the Soviet influence upon the Baltic countries
was evident both in the intense military visits and the increase in the Soviet
military presence, which augmented the establishing military bases in the
Baltic countries.

As the Soviet presence grew, the alliance of the Baltic states with each
other was forced to change. As a matter of fact, the Estonian and Latvian
governments were signing an agreement cancelling the military alliance
they had formed with Lithuania since July 1, 1940. Germany s official
news agency D.N.B reported that upon the proposal of the Government,
Estonian President agreed that it was necessary to cancel the cooperation
agreement between Estonia, Lithuania and Latvia. The Foreign Minister was
authorized to carry out the initiatives to be made on behalf of the other two
governments.”!

Ultimately, the Soviet-style imposed a new shape to the constitutions
reflecting the principles upon which the state was based. Latvia, Estonia and
Lithuania would prepare a new constitution in the style of Soviet Russia.”

The title of the Cumhuriyet newspaper of July 21, 1940 announced
“Three small Baltic states became history again”. Moscow-based news dated
July 20 announced that the three Baltic states would become incorporated in
the Soviet Union.”

® Aksam, 18.06.1940.

0 Aksam, 21.06.1940 (Riga, 20, a.a).

' Cumhuriyet and Aksam, 02.07.1940 (Reval, 1, a.a).
2 Aksam, 17.07.1940 (London, 17).

7 Cumbhuriyet, 21.07.1940.
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Accordingly, the Turkish press on July 22 announced that on July 21
the “Baltic parliaments ratified the decision to be incorporated in the Soviet
Union”. According to a report from Riga (a.a.) dated July 21, the newly elected
Latvian parliament decided that Latvia should become incorporated in the
Soviet Union. On the evening of July 21, there were manifestations of great
sympathy in favour of the Soviet Union in Riga.” In fact, this incorporation
dated of July 21, 1940, was, in a sense, a kind of “annexation” through
“incorporation”.

On July 23, news from Riga showed that the practices related to the
people were organized according to the Soviet model. The Parliament decreed
that all the land in Latvia became a property of the people. The amount of
land the villagers were working on could not exceed thirty hectares. The
amounts over thirty hectares of land would pass into the hands of the state
and it would distribute this land to those, who had no land or little land. At
the same time, the Parliament decided to nationalize all the major trade and
industrial establishments, as well as banks.”

With regard to the Baltic states participating in the Soviet Union
through decisions made by Parliament, M. Feyzi Togay pointed out that
with the addition of Estonia, Latvia and Lithuania, the Soviet state now had
“173 032 km?of land and 6 116 000 inhabitants”.”®

As aresult, in the mid-1940s, new Parliaments were formed in the Baltic
states, and the final decisions on incorporation were thereby made. The
process of incorporation progressed very fast, quite possibly, due to both the
Nazi threat and the Soviet influence. However, the truth was that the three
Baltic states, which faced difficulties in retaining their independence, had a
profound history, a rich language and cultural background. Latvia, Estonia
and Lithuania would always maintain their place in civilisation and human
history, with their devotion to freedom, heroism and dignity, even if they
had to live in hardship during certain periods of history due to the impact
brought by the rivalry of world powers.

™ See Cumhuriyet and Aksam, 22.07.1940.

” Cumhuriyet, 24.07.1940 (Riga, 23, a.a); Aksam, 23.07.1940 (Riga, 23, a.a). According
to a British agent returning from the Baltic countries, the organisation and land in
the Baltic countries were being rapidly sovietized. Cumhuriyet and Aksam, 01.08.1940
(Stockholm, July 31, a.a).

6 Muharrem Feyzi Togay, “Political Brief: Baltic governments (Baltik hiikiimetleri)”,
Cumbhuriyet, 23.07.1940.
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Turkish-Latvian Relations

When we look at Turkish-Latvian relations of this period, it can be said
that the relations were mainly economic and also aimed at developing a
diplomatic base in order to strengthen the relations between two countries.

Until 1938, commercial relations between the Republic of Turkey and
the Republic of Latvia was carried out in accordance with Modus Vivendi
signed on December 19, 1929. Due to the Great Economic Depression of
1929, expansion in the application of the quota system, which regulated trade
between the two countries in 1931, brought along a disruption in Turkish
trade with Latvia.

Upon the negotiations on the necessity of developing commercial
relations between the two countries and more suitable negotiations on new
needs, a Latvian delegation was sent to Ankara towards the end of 1937.”

Regarding the volume of trade between the two countries in
aforementioned years, the decline was obviously present for both countries,
and it would continue, if the intervention was not implemented. In 1936,
Turkey’s import value was 57 000 liras and export value was 114 000 liras.
In 1937, Turkey’s import value decreased to 57 000 liras and export value
decreased to 79 000 liras™, while in 1938, Turkey’s total trade volume with
Latvia was 130 0007 liras and continued to fall.

Negotiations between the authorized representatives of the partner
countries in recent years aimed at improving the trade relations between
the two countries. As a result, a decision was reached in Ankara between the
Republic of Turkey and the Republic of Latvia. On January 12, 1938, Turkey-
Latvia Trade Agreement was signed in Riga by Minister Plenipotentiary Nuri
Batu on behalf of Turkey and Minister of Finance Ludvigs Ekis on behalf
of Latvia and it was approved by Law No. 3353 on 08.04.1938 and entered
into force by being published in the Official Gazette (Resmi Gazete) dated
14.04.1938. Turkey-Latvia Trade Agreement consisted of 17 stipulations and
it was valid for one year. Unless one of the parties requested termination
three months before the expiry of the term, it would automatically be deemed
to have extended to one year.

The rights granted to the citizens of the two countries, which were
among the outstanding provisions of the agreement signed between the
parties, were also important. The fact that the two countries recognized each

77 PD (Zabit Ceridesi), V. 24, V. Devre, 1. 43, 01.04.1938 (Number of pages: 124), p. 1.
® Cumbhuriyet, 25.02.1938.
”® Cumbhuriyet, 02.07.1939.
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other granted privileges to their citizens, such as reciprocal residence, travel,
tax and mortgage facilities, and moreover, the recognition of the citizens of
the two countries as “the most privileged nation” was of a great significance
in bringing the relations to the desired point.®’ In fact, the contract was as
vital as the Trade and Clearing Agreements to be signed. By agreement, good
will acceptances were acknowledged with regard to commercial activities
between the two countries, and substantial diplomatic facilities provided for
the citizens of the two countries.

OnJanuary 12,1938, Turkey-Latvia Trade Agreement and Turkey-Latvia
Clearing Agreement were signed by Nuri Batu and Ludvigs Ekis between
the Republic of Turkey and the Republic of Latvia. Trade and Clearing
Agreements were ratified by Law No. 3357 on April 11, 1938, and entered
into force by being published in the Official Gazette of 19.04.1938. The Trade
Agreement consisted of 6 stipulations and contained A and B quota lists. The
Clearing Agreement had 12 stipulations. Provisions to regulate money traffic
resulting from trade were preliminary.®

Cumhuriyet newspaper drew attention to the importance of the
agreement signed between the Government of Latvia and the Republic of
Turkey. It was mentioned that “The citizens of the two sides have rights to
settle freely, to reside, to come and to travel, provided that the citizens of the
other side should obey the rules of the hosting country”.

A Latvian trade show would be held in Istanbul as a result of the
initiatives of the authorities in order to obtain better results from the trade
agreement and to improve trade between the two countries.

Latvian government decided to open a mobile exhibition in order to
develop economic relations with Turkey in Istanbul (Latvia Exhibition, May
10-11, 1939.)

As the preparatory work of the exhibition, which would include
Latvian export goods, were completed, the exhibition was to be opened in
the passenger lounge of Denizbank in Tophane at 10 o’clock on Wednesday
morning, May 10, 1939.* The export exhibition of Latvia was opened as
planned. On behalf of the governor, Hiidai Karataban, Deputy Provost

80 BCA, 30-18-1-2/82-13-20; PD (Zabit Ceridesi), V. 24, V. Devre, I. 43, 01.04.1938
(Number of pages 124), p. 1; Resmi Gazete (Official Gazette), No. 3882, 14.04.1938,
pp. 9638-9639.

81 BCA, 30-18-1-2/82-13-10; BCA, 30-18-1-2/82-13-11; PD (Zab1t Ceridesi), V. 24, V. Devre,
I. 44, 04.04.1938 (Number of pages 126), pp. 1-9; Resmi Gazete, No. 3886, 19.04.1938,
pp. 9702-9704.

82 Cumbhuriyet, 02.03.1938.

8 Cumbhuriyet, 03/08/10.05.1939.
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Marshall, Necmeddin Meto representing the Turkish Office (Tiirkofis)
Manager, Mithat Nemli, Head of the Chamber of Commerce and Industry,
and notable people of the city and leading figures of the press attended the
opening.

The exhibition was opened with a speech of Latvian Consul General
A. Kacens. In his speech A. Kacens thanked the Republic of Turkey for
the close attention and facility in organising the exhibition of Latvia and
expressed gratitude to Hiidai Karataban for the courtesy of participating in
the opening of the exhibition, emphasizing that the exhibition could bring
beneficial results in development of economic relations between the two
countries. Hiidai Karatabanin a short speech wished the exhibition to be
successful. On behalf of the Latvian colony, a little girl in Latvian national
costume presented a bouquet to Hiidai Karataban.

The Latvian exhibition was a small one, but the wealth of Latvian and
industrial products was exhibited on stands. The exhibition was divided
into stands for paper, leather, wood, chemistry, ceramics, glue, sugar and
canned products, participants particularly appraised the corner devoted to
the rubber industry. After the invited guests had seen the exhibition, it was
opened to the public and continued for two days.** The Latvian exhibition
was gave a clear idea about the richness of the agricultural products of the
country, and showed the development of Latvia in terms of industry.

Optimistic news had been published in the Turkish press, stating
that the exhibition brought positive reflections. For example, Cumhuriyet
newspaper released encouraging evaluation of the exhibition in the signed
column by F. G.:

“...We hope that Latvian mobile exhibition in Istanbul has also given
an idea on the path to our export and import traders. We saw many items
that we could obtain from the Baltic countries. It also was clear what we
could also sell to those countries. It is important to remember that ag-
reements can only be sustained and bring benefits through the efforts of
partnering merchants of the two countries”.®

The exhibition was influential in the development of trade of the two
countries through out the next period. The Turkish side would add new

8 Cumbhuriyet, 11/12.05.1939; Ulus, 11.05.1939.
% Cumbhuriyet, 02.07.1939.
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items to the export list in line with the needs that would be translated into
items imported from Latvia.

The Treaty of Commerce dated 1938, which would be regarded as
automatically extended to one year, unless otherwise required by its
provisions, formed the basis for trade between the two countries, some
changes were made in the following years and it was prolonged. In this
direction, some changes would be made both in 1939 and 1940.

Nuri Batu was authorized by the Council of Ministers for the exchange of
notes to introduce some changes in quota lists in Turkey-Latvia Trade Treaty
dated 1938. Accordingly, in the first agreement, Nuri Batu was required to
execute changes in both quantities and export items in A and B quota lists.*
The amendments of notes and annexes for exchange had been carried out”
and accepted by the Council of Ministers on July 31, 1939, and published
in the Official Gazette on August 29, 1939, thereby entering in to force.*
Meanwhile, according to the new export decree issued several months later,
Latvia would be included among the countries where the export permit was
granted.®

In 1940, the parties met for instituting the change in A and B quota lists
in Turkey-Latvia Trade Treaty once more, and it was completed in 1939. Asa
result, Nuri Batu®’, authorized by the Council of Ministers, and V. Munters,
the Minister of Foreign Affairs of Latvia, signed a new arrangement regarding
the lists and the relevant amendment was accepted on May 30, 1940, entering
into force with publication in the Official Gazette on June 5, 1940.”

When Trade and Clearing Treaty was considered between two countries,
it was understood that Turkey was to import industrial products like rubber,
paint, cellulose and products, refrigerators etc. and export traditional
agricultural products like olives, grapes, figs, cotton, etc.

8 BCA, 30-18-1-2/86-17-10.

8 BCA, 30-18-1-2/88-76-3; BCA, 30-18-1-2/88-75-5.

8 Resmi Gazete, No. 1297, 29.08.1939, p. 12519.

% Cumbhuriyet, 21.11.1939.

% BCA, 30-18-1-2/89-124-16.

%L PD (Zabit Ceridesi), V. 11, V1. Devre, 1. 53, 20.05.1940 (132 pages), pp. 1-5; Resmi
Gazete, No. 4527, 05.06.1940, p. 13994.
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Table 1

Quota Lists for Years/The Products that Turkey Estimated to Buy

1938 A Quota List®?

1939 A Quota List”

1940 A Quota List**

Animal glue

All kinds of animal glue

All kinds of animal glue

Galalith

Galalith and the likes of
galalith

Galalith and the likes of
galalith

Wooden matchsticks

Wooden matchsticks

Wooden matchsticks

of Economic Affairs)

Cellulose Cellulose Cellulose
Wrapping paper (with prior | Wrapping paper (with prior
Wrapping paper permission of the Ministry | permission of the Ministry

of Economic Affairs)

Print paper, sliced paper

Print paper, sliced paper
(with prior permission of
the Ministry of Economic
Affairs)

Print paper, sliced paper
(with prior permission of
the Ministry of Economic
Affairs)

(2.500 pairs)

permission of the Ministry)
of Economic Affairs)

Wallpaper Wallpaper Wallpaper
Cardboard (with prior Cardboard (with prior
Cardboard permission of the Ministry | permission of the Ministry
of Economic Affairs) of Economic Affairs)
Harl Harl Harl
All kinds of shoes Rubber shoes (with prior Rubber shoes (with prior

permission of the Ministry
of Economic Affairs)

Radios

Radios

Radios

Freezing machines and
refrigerators

Freezing machines and
refrigerators

Freezing machines and
refrigerators

Freezing railway

Freezing railway carriages

Freezing railway carriages

carriages

Ochres Ochres Ochres

Metallic paints Metallic paints Metallic paints
Metallic paints Metallic paints -

Lap sidings and taps Lap sidings and taps Lap sidings and taps

Parquet wood and
plywood

Parquet wood and plywood

Parquet wood and plywood

Fresh leather and pelt

Fresh leather and pelt

Mine pole

Mine pole

Wooden shoe nails

Wooden shoe nails

2 Resmi Gazete, No. 3886, 19.04.1938, p. 9702.
9 Resmi Gazete, No. 1297, 29.08.1939, p. 12519.
9 Resmi Gazete, No. 4527, 05.06.1940, p. 13994.
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1938 A Quota List

1939 A Quota List

1940 A Quota List

Polished cardboards (with
prior permission of the
Ministry of Economic Affairs)

Polished cardboards (with
prior permission of the
Ministry of Economic Affairs)

Paper and cardboard not
mentioned elsewhere in the
list

Paper and cardboard not
mentioned elsewhere in the
list

Medical and technical tools
made of rubber

Medical and technical tools
made of rubber

Casein

Casein

According to the table above, within the agreement between Turkey and
Latvia dated 1938, some new products, which were estimated to be bought
were added to the A quota list with the arrangement dated 1939 (in italics)
and for some products, a prior permission of the Ministry of Economic
Affairs had to be obtained. According to the treaty renewed in 1940, there
obviously was no change in A quota list dated 1938, with an exception that
only one of the metallic paints ceased to be on the list.

Table 2

B Quota Lists for Years/The Products that Latvia Estimated to Buy

walnuts and hazelnuts

chestnut and other nuts

1938 B Quota Lists®* 1939 B Quota Lists*® 1940 B Quota Lists®”
iAll kinds of processed ox Rawhide Rawhide

eather

Sesame Sesame Sesame

Dried grapes Grapes Grapes

Dried fig Dried fig Dried fig

Shelled or unshelled Almond, hazelnut, Almond, hazelnut,

chestnut and other nuts

Wool and angora

Wool and angora

Wool and angora

Bay leaves

Bay leaves

Bay leaves

Liqueur and wine

Liqueur and wine

Liqueur and wine

Woolen carpets

Woolen carpets

Woolen carpets

Black caviar

Black caviar

Black caviar

Acorn and acorn extract

% Resmi Gazete, No. 3886, 19.04.1938, p. 9703.
% Resmi Gazete, No. 1297, 29.08.1939, p. 12520.
97 Resmi Gazete, No. 4527, 05.06.1940, p. 13994.
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1938 B Quota Lists 1939 B Quota Lists 1940 B Quota Lists
Tobacco Tobacco Tobacco

Cigarette Tobacco (manufactured) Tobacco (manufactured)
Cotton Raw cotton Raw cotton

Raw cotton and cotton
yarn spills

Raw cotton and cotton yarn

spills

- Sponges Sponges

- Olive Olive

- Olive oil Olive oil

- Orange and mandarin Orange and mandarin
- Opium Opium

- Corn Corn

- Salt Salt

- Licorice Licorice

- Wax Wax

- Tragacanth Tragacanth
- Cannabis Cannabis

Sap and sapwoods used in
leather making

Sap and sapwoods used in
leather making

According to Table

2, within the agreement dated 1938, some new

products, which were estimated to be bought by Latvia were added to the
B quota list with the arrangement dated 1939 (in italics). According to the
Treaty renewed in 1940, there was no change in A quota list dated 1938,
except that acorn and acorn extract was not included in the list of 1939 and
1940.

The debt collection resulting from the trade between the two countries
was to be made through the banks, as accepted by the parties. Accordingly,
the cost of goods purchased from Latvia would be credited to the Central
Bank of the Republic of Turkey, the Central Bank would convert the collected
money into sterling and an account would be opened on behalf of the Bank
of Latvia, and the money would be credited to the checking account.

The prices of the goods sold to Latvia would be collected in the Bank
of Latvia, the Bank of Latvia would convert the money into sterling, the
money would be deposited in a demand account to be opened on behalf of
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the Central Bank.”® For example, according to the information given by the
Central Bank of Turkish Republic, in clearing account at the Central Bank of
Latvia the amount of money pertaining to Turkey was 28 100 liras.*”

At the same time, when the import and export relations between the
two countries were assessed between 1939 and 1940, it is estimated that there
was a development in imports, although sufficient statistical figures are not
available.

When the products that Turkey would purchase from Latvia (see
Table 1) and the amount of value in determining the A Quota List (as tone)
are compared, there was an evident increase both in the range and the
amount of the products. Additionally, the quota list for 1938 would have
been inadequate, therefore the tonnage was increased in case of some
products with the new regulation of 1939 and 1940. This showed that the
products bought from Latvia in order to meet Turkey’s needs filled the quota
estimated by the agreement, and Turkey wanted to buy a greater quantity of
products. For example, in 1938 Turkey estimated to buy 50 tons of glue from
Latvia, but in 1940 the amount was increased to 100 tons. Again, in 1938,
25 tons of Galalith purchase was planned, but in 1939 and 1940 the Galalith
quota value was increased to 50 tons.'*

The same situation would hold for the products, which were to be sold to
Latvia. When the products, which Turkey would sell to Latvia (see Table 2)
and the values of amount (tons) indicated in B Quota list were compared,
there was an increase both in product variety and product amount. For
example, in 1938, 175 tons of grapes were estimated to be sold to Latvia;
however, this amount was raised to 300 tons in 1939 and 1940. The amount
of cotton sold also increased from 500 tons to 750 tons.'*! This showed that
the targeted export values were reached in 1938, and new values were set to
meet the demand by introducing some changes.

% Resmi Gazete, No. 3886, 19.04.1938, p. 9703; The treaties were renewed in 1930 and
1940, and the general provisions remained unchanged. Consequently, there was no
change in the money traffic.

% Cumhuriyet, 02.09.1939.

“For changing ton value of the product, see and compare Resmi Gazete, No. 3886,
19.04.1938, p. 9702; Resmi Gazete, No. 1297, 29.08.1939, p. 12519; Resmi Gazete, No.
4527, 05.06.1940, p. 13994.

" For changing ton value of the products, see and compare Resmi Gazete, No. 3886,
19.04.1938, p. 9703; Resmi Gazete, No. 1297, 29.08.1939, p. 12520; Resmi Gazete,
No. 4527, 05.06.1940, p. 13994; see the relevant information in the newspapers.
100 tons of grapesare sold to Latvia according to the information provided by the
Izmir Chamber of Commerce. Cumhuriyet, 18.12.1940.
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During this period, there were agreements between Turkey and Latvia,
as they were both bound by international agreements. One of these was the
treaty to abolish the consulate visas issued on the ships, showing the health
status of the crew and passengers and the absence of infectious disease on
board (Bill of Health), within the mutuality condition Turkey also signed
the agreement,'* hence, it was decided not to seek consulate visas in the
Bill of Health for those arriving from some of the countries, as well as from
the ports carrying Latvian flag and the decision entered into force with
publication in the Official Gazette of 04.01.1939.%

Because of the responsibility of being a party to the Agreement for the
Uniform System of Positioning Maritime Marker-buoys, along with other
countries both Turkey and Latvia had a responsibility to observe the rules of
this agreement.** There was a multinational agreement for the tax exemption
of fuels and oils used in air transport. Since Turkey and Latvia were among
the signatory countries, there was an agreement between the two countries
pertaining to the aforementioned treaty.'®®

Itwasreported bya telegraph from the Tallinn Embassy that Ambassador
of Latvia in Bucharest and Pest, Sir Ludvigs, was also required to conclude
a contract with the Latvian Government to be appointed to the Ankara
Embassy.'* The initiative of the Government of Latvia was welcomed by the
Turkish Government, and Latvia’s new Turkish ambassador M. Ekis came to
Istanbul on May 24 with his wife and children by the Transylvanian ferry.
The Ambassador was welcomed by the Estonian Consulate and the Latvian
Consulate staff on the dock and on the same evening travelled to Ankara
by train.'”” President Ismet Inonii accepted the new Latvian Ambassador
M. L. Ekis at his office on May 31, 1940, at 4.30 p.m. M. L. Ekis presented
his credentials to Numan Menemencioglu,'®® the Foreign Affairs Secretary-
General, who was supposed to participate in the reception, however, could

102 Resmi Gazete, No. 4069, 22.11.1938, p. 10887-10888.
193 Ibid.

104 Resmi Gazete, No. 4143, 27.02.1939, p. 11332 et al.

105 Resmi Gazete, No. 4477, 05.04.1940, pp. 13593-13594.

1% BCA, 30-10-0-0/131-939-19.

107 M. Ekis was born in Latvia in 1892. He graduated from Riga University. He had been
of a great service in Latvia’s fight for independence. When he became the Minister of
Finance, he succeeded the signing of a trade agreement between Turkey and Latvia. See
Cumbhuriyet, 25.05.1940.

198 Cumbhuriyet, 01.07.1940.
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notattend it due to illness, and Numan Tahir Seymen Vice Secretary-General
of the Ministry for Foreign Affairs attended the reception instead.!”

Meanwhile, Honorary Consul of Turkey in Riga O. Keller moved to
Germany. In order not to not to interrupt the task he undertook, it was
agreed that Karlis Jansons, who was considered to have the qualifications
sought and nominated by the Latvian Ministry for Foreign Affairs, should
be appointed by the Cabinet of Ministers on June 22, 1940 with the proposal
of the Foreign Minister.'"

Yet, July was the date of an important turning point in the future of the
Baltic states. Turkish newspapers published breaking news about the state
of affairs in the Baltic states.""! According to these news, the newly elected
Latvian Parliament on July 21, 1940 decided to join the Soviet Union,"? and
it was planned that the 20 selected delegates would go to Moscow to apply for
the Soviet Union’s acceptance of allegiance.'

Upon such developments, Latvia’s Ambassador in Turkey, M. L. Ekis,
who was also accredited in Romania and Hungary, on July 24, 1940 sent a
telegram from Bucharest to the Ministry of Foreign Affairs. The telegram
informed that an unofficial election was held in Latvia under the pressure of
Soviet occupation forces, the decision to join Soviet Russia was adopted by a
populist parliament, and it was requested that the Turkish government should
not recognize this aggression against Latvia’s freedom and sovereignty.'"*
These developments would affect Latvia’s future bilateral relations and the
Turkish-Latvian relations throughout the new period from then on.

19 Cumhuriyet, 02.07.1940

10 BCA, 30-18-1-2/91-59-3.

U Cumhuriyet, 21/23.07.1940.
12 Cumbhuriyet, 22.07.1940.

3 Cumbhuriyet, 24.07.1940.

14 BCA, 30-10-0-0/246-665-10.
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