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levadvardi

Godatais lasitaj!

Latvijas valsts sekmigai attistibai ir nepiecieSama
stipra nacionala zinatne. Zinatnieku pé&tijumi, jo Tpasi so-
cialo zinatnu joma, sniedz mums iespéjas labak apzinat
problémas un piedava iespé&jamos risinajumus, kas var
sekmét Latvijas izaugsmi.

Latvijas attistibas novértéjuma par nozimigu tradici-
ju kluvusi Latvijas Universitates zinatnieku regulari gata-
votie parskati par tautas attistibu. Katrs parskats ir sava
veida recenzija par konkrétaja laika posma paveikto -
tas sniedz zinatniski pamatotu un izvérstu vértéumu
par attistibas tendencém, aktualizéjot atseviskas jomas,
kuram nepiecieSams veltit plasaku uzmanibu.

Saja parskata ietvertajos pétijumos ka centralais at-
slégas jédziens ieziméjas sabiedribas kopéjais labums.
Pasiem sava neatkariga valsts nozimé katra pilsona pie-
nakumu ripéties par tas izaugsmi un atbildibu par valsti
kopuma. Un valsts turpmakai izaugsmei batiski, lai katrs
arvien biezak ikdiena aizdomatos par sabiedribas kopé-
jam vajadzibam.

Stipras un plaukstoSas valsts pamats ir sabiedriba,
kur kopé€jais labums ir nevis abstrakts lozungs, bet pavi-
sam konkréti katra pienakumi un atbildiba un kur rapes
par kopéjo labumu tiek sagaiditas no katra tas locekla.

Mums visiem kopa ir jaiestajas par godpratigu piena-
kumu pildiSanu un tiesisku ricibu, jo korupcija, énu eko-
nomika, aploksnu algas un nodoklu nemaksasana grauj
valsti un nevienam nesniedz ilgtermina ieguvumus. Més
kopigi esam atbildigi par atbalstu sociali neaizsargata-
kajiem iedzivotajiem Latvijas sabiedriba, lai ikvienam
batu pieejama izglitiba, veselibas apriipe un cilvéka cie-
nigs socialais nodrosinajums.

Satversme jau Sobrid paredz, ka ikviens ripéjas par
sabiedribas kopéjo labumu. Tomér valstij, sabiedribai
un katram individam atseviski vél ir daudz darama, lai

Satversmé noteiktais iesaknotos ikdienas dzivé. Esmu
parliecinats, ka aktualaja parskata par tautas attistibu
ietvertas atzinas rosinas lasitaju aizdomaties par sa-
biedribas kopéju labumu un iesp&jam to sekmét.

Kasmerdy %e/ém‘a

Latvijas Valsts prezidents
Raimonds Véjonis
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ledzivotaji

ledzivotaju skaits, milj. 2,0

Dabiskais pieaugums, % -0,4
Apdzivojuma blivums, cilv. uz km? 30

ledzivotaju dzimumsadalijums, %

Viriesi 46

Sievietes 54

Nacionalais sastavs, % (gada sakuma)
Latviesi 62

Krievi 25

Baltkrievi 3

Ukraini 2

Poli 2

Lietuviesi 1

Citi 5

Tautsaimnieciba
leks§zemes kopprodukts, milj. eiro 26 856,6
lekSzemes kopprodukts uz vienu iedzivota-

ju 2010. gada salidzinamajas cenas, eiro 11758
lek$zemes kopprodukts uz vienu

Lo T I 13900
iedzivotaju péc pirkstpéjas limena

lek§zemes kopprodukta pieaugums, % 4,5

Bezdarba limenis, % 6,8

Nodarbinatiba pa tautsaimniecibas nozarém, %

Lauksaimnieciba 6,9
Ripnieciba 23,3
Pakalpojumi 69,8

Eiro kurss pret 1 USD
(2017. gada beigas) - 1,199

[ —

o—

ledzivotaju sadalijums
starp pilsétam un laukiem, %

Laukos
Pilsetas
ledzivotaju vecumstruktira, %
® (gada sakuma)
0-14 gadi

Darbspéjas vecuma (viriesi 15-62 gadi,
sievietes 15-61,5 gadi)
Vecaki par darbspéjas vecumu

¢ Vieta péc tautas attistibas raditajiem

31
69

15,8
61,7
22,5

41

(Human Development Indices and Indicators 2018)

Tautas attistibas indekss
Pieauguso lasitprasme, %
—e Veseliba
Paredzamais miZa ilgums, gados
VirieSi
Sievietes
Zidainu mirstiba uz 1000 dzivi dzimuso
Arstu skaits uz 10 000 iedzivotaju

0,847
99,9

74,8
69,8
79,6

42
34,6

Visparéjas valdibas sektora izdevumi pret iekSzemes

—* kopproduktu, %
KOPA
No tiem:
aizsardziba
izglitiba
veseliba
sociala aizsardziba

o—

| Teritorija, km? - 64 569

37,3

1,6
55
38

12,0
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Sabiedriska labuma radiSana un kolektivo resursu nosargasana Latvija

Inta Mierina, Agita Misane

Jebkuras sabiedribas efektivas funkcionésanas pa-
mata ir sabiedriskais labums un kopéjie resursi, kuru ra-
disana un saglabasana prasa kopigu darbu un kopigus
centienus. Misdienas nav iedomajama dzive bez tira
gaisa un ddens, sabiedriskas infrastruktiiras (celiem,
tiltiem, ielu apgaismojuma, parkiem), valsts aizsardzi-
bas un citiem labumiem, kurus kopigiem spékiem rada
vai uztur sabiedriba, tacu tiesi so labumu radisana un
saglabasana ir viens no kritiskakajiem miasu gadsimta
izaicinajumiem.

Intereses par sabiedrisko labumu pieaugumu aka-
démiskas un politiskas aprindas ietekméjusi gan socialo
zinatnu teorétiska attistiba, gan ari ekonomiskas, poli-
tiskas un socialas izmainas pédéjo desmitgazu laika, ka
ari no Sim izmainam izrietosie socialie apdraudéjumi un
to skaidraka apzinasanas plasaka sabiedriba. Sis izmai-
nas un ar tam saistitos socialos izaicinajumus iesp&jams
iedalit vairakas kopas:

« Klimata parmainas, fosilo resursu izsikums, lauksaim-
nieciba izmantojamo zemju degradacija, vides pie-
sarnojums, drosas partikas trikums un ekosistémas
apdraudéjums. Sis ir globalas problémas, kuru izpaus-
mes ir lielakoties neatgriezeniskas un novedis pie no-
pietnam socialekonomiskam parmainam, kas visvai-
rak ietekmés tiesi nabadzigakas pasaules valstis un
nabadzigakos industriali attistito valstu iedzivotajus.

+ Nevienlidziba, nevienmériga ekonomiska attistiba
un apdzivotiba. Vairak neka puse pasaules iedzivo-
taju patlaban dzivo pilsétas, turklat tresa dala no So
pilsétu iedzivotajiem dzivo graustu rajonos. Dazadi
péetijumi liecina, ka nelielai dalai pasaules iedzivotaju
pieder vairums pasaules bagatibu (plasak skat.: Swil-
ling, 2011).

+ Pasaules ekonomiskas krizes sekas un macibas, kas
lika parskatit valdibu lomu un atbildibu taupibas re-
Zimu apstaklos, ko pieredzéja krizes skartas valstis,
un pardomat sabiedriska labuma veidoSanas un pa-
téréSanas mehanismus (Benington & Hartley, 2009).
Masdienu situacija ir 1pasi sarezgita ari tapéc, ka vi-

sas minétas problémas izpauZas kompleksi un nevienai

no tam nav viena izoléta “tehniska” risinajuma. Valdibas
nevar tam pievérsties secigi un pakapeniski. “Dabas aiz-
sardziba vispirms un nabadzibas apkarosana péc tam”

(vai otradi) nav $odienas risindjums. Sadu komplekso

problému risinajumi prasa gan starpvalstu sadarbibu,

gan dazadu agentu kopéju darbibu vienas valsts ietva-
ros, ka ari pilnigi jaunu publiskas parvaldes ideologiju

(Stewart, 2001).

Sabiedriska labuma radiSanas un nosargasanas bu-
tiskakais priekSnosacijums ir iedzivotaju izpratne par to,
kas ir sabiedriskais vai kopigais labums un kada ir valsts
un katra individa pasa atbildiba un loma 1 labuma radi-
$ana un saglabasana. Ka norada Harvarda Universitates
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Kenedija sabiedribas parvaldes augstskolas (angl. Har-
vard Kennedy School) profesors Marks Mdirs (Moore,
1995), pati sabiedriba izvélas, ko ta atzist par labumu,
un tas nav identificéjams ar patérina vértibu. Tas, ko
Latvijas sabiedriba atzist par vertibu, liela méra ir naci-
jas pastavésanas jautdjums, jo tam bltu janosaka ari,
kam tiek veltita lielaka uzmaniba un lielakie resursi.

Sabiedriska labuma radiSanu ekologisko draudu
konteksta 1pasi ietekmé objektivas pretrunas, kas pa-
stav starp ekonomiku un tas dzinéjspékiem - razoSanas
un tirgus attistibu, socialo jomu, kuras mérkis ir labkla-
jibas nodroSinasana un vairosana, un nepiecieSamibu
aizsargat vidi (Swilling, 2011). Visas tris jomas ir grati at-
tistit vienlaicigi, 1pasi 1stermina. Lidz ar to ilgtspé&jai un
tris minéto jomu sinergijai ir jaklust par sabiedriska la-
buma veidoSanas pamatprincipu.

Nemot véra lielo valsts lomu sabiedriska labuma ra-
disana, lielu triecienu sabiedriskajam labumam var dot
ekstréma neoliberalisma ideologija, kur “sabiedriskais
sektors” tiek pretstatits “privatajam sektoram”, attis-
tot priekSstatu par valdibu ka vienigo térétaju un pri-
vato biznesu ka vienigo razotaju. 20. gadsimta 80. un
90. gadu neoliberala virziena ekonomisti un politiki uz-
skatija, ka laba valdiba ir maza valdiba, katram pilsonim
jasanem atbilstosi ieguldijumam valsts kopprodukta
un briva tirgus likumi passaprotami visu sakartos. Ka
atbilde uz to tapa Harvarda Universitates Kenedija sa-
biedribas parvaldes augstskolas profesora Marka Mira
gramata Creating Public Value: Strategic Management in
Government (Moore, 1995), cieSi saistot sabiedriska labu-
ma radisanu ar labas parvaldibas praksi un praktiskiem
risinajumiem tas realizacija. Mlrs norada uz vairakiem
aspektiem, kas liek raudzities uz valdibas lomu daudz
plasak neka tikai efektivas saimniekoSanas un pakalpo-
jumu nodrosinasanas konteksta. Valdibas potenciali var
bat ar sabiedriska labuma raditajas un sabiedriskas tel-
pas veidotajas. Mars arT uzsver, ka ierédnieciba un citi
sabiedriska sektora darbinieki var gadat, lai tiktu izvé-
leti iespéjami labakie politikas instrumenti, kas kalpotu
sabiedribas kopé€ja labuma vairo$ana, turklat vini dara
to sadarbiba ar citiem socialajiem agentiem - nevalstis-
kajam organizacijam, pétniekiem un privato sektoru.

Polemika ar neoliberala virziena ekonomistiem un
jaunas publiskas parvaldes adeptiem vairs nav tik aktu-
ala Rietumu demokratijas, tacu jaievéro, ka Latvija miné-
tais diskurss joprojam ir aktuals. Gatavojoties 2018. gada
Saeimas véléSanam, vairakas partijas savas programmas
ieklava neoliberalas parvaldes samazinajuma idejas tada
vai citada forma. Pieméram, partijas “Kustiba Par!” ma-
nifests runaja par “slaidu publisko parvaldi”, Jaunas kon-
servativas partijas 4000 zimju programma solija dazu
nodoklu samazinasanu un citu iesaldéSanu. 2017. gada
pienemtais “Valsts parvaldes reformas plans 2020”
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paredz 17 iestazu reorganizaciju vai likvidaciju, samazi-
not ierédnu skaitu par trim tukstoSiem. Sada nostaja var
atrast dzirdigas ausis iedzivotaju vidi. Ka izpétijis Mareks
Niklass, International Social Survey Programme aptau-
ju dati parada, ka Latvijas iedzivotaji sagaida, ka valdiba
paveiks loti daudz, kamér valdibas izmaksas un nodokli
tiks samazinati (Niklass, 2017). Péc vina ieskata, $ada at-
tieksme visticamak saistita ar plasi izplatitu neizpratni
par to, ka valsts parvalde darbojas.

Atbilstosi Miram (Moore, 1995) sabiedrisko labumu
rada sabiedribas parvalde sabiedribas interesés, izman-
tojot tas riciba esoSos instrumentus, tadus ka normativo
aktu jaunrade, sabiedrisko pakalpojumu nodroSinajums
un jebkadas citas aktivitates, kuras sabiedriba atzist
par labam un ir gatava investét $1 labuma radisana. vé-
laka sabiedriska labuma teoriju attistiba akcentéja, ka
valdibas un publiska parvalde kopuma nav vienigie sa-
biedriska labuma raditaji, kamér sabiedribas locekli
nav sabiedribas parvaldes klienti, kas izmanto tas pie-
davatos pakalpojumus, par to maksajot noteiktu cenu.
Ja més domatu, ka sabiedriskais labums ir sabiedribas
Tpasums, ko ta ir uzticéjusi algotas sabiedribas parval-
des apsaimniekoSanai (izmantojot analogiju ar namipa-
Sumu), ta batu vienkarsota izpratne. Biezak sabiedrisko
labumu saprot daudz plasak. Tipiskakie sabiedriska la-
buma piemeéri ir tirs gaiss vai valsts aizsardziba. Tas ir
lietas, par kuram nav konkurences (t. i., ja kads to lieto,
tas nesamazina iespéjas to lietot ari citiem), un piekluvi
tam nevar ierobezot. Papildus iespé&jams runat par ko-
p€jiem resursiem, kuriem nevar ierobezot piekluvi, tacu
kuru lietoSana ierobeZzo to pieejamibu citiem (piem.,
tdens vai zivju resursi), un t. s. klubu resursiem, kuriem
var ierobezot piekluvi, bet kuru lietoSana nesamazina
lietoSanas iespéjas citiem (piem., sabiedriskais trans-
ports). Ta ka tikai daZas lietas atbilst tradicionalajai
sabiedriska labuma definicijai, plasi pienemts, ka jeb-
kas, kas ir domats un sniedz labumu ikvienam sabied-
ribas loceklim, ir uzskatams par sabiedrisko labumu
(Olson, 1971).

Sabiedriskais labums ir javeido un jauztur merktie-
cigi un apzinati tris savstarpéji saistitu procesu cela.
Pirmkart, sabiedriskais labums ir jadefing, otrkart, tam
nepiecieSama “autorizéjosa vide”, un, treskart, jamobili-
z& piejamie resursi un jace| sabiedriska labuma veidosa-
na iesaistito agentu kapacitate (Moore, 1995, 71).

Sabiedriska labuma radisana kritiska loma ir sav-
starpéjai uzticibai un sadarbibai starp
« dazadiem sabiedribas sektoriem - publiskas, priva-

tas, brivpratigas organizacijas un neformalas sabied-

ribas kopienas;

+ dazadiem parvaldes limeniem - nacionala valdiba,
pasvaldibas, regioni un parnacionalas parvaldibas
institucijas;

« dazadiem pakalpojumu (veselibas, drosibas, izgliti-
bas u. c.) sniedzéjiem un sanémeéjiem;

+ dazadu jomu profesionaliem un ekspertiem;

+ likumdevéjiem, izpildvaru un pilsonisko sabiedribu
u.c.

Tadéjadi sabiedribas parvaldiba misdienas ir po-
licentriska un vairakdimensionala, sadarbojoties gan
horizontali, t. i., starpsektorali, gan vertikali, kad sabied-
riskais labums veidojas visa publiska labuma kédé - no
likumdevéja lidz vienkarsu pakalpojumu sniedzéjiem, un
diagonali, sasaistot agentus, kas atrodas dazadas hier-
arhiskas pozicijas (Benington & Moore, 2011, 15). Vaja-
dziba péc tik daudzveidigas institliciju sadarbibas rada
nepiecieSamibu péc jauna tipa sabiedribas vadibas, kas
o sarezgito uzdevumu istenotu. Praksé tas nozimé gan
uz izpéti balstitu ricibpolitiku, gan atsevisku uzdevumu
delegésanu nevalstiskajam sektoram, pakalpojumu ie-
pirkSanu no nevalstiska sektora un ari privata sektora,
plasaku pilsoniskas sabiedribas iesaistiSanu [émumu
pienem$ana. Sads modelis daudzviet tiek sekmigi Ts-
tenots, t. sk. arT Latvija. Nevalstiskas organizacijas veic
sertifikaciju konkrétas profesijas - pieméram, medicinas
joma arstu sertifikaciju un kvalifikacijas atziSanu nodro-
Sina Latvijas Arstu biedriba, vairakas religiskas organi-
zacijas izsniedz valsts atzitas laulibas apliecibas u. tml.
Nevalstiskas organizacijas ari nodroSina virkni socialo
pakalpojumu - ar imigrantu integraciju nodarbojas bied-
riba “Patvérums “Drosa maja””, citus pakalpojumus
sniedz Latvijas Sarkanais Krusts, Latvijas SamarieSu ap-
vieniba u. c. Tapat nevalstiskas organizacijas var un ari
meédz sniegt viedoklus par konkrétiem normativo aktu
projektiem to virzibas laika Ministru kabineta.

Lai gan liela valsts loma sabiedriska labuma radisa-
na un saglabasana ir nenoliedzama, nedrikst aizmirst
ari varas sadalijuma asimetriju un publiskas parvaldes
tumso pusi (Rhodes & Wanna, 2009; plasaku diskusiju
skat. Benington & Moore, 2011, 16-20). Ari demokratis-
kas valstis piedzivo vélmi ierobezot pilsoniskas brivibas,
parmérigi uzraudzit un kontrolét pilsonu privatas aktivi-
tates un izvéles, vakt nepamatoti daudz informacijas par
iedzivotajiem, aizbildinot $adu ricibu gan ar drosibas ap-
svérumiem, gan vélmi péc efektivakas sabiedribas par-
valdes. Neuzticésanas sabiedribas un parvaldes iestazu
starpa biezi ir abpuséja. Valdibu darbibas laiks ir salidzi-
nosi iss, jo ir piesaistits véléSanu ciklam. Turpretim sa-
biedriska labuma radiSana ir ilgtermina process.

Postkomunisma valstu konteksts diemZzél ir nepa-
teicigs sabiedriska labuma radiSanai gan padomju
mantojuma, gan parmainu laika pieredzes dél. Straujas
socialas un politiskas parmainas sagrava mehanismus,
kas svarigi sabiedriska labuma nosargasanai un ra-
disanai (Letki & Evans, 2005; Rose-Ackerman, 2001,
Rothstein, 2000). Korupcijas skandali, politisko [émumu
necaurspidiba, valsts parvaldes Skietama neefektivita-
te un neatsauciba iedzivotaju acis samazinajusi valsts
legitimitati regulét un parvaldit sabiedriskos resursus
un prasit likuma ievérosanu, kas savukart apgratina So
labumu radiSanu un sarezgl valsts un iedzivotaju at-
tiecibas vél vairak (Foley & Edwards 1996). Papildus ie-
dzivotdju savstarpéjas uzticéSanas trikums neveicina
sadarbosanos un ripes par kopigo labumu.

Lai gan ar sabiedrisko labumu saistitas attieksmes
un riciba ir loti svarigs un problematisks jautajums
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tadas valstis ka Latvija, diemzél lidz Sim pétijumu par
%0 tému postkomunisma valstis bijis maz. Sis pétijums
batiski papildinas masu zinasanas par sabiedriska la-
buma radiSanu un aizsardzibu Latvija un to ietekméjo-
Siem faktoriem. Tautas attistibas parskats balstas uz
integrétu starpdisciplinaru analitisko ietvaru iedzivotaju
attieksmes un ricibas skaidroSanai socialo dilemmu un
sabiedriska labuma konteksta, kas savukart balstits uz
politikas, psihologijas, sociologijas un ekonomikas zi-
natnes atzinam. letvara visparigums var to padarit ne-
jutigu pret dazam relevantam niansém, tacu vienlaikus
ir ta priekSrociba, jo parskatu var izmantot, lai ieklasifi-
paklausanos sadiedriska labuma radiSanas un nosarga-
Sanas konteksta.

Parskata péetnieki izgaismo mehanismus, kas veicina
sadarbibu starp iedzivotajiem, ka ar1 iedzivotaju sadar-
bibu ar valsti sabiedriska labuma un kop&jo resursu no-
drosinasana un pasargasana.

Parskata 1. nodala iezimétas dilemmas un izaici-
najumi, kas saistiti ar sabiedriska labuma radiSanu.
Sniegts ieskats teorétiski analitiskajas pieejas un lidzsi-
néjo péetijumu atzinas, iezimé&jot analitisko ietvaru, kas
skaidro ieguldijumu sabiedriskaja labuma. Atseviski ap-
likoti individualie faktori (motivacija, vértibas, prieks-
stati), socialie faktori (sabiedribas normas, uzticésanas,
prieksstati par citu ricibu) un strukturalie faktori (iedzi-
votaju attieksme pret valsts parvaldes institlcijam un
attiecibas ar tam).

Turpinajuma parskata sadala “ledzivotaji un valsts”
skaidro iedzivotaju un valsts mijiedarbi sabiedriska la-
buma radisana. 1. nodala I. Tjabs analizé, ko iedzivota-
ji sagaida no valsts, ka tie saskata valsts sniegumu un
pasi savu lomu un atbildibu. Analizéjot iedzivotaju at-
tieksmes un valsts izdevumu struktiru, autors izgais-
mo vésturisku un kulturalu iemeslu noteiktu pretrunu
(masu valsts loma labklajibas nodrosinasana un kolek-
tivo labumu sniegSana ir maza) - vidéjais Latvijas pilso-
nis savos ienakumos ar valsti dalas salidzinoSi maz un
no valsts pretim ari sanem visai maz, tacu vienlaikus no
valsts sagaida daudz. Tpasi tiek izjusts deficits individu-
ali sapemamo labumu jomas: veselibas apripe, izgliti-
ba un pensijas. Sada situacija var radit dzilu netaisnibas
sajutu un mazinat gatavibu maksat nodoklus, tadeél au-
tors norada, ka batu nepiecieSams ne vien sabiedrisko
pakalpojumu apjoma un kvalitates pieaugums, bet arl
nopietna diskusija par Latvijas izvéléta labklajibas valsts
modela ilgtspéju.

1. nodala J. NikiSins pievérsas individualajai un ko-
lektivajai iesaistei kopienas un sabiedribas problemu
un jautajumu risinasana, kas ir jebkuras demokratiskas
sabiedribas sturakmens. Aplikojot daudzveidigas sa-
biedriskas aktivitates formas, autors secina: lai ari visai
liela Latvijas iedzivotaju dala nav sabiedriski vai politiski
aktiva, tomér Latvija nav vérojama ari bezceriga sabied-
riski politiska apatija un nakotnes izredzes ir cerigas.
Daudzi iedzivotdji iesaistas naudas ziedoSana, peticiju
parakstiSana un mégina parliecinat lidzcilvékus balsot
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noteikta veida, turklat liela nozime sabiedribas aktivize-
$ana ir interneta sniegtajam iespéjam. DiemZzél ne visas
sabiedribas grupas ir vienlidz aktivas, tadél, ka norada
autors, valstij un sabiedribai batu jaizskauz nevienlidzi-
ba un pilsoniska apatija, jauzruna visas sabiedribas gru-
pas, mudinot tas bt aktivam kopienai un sabiedribai
aktualo problému risinasana.

Nakama parskata nodala “Sabiedriba un socialais
labums” veltita faktoriem, kas saistiti ar individa dalibu
grupa un identitati, ipasi pievérsoties Latvija aktualajam
jautajumam par izvairiSanos no nodoklu nomaksas.

2. nodala I. Mierina izgaismo socialos faktorus, kas
veicina un kavé iedzivotaju aktivu lidzdalibu sabiedris-
ka labuma radisana vai kolektivo resursu nosargasana,
uzsverot, ka sabiedriska labuma radisana prasa koor-
dinaciju un savstarpéju uzticésanos. Latvijas gadijuma
atsvesinatiba, materialisms, vaja uzticéSanas citiem un
valstij, empatijas trikums un nevélésanas sadarboties
liek cilvekiem - gan elitei, gan péréjiem pilsoniem - ru-
péties galvenokart par Sauram individualam interesém,
nevis plasaku sabiedribas labumu. Autore secina, ka Sis
izjutas daleji saknojas maza piesaistes sajuta vietéjai
kopienai, tas mazina ziedoSanu, ripes par ekologiju un
ietekmé kopé€jo attieksmi pret sabiedrisko labumu. Pa-
sakumi nacionalas un lokalas identitates un lidzdalibas
stiprinaSanai nakotné varétu aktivizét ricibu kopéjam la-
bumam un veicinat kolektivo resursu saglabasanu.

2. nodala I. Austers izmanto socialas un kognitivas
psihologijas teorijas, lai skaidrotu nodoklu uzvedibu.
Autors norada, ka nodoklu maksasana vai nemaksasa-
na ir saprotama gan ka pozitivas (“tuvosanas”) motiva-
cijas, gan negativas (“izvairiSanas”) motivacijas izraisita
uzvediba. Nodoklu nomaksa saistita ar lidzdalibas fak-
toru (sociala atbildiba, riipes par savu nakotni, ripes
par valstiski svarigu institciju un funkciju uzturésanu),
prieksstatu par to, kada apjoma radi un draugi nomak-
sajusi nodoklus, un to, cik lielda méra nodoklu maksasa-
na tiek izskaidrota ka pienakums. Turpreti uzskats, ka
kaut kas nav kartiba ar valsts nodoklu politiku, liek do-
mat par personigiem ieguvumiem no énu ekonomikas.
Analize atklaj: attaisnojums, ka “situacija spiez”, liela
méra ir mits - to vairak redz ka skaidrojosu attieciba uz
citiem cilvékiem, tacu personigo uzvedibu visvairak ie-
tekmeé lidzdalibas aspekts. Analize liecina, ka svarigi, lai
sabiedriba nostiprinatos socialas normas attieciba uz
nodoklu nomaksu, turklat nepiecieSams vairot izpratni
par to, kadél nodokli jamaksa.

2. nodala A. Sauka un T. Putin$ analizé Latvijas ie-
dzivotaju nodoklu morali, izmantojot Mickevica, Reb-
manes un Saukas (2017) izstradato teorétisko modeli,
kas apvieno racionalas izvéles pieeju ar nodoklu mora-
les pieeju, izcelot normativo perspektivu (t. i., valdibas
novértéjumu), kulturalo/kognitivo perspektivu (soci-
alo identitati) un regulativo/instrumentalo perspekti-
vu (formalo sankciju pieméroSanas efektivitati). Autoru
veiktais pétijums parada, ka, neraugoties uz augsto eénu
ekonomikas apjomu Latvija, uznéméju nodoklu mo-
rale Latvija kopuma ir augsta, tatad papildus nodoklu
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moralei énu ekonomikas lielumu Baltijas valstis ietekmé
vairaki citi faktori. Uznéméju nodoklu morales veidosa-
na svariga ir uzticéSanas valdibai un ari tas, ka uznéméji
uztver nodoklu nemaksasanas sekas, turklat soda apjo-
mam ir lielaka nozime neka tam, cik liela ir iespéja tikt
piekertam. Ka norada autori, Sie argumenti janem véra,
veidojot politikas iniciativas, lai samazinatu izvairiSanos
no nodokliem un paaugstinatu Latvijas uznéméju no-
doklu morali.

3. nodala “Vide un kolektivie resursi” aplukota Lat-
vijas iedzivotaju attieksme pret vides un ekologijas
jautajumiem. S. Rozentale un I. Druva-Druvaskalne ap-
liko lauku telpu ka sabiedrisku labumu, Tsi raksturojot
nozimigakos vésturiskos pagriezienpunktus un funk-
ciju mainu Latvijas lauku telpas vésturiskaja attistiba,
ka ar lauku dzivotspéju musdienas. Ka buatisks lauku
teritorijas potencials minéta kvalitativa dzives telpa,
kuras viens no elementiem ir lauku ainava. Pétijums
atklaj, ka vides un resursu potencials Sobrid ir nepie-
tiekami izmantots un novéertéts Latvijas lauku lidzsva-
rota attistiba. Autores aicina turpinat virzities uz ANO
mérku sasniegSanu, t. sk. veikt steidzamus pasakumus,
lai cinitos pret klimata parmainam un to ietekmi, aici-
na aizsargat, atjaunot un veicinat sauszemes ekosiste-
mu ilgtspé&jigu izmantoSanu, ilgtspéjigi apsaimniekot
meZus, veicinat zemes atjaunosanu un apstadinat bio-
logiskas daudzveidibas izzuSanu, ka ari sasniegt citus
ilgtspejas merkus.

3. nodala R. Felcis un E. Felcis analizé iedzivotaju at-
tieksmes un uzvedibu attieciba uz vidi un ekologiju ka
kolektivajiem resursiem. Autori norada, ka Centraleiro-
pas un Austrumeiropas valstis, t. sk. Latvija, ir zemaka
globalo ekologisko un ilgtspéjibas probléemu apzinasa-
nas salidzinajuma ar citam Eiropas Savienibas valstim.
Jo 1pasi tas raksturigi pilsétas, kur cilvéki ir atsveSinati
no biosféras un tas procesiem. Autori ka problematis-
ku atzimé Latvijas iedzivotaju vidi dominéjoso parlieci-
ba, ka pastavosa ekonomiska sistéma spés atrisinat tas
problémas, kuras pati ir radijusi. Lai gan laika gaita eko-
nomikas paradigmas dominance ir mazinajusies un cilve-
ku vides apzina - vairojusies, iznemot centibu atkritumu
SkiroSana, neviena cita ekologiski orientéta riciba nav
redzami uzlabojumi. Vérojama izteikta iedzivotaju palau-
Sanas uz to, ka vides aizsardzibas prasibas nosaka valsts,
tacu valsts diemzél So uzdevumu isteno nepilnigi. Autori

argumenté, ka valstij jauznemas aktivaka loma ekologi-
jas problému risinasana, raksturojot to ka iespéju nodro-
Sinat lielaku attistibas neatkaribu un labklajibu nakotné.

Parskata 4. nodala, nemot véra arvien pieaugoso in-
terneta nozimi, papildus aplikota kolektiva pasorgani-
zacija socialajos tiklos. Autori V. Valtenbergs un L. Brice
min dazada veida paSorganizéSanas un tieSsaistes akti-
visma piemérus tieSsaistes vidé, tostarp situacijas, kad
valsts vai pasvaldiba nenodroSina pietiekamu atbalstu
vai palidzibu. Minétie piemeéri liecina, ka tieSsaistes lidz-
daliba ir lavusi timekla lietotajiem ieglt skalaku balsi un
veidot dienaskartibu par socialiem jautajumiem, pie-
vérsot sabiedribas uzmanibu dazadam aktualitatém.
Autori norada, ka nepiecieSams turpinat meklét un at-
balstit veidus, ka tieSsaistes aktivisms var klat par Latvi-
jas pilsoniskas sabiedribas izpausmes veidu, vienlaikus
mazinot digitalo plaisu un rlpéjoties par to, lai tiessais-
tes aktivitatém butu reala ietekme uz bezsaistes dzives
notikumiem.

Kopuma zinojums sniedz ieskatu Latvijas iedzivo-
taju prieksstatos par sabiedrisko labumu, ieguldijuma
kopé€jo resursu nosargasana un uzskatos par to, kada
ir vipu pasu un valsts loma to radiSana un saglabasa-
na. Tas parada, cik liela méra Sie jautajumi iedzivotajus
satrauc un attiecas uz viniem un ka tas ietekmé iedzi-
sabiedrisko labumu parsvara balstita uz eksperimen-
talu analizi (iznemot pétijumus par nodoklu morali un
nomaksu, skat. Kirchler, 2007), tadél vértigu papildu ie-
skatu aplikotajos procesos sniedz sabiedriskas domas
aptaujas dati, laujot parliecinaties par secinajumu aréjo
validitati.

Sabiedriskas domas aptauju valsts pétijumu pro-
grammas “Inovacija un ilgtspéjiga attistiba: Latvijas
péckrizes procesi globala konteksta” (SUSTINNO) ietva-
ros veica tirgus un socialo pétijumu agentdra “Latvijas
Fakti” (turpmak ari - SUTINNO aptauja). Aptauja tika
veikta no 2017. gada 2. decembra lidz 20. decembrim,
un taja piedalijas 1003 respondenti - Latvijas Republi-
kas pastavigie iedzivotaji vecuma no 18 lidz 74 gadiem
visa Latvija. Sada uz aptauju balstita pieeja ir ipai vér-
tiga tadel, ka attieksmes un kultdra liela méra ietekmé
sadarbibu un noteikumu ievérosanas normas - divus
svarigus aspektus sabiedriska labuma radisanai un no-
sargasanai (Andreoni et al., 1998).
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Sabiedriska labuma radiSanu un nosargasanu ap-
grutina divu tipu dilemmas - situacijas, kad individu-
ala racionalitate noved pie kolektivas iracionalitates:
sabiedriska labuma dilemmas un kopéjo resursu dilem-
mas (Vugt et al., 2012; Biel, 2000, 183). Pirmaja gadiju-
ma individam rodas izmaksas, no ka labumu gus visi,
kamér otraja - individam iesp&jams gat talitéju labu-
mu, kas radis izmaksas, ko dalis visi (Kollock, 1998).
Tadél tipiskaka probléma attieciba uz sabiedriska la-
buma radiSanu un saglabasanu ir iedzivosanas uz citu
rékina (freeriding) un resursu degradacija, kas noved
pie Elinoras Ostromas aprakstitas “koptelpas tragéedi-
jas” (tragedy of commons). Kopéjo resursu pasargasana
prasa atbildigumu un sadarbibu, atturoties no visiem
pieejamu kopéjo resursu degradésanas, kamér sabied-
riska labuma problémas prasa kopigu ieguldijumu Sadu
labumu radisana (Hardin, 1968; Olson, 1971; Ostrom,
1999; Gachter & Fehr, 1999; Vugt et al., 2012).

Saja nodala més pievérsisimies mehanismiem, kas
veicina vai kavé ieguldijumu sabiedriskaja labuma un
var palidzet parvarét socialas dilemmas. Parskata ne-
tiek atseviski nodalitas sabiedriska labuma un kopéjo
resursu dilemmas, jo, “ja individu primari interesé savas
ricibas rezultats, nevajadzetu bt atskiribai struktura-
[a nozimé, vai vinu lemums nozimé nepanemt vairak no
kolektivajiem resursiem vai ieguldit to radiSana, kameér
gala rezultats ir tas pats” (Brewer & Kramer, 1986, 543).

Sabiedriskais labums: kadi faktori
veicina un kave ta veidosanos.
Teoretiskais modelis

LidzSingjie pétijumi liecina, ka sabiedriska labuma
radiSanu un saglabasanu var ietekmét 1) individuala
motivacija un vértibas; 2) socialie jeb kopienas faktori
un 3) strukturalie faktori, t. sk. iedzivotaju attiecibas ar
valsti un prieksSstati par to, cik liela méra tiek izpildits
sabiedriskais ligums ar valsti (cik atbilstoSi valsts nodro-
Sina no tas sagaiditos pakalpojumus). Attiecigi, sekojot

! Plasaku parskatu par atskiribam starp sabiedriska labuma
dilemmam un kopéjo resursu dilemmam sniedz Anderss Bils
(2000).

van Vugtam un kolégiem (Vugt et al., 2000; skat. arl
Tyler, 2000; Messick, 2000), misu teorétiskais modelis
(tabula) ietver tris limenus, kas nosaka atbildi uz kolek-
tivas ricibas problémam: makrolimenis (iestazu strukta-
ra un darbiba), mezolimenis (kopiena) un mikrolimenis
(individs pats). Visi tris limeni ietver motivaciju, stimulus
un reguléjoSos mehanismus, kas ietekmé sadarbibu un
paklausanos kopéja labuma radiSanas konteksta, un,
protams, tie ir sava starpa saistiti. Makrolimena faktorus
veido valsts parvaldes institlcijas, kas kontrolé un regu-
[é likumu ievéroSanu, balstoties uz sabiedribas kopéjam
interesém. PaklauSanos var panakt vai nu ar sankcijam,
vai ari iedroSinot paklausanos labpratigi. Papildus pa-
klausanos veicina socialie faktori un individuala lime-
na vértibas un sankcionéSanas mehanismi. Sabiedriska
labuma radiSanas un kultivéSanas stratégijas var ietek-
mét arl mezolimena faktori ar valsts iejauk3anos vai bez
valsts iejaukSanas (Vugt et al., 2000; Ostrom, 1990), un
tas var bat art tiri individualas, kad cilveki sabiedriskaja
labuma iegulda brivpratigi. Sociala (sabiedribas) limena
risinajumi atspoguloti sociala kapitala un socialas salie-
détibas literatlra minétajos argumentos, kamer indivi-
duala limena faktori ir saistiti ar daudzam vértibam un
attieksmém (skat. parskatu: Kirchler, 2007). Gan soci-
ala, gan individuala limena ricibu var papildus ietekmét
sabiedribas atziniba vai nosodijums un individuals lep-
nums vai kauns (Messick, 2000).

Moderna demokratiska sabiedriba sabiedriska la-
buma radisana balstita uz izpratni, uzticésanos un sav-
starpéju vienoSanos par sadarbibu, nevis uz koerciju un
spaidiem. Tadeé| tabulas vidéja rinda attiecas uz proce-
siem, kas izriet no eksplicita vai implicita “liguma” jeb
vienoSanas par sabiedriska labuma radiSanu. Sekojot
Féram un Falkam (Fehr & Falk, 2002), més nodalam divu
veidu vienoSanas izpildes uzvedibu: sadarbibu (coope-
ration) un savstarpéjibu (reciprocity). Galvena at3kiriba
starp tam ir sagaidamaja rezultata: savstarpéjibu, atski-
riba no sadarbibas, nevirza ekspektacijas par iegusta-
majiem materialajiem labumiem, tadél ta fundamentali
atskiras no sadarboSanas vai atmaksas uzvedibas atkar-
totas mijiedarbes gadijuma. Savstarpéjibas gadijuma
savukart aktors atbild uz draudzigu vai naidigu ricibu,
pat ja negaida kadus materialus ieguvumus (Fehr & Falk,
2002). Sadarbiba un savstarpéjiba ir passtiprinosas un
savstarpéji pastiprinosas, jo pozitiva sadarbibas piere-
dze veicina emocionalu saiSu veidoSanos starp dalibnie-
kiem un mudina savtigus individus sekot sadarbojosSos
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individu pieméram (Fehr & Falk 2002, 704). Otra mijie-
darbes dalibnieka uzvedibas un paredzéta iznakuma
izvértésana ir integréta procesa, kura tiek apsvérti tadi
jautajumi ka izmaksas un labumi, ietekme uz ricibas vei-
céju, efektivitate un taisnigums. Tadél vienoSanas jeb
“ligums” uzskatams par nosacijuma vienosanos, kas at-
kariga no otra mijiedarbes dalibnieka ricibas.

Tomér nozime ir ari kontroles mehanismiem, sodiem
un emocionalam kontekstam. Tadél divas paréjas rindas
“Kontrole” un “Nodosanas” (commitment) iezZimé uzve-
dibas regulatoro un emocionalo kontekstu. Pirma ap-
Zimé to, ko klasiski saprotam ar sadarbibas panaksanu
ar kontroles un sodu palidzibu, bet arT pateicoties uzti-
camibai un morales standartiem (Fehr & Falk 2002, 695),
bet otra - individa noslieci rikoties noteikta veida, patei-
coties empatiskai un emocionalai attieksmei pret kadu
vai pret kaut ko.

Kontroles mehanismu uzdevums ir veicinat proso-
cialu uzvedibu - aktivitates, kas rada izmaksas indivi-
dam un primari dod labumu citiem (Benabou & Tirole,
2006, 1652). Sekojot Benabu un Tairolam (Benabou &
Tirole, 2006), més apziméjam reguléjoSos mehanismus,
kas ietverti institiconalaja ietvara, ka “aréjus”, tos, kas
attiecas uz internalizétam vértibam un motivaciju, - ka
“iekSejus” un tos, kas apraksta socialo grupu reguléjoso
speku, - ka “reputacijas” mehanismus.

Mehanismi visos tris [imenos mazliet atSkiras, un at-
tiecibas starp tiem ari nav acim redzamas. Normas, kas
kalpo ka atskaites punkts kontroles sistemai, var tikt
iedalitas divas kategorijas: labestibas normas (individu-
alas un internalizétas normativas (prescriptive) normas)
un visparéjas mijiedarbes normas (Kerr, 1995). Pirmas
attiecas uz uzvedibu, kas vérsta tieSi uz citas personas
labklajibas vairoSanu (piem., palidzét kadam, kas nona-
cis trikuma), bet otras ir vienlidziba, savstarpéjiba un
saistibu ievérosana. Saistibu ievéroSana nozimég, ka in-
divids veiks apsolito darbibu (Kerr, 1995, 37). ST norma
apraksta ricibu, kas ir godiga, uzticama un uzticéSanas
vérta vai vismaz iek3éji konsekventa. Savstarpéjibas
norma lielakoties ir paSsaprotama, tacu jauzsver, ka ti-
kai atgriezeniskas (reciprocating) aktivitates, kas bija
domatas ka labvéligas, veicina sadarbibu un ka altruis-
tiska motivacija var gut virsroku par savstarpéjibas nor-
mu, pieméram, kad uz kaitniecisku rictbu neatbild ar to

Socialie faktori

Reputacijas faktori

Psihologiskais ligums

Kolektivisms

Teorétiskais modelis: sadarbibu un ieguldijumu kopé&ja labuma noteicosie faktori

Individualie faktori

lekséjie faktori

Attieksme pret pasu
uzdevumu

Egoisms/altruisms,
principlisms

pasu, rupéjoties par kopéjiem resursiem. Visbeidzot,
vienlidzibas norma dikté, ka labumiem jabat lidzigi sa-
dalitiem un ka jasamazina nevienlidziba. 57 norma ir kri-
tiski svariga, lai mazinatu liekézu (free-rider) problému,
un ir saistita ari ar altruisko sodiSanu, t. i., parkapéju
sodisanu, par spiti ievérojamam izmaksam soditajam
(Fehr & Géchter, 2000). Ta ari veido pamatu taisniguma
un godiguma apsvérumiem, kas ir kritiski svarigi, lai
saprastu sadarbibu un paklauSanos (skat. Tyler, 1990;
Wenzel, 2003). Normas nav ne stabilas, ne universalas;
lai gan savstarpéjiba, godigums un taisnigums tiek sa-
gaiditi vairuma mijiedarbju, tas, kas tiek uzskatits par
pietiekami taisnigu vai godigu, ir atkarigs no abu mij-
iedarbes dalibnieku sociala raksturojuma (piem., vinu
socialas pozicijas un identitates), ka arl no apmainas
konteksta. To pasu uzvedibu vai ieguldijumu dazadi ak-
tori var interpretét dazadi.

“Nodosanas” rinda tabula ietver “vienvirziena” fak-
torus tada nozimé, ka tas ir emocijas un attieksmes, kas
tieSi vérstas uz kadu, tacu neietver ekspektacijas attie-
ciba uz st kada atbildes uzvedibu. NodoSanas (commit-
ment) - afektiva piesaiste kadai socialai vienibai (Meyer,
1997) - kalpo ka motivacija rikoties noteikta veida, lai
sniegtu labumu tam, kam individs ir piekéries vai apné-
mies palidzét. Apmaina, ja apnemsanas objekts un kon-
troles avots parklajas, apnemsanas sniedz legitimitati
kontroles sistéemas mehanismiem. Institucionala limeni
var runat par patriotismu ka ideologiskas apnemsanas
kalpot formu (Levi, 1997, 161), kas izriet no identificésa-
nas ar vésturiski un kulturali definétu teritorialu vienibu
(nacionalais patriotisms, bet ari lokalais un regionalais
patriotisms) vai institucionalam normam vai principiem
(konstitucionalais patriotisms). Sociala liment var runat
par kolektivismu - motivaciju sniegt labumu konkrétai
grupai kopuma. Visbeidzot, individuala limeni més ru-
najam par egoismu (motivaciju sniegt labumu sev), alt-
ruismu (sniegt labumu citai personai) un principlismu
(motivaciju uzturét noteiktu normu vai principu) (Batson
et al., 2002). Iznemot egoismu, visas citas motivacijas
sava batiba ir altruistiskas, t. i., koncentréjas uz to, lai
sniegtu labumu citiem, pat uz sava rékina. Plass psiholo-
giskas un ekonomiskas literatiras klasts argumenté, ka
art altruistiskas motivacijas patiesiba gist paslabumu
vai “nav tiras”, jo sniedz labumu individam, pieméram,
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“silta cimda” (warm glow) forma, t. i., palidz justies labi
pasam sev vai ari samazina iek$éjo spriedzi, kas rodas
no lielas atskiribas starp pasa poziciju un tiem, kuri no-
nakusi trikuma (Andreoni, 1989, 1990; Batson, 1987;
Snyder & Omoto, 2000). Lai vai ka, motivacija, kas mudi-
na palidzét, saknojas empatija pret kada cita situaciju.

Strukturalaja limenrt kontroles mehanismi ietver in-
stitliciju darba kvalitati, soda taisnigumu un prieksstatu
par piekerSanas varbitibu, bet emocionala liment iegul-
dijumu sabiedriskaja labuma veicina nacionalais lep-
nums, patriotisms un visparéjais pastavosas sistémas
atbalsts. Starp socialajiem faktoriem, kas ietekmé ie-
guldijumu sabiedriskaja labuma, jaatzimé priekssta-
ti par citu cilvéku godigumu attieciba vienam pret otru
un pret valsti, uzticéSanas un savstarpéjiba, ka ari sa-
biedriba valdosas socialas normas ka socialas kontroles
mehanisms un atbildibas sajuta un ripes par citiem ka
emocionald sadarbibas motivacija. ST limena motivaci-
ja saistita ar socialo kapitalu un sabiedribas saliedétibu.
Visbeidzot, individualie faktori koncentréjas uz individa
personigo attieksmi pret ieguldiSanu sabiedriskaja labu-
ma - vai to uzskata par svarigu un vai no ta gust moralu
vai cita veida gandarijumu. Visu So faktoru kombinacija
regulé un rada priekSnosacijumus sabiedriska labuma
radiSanai un nosargasanai.

Institucionalie faktori

Ta ka sabiedriskais labums var rasties, tikai snie-
dzot kopigu ieguldijumu visiem - vai vismaz lielakajai
dalai sabiedribas -, un pietiekosi lielai sadarbibai un
koordinacijai ir grati rasties peksni pasai no sevis, ro-
das vajadziba péc tresas puses, kas nosaka noteikumus,
péc kuriem sadarbiba tiek organizéta, un, ja nepiecie-
sams, stimulus, lai tos ievérotu, ka ari noteikumus to ie-
vieSanai. No ta izriet valsts atslégas loma. Tas galvena
funkcija ir uzturét - reguléjot, atturot un mudinot pa-
klauties - pilsonu ieguldijumu sabiedriska labuma radi-
$ana un uzturésana. Institucionala pieeja ir balstita uz
pilsonu sadarbo3anos ar valsti (Ostrom, 1990).

Vairaki pétijumi par likumpaklausigu uzvedibu izcel
divas pieejas paklausanas palielinasanai ar varas iestazu
izdotu noteikumu un likumu palidzibu: viens ir norma-
tivs mehanisms, kas galvenokart balstits uz piespiesa-
nu un sodisanu (t. s. atturésanas modelis (Murphy, 2008)
jeb iestazu vara (Kirchler et al., 2008)), turpreti otrs ie-
saka partneribas veida attiecibas starp pilsoniem un
varas iestadém, lai veicinatu brivpratigu paklausanos
(piekapibas modelis (Murphy, 2008) jeb uzticéSanas va-
ras iestadém (Kirchler et al., 2008)). Tatad paklausanas
var bat vai nu piespiedu, balstita uz atturésanu, vai briv-
pratiga, balstita uz vienoSanos (Kirchler et al., 2008). Par
velamaku tiek uzskatits risinajums, kad varas iestades
savus mérkus sasniedz, uzlabojot attiecibas ar sabied-
ribu ta, ka pilsoni jat vajadzibu vai viniem ir iedvesma
sadarboties sabiedribas laba, nevis jutas spiesti vai pa-
klaujas pienakuma dél (Vugt et al., 2000).

Parskats par tautas attistibu, 2017/2018 > ..
Latvija

Vienosanas

VienoSanas jeb “sabiedriskais ligums” starp pilso-
niem un valsti ir daudzdimensionals, bet princips ir tads
pats ka vienmér: abam pusém ir skaidri pienakumi vie-
nai pret otru. lepriek$éjos pétijumos vienosanas paras-
ti ir uzskatita par priekSnoteikumu taisnigumam, jo, kad
viena puse tos parkapj, otra puse var pielietot represijas
(Cropanzano & Byrne, 2000). Sis mehanisms atrodams
art “liguma” starp pilsoniem un valsti: valsts nodrosi-
na preces un pakalpojumus, preti sagaidot pilsonu de-
vumu, - viniem jamaksa nodokli vai japilda dienests
(piem., militarais dienests). Ja Sis darijums tiek uzskatits
par negodigu, pilsoni, iespéjams, izvairisies no piena-
kumiem, cenSoties atjaunot taisnigumu (Frey & Torgler,
2007; Kirchler, 2007; Feld & Frey, 2002; Uslaner, 2010).

Paklausanas nodoklu nomaksa ir bijusi plasi pétits
temats. Klasiskais ekonomikas modelis uzsver individu
tiekSanos palielinat tiro labumu, ko vélak vairaki pét-
nieki papildinajusi ar “psihologisko” sastavdalu. Felds
un Frejs (Feld & Frey, 2002), aprakstot “psihologisko vie-
nosanos” starp pilsoniem un valsti, argumenté, ka god-
bijiga un godiga (nodoklu) iestades attieksme izraisis
art nodoklu maksataju godbijibu un godigumu, tas sa-
vukart nostiprinas vinu pozitivo noskanojumu pret no-
dokliem un veicinas paklavibu nodoklu maksasana.? Vini
norada uz trim psihologiskas vienoSanas (attieciba uz
nodoklu nomaksu) sastavdalam:

1) iegutais labums (taisnigums sadalé),

2) lidzdaliba (procesualais taisnigums) un

3) ciena (mijiedarbibas taisnigums).

Lidzdaliba vai pilsonu iesaistiSana lemumu pienem-
Sana palielina vélmi paklauties, jo probléma izmainas -
pilsoni paklaujas nevis aréjai iestadei, bet labpratigi
paklaujas un rikojas atbilstoSi saviem lemumiem (Hat-
cher et al., 2000; Schlager, 2000). Uzsvars uz mijiedarbi-
bas taisnigumu (skaidrs un caurspidigs process un ciena
pret nodoklu maksatajiem ka individiem), no otras pu-
ses, maina uzsvaru no sadarbosSanas uz savstarpigumu
ka galveno vienoSanas veidu, padarot sadarbibu stabila-
ku un ilgtspéjigaku (Feld & Frey, 2007).

Lidzigu modeli piedava Venzels (Wenzel, 2003), kurs
runa par trim dazadiem pilsonu vértéjumiem attieciba
uz mijiedarbi ar nodoklu iestadeém. Papildinot Toma Tai-
lera pétijumus (Tyler, 1990, 2006), vin$ min

1) taisnigumu sadalg, kas attiecas uz to, ka iedzivo-

taji noverté taisnigumu apmaina ar valsti (ko vini
dod valstij pretstata tam, ko vini no tas sanem),

2) procesualo taisnigumu, ko definé saistiba ar pro-

cesualo caurspidigumu un iedarbigumu, un

3) soda taisnigumu, t. i., novértéjumu par soda li-

dzek|u piemérotibu un godigumu.

lemesls, kapéc cilvekiem Tpasi rlp procesualais tais-
nigums, péc Tailera domam, ir tas, ka varas iestades

2 “Kad personai ir psihologiska vienoSanas ar citu individu vai
organizaciju, vins/-a jut pienakumu vai nu veikt, vai neveikt
kadu darbibu. Preti vin$/-a sagaida reakciju no otras puses.”
(Cropanzano and Byrne, 2000, 154-155)
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parstav sabiedribu un péc vinu darbibas var spriest par
sabiedribas stavokli (lepnums) un pilsonu statusu sa-
biedriba (ciena) (Tyler, 2000). Labvéliga izturéSanas no
varas iestazu puses norada uz cienu un ieklauSanu. No-
drosinot godigu procesu, varas iestades var veidot pil-
sonu socialo identitati, vipu individualo un kolektivo
pasapzinu attieciba uz katra socialo “es” un nodoSanos
savai sabiedribai (skat. ari Cropanzano & Byrne, 2000).

Organizaciju teorija piedava lidzigu argumentu, bal-
stoties uz socidlo parmainu teoriju (plasaku apskatu
skat. Rhoades & Eisenberger, 2002; Eisenberger et al.,
2001). Atbilstosi tai organizacijas atbalsts rada dalibnie-
ku savstarpiguma attieksmi, t. s. nodoSanos organizaci-
jai (Cropanzano & Byrne, 2000).

KirSlers un kolégi (Kirchler et al., 2008) liek uzsvaru uz
diviem procesualiem aspektiem nodoklu iestazu darbiba:
1) uz varu, kas rodas no efektivas nodoklu nemaksataju
atklasanas un sodisanas, un 2) uz uzticésanos iestadem
to caurspidiga un uz sabiedribu vérsta rakstura dél. “Sli-
denas nogazes” (slippery slope) modeli, ko piedava Eriks
KirSlers un kolégi, tiek argumentéts, ka naidigad nodoklu
klimata, kas balstits uz piespiesanu, izvairiSanas no no-
dokliem notiks biezak un ar to cinities bus dargak neka
harmoniska klimata, kam raksturiga kopigu centienu at-
ZiSana un pienakuma apzina pret otru pusi. Vini ari no-
rada, ka iestazu vara un uzticéSanas iestadém ir ciesi
saistitas. Parmériga palausanas uz iestazu varu atnem
uzticéSanos tam, un uzsvars uz pédéjo pieskir pirma-
jam likumibu. “Slidenas nogazes” modela pienémums
ir empiriski parbaudits, un ir apstiprinata abu metoZu
iedarbiba (Fischer et al., 2010). Ari Valérijas Braitvaitas
(Braithwaite, 2007) modelis - “atsauciga reguléSana” -
piedava alternativu ierastajiem represivajiem mehanis-
miem, ko iestades pielieto, lai panaktu paklausanos, un
tas ietver panémienus, kas uzsver parliecinasanu un iz-
glitoSanu. Braitvaitas piedavatais modelis paredz, ka re-
gulésanai jadarbojas elastigi nepartraukta procesa starp
piespiedu regulaciju un pasregulaciju, kur uzsvars uz no-
doklu maksatajiem raksturigo pasreguléjoSo motivaciju
rada uzticéSanos sistémai, turpreti pastiprinata piespie-
Sana noved pie pretestibas (Braithwaite, 2007).

Margareta Levi (1997), pamatojot savu analizi ar pa-
klausanos karaklausibai Pirma pasaules kara laika notei-
cosajiem faktoriem, secinajusi, ka pilsonu paklausanos
sabiedribas iekartai nosaka vinu uzticéSanas institlci-
jam, t. i., tam, ka tas bus godigas, kompetentas un gis
vélamos rezultatus. Ja institdcijas tiek uzskatitas par ko-
rumpétam un neefektivam, pilsoni neticés, ka tas patiesi
rupésies par sabiedribas labumu un ka tas interesés go-
diga un efektiva sabiedriska labuma nodroSinasana, bet
turés tas aizdomas par nepareizu resursu sadali. Sada si-
tuacija apdraud valsts varas legitimitati un pilnvaras re-
gulét (Levi, 1998, 1997). Papildus paklavibai, kas balstas
uz pozitivu valsts novértéjumu, pilsoni ari sagaida godi-
gu un vienlidzigu ieguldijumu no citiem pilsoniem un tic,
ka valsts nodrosSina, ka tads tieSam tiek veikts.

Solcs un kolégi argumenté: ta ka pilsoni nav spé-
jigi pasi precizi novértét sodu par nepaklausanos

iespéjamibu, vini savu lemumu paklauties pamato ar
pienakuma heiristiku (Scholz & Pinney, 1995). Otrkart,
autori pierada, ka uzticéSanas valdibai un uzticésanas
tam, ka citi pilsoni paklausies, palielina paklausanas li-
meni vairak neka bailes no sodi$anas vai pienakuma hei-
ristika (Scholz & Lubell, 1998).

Uz sadarbibu veérstu ricibu, kas bitu paraugs Levi,
Solca un kolégu modeliem, var atrast vairdkos ekspe-
rimentos, Tpasi organizaciju ekonomikas nozaré. Pie-
méram, Hibinga un Alforda (Hibbing & Alford, 2004)
eksperimentu sérija tika analizéts, ka paklausanos ie-
tekmeé tas, ka dalibnieki uztver |Eméjpersonas un citu
iesaistito uzvedibu. Vini argumenté, ka, lai gan laudis
gaida rezultatus, ne mazak svarigas ir attiecibas starp
spélétajiem un [éméjpersonam. PaklauSanos ietekmé
nevis tas, vai dalibnieks par godigu un noderigu uzskata
ieglito rezultatu, bet gan tas, vai ka godigs un atbilstoss
tiek novértéts lemuma pienéméju nodoms un uzvedi-
ba. Eksperimentu dalibnieki daudz labpratak pienéma
[emumu un paklavas tam situacija, kad leméjpersona
vispar nebija véléjusies but [eméjpersona, pienemot, ka
vinam/-ai nav bijusi slépti nodomi, kas kalpojusi saviem
mérkiem. Tatad paklausanos loti ietekmé institucijas
godiguma uztvere un pasakumi, kas iedibinati, lai iero-
beZotu léméjpersonu patvalu un veicinatu iespé&ju pie-
dalities tiem, kas nav |éméji (Hibbing & Alford, 2004)

Galvenais jautajums, ko uzdod cilvéki, pirms izlemt,
ka reagét uz valdibas lemumu, ir nevis “Ko es dabiju?”,
bet gan “Vai esmu pieCakaréts?”. Ta nav savada sagadi-
Sanas, anomalija, divainiba vai iemacita reakcija. Lau-
Zu spéciga vélme iesaistities un vélme izvairities no
izmantoSanas (pat ja tas nozimé, ka gal€jais rezultats
bus niecigaks) ir butiskas cilveékiem raksturigas ipasibas
(Hibbing & Alford, 2004, 74).

SalidzinoSie pétijumi par paklauSanos noteicoSiem
faktoriem ir sastopami retak. Frejs un Torglers (Frey &
Torgler, 2007), izmantojot “Pasaules vértibu pétijuma”
datus, analizéjusi strukturali normativos nodok|u mora-
li noteicosSos kritérijus, bet Letki (2006), lietojot So pasu
datu kopu, analizéjusi faktorus, kas ietekmé pilsonisko
morali (definétus ka godigumu sabiedriska labuma kon-
teksta). Abi pétijumu rezultati saskan - uzticiba valsts
iestadem, ka ar1 to objektiva kvalitate paaugstina no-
doklu morali un stiprina pilsonisko morali.

Kontrole

Acimredzamakais paklausanas veicindSanas meha-
nisms ir kontrole, soda draudi, papildinati ar stimuliem,
ko ievie$ [Emumu pienéméji, lai veicinatu paklausanos.
Valsts - aréjs spéks - nodroSina normativo sistému ho-
rizontalam apmainas attiecibam starp pilsoniem, ka
art vertikalas apmainas attiecibas starp pilsoniem un
valsti®.

3 Peédeéja rezultati ir vienoSanas asimetrija, jo valsts tai pasa lai-
ka ir regulators un ievieséjs, un ari iesaistita puse vienoSanas
liguma.
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Tailers norada uz paklausanos stimuliem un sodi-
Sanu par nepaklavibu ka atslégas normativam stratégi-
jam, kas pieejamas iestadém, tacu alternativs veids, ka
pastiprinat pilsonu sadarbibas stratégijas, ir veidot par-
liectbu par to kompetenci un efektivitati (Tyler, 2006).
Tadejadi var izskirt divas dazada veida uzticésanas ies-
tddém - uzticéSanos iestazu regulatora un izpilditaja
lomai (t. i., cik godigs un efektivs ir process) un uzticésa-
nos to lomai ka liguma partnerim (t. i., cik godigi, taisnigi
un efektivi valsts rikojas, pildot ligumsaistibas pret sa-
vas pilsoniem).

lestazu vara (Hardins uzskata, ka “stipra valdiba [ir
spéjiga] ieviest vienoSanos un sodit nepaklausanos”) ir
vajadziga, lai nodroSinatu gan vertikalas (t. i., pilsonis un
valsts), gan horizontalas (starp pilsoniem) vienoSanas
(Hardin, 1993, 514). Pilsoniem jaredz, ka iestades sava
regulatora un izpilditaja loma ir uzticamas, citadi iestazu
vara nepastavés (Carpenter, 2007; Fehr & Gachter, 2000).

Efektiva uzraudziba attur no likumu parkapsanas
un ir viens no galvenajiem vieno3anos legitimizéjoSiem
mehanismiem, jo tas veicina liguma taisnigumu un no-
drosina to, ka tiem, kas nepaklaujas, neklasies labak ka
tiem, kas paklausa likumiem (Levi, 1997; Schlager, 2000).
Atklasanas risks un paredzéta soda limenis noteikti mai-
na lauzu uzvedibu (Hatcher et al., 2000; Kirchler, 2007).
Toties stratégijai, kas balstas uz sodiem un prevenciju,
izmantojot koerciju vai tas draudus, ir vairaki svarigi tru-
kumi un potenciali riski, kas to var padarit neefektivu.

Sistémai, kas balstas galvenokart uz kontroli un
piespiesanu, ir liela iespéja radit pretéju rezultatu. Vai-
raki pétijumi ir paradijusi, ka regulésana, ko uzskata
par uzbazigu vai netaisnigu un tapéc nelikumigu, rada
pretestibu un nepaklausanos. Priek3stati, ka soda pa-
sakumi ir netaisni un nepamatoti, noved pie aizvaino-
juma pret iestadém un kopuma negativa vértéjuma par
kontroles un audita lidzekliem, un tas manami samazina
nodoklu morales limeni un nodoklu likumu ievérosanu
(Kirchler, 2007; Wenzel, 2003; Murphy, 2008; Murphy et
al., 2009). Svarigakais ir nevis varas pakape, bet kvalita-
te, t. sk. tas, vai ta tiek uzskatita par likumigu. Patiesiba
sodisanas drauds (piem., ka formalas vienosanas dala)
tiek biezi uzskatits par neuzticéSanas pazimi, samazi-
not gatavibu sadarboties un paklauties (Falk & Kosfeld,
2006; Vugt el al., 2000). Stimuli (ipasi naudas stimu-
li) dazkart var radit sekas, kas ir pretstata ar leméjper-
sonas nodomiem; pieméram, ievieSot maksu par asins
ziedoSanu, samazinas ziedoSanas procents vai, uzliekot
sodu tiem, kas vélu ierodas pakal bérnam bérnudarza,
manami palielinas to personu skaitu, kas regulari nak
vélu (Gneezy & Rustichini, 2000A, B; Frey & Jegen, 2001).
Sada veida aréjas kontroles izstum3anas efektu Benabi
un Tairols izskaidro ta: “Aréju stimulu klatbatne sabo-
ja labo darbu reputaciju, jo rada Saubas, ka lielakoties
tie bijusi veikti stimulu dél, nevis pasu darbu veikSanas
dél.” (Benabou & Tirole, 2006, 1654) Visbeidzot, ir arl
psihologisks risks. Lielaka dala cilvéku péc savas dabas
ir tendéti sekot likumiem un nemaz neapsver, kadus
potencialos labumus dod nepaklausanas likumam un
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kadas sekas ta rada (Messick, 2000). Formalu likumu ie-
vieSana (strukturali risinajumi), péc Mesika ieskata (Mes-
sick, 2000), izraisa pardomas par So jautajumu, vedinot
individus domat par jautajumu no izmaksu un ieguvumu
skatpunkta. Rezultata laudis zaudé spontano spéju sa-
darboties un risinat problémas kolektivi.

Nodosanas

Viens no attiecibu emocionala konteksta redzamiem
piemériem ir patriotisms. Agrakos pétijumos patrio-
tisms tika ciesi saistits ar nacionalismu un etnocentris-
mu, ka arT ar beznosacijumu atbalstu savai valstij un
tas darbibam (Adorno et al., 1950). Tomér, laikam ejot,
ir diferencétas dazadas patriotisma dimensijas, ka, pie-
meéram, “akls” vai “konstruktivs” patriotisms. Abiem
pamata ir piekerSanas savai valstij un identificéSanas
ar to, kaut gan abi ir kvalitativi at3kirigi, jo pirmais pie-
prasa beznosacijuma atbalstu un paklausanos, bet pé-
déjais pieprasa kritisku un zinatkaru pieeju savas valsts
télam un darbibai (Schatz et al., 1999), lai gan Saca un
kolégu (Schatz et al., 1999) pétijums norada uz pozitivu
saiti starp konstruktivo patriotismu un politisko aktivis-
tu ricibu, un politisko efektivitati (un akla nacionalisma
negativu ietekmi uz politisko lidzdalibu). Citi ir identifi-
céjusi pozitivu patriotisma ietekmi uz nodoklu mora-
li - finansiali ieguldot valsti, t. i., nomaksajot nodoklus,
pilsonis var sajusties patriotiskaks, un tas vina izraisa
“siltas sajutas”. Pastav manami negativa saistiba starp
patriotismu un énu ekonomikas lielumu, ka arT izvairi-
Sanas no nodokliem attaisnoSanu (Konrad & Qari, 2009).
Lepnumam par to, ka ir savas valsts pilsonis (visbiezak
lietotais patriotisma empiriskais raditajs), ir neliela po-
zitiva ietekme uz nodoklu morali vairakas Austrumeiro-
pas un Rietumeiropas valstis (Torgler, 2007). Ir atklats,
ka regionala identitate un piekerSanas vietai pozitivi ie-
tekmé attieksmi pret vietéji aizsargatam vides zonam un
proaktiviem vides pasdakumiem (Bonaiuto et al., 2002).
Tacu visietekmigakais ir Levi pétijums (1997), kura ir iz-
stradata teorija, saistot patriotismu ar uzvedibu. To var
nosaukt par klasisku pieméru sabiedriska labuma iegul-
dijumam - par karaklausibu. Visbeidzot, Lubella ekspe-
riments atklaj, ka pilsoni drizak paklaujas likumiem un
noteikumiem, ko ierosina viniem ideologiski tuvaki poli-
tikas dalibnieki (Lubell, 2007, 249).

Vertigus piemérus sniedz ari organizaciju teorija.
Datons un kolégi (Dutton et al., 1994) uzsver identificé-
Sanos ar organizaciju ka faktoru, kas pastiprina katra
pastélu, cel pasapzinu, bet ari rada atskirtspéju. Vini ar-
gumenté, ka stipra identificéSanas ar organizacijam var
novest pie tadiem vélamiem rezultatiem ka sadarbiba
organizacijas iekSiené vai pilsoniska uzvediba (Dutton
et al., 1994, 240). Vinu definicija identifikacijai ar organi-
zaciju - “psihologiskas piekerSanas veids, kas rodas, kad
dalibnieki parnem organizacijas pamatipasibas un tas
attiecina uz sevi” (Dutton et al., 1994, 242) - ir loti lidziga
Saca un kol&gu patriotisma definicijai - “pozitiva identi-
ficéSanas ar valsti un afektiva piekerSanas savai valstij”
(Schatz et al., 1999, 152).

Inta Mierina. Motivacija un Skérsli sabiedriska labuma radiSanai un nosargasanai
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Socialie faktori

Cita pieeja kolektivas ricibas problému risinasanai
sabiedriska labuma konteksta attiecas uz socialo salie-
détibu un socialam normam, kas dazkart aprakstitas,
izmantojot sociala kapitala jédzienu. Papildus standarta
ekonomikas modela pienémumiem, ja individi pienem
[emumus par lidzdalibu, sadarbibu vai izvairisanos no
pienakumiem, vinus ietekmé lidzdaliba grupa un pla-
Saks socialais kontekts (Olson, 2009). Socialais kapitals
attiecas uz socialas saliedétibas limeni sabiedriba, kas
izpauZas caur lidzdalibu formalas un neformalas grupas,
uzticéSanas un savstarpéjibas tikliem (Putnam, 1993).
Tur, kur ir uzticésanas trikums, nevar rasties sadarbiba
(Rothstein, 2005).

Ligums/vienoSanas

1. tabula més diferencéjam divu tipu vienoSanas:
sadarbibu un savstarpgjibu. Pieejamie pétijumi sais-
ta pirmo ar aprékinatu uzticésanos, kas balstas uz pie-
némumu par kopigu interesi bt uzticamiem (Hardin,
2002)*, un pédéjo ar “nosacijuma laipnibu” vai savstar-
péjibas normu, t. i., ar motivaciju atdarit dasnu ricibu
(Cox, 2004). Abos gadijumos cilvéka ricibu nosaka citu
riciba, tapéc ar1 pati sadarbiba tiek dévéta par nosaciju-
ma sadarbibu (conditional cooperation). Atbilstosi Aksel-
roda sociali evolucionaras sadarbibas modelim individi
péc sakotnéja méginajuma sadarboties Isteno “aci pret
aci” stratégiju, kas beidzas, lidzko otra puse neatdara
uzticibu ar savu uzticibu vai neatdara dasnumu ar lidzi-
gu dasnumu (Axelrod & Hamilton, 1981). Eksperimen-
tos labi pieradits, ka individi saskarsmé vienam ar otru
realizé sSadu nosacijuma sadarbibas stratégiju: Hibings
un Alfords sava pétijuma secina, ka cilveki ir piesardzi-
gi pret sadarbosanos: 1) tiecas sadarboties tikai tad, ja
citi sadarbojas, 2) vélas sodit tos, kas nesadarbojas, ar1
ja tas viniem rada papildu izmaksas.

Tomeér sabiedribas liment sadarbiba ne vienmér vei-
cina biezaku sadarbibu un nepaklausanas - biezaku ne-
paklausanos. Svarigi ir tas, ka individi situaciju uztver
(Messick, 2000). DaZas situacijas, pieméram, t. s. dzi-
mumu cina, ko apraksta Kellijs un Tribo (Kelly & Thibaut
1978), notiek ta: jo vairak citi izvélas sadarboties, jo pie-
vilcigaka Skiet nesadarboSanas iespéja, un otradi. Cits
acimredzams piemeérs ir izvéle starp sabiedrisko trans-
portu un automasinu (Lange et al., 2000). Sadarbiba ir
drizak iespéjama, kad laudis probléemu saredz ka gru-
pas problému, kur vajadzigs kolektivs risinajums (Mes-
sick, 2000). Cits faktors, kas ietekmés to, cik liela méra
zinama riciba tiks atdarinata, ir grupas identitate. Kads
varétu izvéléties darit tiesi pretéjo tam, ko dara visi citi,
lai izceltos pretstata aréjai grupai (out-group). DZino un

4 Hardins So attieksmi nosaucis par “iekapsulétu uzticéSanos”:
“Es Tev uzticos, jo es domaju, ka ir Tavas interesés manas in-
tereses Sai jautajuma uztvert nopietni $ada nozimé: Tu noveér-
té masu attiecibu turpinasanos un tapéc Tev ir savs iemesls
nemt véra manas intereses. Citiem vardiem, Tu iekapsulé ma-
nas intereses savas interesés.” (Hardin, 2002, 1)

kolégu (Gino et al., 2009, 1299) pétijums norada: kad
laudis piedzivo iekSgrupas (in-group) dalibnieka neétis-
ku uzvedibu, vini tai pievienojas un pasi uzvedas nego-
digi. Aréjas grupas dalibnieka neétiskai uzvedibai toties
nav lidzigas asimiléjoSas ietekmes. Visbeidzot, pastav
risks, ka veidosies Sads uzskats: ja citi aktivi iesaistas,
tad pietiekoSi daudz jau tiek darits. Tadéjadi saistiba
starp pasa izvéli un citu izvélém nav lineara.

UzticéSanas eksperimentalaja ekonomika tiek
uztverta ka gaidas, uz kuram balstas pirma spéle-
taja pirmais gajiens (Herreros, 2004), un ta ir gan sadar-
bibas, gan savstarpéjibas priekSnoteikums. Socialas
dilemmas uzticésanas ir 1pasi svariga, jo spélétadjiem ir
kardinajums un vini zina, ka vinu partneriem arf ir kardi-
najums uzvelt maksajumus citiem, lai giitu labumu pasi
(Foddy & Dawes, 2008, 68). Individuala uzticésanas, kas
rodas saskarsmes rezultata (Di Cagno & Sciubba, 2010),
nav viegli visparinama uz citiem cilvekiem un situacijam
un padara problematisku tas pieméroSanu situacijas,
kad rikojas kolektivs: Sadas situacijas pienémums, ka
blt uzticamam ir citu cilvéku interesés, ir vienkarsi nere-
als, jo iedzivosSanas uz citu rékina sniedz daudz pievilci-
gaku iespéju (Hardin, 1993; Foddy & Dawes, 2008).

Ir vairakas pieejas, kas izskaidro, ka individuala vai
iekapsuléta uzticéSanas klist par sabiedrisko vai vispa-
réjo uzticésanos, t. i., “uzticéSanos kadam, ko més per-
soniski nepazistam” un ko savukart var izmantot, lai
parvarétu kolektivas ricibas dilemmas. Vispirms uzticé-
Sanas, balstoties uz pazisanos, lidzibu un kopigam veér-
titbam/mérkiem, ir attiecinama uz mazam kopienam,
kur individi ir iesaknoti kopéja struktdra un, iespéjams,
izmanto Sos pasus resursus un kur ir vienotas ripes par
resursiem. Kaut dazi pétnieki doma, ka uzticésanos, kas
apguta neliela apjoma vide, var lidziga veida piemérot
liela apjoma vidés (Rothstein, 2005), citi So pareju uzska-
ta par mazak skaidru, jo trikst klasisko kontroles meha-
nismu, kas darbojas maza skaita dalibnieku konteksta
(Ostrom, 1990; Scholz, 1998).

Otra pieeja vislabak ir izskaidrota Roberta Patnema
darbos, kur minéts “pozitivas attistibas cikls”: individi,
kas atkartoti piedzivo pozitivu saskarsmi ar lidzpilso-
niem neformala brivpratigo grupu un organizaciju vide,
sak rlpéties par citu cilveku interesém un sak apzinaties
sabiedribas intereses, kas parasti nav vienkarsi individu-
alu interedu kopsumma (Putnam, 1993). Sads pilsoniski
noskanots pilsonis spés transponét savas individualas
intereses, lai tas atbilstu sabiedribas interesém, un at-
tiecigi rikosies®. Turklat uzticéSanas un lidzdaliba viena
otru pastiprina (tapéc “pozitivas attistibas cikla” apzi-
méjums). ST pieeja palidz izskaidrot, ka transponét indi-
vidualas vélmes un intereses uz kolektivam interesem.
Sada vidé pienémums par “kopigam interesém” atkal
klust reals un sadarbiba balstas uz ticibu, ka visiem

° Lai gan Patnems neatsaucas tie3a veida uz socialo identita-
ti, vina diskusija sakrit ar pétijumiem par socialas identitates
lomu kopigo interesu veicinasana (Brewer and Kramer, 1986).
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dalibniekiem ir lidzigas normas un mérki un ka tadel tie
rikosies lidziga uzticamibas [iment.

Fodijs un Deivs (Foddy & Dawes, 2008) uzsver, ka
socialas dilemmas pieprasa kolektivu rictbu un ir atka-
rigas no grupas ricibas, un $aja konteksta jaruna par uz-
ticéSanos kolektivam (ka grupai) un ir nepiecieSama to
dalibnieku nodosanas kolektivam labumam, nevis uz-
ticéSanas vienam konkrétam cilvékam. AtbilstoSi soci-
alas identitates teorijai uzticéSanas var rasties no stipras
identificéSanas ar grupu, jo tam sekojosais “anonimizé-
Sanas” process padara sevi pasu un citus grupas dalib-
niekus “savstarpéji aizstajamus”. Sini gadijuma no citiem
tiks sagaidits, ka vini nems véra jusu intereses, tapat ka
jus nemat vera vinu. Citu skaidrojumu piedava visparéjas
reciprocitates teorija, kas akcenté grupas heiristiku, kura
ieklauj palavibu, ka grupas dalibnieku vidi notiks vispa-
réjs savstarpigums, radisies uzticamiba un sadarbiba
starp laudim, kas visi ir dala no vienas grupas. Galvenais
autoru secinajums, balstoties uz eksperimentiem, ir, ka
daliba grupa var klat par sakumu apmainai (savstarpi-
gums, uzticéSanas, altruisms) (Foddy & Dawes, 2008).

Sim skatljumam oponé Eriks Uslaners, kas saska-
ta uzticésanos ka moralu vértibu (Uslaner, 2002), kas
ir absoluta, t. i., neatkariga no citu cilvéku uzvedibas
(Di Cagno & Sciubba, 2010). Péc Vencela domam (Wen-
zel, 2005a), sociala uzticésanas lielakoties ir pasa uz-
ticamibas atspogulojums. So secindjumu loti atbalsta
Glasera un kolégu pétijums, kur atklajas, ka atbildes uz
jautajumu par citu cilvéku uzticamibu tiek atspogulotas
pasa pétijuma dalibnieka godiga riciba (Glaeser et al.,
2000, skat. ari Dawes, 1989). Vienlaikus pétijumi lieci-
na, ka mums ir tendence saredzét citus ka negodigakus,
neka uzskatam pasi sevi (Wenzel, 2005b) vai savu grupu
(Brewer, 2000). Socialo uzticéSanos var veiksmigi modi-
ficet ar informaciju par citu cilvéku patieso ricibu (Biel,
2000; Wenzel, 2005b).

Visbeidzot, atbilstoSi Kolmenam un Portesam uzti-
césanos var uzlikot ka “kolektiva limena” fenomenu.
Kolmena un Portesa darbos socialais kapitals (kura sa-
stavdala ir uzticamiba) ir socialu struktiru, ne individu
Tpasiba (Coleman, 1994; Portes, 1998), sabiedribas uzti-
camiba ir depersonalizéta, jo sniedz labumu individam,
nevis pateicoties vina individualam saitém ar citiem, bet
délieklausanas lielaka grupa vai tikla, td normam un ko-
pigam vértibam. Uzvediba, kas balstita uz uzticésanos,
klast par normu sabiedribas limen1 (Wenzel, 2005b).

Teorétiska saite starp visparéju uzticéSanos un ko-
lektivas ricibas problémam liela skaita dalibnieku vidés
ir maz pétita, un to empiriskas parbaudes art ir reti sa-
stopamas (Nannestad, 2008). Ka vienu no piemériem
var minét DZounsa pétijumu, kas parada, ka sociala uz-
ticéSanas palidz izskaidrot videi nekaitigu ricibu (Jones,
2010), - ta iespaidoja atkritumu savakSanai paredzétos
izdevumus un labumus.

Pétot gatavibas sadarboties noteicoSos fakto-
rus, lidz Sim dominéjusi eksperimentalad pieeja, un
pétijumi Saja lauka ir loti bagatigi. Toties, kaut gan
uzticéSanas biezi tiek piesaukta ka nepiecieSamais
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pamatmehanisms, lai parvarétu kolektivas ricibas pro-
blémas, un savstarpé&jibu veicinosas ipasibas tiek uz-
skatitas par vissvarigako sabiedribas resursu, tas ir reti
sastopamas eksperimentalaja sabiedriska labuma pét-
nieciba. Ir paris iznémumu: pirmais ir pétijums, ko vei-
ca Andersons un kolégi. Taja secinats, ka uzticéSanas
un sociala saliedéetiba veicina ieguldijumu sabiedriska-
ja labuma, turpreti konflikts un daudzveidiba tam kai-
té (Anderson et al., 2004). Otrais ir eksperimentu sérija,
ko veica Kohers, Martinsons un Visers. Vini pieradija, ka
socialais kapitals pozitivi iespaido uzvedibu, kas veici-
na sadarbibu un normu izpildi (Kocher et al., 2012). Taja
pasa laika, izmantojot aptaujas datus, Letki pieradija,
ka uzticéSanas neatstaj manamu iespaidu uz attieksmi,
kas vada ricibu, kura vérsta uz sabiedrisko labumu, t. i.,
uz pilsonisko morali (Letki, 2006). Sociala kapitala argu-
ments vairak ir bijis parstavets empiriskos pétijumos,
kur pétitas rupes par vidi un “zalo” uzvedibu. Ir pieradi-
jumi, ka socialais kapitals un sociala saliedétiba palidz
mazam grupam parvarét problémas, kas saistitas ar ko-
pigo resursu apsaimniekoSanu, un palielinat lidzdalibas
procentu valsts programmas (Adger, 2003; Daniere et al.,
2002; Rydin & Pennington, 2000; Jones, 2009).

Cita veida vienoSanas, kas minéta ieprieks, attiecas
uz savstarpéjo sadarbibu bez ripém par izmaksu-ieguvu-
mu attiecibu. ST briZa pétijumi rada, ka pat anonimos un
neskaidros apstaklos, kas ir tipiski liela skaita dalibnieku
videés, cilvéki rikojas atbilstosi savstarpéjibas principiem.
Pieméram, FiSbahers un kolégi ir paradijusi, ka cilvéki
biezak izvélas savstarpéjibu neka izvairisanos: viena $a-
viena spélé tieSi 50% dalibnieku palielindja savu finan-
sialo ieguldijumu sabiedribas labuma, ja citi palielinaja
savu, bet 30% izvéléjas iedzivoties uz citu rékina (Fisch-
bacher et al., 2001, skat. arT Andreoni, 1995). Sadas rici-
bas izskaidrojums attiecas uz t. s. stipro savstarpé&jibu.

Individs ir stiprs atdaritajs, ja vin$ ir gatavs upurét
resursus, pirmkart, lai batu laipns pret tiem, kas ir laip-
ni pret vinu (stiprina pozitiva savstarpgjiba), un, otrkart,
lai sodTtu tos, kas ir nelaipni (stipra negativa savstarpéji-
ba). Stipras savstarpéjibas galvenais elements ir gataviba
upurét resursus, atalgojot godigu ricibu un sodot negodi-
gu ricibu, pat ja tas ir dargi un nenes atdaritajam materia-
lu labumu nedz tagad, nedz nakotné (Fehr et al., 2002, 3).

Kaut gan stipra savstarpéjiba vislabak darbojas vi-
dés, kur ir mazs skaits dalibnieku, eksperimentali pie-
radijumi rada, ka stipra savstarpéjiba ir mehanisms, kas
manami palielina ieguldijumu sabiedriskaja labuma un
lauj uzturet sadarbibu tur, kur parasti ta batu bijusi neie-
spéjama (Bowles & Gintis, 2002; Fehr et al., 2002).

Kontrole

Kontroles sistéma sabiedribas limeni attiecas uz
socialajam normam. Férs un Gehters definé socialas
normas ka 1) uzvedibas regularitati, kas ir 2) balstita
uz sociali pienemto parliecibu par to, ka vajadzétu uz-
vesties; kas panak 3) noteiktu uzvedibu ar neformalam
socialam sankcijam (Fehr & Gaechter, 2000, 166). Par-
lieciba par to, kas ir un kas nav sabiedriski pienemama
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riciba, cilvékiem rodas, novérojot vienam otra ricibu
un tas sekas (Benabou & Tirole, 2006, skat. art Wenzel,
2005b). Lidzigi Kolmens ir rakstijis par kolektivam nor-
mam, kur nepaklausanos soda pasas grupas dalibnieki,
kas norada, kada uzvediba ir pienemama un kada nav
(Coleman, 1987). Socialas sankcijas var blt dazadas, ari
izslégSana un izraidiSana no grupas. Liela dala agrako
péetijumu par sabiedriska labuma resursu apsaimnieko-
Sanu palavas uz aréja izpilditaja uzliktajam sankcijam
(Olson, 2009; Hardin, 1968). Liela revolicija attieciba uz
socialo dilemmu parvaldiSanu bija Elinoras Ostromas
pétijums, 1pasi vinas pétijums par “koptelpas reglamen-
téSanu” (1990). Vina izpétija pasorganizéSanas lomu, ri-
sinot kopigu resursu un sabiedriska labuma dilemmas,
un ar laboratorijas eksperimentiem un padzilinatu gadi-
juma izpéti apstiprinaja, ka pasparvalde ir iespéjama; lai
mazinatu varbatibu, ka tiek launpratigi izmantota uzti-
césanas, un lai veicinatu ilgtermina sadarbibu, sabiedri-
bas izgudro un ievies sistému ar pieaugosam sankcijam
(Ostrom, 1990, 1999; Ostorm et al., 1992).

Divi galvenie mehanismi, uz ko Ostroma atsaucas,
ir savstarpéja uzraudziba un reputacijas blvésana. Vis-
pirms “savstarpéja uzraudziba” ir “dilemma, kas slépjas
dilemma” (Ostrom, 1990, 45), jo uzraudziba ir darga un
nav viegli attaisnojama atdeves dél. Toties abas gadiju-
ma izpétes un eksperimenti norada, ka laudis ir gatavi
sodtt citus, pat ja tas paSiem rada izdevumus (Ostrom,
1990; Fehr & Gaechter, 2000). Sankcijas papildina stimu-
li, bet to iedarbiba uz sadarbibu at3kiras, un tie ne vien-
mér viens otru savstarpéji papildina (Sefton et al., 2007,
673). Sankcijas nereti izmanto, lai veicinatu sadarbosa-
nos tur, kur atlidzibas sistému ir gritak uzturét un tas ie-
darbiba ar laiku izgaist.

Vél viens kontroles mehanisms, kas minéts rakstos
par socialam dilemmam, ir reputacijas blivésana (Olson,
1971; Ostrom, 1990, 1999). Reputacijas blivésanas funk-
cija ir balstita uz diviem pienémumiem. Pirmais - liela-
ka dala individu baidas no nosodijuma un vélas apbrinu.
Otrais - reputacija ir resurss: ja cilvéki vélas piedalities
citds apmainas nakotnég, viniem janodrosina reputacija,
ka vini ir uzticami un uz viniem var palauties. Benabt un
Tairols (Benabou & Tirole, 2006) uzsver, ka visi [@mumi
labak vai sliktak ietekmé reputaciju. Vini argumenté, ka
reputacijas vértibai var but liela nozime (padarot kadu
par pievilcigaku citiem) vai tiri afektiva loma (sociala cie-
na vai kauns ka hedonisks labums) (Benabou & Tirole,
2006, 1656). Fakts, ka cilvéki iegulda sabiedriskaja labu-
ma, zinot, ka vinu ieguldijumam nebds liela efekta, ap-
stiprina to, ka ieguldijums ir dala no stratégijas, lai celtu
reputaciju (Vugt & Hardy, 2010).

Tapéc individu riciba ir saistita ar vipu parlieci-
bu par to, kas ir sociali vélama vai pienemama uzvedi-
ba. Eksperimentali pétijumi ekonomika un psihologija
rada, pieméram, ka vélme gut apbrinu par savu dasnu-
mu ir spécigs mehanisms, kas stimulé labdarigu ricibu,
un anonimi ziedojumi ir reti (Benabou & Tirole, 2006;
Milinski et al., 2002). Sodi un stimuli var izbojat labo dar-
bu sniegto vértibu reputacijai (Benabou & Tirole, 2006).

Ari fakts, ka iespaids uz reputaciju un atzinigu socialo
novértéjumu manami palielina ieguldijumu sabiedris-
kaja labuma, ja ir paredzama saskarsme nakotné, liek
domat, ka ta vertiba galvenokart ir saistita ar noderi-
bu: “vajadziba saglabat reputaciju attieciba uz netieSo
savstarpéjibu uztur ieguldijumus sabiedriskaja labuma
nesagaiditi augsta limenl. Bet, ja netieSa savstarpéji-
ba netiek sagaidita, tad ziedojumi sabiedriskajam labu-
mam atri nokrit [idz nullei” (Milinski et al., 2002, 424).
Lidzigi Gehters un Férs (Gaechter & Fehr, 1999) ir izpé-
tijusi, ka nepietiek tikai ar sabiedribas novértéjumu
ka stimulu, lai samazinatu iedzivoSanos uz citu rékina
kolektivas ricibas situacijas, iznemot, ja ir zinama pa-
ziSanas starp eksperimenta dalibniekiem. Dasgupta
apgalvo, ka laudis ir gatavi ieguldit resursus, lai celtu
“godiguma reputaciju”, tas atmaksasies vélaka mijiedar-
biba (Dasgupta, 2000, 70).

Gan savstarpéja uzraudziba, gan reputacijas celSana
vislabak iedarbojas vidés, kur ir mazs skaits dalibnieku,
kur individiem ir kopigas normas, vini ir iesaknojusies
lidziga konteksta un kur ir iespéjams, ka viniem nakot-
né bis saskarsme (Boyd & Richerson, 1988). Ostromas
péetijumi, ieskaitot vairakus eksperimentus, parada, ka
pazisanas un lidziba padara sadarbibu vienkarsaku un
efektivaku. Faktiski Skiet, ka lidziba ir pietiekams fak-
tors, lai stimulétu sadarbibu; Riolo un kolégi (Riolo et al.,
2001) to sauc par tag-based sadarbibu. Pieméram, Geh-
ters un Férs ir izpétijusi: “Ja socialais attalums starp da-
[ibniekiem samazinas, ja cilvékiem dod iespéju izveidot
grupas identitati un nodibinat vajas socialas saites, pozi-
tiva novértéjuma stimuli izraisa manami retaku iedzivo-
Sanos uz citu rékina.” (Gaechter & Fehr, 1999, 362)

Maza izméra vidém ir raksturigas ciesas saites (sais-
titais (bonding) socialais kapitals), un to nozimi ir pla-
Si pétijusi sociala kapitala pétnieki (pétijumu parskatu
sniedz Woolcock & Narayan, 2000; Grootaert, 1998).
Ir atklats, ka cieSas iekSéjas saites sabiedriba un ar to
saistita uzticéSanas veicina paklauSsanos normam un
samazina oportunistisku ricibu kopigo resursu apsaim-
niekoSana (Pretty, 2003; Pretty & Smith, 2004; Adger,
2003), sekmé lidzdalibu apvienibas (uzsvars tiek likts
uz sabiedrisko labumu) (Herreros, 2004; Putnam, 1993;
McGinnis & Ostrom, 2008), ka ari palielina brivpratigo
darbu (Wilson & Musick, 1997). So pétijumu visparigais
secinajums ir tads, ka socialais kapitals ir batisks, lai ri-
sinatu dilemmas, kas saistitas ar kopigiem resursiem un
sabiedrisko labumu.

Taja pasa laika ir atklats, ka vidés, kur ir liels skaits
dalibnieku, laudis médz mazak rikoties prosociali un ma-
zak iegulda sabiedriskaja labuma. Lielizméra dilemmas
uz normam balstita kontrole labi nedarbojas, jo cilvéki
rikojas augstas anonimitates apstaklos, kur ir zema gru-
pas solidaritate, maz komunikacijas un zema uztverta
personiga efektivitate (Kerr, 1995). Palielinoties grupas
lielumam, iespé&ja gan uzraudzit, gan efektivi ieviest sank-
cijas, ka art komunicét un bulveét reputaciju samazinas:
“lielu grupu logistika var kavét spéju savstarpéji vienam
otru uzraudzit un disciplinét tos, kas iedzivojas uz citu
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rékina” (Carpenter 2007, 48). Tas apstiprina Olsona slave-
no teicienu: “jo lielaka grupa, jo mazak ta veicinas kopi-
gas intereses” (Olson, 1971, 65, skat. ari Brewer & Kramer,
1986)°. Nemot véra grupas lieluma ietekmi, socialo dilem-
mu pétnieki dazkart atskir lielizméra situacijas, kas sa-
biedriba izpauZas ka “sabiedribas dilemmas” (Biel, 2000).
Sada veida lielizméra dilemmas parasti tiek uztvertas ka
visgritak risinamas (Lange et al., 2000). Attiecibu tuvibu,
kuras trikst lielas grupas, var aizvietot ar socialo identi-
fikaciju. Sociala vai grupas identitate Seit kalpo ka me-
hanisms, kas sniedz atskaites punktu gan normam, gan
stimuliem/sodiem. Tpasi paskategorizacijas teorija (Tur-
ner et al., 1987) un tai sekojosas empiriskas parbaudes
sniedz priekSstatu par to, ka tadu cilveku atzinas, kuri,
muasuprat, ir mums lidzigi vai pieder pie tas pasas kate-
gorijas, més internalizéjam un uzskatam par savam nor-
mam un ka meés savas normas un uzvedibu pielagojam
tam, kas, péc musu domam, dominé masu grupa.

Sociala identitate papildus var darboties ka meha-
nisms, kas palielina “kopigo intereSu” nozimi un vértibu
cilveka acis (Brewer & Kramer, 1986). Ta arT manami ie-
tekmé cilvéku uzskatus par “taisnibu un netaisnibu” un
vinu ricibu, kas ir saudzéjosa pret vidi, un vinu attieksmi
pret nodoklu saistibu izpildi (Wenzel, 2004; Terry et al.,
1999). Tiek uzsvérts, ka normas ir saistitas ar kontekstu
un ka paskategorizacija lauj aktoriem izvéléties noteik-
tu uzvedibas modeli zinama situacija (Bicchieri, 2002;
Biel & Thogersen, 2007). Turklat reputacija, kas ir iegu-
ta vai zaudéta grupa, ir nozimiga pastélam (Tyler, 2000;
Fehr & Falk, 2002). Nobeidzot - pielagoSanas grupu nor-
mam spécina identitates sajutu un atskiribu no citiem,
kas nepieder pie grupas (Gino et al., 2009a, b).

Nodosanas

ApnemSanas rikoties grupas, nevis sava vai citu
laba pétijumos tiek saukta par kolektivismu (Batson &
Powell, 2003, 250). Kolektivismam ir Tpasa loma socialo
dilemmu gadijuma, jo taja ir ieklauta galvena motiva-
cija upurét savas individualas intereses kopiga labuma
varda; faktiski, péc definicijas, tas koncentréjas uz ko-
pigo labumu. Tiek argumentéts, ka kolektivisms ir so-
cialas identitates produkts (Turner et al., 1987; Tyler,
2000) un kolektivistu motivaciju var veicinat rlpes par
savas grupas labklajibu (Batson et al., 2002). Sava darba
par socialo kapitalu Portess (Portes, 1998) min emocio-
nalas saites ar specifisku lauzu grupu, kuras bieZi ir [oti
lidzigas solidaritates un kopiga liktena sajatai un veici-
na sadarbibu “kopiga labuma” laba. Sada “saistita soli-
daritate” (bonded solidarity) neatspogulo internalizétas
normas, bet ir zinamas situacijas produkts; altruistiska
motivacija nav universala, bet to ierobezo sabiedribas
robezas (Portes, 1998). Portess tatad doma, ka gatavi-
bu ieguldit sabiedriskaja labuma palielina piekerSanas
zinamai grupai vai sabiedribai. Portesa argumenti ar1

6 No otras puses, Férs un kolégi (2008) min daZus nesenos pé-
tijumus, kur atklats, ka pieaugusiem cilvékiem rip pat tas, ko
anonimi cilveéki par viniem doma.
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atkartoti Brliera un Kramera (Brewer & Kramer, 1986)
raksta, kur tiek pamatots, ka, uzsverot kopigo likteni,
vareétu risinat kolektivas ricibas problémas. Faktiski gru-
pas identitates veidoSana ir viens no eksperimentalo
datu iespé&jamiem skaidrojumiem, respektivi, ja pirms
eksperimenta komunicé par problému klatiené, tas uzla-
bo sadarbibu (Biel, 2000).

Kolektivismu reti méra tieSa veida, bet tiek pie-
nemts, ka grupas identitate ir ka laba pazime, kas uz to
norada. Tatad lielaka dala pétijumu, kas péta prosoci-
alas motivacijas ietekmi uz sadarbibu socialas dilem-
mas, péta socialo identitati ka faktoru, kas palielina
grupas iek$éjo solidaritati un iespaido ieguldijumu ko-
péja labuma. Sadu (grupas) identitati vai solidaritati var
radit un lidz ar to pastiprinat gataviba sadarboties bez
ta, ka tiek sagaidita savstarpéjiba kaut kad nakotné, at-
lidziba vai sods, vai pat reputacijas sekas citu grupas da-
libnieku vida. Turklat 1 identitate pastav neatkarigi no
ta, ko pavél sirdsapzina (Dawes et al., 1990, 99).

Seit ir spéka mehanisms “motivacijas parlik§ana”,
kad paaugstinata sociala identitate noved pie palielina-
tas motivacijas panakt pozitivus rezultatus grupai, nevis
tikai sev paSam, un tas ari pieradijies eksperimentu sé-
rija (De Cremer & Vugt, 1999). Citos eksperimentos ir at-
klajies, ka gataviba sadarboties palielinas, kad ir lielakas
ripes par kolektivam bazam (De Cremer & Barker, 2003)
vai spécigaka grupas identitate (Tyler & Dawes, 1992), un
ka individi ar stipraku grupas identitati ievéro atturibu
apdraudétu kolektivu resursu izmantoSana, kaut gan Sis
efekts léenam samazinas, palielinoties grupas lielumam
(Brewer & Kramer, 1986). P&tijumi par nodoklu saistibu
izpildi ir atklajusi, ka sociala identitate palidz izskaidrot
riipes par tiesiskumu un par noteikumiem atbilstosu rici-
bu grupas limeni (Wenzel, 2004b) un ka So ricibu iespai-
do solidaritates izjuta pret valsti, savukart pastiprinot
kolektivo identitati (Pommerehne et al., 1994; Rawlings,
2005). Klandermans (2002) ir empiriski pieradijis ar trim
dazadiem piemériem (lauksaimnieki, vecaka paaudze un
etniskas grupas) tris dazadas valstis, ka gan emociona-
[a un kognitiva identificéSanas ar kadu grupu ir prieks-
noteikums politiskai darbibai Sis grupas varda. Faktiski
identitate (identificéSanas ar grupu un ipasi ar kolektivo
identitati) ir bijusi viena no pamatkoncepcijam protesta
ricibas psihologija, un ir empiriski pieradits: nodosanas
Tpasai grupai palielina iespéju, ka laudis piedalisies ko-
lektiva riciba grupas varda (Klandermans, 2002). Tomér
Sai identifikacijai varétu bit vajadziga politizacija. Inte-
resanta karta pétijumos ari atklats, ka ne tikai nodosa-
nas grupai veicina lidzdalibu, bet art lidzdaliba stiprina
nodosSanos (Barling et al., 1992). Visbeidzot, ir atklata
saikne starp socialo identitati un uz sadarbibu vérstu ri-
cibu, kur spécigaka identitate noveda pie ta, ka sadarbi-
bu uzskatija par nozimigaku (Kerr, 1992).

Neskatoties uz daudzam pozitivam sekam, kolek-
tivismam piemit viena bistama ipasiba: nemot véra,
ka tas ir tik cieSi saistits ar grupas identitati, iespé-
jams, tiks aktivizéti starpgrupu konflikti (Batson et al.,
2002; Brewer, 1991; Portes, 2000, 1998). Turklat grupas
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dalibnieku interesu aizstaviba var novest pie korupcijas,
nepotisma, neracionaliem ekonomiskiem [émumiem un
tapéec radit lielas negativas eksternalitates (skat., pie-
méram, Portes, 1998; Olson, 1982; Fukuyama, 2001).

Kolektivisms ka jebkura cita empatiska attieksme
varétu rasties no individualam iezimém, kas pastiprinas
socializacijas procesa (Kunyk & Olson, 2001), bet ta vare-
tu bit ari sociala Tpasiba, jo sistematiskas atskiribas so-
cialo dilemmu sadarbibas [imenos ir atklatas valstis ar
atskirigiem dominéjoSo vértibu kopumiem (Parks & Vu,
1994).

Individuala imena faktori

Ligums/vienoSanas

Férs un Falks (Fehr & Falk, 2002) argumenté: ekono-
misti kladas, pienemot, ka ricibas motivacija vienmér
saistita ar kadiem ieguvumiem vai zaudéjumiem. Ir dar-
bibas, kas cilvékiem dod prieku, un tas klast par galéjo
mérki bez kadas papildu motivacijas. Apmierinatiba un
bauda, kas rodas, pildot uzdevumu (ar uzdevumu sais-
tita atdeve), var iespaidot cilvéku gatavibu rikoties. Ir
daudzas un daZadas ipaSibas, kas padara uzdevumu
baudamu, pieméram, ta nozime, neatkaribas sajuta, ra-
doSums vai prasmju dazadiba, kas tiek sagaiditi, lai So
uzdevumu pilditu. Ar uzdevumiem saistita motivacija ir
loti saistita ar visu veidu brivpratigo darbu.

Organizaciju teorija jau sen ir atzinusi, ka darba Tpa-
Sibas iespaido to izpildes motivaciju (Gagne & Deci,
2005), un psihologiski pétijumi jau sen nodala doSanas
prieku no citas atlidzibas par prosocialu uzvedibu (Be-
nabou & Tirole, 2006). Pieméram, pétijums par lidzda-
libas atvértas pieejas projekta Wikipedia noteicoSiem
faktoriem ir paradijis, ka uzdevuma ipasibas ir galvenais
iemesls sniegt brivpratigu ieguldijumu (Schroer & Her-
tel, 2009). Snaiders un Omoto (Snyder & Omoto, 2000)
secina, ka starp citiem iemesliem laudis brivpratigi pa-
[idz HIV/AIDS slimniekiem, jo tas dod iespéju uzzinat
vairak par So problému, tas ir izaicinajums, kas palidz
personigai izaugsmei, un, darbu izpildot, celas pasap-
zina un paplasinas socialie tikli. Uzdevuma izbaudisana
ietekmé uzskatus par citu lidzdalibu - tie, kas negust
prieku no sava uzdevuma, ir ipasi jutigi pret potencialo
nevienlidzibu ieguldijuma uzdevuma izpildé (Wilke et
al., 2000).

Uzdevuma izbaudiSanu var izskaust aréja regulacija
un aréja atlidziba, kas nav saistitas ar uzdevumu (Fehr &
Falk, 2002; Benabou & Tirole, 2006). Ari nelaipna un par-
reglamentéta vide padara uzdevumu mazak interesantu
(Deci et al., 1999). Ir ari pieradijumi, kas vedina domat,
ka uzdevumus uzskata par patikamiem un pozitiviem,
kad tie tiek uztverti ka nozimigi un efektivi.

Kontrole

AtSkiriba starp socialam normam un personigam
normam un vértibam slépjas fakta, ka pédéjas ir pirmo
internalizéta versija (Schwartz, 1977, Campbell, 1964).

Atskirtba atrodama ari kontroles un atlidzibas/discipli-
nésanas mehanisma, kas pilniba balstas uz personigo
sirdsapzinu un neattiecas uz socialam vai strukturalam
sankcijam, padarot aréju uzraudzibu un uzspiesanu par
nevajadzigam (Orbell & Dawes, 1981).

Kaut ari personigas normas noteikti iespaido cilve-
ku prieksstatus par to, kas ir pareizi un nepareizi, labi ir
zinams secinajums no moralas psihologijas nozares, ka
morala uztvere ne vienmér noved lidz moralai ricibai.
Faktiski, balstoties uz cilvéku uztveri, ir gruti paredzet,
ko vini patiesiba daris (Blasi, 2004). Saite starp uztveri
un ricibu pastarpinas lidz ar sajutu par personigo atbil-
dibu par moralo ricibu, t. i., moralas iesaistes procesu
(Haste, 1990), kas, no otras puses, ir sekas tam, ka cil-
véks saista sevi ar savu morali, t. i., moralo vértibu cen-
tralo vietu personas pasidentitaté.

Morali uzskati, ka, pieméram, godigums, taisnigums,
un basana labam ir batiski un fundamentali katra pas-
identitatei un “moralam es” tiktal, cik cilvéks ar tiem
identificejas. Blasi teorijas pamata ir doma, ka cilvé-
kiem ir dabiska vélme (vai vajadziba) saglabat savu po-
zitivo pasidentitati un ari tas vienotibu, t. i., bt ieksgji
konsekventam (Blasi, 2004, skat. art Benabou & Tirole,
2006). Lai panaktu So konsekvenci, uzskatiem un darbi-
bai jabit saskana, tapéc rikosanas pret savam pamat-
vértibam tiek uzskatita par nodevibu pasam pret sevi
un tai ir negativas sekas attieciba uz pasidentitati (Bla-
si, 1983)". PasSnovértéjums veido pamatu lepnumam
vai vainas sajutai, ja pastéls atskiras no ta, ko pats sa-
redz ka vélamo (Benabou & Tirole, 2006). Paskoncepci-
jas saglabasana, atzinigs pasSnovértéjums, pastéls vai,
vienkarsi sakot, kauns un apmulsums, kas rodas no ta,
ka cilvéks rikojas pretstata personigiem morales uzska-
tiem, ir galvenais iekSéjas kontroles avots, t. i., atslégas
mehanisms, blakus strukturaliem risinajumiem un so-
cialajam spiedienam, kas attur no pretlikumiskas ricibas
un nepaklausanas (Fehr & Falk, 2002; Benabou & Tirole,
2006; Blasi, 1984; Mazar et al., 2008).

Pec Blasi moralas identitates teorijas, cilveki grib
izlikties godigi un morali labi citu acis un ari pasi sev.
Evans Il un kolégi (2001) sava eksperimentalaja pétiju-
ma atklaja, ka individi bija upuré&jusi dalu savas naudas,
lai sniegtu godigas vai vismaz dalgji godigas atskaites.
Tapéc apelésana pie katra iekSéjas motivacijas, vina
normam un moralam vértibam veido svarigu mehanis-
mu, kas veicina paklausanos. “Visproduktivakais veids,
ka panakt patiesu likumu un noteikumu akceptéSanu un
to ievéroSanu, nav palausanas tikai uz sankcijam un ju-
ridisku piespiesanu, bet drizak stratégiju izmantoSana,
kas apelé pie pilsona vélmes bt likumpaklausigam.”
(Murphy, 2004, 188)

So secinajumu parliecinosi atbalsta eksperimenta-
[a pétnieciba, kur konstatéts, pieméram, ka, atgadinot

7 Tomeér, péc citu pétnieku (Mazar et al., 2008) paskoncepcijas
saglabasanas teorijas, eksisté zinams negodiguma diapazons,
kura laudis krapj, neizjutot negativas emocijas par to, ka vini
nav godigi cilvéki, un Sis diapazons ir “elastigs”.
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eksperimenta dalibniekiem par saviem un visparzina-
miem moraliem standartiem, iesp&jams radikali sama-
zinat tieksmi krapties (Mazar et al., 2008). Tai pasa laika
Nuci argumenté, ka morales nozime ir atSkiriga daza-
das socialas situacijas. Morale ir atkariga no konteksta,
uzskatus iespaido katra sociala loma, kur katrs atrodas
sociala hierarhija, un citi faktori (Nucci, 2004). Pasnovér-
téjums vai pastéls, protams, ir ciesi saistiti ari ar socialo
novértéjumu. Slavéjot vai kritizéjot kadu, var uzjundit
lepnuma vai kauna sajitu, un So stimulu spéks, kas ie-
spaido prosocialu uzvedibu, ir bijis pieradits vairakos
eksperimentos (Deci, 1971).

Atsauces uz personigdm normam ir sastopamas,
skaidrojot sadarbibu viena Saviena spélés (Mazar et al.,
2008), ka ari “altruistisku sodisanu” (Fehr & Gaechter,
2000). Vairaki pétnieki ir izstradajusi plasus parskatus
par pétijumiem par personisko normu iedarbibu uz no-
doklu maksataju uzvedibu (Kirchler, 2007; Biel & Thoger-
sen, 2007, ch. 3.3), brivpratigo darbu (Snyder & Omoto,
2000) un videi saudzigu ricibu (Biel & Thogersen, 2007).
Lai gan nav skaidra personigo normu saraksta, ko par-
baudit ka sadarbibas un paklausanas socialas dilemmas
noteicéjus, tris - taisnigums, uzticamiba un godigums -
ir izpelnijusies Tpasu uzmanibu. Tie visi izriet no t. s.
visparéjas saskarsmes normam: “normas, ka kartas sa-
gaidisana, vienlidziba, taisnigums, savstarpé&jiba un no-
dosanas” (Kerr, 1995, 33).

Taisnigums pétnieciba ir sanémis tikpat daudz uz-
manibas ka uzticamiba un godigums (kas jau apspriesti
ieprieks) (Kazemi & Eek, 2008). Tomeér, ka tas ir ari ar ci-
tiem morales standartiem, cilvékiem ir at3kirigi uzskati
par to, kas ir taisnigi. Vienlidzibas princips apgalvo: lai
no sabiedriska labuma gutu labumu, taja ir ar1 jaiegul-
da. ledzivosanas uz cita rékina So normu parkapj (Kerr,
1995). Neparsteidz Tka un kolégu (Eek et al., 2000) atkla-
jums, ka laudis Zviedrija labpratak maksa kolektivi (caur
nodokliem) par veselibas apripi, bet individuali (caur
maksam) - par bérnu apripi. Nemot to véra, pakalpoju-
mu sanemsana respondenti tomér saskatija vienlidzibas
principu ka visgodigako, t. i., vini labpratak gribéja, ka
veselibas apripe un bérnu apripe tiek sadalitas visiem
vienlidzigi, nevis proporcionali katra maksajumam. Ir at-
klats, ka bazas par taisnigumu manami iespaido nodok-
lu nomaksasanu Australija (Wenzel, 2002). Prieksstatu
par taisnigumu nozime un vienlidzibas un taisniguma
apsvérumi sadarbibas lémumos ir pieraditi arl ekspe-
rimentali (Dijk & Wilke, 1993). Interesanta karta Vits un
kolegi (Wit et al., 1992) atklaja, ka asimetriska situacija
taisniguma normas atskiras - jo lielaka iespéja indivi-
dam no ta git labumu, jo biezak vin$ vai vina jut piena-
kumu piedalities.

Nobeidzot jauzsver, ka personigam normam nav
obligati jabat stabilam un noturigam, jo tas visdrizak
veidos socialas normas, kuras var mainities (Wenzel,
2004a). Turklat personigo normu lomu parpem struktu-
rali risinajumi, jo “morala uzvediba biezZi tiek uzskatita
ka morala tiesi tapéc, ka to piekopj par spiti naudas sti-
muliem” (Fehr & Falk 2002, 710).

Parskats par tautas attistibu, 2017/2018 > ..
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Uzticésanas

Tagad pievérsisimies motivaciju paveidiem, kas kon-
centréjas vai nu uz individiem (egoisms/altruisms), vai
visparéjiem principiem (principlism). Cilvékiem ir at-
Skirigi uzskati par to, cik loti kaut kas vinus interesé, ka
iznakums iespaido citus, un par to, cik vini jatas perso-
nigi atbildigi par kolektivo labklajibu (Vugt et al., 2012).
Daziem cilvékiem ir tendence uz savtigumu, vai ari vi-
nus varétu raksturot ka egoistus (Weigel et al., 1999),
turpretim citi lielaku uzsvaru liek uz kolektivam, nevis
uz personigam interesém, pat ja nav iemesla sagaidit
savstarpéjibu vai sadarbibu (Lange et al., 1997; Foddy &
Dawes, 2008)%. Egoisms, motivacija palielinat savu per-
sonigo labklajibu parasti tiek uzskatiti par galveno me-
hanismu, kas traucé sadarbibu socialas dilemmas. Ta
negativo ietekmi empiriski pieradijusi Adams un Veblijs
(Adams & Webley, 1996) pétijuma par satiksmes parka-
pumiem. Tai pasa laika ari instrumentala pieeja sabied-
riskam labumam ka veidam, ka uzlabot savu situaciju,
pilntba sakrit ar klasisko socialo dilemmu definiciju - vi-
siem individiem klasies labak, ja vini sadarbojas, nevis
dezerté (Dawes, 1980). Betsons un kolégi (Batson et al.,
2002) uzsver, ka egoisma nozime attieciba uz kolekti-
vo ricibu slépjas ta motivéjosa spéeka: cilveki ir gatavi
uznemties daudz, lai apmierinatu savas vajadzibas un
vélmes. Tai pasa laika ta ka egoisti ir nodevusies nevis
sabiedriskajam labumam, bet savam personigajam inte-
resém, tad situacija, kad rodas alternativa sava labuma
palielinasanai, “sabiedriskais labums var iet ieskrieties”
(Batson et al., 2002, 435).

Altruisms, definéts ka visparéji prosociala riciba,
kas vérsta uz citiem (Puka, 2004), ir bieZi piesaukts ka
galvenais faktors, kas palielina ieguldijumu sabiedris-
kaja labuma, bet Betsona un kolégu apraksta ta potenci-
alais iespaids uz sabiedrisko labumu liek tam lidzinaties
egoismam. Tas ir ierobeZots un uzsver ipasos “citus”,
un $ada veida to nevar viegli visparinat uz grupam un
sabiedribam un to interesem. Faktiski tas var kaitét ko-
lektivai labklajibai, ja labums, ko glist Tpasais “cits”, kurs
tiek atbalstits, nesakrit ar sabiedrisko labumu (Batson
et al., 2002, 436-437). Toties empiriski pieradijumi, kas
guti eksperimentos un aptaujas, rada, ka altruisms pa-
tieSam ir pozitivi saistits ar sadarbibu un paklauSanos
socialo dilemmu konteksta (Lange et al., 1997; Hofmann
etal., 2008; Kirchler, 1997).

Tomér vél tiek diskutéts par altruisma Tsto raksturu.
Pretstata Betsona pieejai (Batson, 1987; Batson et al.,
2003), lielaka dala pasreizéjo pétijumu nenoskir altru-
ismu un kolektivismu, bet uzsver saikni starp visparéju
empatisku attieksmi un prosocialu ricibu. Citi, no otras
puses, saredz altruismu ka instrumentalu egoismu, ar-
gumentéjot, ka ricibu, kas Skiet altruistiska, faktiski no-
saka savtigas intereses, kuru dzinéjs ir vélme izvairities

8 DaZzi pétnieki izskir tris dazadus raksturus socialas dilemmas
situacijas: 1) pienemts, ka individualistus uz priekSu dzen vél-
me palielinat savu galéjo ieguvumu; 2) konkurentu vélme pa-
lielinat savu relativo ieguvumu; 3) sadarbibas partneri censas
palielinat kopigos ieguvumus sev un citiem (Biel, 2008).

Inta Mierina. Motivacija un Skérsli sabiedriska labuma radiSanai un nosargasanai
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no sliktam sajatam attieciba uz sevi vai citu personu,
gut pozitivu socialo novértéjumu vai visparigi saglabat
pasidentitates integritati (Blasi, 2004)°. Puka (2004) pie-
dava kompleksu altruisma modeli, atbilstoSi tam gan uz
empatiju, gan savtigumu balstitas pieejas ir batiskas, lai
saprastu altruismu. Vin$ ari apgalvo, ka ir vél tresa inte-
reSu vai nodoSanas kategorija, kas at$kiras no egoisma
un altruisma. Eksisté plass motivaciju diapazons, kas
nav saistits ar personigam interesém. Daudzu darbibu
mérkis ir bezpersoniski objekti vai koncepcijas - 1pa-
Sas problémas, savvalas dzivnieki, majdzivnieki, daba,
maksla u. c., un Seit varétu neblt ne mazakas ieintereseé-
tibas personigaja labuma.

Aicinajumos rikoties sabiedribas laba bieZi pie-
sauc tadu principu ka taisnigums. Principlisms - ap-
nemsanas saglabat morales principus - tadél péc
nokluséjuma ir versts uz objektivu universalo labu-
mu, kas Skietami atbilstu sabiedriska labuma definici-
jai (Batson et al., 2002, 439-440). Lai saprastu, kas liek
cilvekiem tik loti aizrauties ar zinamu principu aizsta-
vésanu, ir jaatgrieZas pie Bléza (Blais) moralas identita-
tes teorijas. Kolbija un Deimona (Colby & Damon, 1992)
pétijums “Morales paraugi” paradija, ka tie, kuriem mo-
rale bija pasdefinicijas centra, loti pardzivoja, ja kads
apdraudéja vinu idealus un pauda savu kauna, vainas
un depresijas izjatu par $adu izvéli. Sada veida spéciga
personigo un moralo mérku apvienoSana, visticamak,
ir viens no galvenajiem principlisma pamatiem. Tomér
principlisms, Skiet, ir vajaka no trim pieminétam moti-
vacijam, un ta ir neaizsargata pret racionalizésanu, un,
ja ta ir pretruna ar personigam interesem, tai ir ten-
dence ieglt otrskirigu nozimi. Turklat morales princi-
pi, par kuriem médz cinities, varétu bat saistiti ar ipasu
kontekstu, vai ari tos, iespéjams, nosaka identitate vai
lidzdaliba (Wenzel, 2004b), tatad beigu beigas tie tomér
nav tik universali. Rezultata jasecina, ka ir ierobeZots
empirisks atbalsts principlisma saistibai ar kolektivu ri-
cibu (Blasi, 1983).

Citi faktori

Ir dazadi faktori, kas atrodas arpus iepriekS minéta
modela, bet tie iespaido to, ka noteiktas ietekmes vare-
tu interpretét. Tas aprakstisim turpinajuma.

Probléma, ko bieZi apspriez literatiira par socialam
dilemmam, ir vides nenoteiktiba un neskaidriba. Saja
konteksta Deiviss norada uz lauzu informétibu par di-
lemmas situaciju ka vienu no diviem sadarbibas prieks-
noteikumiem (otrais ir parlieciba, ka citi neiedzivosies
uz individa rékina) (Dawes, 1980). Ir empiriski pieradits,
ka cilvéki rikojas citadak, kad vini saprot, ka resursi ir
nepietiekami, nevis bagatigi, un kad vini apzinas, ka

® Kas tad padara altruismu citadaku, kas to pataisa par “mora-
lu”? Péc Blasi domam, ir vajadzigs viens “mazs solis” - “agen-
tam ir jauzskata un japaredz, ka Siriciba ir morali laba” (citéts
no: Puka, 2004). Ja riciba ir vérsta uz moralo labumu pasas
idejas labad, vienigi tad ta ir morali slavéjama (Blasi, 2004).

nesadarbosSanas vai nepaklauSanas varétu novest pie
tragiskam sekam, kuras izjustu ne tikai vini, bet ari pla-
Saka sabiedriba (Rapoport et al., 1992; Tyler, 2000).

Ta saucama liela kopéjo resursu illzija tiek uzska-
tita par vienu no iemesliem, kapéc tiek parmerigi iz-
mantoti kopé€jie resursi vai notiek par maz sadarbibas
to saglabasana. Atskiriba no kolektivo resursu dilem-
mu lauku pétijumiem vai eksperimentiem, lielizmeéra
sabiedribas dilemmas laudis ne vienmér apzinas, ka r1-
kojas dilemmas situacija, un tapéc varam sagaidit, ka
vini sadarbosies mazak (Biel, 2000). Vispar zinasanas
un procesu izprasana, 1pasi strukturalu risinajumu kon-
teksta, ir pamata gatavibai paklauties un lidzdarboties
(Kirchler, 2007; Biel, 2000). Péc van Langes un kolégiem
(2000), informétiba ir pirmais solis uz gatavibu riko-
ties. Péc tam ir svarigi, lai laudis ticétu, ka vipu iegul-
dijums laus efektivi sasniegt mérki, kas savukart ir
atkarigs no gaidam attieciba uz citu pilsonu sadarbi-
bas apjomu.

Informétiba ir ciesi saistita ar citu tematu, proti, ari
ietekmé&jamibu (affectedness) - vai probléma vispar ak-
toru skar; vai vinus interesé sabiedriskais labums, kas
tiek radits. Lai gan labums, kas rodas vai tiek apsaim-
niekots socialas dilemmas situacijas, ir domats lietosa-
nai visiem, faktiski vajadziba to izmantot tiks sadalita
nevienlidzigi. Tas savukart ietekmé gatavibu sadarbo-
ties un ieguldit labuma veidosSana (Kirchler, 2007). Pie-
méram, Tka un kolégu (Eek et al., 1998) eksperimentala
pétijuma rezultati pieradija, ka cilvéki, kam pasiem ne-
piecieSama bérna apripe, ir gatavi maksat par bér-
na aprupi vairak neka tie, kuriem péc tas ir mazaka
vajadziba.

Nakamais jautajums - kas tiek sagaidits? Gan ie-
stazu, gan citu pilsonu, gan ari pasa sanemta labuma
novértéjumu loti ietekmé ceribas (ekspektacijas) un iz-
véles, pieméram, attieciba uz vélamo regulacijas lime-
ni. Tos, visticamak, iespaidos gan iepriek3éja pieredze,
gan stereotipi un noteiktu aktoru domingjosais socialais
téls. Vienu un to pasu rezultatu un ricibu var interpretét
ka pienemamu vai nepienemamu atkariba no novértéju-
ma atskaites punkta.

Talak - vai mérkis ir sasniedzams? Vél viens faktors,
kas nosaka gatavibu sadarboties, ir efektivitate - uz-
skati par ieguldijuma vai sadarbibas efektivitati. Ir uz-
svérta ari ta atkariba no grupas lieluma (Kerr, 1992).
Skiet, ka, runajot par potenciala ieguldijuma neefekti-
vitati, biezi vien tiek uzskatits, ka citu ieguldijums ir par
zemu, lai sadarbibai bitu jéga. Fransiss L1 (Lee, 2006)
proponé kolektivas efektivitates ideju, kas definéta ka
pilsona ticiba sabiedribas spéjam spélét kolektiva da-
libnieka lomu, lai sasniegtu socialus un politiskus re-
zultatus. Ja centieni radit vai apsaimniekot sabiedrisko
labumu / kopéjos resursus tiek saskatiti ka neefektivi,
tas ta var notikt, ja probléma ir parsniegusi grupas po-
tencialu panakt parmainas. Tai pasa laika atkritéjiem ir
tendence piesaukt pasa neefektivitati, lai retrospektivi
pamatotu savu nesadarbosanos (Kerr & Kaufman-Gilli-
land, 1997).
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Socialas dilemmas Centraleiropas
un Austrumeiropas postkomunisma
valstis

Postkomunisma valstis zinatniskaja literatura un
pétijumos parsvara dominéjusas ripes par nodoklu
nomaksu, bet mazak uzmanibas pievérsts citam iegul-
dijuma formam, kas attiecas uz sabiedrisko labumu
(ekologiskai uzvedibai, brivpratigajam darbam, ziedo-
Sanai u. tml.). Pétijuma, ko veica Gerdzani (Gérxhani,
2004), izmantoti individuala limena sabiedriskas domas
aptauju dati, lai analizétu nodoklu uzvedibu postko-
munistiskaja Albanija. Vinas rezultati apstiprina Feidza
(Feige, 1998, skat. ar1 Ledeneva & Ledeneva, 1998) pie-
némumu, ka konflikts starp jaunajam formalajam ies-
tadem un neformalas ricibas praksi ir galvenais pilsonu
izvairiS8anas no nodokliem un énu ekonomikas pieaugu-
ma iemesls. Sis pétTjums sniedz unikalu pieméru tam, ka
socialas normas izstumj “nodoklu-paklausigu uzvedi-
bu”. GerdZani un Vintroubs (Wintrobe & GE€rxhani, 2004)
testé Levi nosacijuma piekriSanas (contingent consent)
modeli, un vinu rezultati lauj secinat, ka nodoklu likumu
ievéroSana ir atkariga gan no uzticéSanas valstij, gan no
uzticésanas citu pilsonu uzticamibai.

Torglers (2003) ari dod savu pienesumu pétnieci-
bai par nodoklu likumu ievéroSanu postkomunistiskas
valstis, veicot starpvalstu pétijumu par nodoklu mora-
les noteicosajiem faktoriem. Vina analize izcel nodoklu
morales atSkiribas starp Centraleiropas un Austrumei-
ropas valstim un bijuSajam Padomju Savienibas repub-
likdm un Sis atSkiribas palielinasanos laika gaita. Tas
liek domat ne tikai par atSkirigu komunistiskas pagat-
nes ietekmi uz attieksmi pret nodokliem, bet ari par ja-
tamu parejas posma ietekmi. Torglera iegutie rezultati
liecina, ka visas valstis uzticésanas tiesibu sistémai un
valdibai ievérojami paaugstina nodoklu morali. Kaut ari
Sisir viens no retajiem pétijumiem, kur pétita attieksme
pret nodokliem postkomunistu konteksta, to saistot ar
institucionalo uzticéSanos, vajais punkts ir palausanas
uz vienu vienigu raditaju, kas méra attieksmi, - nodoklu
morali.
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Kompleksaku modeli piedava Frejs un Torglers
(Frey & Torgler, 2007). Autori analizé nodoklu morales no-
teicéjus un starp galveniem neatkarigajiem mainigajiem
ieklauj uzticibu parlamentam un valdibai, uzticéSanos
lidzcilvékiem, uzskatus par izvairisanos no nodokliem, ka
ar1 Pasaules Bankas raditajus par parvaldes kvalitati. To-
mér Sie skaidrojumi tiek lietoti parmainus, nevis papildi-
nosa veida, un, kaut gan Centraleiropa un Austrumeiropa
ir atdalitas no Rietumeiropas, ta nav detalizéti izpétita.
Ka médz bt citos pétijumos, ari Sim ir zinami trikumi, jo
atsevisku mérijumu raditaji tiek izmantoti individuali.

Uslaners (2010) atklajis, ka galvenie faktori, kas ir at-
bildigi par nodoklu likumu ievéroSanu, 25 parejas posma
valstis ir zemais pakalpojumu limenis, ko sniedz valdiba,
un korupcijas [imenis. Sie faktori viens otru pastiprina,
samazinot nodok|u morali.

Péetijumu kopums par jaunajam demokratijam piera-
da, ka valsts, kurai ir raksturigas korupcijas patologijas,
klientisms (clientelism), nepotisms un agresiva uzvedi-
ba un kura likumparkapéju sauksana pie atbildibas un
sodisana ir neefektivas, rada “spéles noteikumus”, kas
parvérs paklausanos un sadarbibu létticigas stratégijas
(Karklins, 2005; Rothstein, 2004).

SECINAJUMI

Izprast, kas nosaka attieksmi un uzvedibu, kuras
saistitas ar sabiedrisko labumu, ir jo Tpasi batiski jau-
najas demokratijas, kas saskaras ar virkni izaicinajumu.
Saja nodala sniegts ieskats daudzveidigajas dimensijas
un piedavats modelis, ka pétit So attieksmi un uzvedibu.
Lidz Sim attieksme un uzvediba, kas saistitas ar sabied-
risko labumu, Centraleiropas un Austrumeiropas valstis
ir guvusas loti maz uzmanibas. lemesls noteikti ir skaid-
rojams nevis ar to, ka trikst intereses par $o tému, bet
gan ar to, ka nav bijis datu avotu, kas lautu veikt siste-
matisku starpvalstu pétijjumu par attieksmi un uzve-
dibu dimensijam saistiba ar sabiedrisko labumu un to
noteicoSiem faktoriem. Tapéc parskata ietvaros veiktie
pétijumi aizpildis loti manamu robu zinasanas par fakto-
riem, kas ietekmé attieksmi un uzvedibu saistiba ar sa-
biedrisko labumu jaunas demokratijas.
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ledzivotaji
un valsts




Valsts ka sabiedrisko un kopigo labumu
gadnieks: starp gaidam un realitati

Ivars ljabs

Sis nodalas centra ir valsts sniegto sabiedrisko labu-
mu saikne ar sabiedribas gaidam un attieksmém. Pilso-
nu attiecibas ar valsti, t. sk. iendkumu deklaréSana un
nodoklu maksasana, ir saistitas ar valsts piegadatajiem
pakalpojumiem un to atbilstibu sabiedribas gaidam.
Latvija ka labklajibas valsts sniedz saviem iedzivota-
jiem relativi ierobeZotu pakalpojumu klastu, savukart
iedzivotaju gaidas un vajadzibas ir ievérojami plasa-
kas - tas jo 1pasi skar t. s. kopigo labumu jeb individu-
ali sanemamo valsts pakalpojumu klastu, ka pensijas,
veselibas apriipe u. c. ST neatbilstiba atspogulojas sal-
dzinoSi zemaja uzticéSanas limeni valsts institcijam,
ka ari salidzinoSi augstas korupcijas uztveré. Lai ari va-
ram redzét, ka iedzivotaju gaidas no valsts pakapenis-
ki adaptéjas jaunajiem apstakliem, tomér ierobeZotais
kopigo labumu apjoms atstaj iespaidu gan uz nodoklu
morali, gan, iesp&jams, uz socialo solidaritati kopuma.

Sabiedriskie labumi izsenis ir bijusi valsts kompeten-
ce. Patiesi, ciktal més varam runat par valsti - un nevis
vienkarsi par cilvéku grupu, kas uzkundzéjusies paré-
jiem, - ta vienmér pretendé uz noteiktu labumu piega-
dasanu. Vesturiski galvenais valsts piegadatais labums
ir bijusi droSiba: més ieglistam fizisku aizsardzibu sev,
savam majsaimniecibam un gimeném, preti dodot pa-
klausanos nodoklu maksasanas un likumu ievérosanas
forma. Tacu, sabiedribam klustot sarezgitakam un mo-
dernakam, pieaug ari valsts sniegto sabiedrisko labumu
apjoms. Valsts vairs nerlipéjas tikai par iekSéjo un are-
jo droSibu, bet pakapeniski sak nodarboties ar tadiem
jautajumiem ka izglitiba, sabiedribas veseliba, ekono-
miska attistiba, kultdra u. tml. Vienlaikus pret So “valsts
izpleSanas” tendenci darbojas cita. Ta respekté citus
sabiedrisko labumu piegadatajus - vispirms jau tirgus
ekonomiku, tacu ari cilvéku brivpratigu pasorganizaciju
dazadu NVO, vietéjo kopienu un citas formas, sadi prak-
sé demonstrégjot, ka valsts ne vienmer ir labakais kada
labuma piegadatajs. Ir labumi, kuru piegadasanai valsts
ir teju vai absoldti nepiecieSama - pieméram, sabiedris-
ka kartiba un aréja droSiba. Tacu citas jomas ir daudz
efektivaki attieciga labuma piegadataji. Pieméram, dau-
dzi no mums veél atceras padomju laikiem raksturigo,
valstiski planoto partikas apgades sistému (partika pati
nav sabiedriskais labums, bet tas apgades organizacija
noteikti tada ir): pat loti pavirSs salidzinajums liecina,
ka tirgus So sabiedrisko labumu spéj piegadat daudz
efektivak.

Batiski, ka attistito demokratisko valstu starpa ari-
dzan nepastav absollti standarti attieciba uz valsts

piegadato sabiedrisko labumu apjomu. Lielaka dala So
valstu nodrosSina zinamu veselibas apriipes limeni, tacu
valsts, tirgus un nevalstiska sektora proporcijas $a la-
buma piegadasana ir loti atskirigas. Valsts lielakoties ir
neaizstajama “tiru” sabiedrisko labumu piegade - pie-
méram, aréja aizsardziba, tiesiskas kartibas nodrosina-
Sana, zinamu apkartéjas vides aizsardzibas standartu
uzspieSana u. tml. Tacu jomas, kuras sabiedriskie labu-
mi parklajas ar “kopéjiem” (common) labumiem (piem.,
visparéja izglitiba), klubu labumiem (piem., sabiedris-
kais transports) vai privatiem labumiem (piem., augsta-
ka izglitiba vai veselibas apdroSinasana), dazadas valstis
izvélas atkirigus risinajumus. Sie risinajumi liela méra
atspogulo attiecigas sabiedribas priekSstatus par vélamo
saméru starp valsts, individa un dazadu kopienu atbildi-
bu sabiedrisko labumu nodrosinasana. Tacu vienlaikus
ari batiskas atskiribas starp to, ko sabiedriba sagaida no
valsts, un valsts reali piegadatajiem sabiedriskajiem la-
bumiem var bat par iemeslu sabiedribas atsvesinatibai
no valsts institlcijam, legitimitates probléemam, ka ari
neapmierinatibai ar demokratiju kopuma.

Valsts spéja piegadat noteiktus sabiedriskos labu-
mus ir saistita ar iedzivotaju gatavibu piedalities kopi-
go resursu sagadé, pieméram, maksajot nodoklus. Jau
lidzSinéja pétnieciba ir ievérota kopsakariba starp cilvé-
ku gatavibu maksat nodoklus un apmierinatibu ar valsts
piegadato labumu apjomu. Turklat augstaki nodokli bie-
zak iet roku roka ar lielaku gatavibu tos maksat - preté-
ji izplatitajam viedoklim, ka augsti nodokli ir iemesls to
nemaksasanai (Friedman et al., 2000). Cilvéki labpratak
maksa nodoklus tad, ja ir apmierinati ar valdibas snieg-
tajiem pakalpojumiem, nevis tad, ja Sie nodokli ir zemi.
Tadél art korumpétu valstu valdibas kopuma uztur ma-
zakus sabiedriskos sektorus neka valdibas valstis ar ze-
maku korupcijas limeni (Uslaner, 2007). Vienlaikus starp
nodoklu maksasanu un valsts sniegtajiem pakalpoju-
miem pastav nevis lineara, bet gan abpusé&ja un kom-
pleksa saikne: to nosaka gan subjektiva apmierinatiba
ar pakalpojumiem, gan ticiba valsts institlciju godprati-
bai sabiedrisko lidzeklu izmantoSana.

Ka visur, arl Latvija priekSstati par valsts vélamo
apjomu un istenotajam funkcijam ir veidojusies vés-
turiski. Sava loma Seit ir bijusi padomju mantojumam,
kad valsts, radikali ierobeZojot sabiedribas lidzdalibas
iespéjas, vienlaikus autoritari egalitara un neefektiva
veida nodrosinaja virkni labumu - ka veselibas apripe,
dzivojama platiba, nodarbinatiba, transports u. tml.
Padomiju valsts, veledamas kontrolét visas sabiedribas
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dzives jomas, vienlaikus ari veidoja priekstatu par zina-
mu “normalitati”, kuras ietvaros valsts piegada sabiedri-
bai loti plasu labumu spektru - no interesu izglitibas lidz
sabiedriskajai édinasanai. Vienlaikus ta, protams, necie-
ta sev lidzas citus sabiedrisko labumu piegades agentus,
ka tirgu vai horizontalu, brivpratigu sadarbibu.

Péc PSRS sabrukuma sekoja jauna faze, kurai bija
raksturiga valsts funkciju un atbildibas jomas strauja
sarukSana. Tas biezi radija “vilSanos”, kad ierastas so-
cialistiskas drosibas vieta stajas tirgus nedrosiba, au-
toritara egalitarisma vieta - strauji augoSas socialas
atskiribas, neformalas solidaritates vieta - sabiedribas
atomizacija. Valsts loma bija mainijusies: ta bija nevis
padomju plansaimnieciba, bet gan “VaSingtonas kon-
sensa” gara veidota demokratija, par kuras galveno
uzdevumu tika izvirzita briva tirgus ekonomikas poten-
ciala maksimala atraisiSana. Lidzas tai bija nepieciesa-
ma valsts un sabiedribas attiecibu radikala parveide,
gan lémumu pienéméjiem, gan sabiedribai kopuma
veidojot jaunajai realitatei atbilstoSu izpratni par sa-
biedrisko labumu piegadi un valsts lomu taja. Jaunajos,
izmainitajos apstaklos bija janotiek ari aréjo atskaites
punktu mainai. lepriek$éja perioda Latvija sevi redzéja
ka vienu no PSRS republikam, bet, pakapeniski ieklau-
joties Rietumu liberali demokratiskaja pasaulé, sabied-
ribai un elitém nacas korigét savus spriedumus par
sabiedrisko labumu piegadi, par tas apjomu un galvena-
jiem aktoriem. Ari Latvijas iedzivotaji arvien biezak saka
salidzinat savas valsts veikumu nevis ar Ukrainu vai Ka-
zahstanu, bet ar Franciju vai Niderlandi, tadéjadi izvirzot
valstij jaunus veiksmigas darbibas kritérijus.

Latvija ka valsts un parvalde

Pirms pievérsties Latvijas sabiedribas attiectbam ar
valsti, bltu nepiecieSams isi parskatit Latvijas valsts gal-
venos raksturlielumus - sabiedriska sektora apmeérus,
nodoklos iekaséto kopprodukta dalu, ka ar1 valdibas
veikumu dazadas jomas - izglitiba, veseliba, aizsardzi-
ba utt. Protams, ka valsts izdevumi un ienémumi vél ne-
but neskaidro cilveku attiecibas ar valsti kopuma: Seit
liela loma ir ari kultdras un citiem faktoriem. Vienlaikus
ekonomiskie un fiskalie raditaji lauj saprast Latvijas si-
tuacijas salidzinoSo specifiku starp citam valstim. Ka
atskaites punktus Seit iespéjams izvéléties OECD un ES
valstis - attistitas tirgus ekonomikas, kuras spélé aptu-
veni viena liga ar Latviju.

Jolanta Aidukaite, analizejot “labklajibas valsts”
modeli Baltijas valstis, norada uz Sim valstim kopigo:
salidzinosi nelielu sabiedrisko labumu apjomu (piem.,
vecuma pensijas aizvieto tikai ap 30-40% ienakumu), re-
lativi augstu ienakumu nevienlidzibu un ievérojamu énu
ekonomikas apjomu (Aidukaite, 2009). Menno Fengers,
izmantojot pazistamo Espinga-Andersena labklajibas
valstu tipologiju (Esping-Andersen, 1990) postkomu-
nistisko valstu klasteru analizei, norada, ka Baltijas val-
stu labklajtbas modeli kopuma iederas postpadomju,

nevis Centraleiropas valstu klastera. Tas kopuma atbilst
konservativi korporativajam tipam, kuram raksturiga
koncentréSanas uz iendkumu aizvietojamibu atbilsto-
Si nodarbinatibas statusam un mérenu valsts garantéto
pakalpojumu klastu (t. s. dekomodifikacija). Vienlaikus
Fengers norada, ka 3is grupas valstis valsts piegadato
labumu apjoms ir krietni zem Rietumu konservativi kor-
porativa tipa (ka Vacija, Francija vai Italija) labklajibas
valstu piegadata (Fenger, 2007).

Siem secindjumiem var piekrist. Latvija kopuma
nekadi nav uzskatama par lielu valsti $a varda vispar-
pienemtaja nozimé. Ta, pieméram, visparégjie valdibas
ienémumi (general government revenues) veido 36,4%
no IKP (2016). Tas nav pats zemakais raditajs nedz OECD
valstu starpa (Meksika tas ir ap 24%), nedz ES valstu
starpa (Irija - 27,4%), tacu kopuma tas ir zem OECD vi-
dusméra (38,1%) un bdtiski zem ES vidusméra (44,7%).
Isi sakot, kaut arT caur budZetu pardalito lidzek|u Tpat-
svaram pédejos gados ir tendence pieaugt, salidzinot
ar citam valstim, Latvija nodoklos iekasé saméra nelielu
dalu iekSzemes kopprodukta (OECD, 2015).

Protams, izSkiroSa nozime Seit ir nevis relativiem,
bet absolutiem raditajiem. Ja raugamies uz Latvijas
valdibas izdevumiem, tad ievérojam: kaut ari valdibas
izdevumi procentuali no IKP mus ierindo starp tadam
valstim ka Japana, Australija un ASV, absolutos skaitlos,
rekinot uz vienu iedzivotaju, Latvija ar 9481 USD valsts
izdevumiem per capita stabili ienem vienu no pédéejam
vietam OECD valstu starpa, aiz sevis atstajot vienigi Kos-
tariku (7141 USD) (OECD, 2015). Tadé&jadi varam secinat,
ka vidéjais Latvijas pilsonis savos ienakumos ar valsti da-
las salidzinosi nedaudz, tacu absolita izteiksmé no valsts
pretim sanem visai maz.

Vaicajot par sabiedriska labuma un kopiga labu-
ma attiecibam Latvija, ir labi izmantojams OECD indi-
kators, kurs apraksta tas IKP dalas, kuras caur budzetu
tiek novirzitas sabiedribai un individam. Sabiedribas
joma ietver aizsardzibu, iek$&jo drosibu, investicijas in-
frastruktiira un citus kolektiva patérina labumus, kurus
patéré visa sabiedriba vai vismaz tas ievérojama dala.
Turpreti individa joma lielakoties ietver kopigos labu-
mus, no kuriem ieguvéjs ir atseviskais individs, - tadus
ka izglitiba, veselibas apripe, socialie majokli u. c. lab-
klajibas valstij raksturigie labumi. Latvijas dati Seit uz-
rada ilgtermina noslieci par labu sabiedribai. 2007. gada
Sie izdevumi tiriem sabiedriskajiem labumiem prasija
10,16% IKP, individuala patérina labumiem - 7,47% IKP.
Péc desmit gadiem, 2017. gada, situacija bija mainiju-
sies, tomér sabiedriska labuma Tpatsvars joprojam bija
jutams: 9,25% IKP sabiedriskajiem labumiem, indivi-
duali sanemtajiem labumiem - 8,89% IKP. Turklat S ir
ilgtermina tendence, kas saglabajas, par spiti ekonomis-
kam un politiskam svarstibam. Batiski, ka $1 proporcija
lielakaja dala ES un OECD valstu ir apvérsta. OECD vidé-
ji kolektiva patérina labumiem tiek novirzits 7,84% IKP,
bet individuala patérina labumiem - 9,52% (2015). Tas
attiecas arl uz strukturali lidzigajam Latvijas kaimin-
valstim: Lietuva Sie raditaji ir attiecigi 7,14% un 8,87%,

1. nodala. IEDZIVOTAJI UN VALSTS
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Igaunija attiecigi 8,98% kolektivajiem labumiem un
11,31% individualajiem (OECD, 2017).

Individuali sanemto labumu jomas ir loti dazadas,
tacu visspilgtak tas izpauZzas veselibas apripes un izgli-
tibas joma. Sos pakalpojumus, ki apmaciba skola vai
mediciniska manipulacija, cilveki sanem katrs individu-
ala karta; tacu valsts ir uznémusies pienakumu noteik-
ta limeni tos nodrosinat visiem. Turklat caur individuala
labuma giSanu tomér var sagaidit, ka ieglst visa sa-
biedriba - no veselakiem, izglitotakiem un attiecigi
produktivakiem un zinoSakiem cilvékiem. Starp OECD
valstim Latvijai ir otri zemakie valdibas izdevumi veseli-
bas apripei uz vienu cilvéku - tie ir 828 USD (2016); ko-
puma tie veido 3,2% IKP. Izglitibas joma Latvijas valsts
nav daudz dasnaka. Procentos no IKP valsts velta vispa-
réjai izglitibai 3,2% un 1,1% augtakajai izglitibai. Tiesa,
no valsts budZeta izdevumi izglitibai veido 11,81%, kas
ir vairak neka Lietuva un lgaunija (attiecigi 11,33% un
11,12%) (OECD, 2016). Sie raditaji lauj mums papildinat
musu atzinas par Latvijas valsts lomu sabiedrisko labu-
mu nodrosSinasana. Proti: vidéjais Latvijas pilsonis savos
ienakumos ar valsti dalds salidzinoSi nedaudz, absolita
izteiksmé no valsts pretim sapem visai maz, turklat pro-
porcionali lielaka valsts atbalsta dala tiek novirzita nevis
kopigajiem, t. i., individuali sanemamiem, labumiem, bet
gan tiri sabiedriskajiem labumiem, kurus pateré kolektivi.

Gaidas un apmierinatiba

PieverSoties jautajumam, ka Latvijas iedzivotaji uz-
tver savu valsti, ir svarigi nodalit divas dimensijas. Vis-
pirms runa ir par iedzivotaju gaidam. Kadi pakalpojumi
tiek sagaiditi no valsts, kadas jomas tiek sajusts “valsts
deficits”, kur iedzivotaji redz nepiecieSamibu péc valsts
ka problému risinataja. Otrkart, cik liela méra iedzivo-
taji ir apmierinati ar valsts un valdibas darbu, tas lomu
savu problému risindSana? Uz otro jautajumu ir iespé-
jams atbildét atri: Latvijas iedzivotaju viedoklos par sa-
vas valsts valdibas darbu dominé skeptiska stagnacija.
Saskana ar “Baltic International Bank Latvijas baromet-
ra” 2018. gada februara datiem 72% Latvijas iedzivo-
taju pauz, ka vini ir vai nu pilniba neapmierinati (20%),
vai drizak neapmierinati (50%) ar valdibas darbu. Ap-
mierinato skaits ir 21% (20% - drizak apmierinati, 1% -
pilntba apmierinati) (Baltic International Bank, 2018).
Svarigi atzimét, ka Sada attieksme pret valdibas darbu
ir salidzinosi noturiga: relativais (un biezi absolatais) vai-
rakums ir drizak neapmierinati ar valdibas darbu, savu-
kart apmierinato skaits neparsniedz 25%. Interesanti,
ka apmierinatibai ar valdibas darbu ir vienigi loti vaja
korelacija ar kopé€jo valsts un personiskas situacijas no-
vértéjumu. Pieméram, laika posma kop$ ekonomiskas
krizes dzilaka punkta 2009. gada ir uzlabojies laba darba
atrasSanas iespéju vértéjums, prognozes par personiska
materiala stavokla attistibas perspektivam, ir neparpro-
tami samazinajies to Latvijas iedzivotaju skaits, kas ver-
té Latvijas ekonomisko situaciju ka sliktu vai loti sliktu,
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Sobrid skaidri domingjot viduvéjam vértéjumam (Bal-
tic International Bank, 2018). Vienlaikus valdibas darba
vertéjuma lidzigas izmainas nav vérojamas: 2018. gada
aptauju rezultati ir skaidri pielidzinami 2012. gada re-
zultatiem. Tas liecina, ka valdibas darba vértéjumam
ir saméra diskréts raksturs. Tas nav atkarigs no cilvéeku
materialad stavokla pasvértéjuma, nedz no optimisma
vai pesimisma attieciba uz valsts ekonomisko attistibu.

Vaicajot par $adas skeptiskas stagnacijas iemesliem,
ir japieversas Latvijas iedzivotaju gaidam no valsts. Ne-
apmierinatiba ar valsts darbu ar augstu varbatibu izriet
no ta, ka cilveki neredz efektivu valsts darbu tur, kur tas
tiek gaidits. Tacu kas tieSi tiek sagaidits, un cik plasi iz-
platitas Latvijas sabiedriba ir noteiktas gaidas? Pirms
pievérsties konkrétam gaidam, jaatzimé dazi plasaki
novérojumi. 2012.-2014. gada konservativo ideju insti-
tlts Populares sadarbiba ar sociologisko pétijumu firmu
SKDS veica aptaujas, censoties noskaidrot dazadu Latvi-
jas iedzivotaju attieksmi pret valsti. Izvéloties starp no-
saciti socialistisku, konservativu un liberalu skatijumu
uz valsti, vairakums Latvijas iedzivotaju (2014. gada -
53,4%) izvélejas socialistisko pieeju, kura tiek aprak-
stita Sadi: “Valstij ir jaripé&jas par socialo taisnigumu
un vienlidzibu, jagada par visiem iedzivotajiem un
janodroSina visiem bez iznémuma pienacigs dzives
limenis. Valstij ir jasaglaba kontrole par stratégiski
svarigajam nozarém un ar nodoklu palidzibu japardala
bagatiba. Valstij ir jagaranté visu sabiedribas loceklu
vienlidziba.” (Populares/SKDS, 2014) Nav griti pamanit,
ka Sada izpratne par valsti izvirza tai visai augstas pra-
sibas - jo Tpasi prasiba nodrosinat visiem bez iznémuma
pienacigu dzives limeni.

Sis lielais pieprasijums vienlaikus iet roku roka ar sa-
lidzinosi augstu korupcijas limeni. Saskana ar Transpa-
rency International datiem 2017. gada Latvija korupcijas
uztveres zina atradas 40. vieta no 180 valstim. Vienlai-
kus Seit jakonstaté pozitiva tendence: korupcija Latvija
pédéjo gadu laika ir samazinajusies, jo kops 2012. gada
lidz 2017. gadam indekss ir uzlabojies no 49 lidz 58
(Transparency International, 2017).

Ko tieSi gaidam

Tas, ko kada iedzivotdju grupa sagaida no valsts,
ir vésturiski un kulturali nosacits. Ir sabiedribas, kuras
valsts jau izsenis ir spéléjusi ievérojamu lomu dazadu
sabiedrisko un kopigo labumu piegadasana, pieméram,
Vacija vai Ziemelvalstis. Citviet, ka ASV, valstij vienmer
ir bijusi krietni ierobeZota loma dazadu labumu nodro-
Sinasana - tur daudzas lomas pilda tirgus, vietéjas ko-
pienas, nevalstiskas organizacijas un citi spélétaji. Sadu
ainu rada ari pétijumi, kuros salidzino3i pétitas dazadu
valstu sabiedribu gaidas no valsts. Turklat Sis at3kiri-
bas ir atspogulotas ar1 attiecigo valstu labklajibas sis-
témas: liberalas, kas cilvékiem nodrosina “droSibas
tiklu” pamatvajadzibu apmierinasanai, konservativi
korporativas, kuras orientéjas uz ieprieks€jo ienakumu
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aizvietojamibu, vai socialdemokratiskas, kuras sniedz
loti plasu pakalpojumu apjomu.

Raugoties uz Latvijas situaciju, arT ir janem véra vés-
turiskais konteksts. Pirms 30 gadiem Latvija valdija au-
toritars socialisms. Tolaik liels daudzums funkciju tika
uzticétas valstij, vienlaikus nostadot cilveku “iemacitas
bezpalidzibas” stavokli un bitiski sasaurinot alternati-
vas valsts klatbatnei jebkuru sabiedrisko labumu nodro-
Sinasana. Vienlaikus varétu pienemt, ka gaidas no valsts
un atkariba no tas samazinatos, palielinoties laika un
paaudzu distancei starp misdienam un autoritara soci-
alisma periodu. Tadél ir interesanti paraudzities uz da-
zadu postkomunistisko valstu iedzivotaju gaidam viena
noteikta jautajuma sakara, proti, valsts pienakumu no-
drosSinat katru iedzivotaju ar darbavietu. Laikaposms,
kura butu vérojamas parmainas, ir desmitgade no 2006.
lidz 2016. gadam, kad tika veiktas atbilstosas Internatio-
nal Social Survey Programme aptaujas.

Jautajums, uz kuru sniegtas atbildes varétu bt nozi-
migas, skan: “Vai valdibas uzdevums ir nodrosinat ikvie-
nu ar darbu?” Sis jautdjums ir simptomatisks: individs,
kur$ brivas tirgus ekonomikas apstaklos iestajas par
valsts pienakumu nodrosinat cilvékus ar darbu, acimre-
dzami atbalsta loti apjomigu valsts kompetenci ekono-
mikas reguléSana. Savukart $ada izteikuma noraidiSana
ar augstu varbutibas pakapi liecina par atbalstu iero-
beZotai valsts lomai individu ekonomiskaja uzvediba,
uzticot nodarbinatibas problému risinaSanu brivajam
tirgum vai citiem sabiedrisko labumu avotiem.

Visdm Sim valstim piemit daudz kopiga. Gan 2006.,
gan 2016. gada absolitais vairakums So valstu iedzi-
votaju piekrit vai sliecas piekrist tam, ka valstij ja-
nodroSina darbavieta ikvienam. Tas atSkir minétas
postkomunistiskas valstis, pieméram, no ASV, kur So
izteikumu kopuma atbalsta 36,3% iedzivotaju, vai Islan-
de ar 41,7% (2016). Vienlaikus nav pamatoti uzskatit, ka

augstas gaidas no valsts nodarbinatibas problému risi-
nasana ir vienigi postkomunistisko sabiedribu iezime.
Lidzigas gaidas diezgan liela apjoma lolo ar1 citu val-
stu sabiedribas - gan Eiropas demokratijas, ka Spanija
(82,4%) un Norvégija (72,2%), vai vajak attistitas valstis
citas pasaules dalas, ka Taizeme (86,3%). Augstas gai-
das no valsts tieSi nekorelé nedz ar ekonomiskas attis-
tibas limeni, nedz ar demokratisku valsts iekartu. Tacu
Saja pétijuma mus lielakoties interesé parmainas post-
komunistisko sabiedribu attieksmé pret valsti. Minéto
desmit gadu laika visas Cetras valstis - Latvija, Unga-
rija, Cehija un Slovénija - tas ir biju$as ievérojamas: ir
mainijusies atbilzu proporcija un atbalsta intensita-
te. Latvijas gadijuma Sadas izmainas ir labi redzamas:
2006. gada 87% iedzivotaju piekrita minétajam izteiku-
mam, lielais vairums So iedzivotaju bija par ta pareizibu
absolati parliecinati, bet 2016. gada ir skaidri redzama
piekrit ap 75% respondentu un tikai 45,9% par to ir dro-
Sa parlieciba. Salidzinajuma ar Centraleiropas valstim
varam ievérot, ka $ada attistiba nebit nav passapro-
tama. Pieméram, Cehija un Slovénija dala sabiedribas
ir samazinajusies parlieciba par valsts noteico$o lomu
nodarbinatiba, tacu ta nav kluvusi daudz mazak izplati-
ta. Ungarija situacija ir mainijusies vienigi nedaudz. Uz
ST salidzinajuma pamata varam apgalvot: lai gan Latvija
vésturiski gaidas no valsts ir bijusas salidzinoSi augstas,
tomer ilgaka laika tam ir tendence pakapeniski samazi-
naties, pieaugot izpratnei par citiem sabiedrisko labu-
mu sagades veidiem.

Lai saprastu sabiedribas gaidas attieciba uz konkre-
tam valsts darbibas jomam, ir iespéjams izmantot datus
par iedzivotaju domam par budzZeta naudas izmantoju-
mu dazadas sféras. Izjusta vajadziba kaut kur térét sa-
biedriskos lidzeklus liecina, ka cilveki sagaida lielaku
valsts dalibu attiecigd sabiedriska labuma sniegSana.

m Vai valdibas uzdevums ir nodrosinat ikvienu ar darbu?

Gads Noteikti ir
Latvija 2006 56,2%
2016 45,9%
Ungarija 2006 49,6%
2016 49,7%
Cehija 2006 44,8%
2016 37,7%
Sloveénija 2006 52,9%
2016 38,6%

Drosi vien ir Drosi vien nav Noteikti nav
30,8% 9,1% 3,9%
29,6% 18,1% 6,4%
39,1% 9,4% 1,9%
36,0% 12,4% 1,9%
32,8% 13,2% 9,1%
44,9% 12,4% 5,1%
36,0% 8,7% 2,4%
44,3% 13,0% 4,0%

Avots: International Social Survey Programme, The Role of Government 2006, 2016.
Izglts no https://www.gesis.org/issp/modules/issp-modules-by-topic/role-of-government/
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Cik daudz naudas valdibai, jusuprat, butu jatére Sadam jomam?

Vides Veselibas  Policijai un . Armijai un . Bezdarbnieku Kultarai un
. . o . . lzglitibai . _ . Pensijam . - .
aizsardzibai  aprupei likuma varai aizsardzibai pabalstiem makslai
Daudz 43 0,8 32 1,1 13,2 0,3 3,4 47
mazak
Mazak 9,1 1,4 9,7 1,5 15,0 0,7 7,7 11,2
Tikpat, cik 492 73 412 21,6 35,9 5,5 36,3 49,8
tagad
Vairak 23,4 39,7 28,7 45,4 21,1 43,6 31,1 24,4
Daudz 8,1 487 11,6 27,6 10,6 48,6 154 5,8
vairak
Grti pateikt
4 1,4 2 42
/NA 6,0 22 57 3 , 6, ,
Kopa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Avots: SUSTINNO aptauja, 2017.

Turklat tur, kur cilvéki iestajas par batisku finanséjuma
palielinajumu un atbild “daudz vairak”, attiecigas gaidas
ir izteiktas daudz spécigak. Un otradi: jomas, kuras cilve-
ki lielakoties atbalsta pasreizéjo finanséjuma limeni vai
ta samazinajumu, acimredzot $ada vajadziba tiek izjusta
ievérojami mazak (skat. 1.2. tabulu).

Saja tabula redzamos datus varam sadalit atbilstoSi
tiri sabiedrisko (jeb kolektivi patéréjamo) un kopigo (jeb
individuali patéréjamo) labumu noSkirumam, kurs tika
minéts ieprieks. Pie tiriem sabiedriskajiem labumiem
pieder vides aizsardziba, policija un likuma vara, armi-
ja un aizsardziba, ka ari kultiira un maksla (pédéja gan
ar zinamam atrunam, jo kultliras un makslas razojumi
médz bt patéréjami ari individuali). Pie kopigajiem jeb
individuali sanemamajiem labumiem pieder veselibas
aprupe, izglitiba, pensijas un bezdarbnieka pabalsti.

Raugoties uz Latvijas iedzivotaju attieksmém, ir izda-
rami virkne secinajumu. Vispirms cilveki kopuma mazak
gaida valsts spécigaku iesaistiSanos tiro sabiedrisko la-
bumu neka kopigo labumu nodrosinasana. Lideros Seit
ir vides aizsardziba ka tirais sabiedriskais labums, kur
gandriz puse Latvijas iedzivotaju atbalsta pasreizéjo fi-
nanséjuma limeni. Tapat ari policijas un likuma varas,
armijas un aizsardzibas, kultiras un makslas joma rela-
tivi visvairak cilvéku atbalsta pasreizéja finanséjuma sa-
glabasanu. To ir iespéjams interpretét dazadi. Vispirms
neviena no jomam nozimiga (t. i., lielaka neka 15%) re-
spondentu dala neiestajas par finanséjuma samazinasa-
nu (iznémums Seit ir armija un aizsardziba, kas drosi vien
saistits ar propagandas ietekmi tajas Latvijas sabiedri-
bas dalas, kur finanséjums aizsardzibai tiek skaidrots ka
kara kurinasana). Tadéjadi Latvijas sabiedriba lielakoties
neredz valsti ka izSkérdigu un piegadato tira sabiedris-
ka labuma apjomu attiecigajas jomas (vides aizsardziba,

policija un armija) redz ka optimalu. Tas var tikt saprasts
ka piesardzigi pozitivs novértéjums Latvijas valsts darbi-
bai vides aizsardziba, policijas un tiesibsargasanas joma,
ka art kultdra un maksla. Vienlaikus jaatceras, ka vai-
rums respondentu visdrizak apzinas, ka budZeta naudas
apjoms nav neierobeZots. Tadél papildu valsts finansé-
jums, ja tads vispar ir pieejams, ir novirzams uz tam jo-
mam, kuras ta deficits tiek izjusts vissapigak.

Sads deficits ir saskatams visas “kopigo” jeb indi-
viduali sanemamo labumu jomas, kur valsts loma tiek
izjusta ka kliedzosi nepietiekama. Tas ir veselibas ap-
ripe, izglitiba un pensijas, kur finanséjuma pieaugumu
gaida attiecigi 88,4%, 73,2% un 92,2% apjoma. Turklat
attieciba uz veselibas apripi un pensijam Sis gaidas ir
loti intensivas, vairakumam iestajoties par daudz lie-
laku valsts finanséjumu. Interesants iznémums Seit ir
attieksme pret finanséjumu bezdarbnieku pabalstiem,
kas ir vieniga kopigo labumu pozicija, kur aptauja rela-
tivi visvairak cilvéku (36,3%) iestajas par pasreizéja fi-
nanséjuma saglabasanu, nevis par ta pieaugumu vai
butisku pieaugumu. Tas, iesp&jams, saistits ar plasi iz-
platito viedokli par masveidigu bezdarbnieku pabalstu
launpratigu izmantoSanu, tacu vienlaikus - ari ar noteik-
tu prieksstatu par socialo solidaritati ar darbspéjigiem
cilvekiem. Ar1 Seit lielais vairums cilvéku kopuma ir par
finanséjuma palielinasanu (31,1% un 15,4% - par bdtis-
ku palielinasanu).

SECINAJUMI

Raugoties uz Latvijas valsti ka sabiedrisko labumu
piegadataju, ir iesp&jams izdarit virkni visparigu seci-
najumu. Vispirms var saskatit savdabigu nobidi starp
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valsts realo veiktsp&ju un iedzivotaju gaidam. levéro-
jams daudzums Latvijas iedzivotaju sagaida no valsts
ne tikai kolektivi patéréjamo sabiedrisko labumu (aiz-
sardzibas, iekSéjas kartibas u. c.) nodrosinasanu, bet
art individuali patéréjamos kopigos labumus jeb t. s. sa-
biedriskos pakalpojumus - pieméram, veselibas aprupi,
izglitibu vai pensijas. Tomér o labumu piegade, Skiet,
nav bijusi Latvijas valsts lemumu pienéméju prioritate,
bet biezi ir tikusi finanséta péc parpalikuma principa:
to apliecina budZeta sadalijums, kura lielaka dala resur-
su tiek novirzita tirajiem sabiedriskajiem labumiem, ka
aizsardziba un tiesiskums. Latvija ka labklajibas valsts
ir ierobezota; sekojot Fengera tipologijai, ta drizak ir
piederiga postpadomju valstu grupai, lidzigi Krievijai,
Ukrainai u. c., neka vairumam ES dalibvalstu. Turpreti
sabiedribas gaidas tuvina Latviju Ziemelvalstim un post-
komunistiskajam ES valstim, kur vairuma gadijumu ir
procentuali lielaks sabiedriskais sektors un plasaks lab-
klajibas valsts sniegto pakalpojumu apjoms.

ST neatbilstiba pati par sevi ir raksturiga ne tikai Lat-
vijai. Vienlaikus ta ir janem véra, ja vélamies izprast Latvi-
jas sabiedribas attiecibas ar valsti kopuma. lerobeZotais
kopigo labumu klasts, kuru Latvija ka labklajibas valsts
sniedz saviem iedzivotajiem, ir saistits ne tikai ar ekono-
miskas attistibas limeni, bet arT ar politikas Tpatnibam.
Aidukaite, analizéjot Baltijas valstim specifiskos labklaji-
bas modelus, norada uz ierobeZota socialo pakalpojumu
klasta iespéjamiem céloniem $ajas valstis: tas ir vaji at-
tistitas kreisa flanga politiskas partijas (vismaz Latvija un
Igaunija), ka ari izteikti vajas arodbiedribas. Nemot véra
sada organizéta politiska pieprasijuma trakumu, labkla-
jibas valsts sniegtais pakalpojumu klasts ir saméra iero-
beZots (Aidukaite, 2009). Vienlaikus nav izslégts, ka Sada
pieprasijuma trikums ir saistits ar salidzinosSi zemo soci-
ala kapitala un cilvéku savstarpéjas uzticésanas limeni,
kuram vajadzétu radit pieprasijumu péc socialas solidari-
tates un dzilaku iesaisti kopigas pilsoniskajas aktivitates.
Lai arT pétijumi par sociala kapitala saikni ar labklajibas
valsts reZimu dazadas valstis nedod gluzi viennozimigus

rezultatus, Juha Kérieinens un Heiki Lehtonens secina,
ka postsocialistiskajas valstis, t. sk. Latvija, kuram rak-
sturiga salidzinoSi zema cilvéku savstarpéja uzticéSanas
un zems “ieklaujosa” (bridging) sociala kapitala limenis,
vienlaikus ir arf vaji attistiti labklajibas rezimi (Kaariai-
nen, Lehtonen, 2006). Tadéjadi var pienemt, ka ari Latvija
vaji attistita labklajibas valsts vismaz dalgji saknojas art
politiskaja kultdra un pilsoniskas solidaritates vajuma.
Tas savukart lautu papildinat jau raksta iesakuma paus-
to hipotézi, ka nodoklu morale un gataviba piedalities sa-
biedrisko labumu veido3ana ir saistitas ne tikai ar valsts
piegadato pakalpojumu apjomu un kvalitati, bet pastar-
pinati - ari ar pilsonu savstarpéjo uzticéSanos, precizak,
tas trokumu.

Runajot par Sobrid sasniegto, valsti norisinds pa-
kapeniska kopigo labumu limena piegades izaugsme,
pieméram, veselibas apripes, izglitibas, sociala no-
droSinajuma joma. To stimulé ekonomikas izaugsme.
Vienlaikus ilgtermina samazinas ari sabiedribas gai-
das no valsts dazadu labumu piegades joma. Paka-
peniski uzlabojas ar1 korupcijas uztvere, kas nakotné
varétu palielinat ari sabiedribas uzticésanos valsts insti-
tcijam, uzlabot nodoklu morali un lidz ar to ar7 valsts
veiktspéju.

Tomér pozitiva attistiba, pieaugot sabiedrisko pa-
kalpojumu apjomam un kvalitatei, ir loti neviendabiga.
Ari korupcijas uztveres indikatoru uzlaboSanas norisi-
nas loti léni. Tacu nopietnakais izaicinajums ir saistits
ar politisko nestabilitati, kad ar valsts sniegtajiem pa-
kalpojumiem neapmierinati pilsoni izvélas atbalstit po-
pulistiskus un radikalus politiskos spékus, kuri beigu
beigas nespéj nodrosinat turpmaku izaugsmi.

Svarigakais uzdevums nakotné ir panakt straujaku
sabiedrisko pakalpojumu apjoma un kvalitates pieaugu-
mu, kur$ efektivi atspogulotu valsts kopigas izaugsmes
raditajus iedzivotaju dzivé. Ir nepiecieSama nopietna
diskusija par Latvijas izvéléta labklajibas valsts modela
ilgtspéju nakotné, nemot véra emigracijas un demogra-
fijas raditajus.

1. nodala. IEDZIVOTAJI UN VALSTS



Individuala un kolektiva iesaiste kopienai
un sabiedribai aktualo problému risinasana

Jurijs NikisSins
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Cilvéku individuala un kolektiva iesaiste kopienas
un sabiedribas problému un jautajumu risinasana ir de-
mokratiskas sabiedribas stirakmens. Demokratija péec
definicijas ir tautas vara, tacu Sis varas efektiva izman-
toSana, lai mainitu valsti un sabiedribu uz labo pusi, nav
iedomajama bez sabiedribas loceklu lidzdalibas. Tiesi
tapéc lidzdaliba ir atslégvards sabiedribai aktualo pro-
blému risinasana.

Darbibas, kuru kopums veido demokratisko lidzdali-
bu, parasti tiek pamatotas ar sabiedribas, tas apaksgru-
pu vai ari atsevisku individu vértibam vai interesém un
st iemesla dé| var tikt aplikotas ka politiskas darbibas,
lai arT ne visas tas ietver nodarbosanos ar politiku Saura-
ja nozimé (piem., kandidésanu uz politisko amatu vai ta
ienemsanu, dalibu vélésana kampanas u. c.). Saskana ar
politikas zinatnes klasika Deivida Istona (David Easton)
definiciju politika ir uz varu balstita labumu pieskirsa-
na un sadaliSana sabiedriba (angl. authoritative alloca-
tion of values in a society), tapéc sabiedrisko un politisko
lidzdalibu var definét ka ricibu, kuras mérkis ir ietekmét
sabiedribai nozimigu materialu un nematerialu resursu,
labumu un tiesibu pieskirSanu un sadaliSanu. lespéjamo
ricibas veidu ir loti daudz, sakot ar dalibu talkas vai sa-
biedriskas apsprieSanas pasakumos un beidzot ar cinu
par vélétiem amatiem demokratiskajas véléSanas. Tacu
tos visus vieno noteiktas pazimes: Sie ricibas veidi at-
bilst noteiktam darbibam (nevis viedokliem vai attiek-
smém), kuras veic individi un vinu apvienibas, kopienas,
lai ietekmétu léemumus par labumu pieskirsanu un sada-
[i3anu sabiedriba, tapéc lemumus saskana ar Istona po-
litikas koncepciju ir iespé&jams definét ka politiskus.

Lidzigas atzina izriet, pieméram, no australiesu po-
litikas zinatnieces Ariadnes Vromenas (Ariadne Vromen)
raksta: individuala un kolektiva iesaiste kopienai un
sabiedribai aktualo problému risinasana péc batibas
pielidzinama sabiedriskajai lidzdalibai, ieskaitot mégi-
najumus ietekmét politisko institlciju pienemamos lé-
mumus. AtSkiriba no vairakiem citiem pétniekiem, kas
censas stingri nodalit lidzdalibas veidus péc ta, vai tie
attiecas uz varas institliciju [émumu ietekméSanu vai
uz sabiedribas problému risinasanu pasas sabiedribas
spékiem (Brady, 1999; Huntington & Nelson, 1976; Ver-
ba et al., 1978), Vromena argumentg, ka lidzdaliba vispar
nav jasadala (bifurcate) darbibas, kuras ir un kuras nav
apziméjamas ka politiskas, bet ar lidzdalibu jasaprot

jebkuras individualas vai kolektivas darbibas, kas péc
savas bltibas attiecas uz sabiedribas stavokla uzlabosa-
nu (Vromen, 2003, 82-83). Sadi plasi definéto lidzdalibu
vina iedala piecas kategorijas:

1) “standarta” individualizeétas politiskas lidzdali-
bas formas, ka ziedosana vai kontaktésanas ar
amatpersonam;

2) iesaistiSanas un darbosanas partijas un apvieni-
bas;

3) daliba kopienas (piem., religiskas organizacijas,
vecaku padomeés, pilsoniskas apvienibas);

4) daliba kolektivas darbibas apvienibas (collective-
action involvements), piem., vides aizsardzibas
aktivistu grupas;

5) daliba diskusijas par socialiem un politiskiem
jautajumiem (Vromen, 2003, 84-85).

Sis nodalas mérkis ir sniegt ieskatu individualas un
kolektivas iesaistes aktualo problému risinasana mus-
dienu situacija, izvértéjot iesaistes limena kvantitativos
parametrus, ka ari to veicinoSos un kavéjosos faktorus.
Lidzas tradicionalajam iesaistes formam (piem., daliba
vélésanas, darbosanas iniciativas grupa u. tml.) uzma-
niba tiek pievérsta ari salidzinoSi jaunajam lidzdalibas
formam, kuras iedzivotaji isteno tieSsaisté (online parti-
cipation) un kuras butiski paplasina lidzSinéjo sabiedris-
ko un politisko aktivitasu repertuaru.

Individualas un kolektivas lidzdalibas izpéte Latvi-
ja saglaba savu aktualitati tas vésturiski politiska man-
tojuma dél. Tapat ka vairuma postkomunistisko valstu,
pilsoniskas un politiskas lidzdalibas limenis Latvija ir
krietni zemaks neka Rietumeiropas valstis ar senakam
nostiprinatdam demokratijas, savstarpéjas uzticéSanas
un lidzdalibas tradicijam (piem., Kostelka, 2014).

Pamatpieejas individualas un
kolektivas iesaistes izpéte

Lidzdalibu un iesaisti sabiedribas un kopienas pro-
blému risinasana var pétit no dazadam metodologis-
kam perspektivam. Viena gadijuma uzsvars tiktu likts
uz pasam darbibam jeb veidiem, ka individi un grupas
iesaistas sabiedriska labuma radiSanas un pardales pro-
cesos; cita gadijuma uzmanibas loka atrastos grupas un
tikli, pie kuriem vini pieder un kuriem ir lidzdalibas mo-
bilizacijas potencials; vél cita perspektiva mobilizejo-
sa loma tiek pieskirta problémam, kas mudina cilvékus
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aktivi meklét to risinasanas veidus un tadéjadi klut sa-
biedriski un politiski aktiviem.

Izplatitaka pieeja iesaistes un lidzdalibas izpété ir
darbibu (jeb ari politisko darbibu) pieeja, kuras pamat-
principus ir apkopojis ASV politikas zinatnieks Henrijs
Bredijs (Henry Brady). Pétot lidzdalibu darbibu pieejas
ietvaros, respondentam tiek uzdoti jautajumi par to,
kuras sabiedriskajas un politiskajas aktivitatés vins pie-
dalas vai ir piedalijies pédéja laika, kurs parasti mérams
no daziem méneSiem [idz daZiem gadiem. STiztaujasana
notiek aptaujas laika, un respondentam piedava atzi-
mét vinam relevantas aktivitates no iepriek$ sagatavo-
ta darbibu klasta (Brady, 1999, 740). Dazos pétijumos
tiek paredzéta iespéja ne tikai atbildét apstiprinosi vai
noraidosi, bet arl precizét, vai respondents, pieméram,
ir parakstijis peticiju pédéjo 12 ménesu laika vai senak.
Darbibu pieeja ir vienkarsi ieklaujama un realizéjama sa-
biedriskas domas un uzvedibas aptaujas, kuras paredz
kvantitativo datu vaksanas un analizes metodologiju un
lauj ieklaut plasaku vai Sauraku aktivitasu sarakstu at-
kariba no pétijuma mérkiem, iesp&jam un resursiem.

Otro iesp&jamo pieeju pienemts dévét par institlci-
ju pieeju (Brady, 1999, 783). Ta balstas uz pienémumu,
ka cilvéku iesaiste labumu radiSana un pardalisana ir
saknota dazadas kopienas un tiklos, pie kuriem indi-
vids pieder dabiski (piem., piedzimstot noteikta gime-
né) vai brivpratigi (izvéloties macibu vai studiju iestadi,
kolégus, draugus un domubiedrus, religisko vai politisko
piederibu utt.). Visas $is grupas nosaka individa sociali-
zaciju, kuras gaita vins apgust noteiktas normas, prieks-
status un vértibas - gan sabiedribai kopuma piemitosas,
gan ari tas, kuras par pareizam vai pienemamam uz-
skata individa referentgrupas. Pieméram, individa pie-
deriba pie kadas baznicas var paaugstinat varbitibu,
ka vinam bus negativaka nostaja abortu jautajuma, un,
Sim jautajumam aktualizéjoties sabiedriski politiskaja
dienaskartiba, individam bis vairak motivu un iespé-
ju paust savu attieksmi vai méginat ietekmét [émumus
(piem., parakstot peticiju par abortu ierobezoSanu). Pé-
tot iesaisti un lidzdalibu institlciju pieejas ietvaros, pir-
mam kartam b0tu izzinamas grupas, kopienas un tikli,
pie kuriem pieder un ar kuriem sevi asocié cilveki; vis-
vieglak ir uzdot jautajumus par formalam organizacijam,
tadam ka NVO, baznicas vai politiskas partijas. Nakama-
ja soli bltu jaizzina, cik liela méra individs ir iesaistits
katra Sada grupa un jutas piederigs pie tas - pieméram,
vai vin$ ir kadas NVO ierindas biedrs vai ari ienem taja
kadu amatu, vai aktivi piedalas organizacijas dzivé un
pasakumos. Visbeidzot, butu janoskaidro, vai individs
ir iesaistijies kadas labumu radiSanas vai pardaliSanas
aktivitatés un vai vinu mudinajusi un motivéjusi refe-
rentgrupa. ST pieeja var bit loti informativa, tacu visai
apjomiga un komplicéta, tapéc ta netiek lietota biezi.

Tresa ir t. s. problému pieeja, saukta ari par problé-
mu un vajadzibu pieeju (problems and needs approach;
Brady, 1999, 740). Tas pamata ir atzina, ka cilvéki rikojas
un censas panakt parmainas sava tuvakaja vai plasa-
kaja apkartné, reagéjot uz kadu problému vai radusos

vajadzibu, kas skar individu ka kadas socialas grupas
parstavi. Tas savukart nozimé pienémumu, ka riciba iz-
riet no parravuma starp vélamo un esoSo situaciju un
no ta izrietosas neapmierinatibas. Péc zinamas analogi-
jas ar institiciju pieeju probléemu pieejas ietvaros izpéte
sakas ar tadu problému un vajadzibu izpéti, kuras indi-
vids uzskata par aktualam un kuras skar kadu plasaku
socialo grupu un ir risinamas ari politiski. So problému
un vajadzibu esamiba rosina klut aktiviem, iesaistoties
sabiedriskaja un politiskaja lidzdaliba (sal. Parry et al.,
1992, 241).

Individuala un kolektiva iesaiste
socialo problemu risinasana:
teorétiskas perspektivas un atzinas

Saskana ar vairaku teorétiku un pétnieku uzskatiem
cilvéku individuala, un jo ipasi kolektiva, iesaiste pro-
blému risinasana skatama ka viena no sociala kapita-
la izpausmém. Pé&tniece Ditlinda Stolle (Dietlind Stolle)
izSkir tris teorétiskas perspektivas sociala kapitala ap-
jégsanai un analizei (Stolle, 2007). Pieméram, DZeimss
Kolmens (James Coleman) par sociala kapitala batibu
uzskata cilvéku savstarpéjas attiecibas un mijiedarbibu,
pievérSoties tadiem aspektiem ka savstarpéjie pienaku-
mi un gaidas, informacijas aprites kanali (ieskaitot tiklus
un draugus), uzvedibas normas (un sodi par to neievé-
rosanu) un varas attiecibas (Coleman, 1990). Nans Lins
(Nan Lin) piedava Sauraku skaidrojumu socialajam ka-
pitalam (skat., piem., Lin, 2001). Saskana ar to socialas
attiecibas ir vertigas pirmam kartam ka resursu avots,
bet to savukart nosaka So resursu potencials nodrosinat
informacijas apriti, ietekmét vai atbalstit cilvékus, ka ari
individam pasam tikt paklautam citu individu vai grupu
ietekmei vai sanemt atbalstu. Saja redzéjuma socialo
kapitalu veido individa socialie sakari, kuros individs ie-
stajas, lai sasniegtu sev vélamo stavokli, ka ar1 to sagla-
batu un uzturétu. TreSo pieeju parstav Roberts Patnems
(Robert Putnam), orientéjoties uz tiem socialas mijiedar-
bibas nosacijumiem un izpausmém, kuras ir svarigas de-
mokratiskas sabiedribas funkcionésanai. Tostarp vins
min kopigo normu ievérosanu, individu savstarpéjo jeb
visparigo uzticéSanos un ari dalibu un darbosanos sa-
biedriskajas organizacijas, pieméram, brivpratigajas
asociacijas, nevalstiskajas organizacijas un politiskajas
partijas (piem., Putnam, 1993; Putnam, 2000), kas vei-
do dalu no iesaistes sabiedribas un kopienas problému
risinasana.

Sekojot Patnemam, vairaki sociologi un politikas
zinatnieki ir attistijusi pilsoniskas lidzdalibas (civic
participation) konceptu, taja ieklaujot gan politiku un
amatpersonu lémumu pienemsanu, gan ari individu ap-
vienoSanos un problému risinaSanu autonoma cela. Pie-
méram, ASV politikas zinatniece Melisa Marsala (Melissa
Marschall) apraksta kopienas aktivistu centienus apka-
rot noziedzibu un risinat skolas izglitibas problémas
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vietéja [imeni. Par teorétisko pamatu vina izmanto t. s.
kopraZosanas teoriju (coproduction theory), kura pievér-
Sas pasvaldibas un iedzivotaju sadarbibai sabiedrisko
pakalpojumu nodrosinasana, to apvienojot ar klasiskam
politiskas lidzdalibas teorijam (piem., Verba, 1995). Vina
argumenté, ka “koprazosanas teorijas atzinu kombiné-
$ana ar tradicionaliem politiskas lidzdalibas modeliem
sniedz pilnigaku pilsoniskas lidzdalibas ainu” (Marsc-
hall, 2004, 231), tadéjadi noraidot nepiecieSamibu no-
dalit iedzivotaju pasdarbibu no gadijumiem, kad vini
vérsas pie varas iestddém péc problému risinajumiem.
Vinasprat, pilsoniskas lidzdalibas mérkis ir gan véstit
[emumu pienéméjiem par iedzivotaju interesém un ie-
tekmét lemumus, gan arl pasiem iesaistities sabiedriska
labuma radisana un uzturésana (Marschall, 2004, 232).

Citu pieméru sniedz zinatnieks Jans Terpstra (Jan
Terpstra). Vins pétija vietéjo iedzivotaju dalibu t. s. dro-
Sibas tiklos Niderlandé, kuru mérkis bija palidzét poli-
cijai uzturét kartibu. Vietéjie iedzivotaji dazada veida
devas paliga: apmainoties ar informaciju, iesniedzot
priekslikumus, palidzot policijai uzturét kartibu, ka art
pasiem izdomajot un finansiali atbalstot drosibas pa-
sakumus (piem., noligstot privatu kartibas uzraudzibas
firmu). Lidzigi ka Marsalas pieeja, Sajos Cetros iesaistisa-
nas veidos ieklavas gan [émumu ietekmésanas mégina-
jumi, gan ari darbiga paSiniciativa (Terpstra, 2008).

UzticéSanas pétnieki Eriks Aslaners (Eric Uslaner) un
Micels Brauns (Mitchell Brown) lieto pilsoniskas iesaisti-
Sanas (civic engagement) terminu, lai apkopotu dazadus
piemérus lidzdalibai politiskaja un pilsoniskaja dzive
(participation in political and civic life). Tiesa, vinu rak-
sta tiek aplikoti tikai pieci konkréti iesaistisanas veidi:
brivpratigais darbs, ziedoSana labdaribai, balsosSana,
peticiju parakstiSana un darboSanas politiskaja partija.
Visus tos vini sauc par individualajam politiskajam akti-
vitatém (Terpstra, 2008, 870), lai gan brivpratigais darbs
un ziedosSana labdaribai parasti nav politiskas darbibas
Stvarda Sauraja nozimé. Atsaucoties uz Patnema sociala
kapitala teoriju un polemizéjot ar to, Aslaners un Brauns
vérs uzmanibu uz to, ka sociala kapitala izpausmes nav
viendabigas un ka individiem bieZi piemit specializacija
kada noteikta iesaistiSanas tipa - politiskaja darbiba,
kas orientéjas uz komunikaciju ar varas instittcijam,
vai pilsoniskaja darbiba, kuras laika cilvéki pasi apvie-
nojas, lai mainitu pasauli uz labo pusi, un kura prasa no
cilvékiem solidaritati un uzticésanos (Uslaner & Brown,
2005).

Brivpratiga pilsoniskuma modelis (Civic Voluntarism
Model; Verba et al., 1995) skaidro individualo un kolekti-
vo iesaisti no cita skatu punkta, pievérSoties resursiem,
kas nepiecieSami iesaistei. Citiem vardiem, galvenais
jautajums Saja pieeja ir par to, kadiem resursiem jabut
cilvéku un grupu riciba, lai tiem butu motivi un iespéjas
iesaistities sabiedribai aktualo jautdjumu risinasana.
Verbas un lidzautoru veidotais modelis liecina, ka briva
laika, naudas un pilsonisko iemanu (civic skills) resur-
si, kurus individi smelas vai parnem no gimeném, izgli-
tibas iestadem, darbavietam vai apvienibam, veicina
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iesaistiSanos sabiedriskaja un politiskaja lidzdaliba
tiem, kuriem ir attieciga nosliece vai interese (sal. Verba
et al., 1995; Norris, 2002, 29). Saja pétijuma ka resurss
aplukojams art izglitibas limenis un interneta lietoSana.

Individualas un kolektivas iesaistes
aprakstosie raditaji

Latvijas iedzivotaju iesaiste dazados sabiedriskas un
politiskas lidzdalibas veidos nav vienmériga. Atskiribas
ir vérojamas gan lidzdalibas veidu starpa, gan ari salidzi-
not attiecigo aktivitasu veicéju Tpatsvarus pédéja gada
laika un agrak.

Pirmam kartam apliokojama t. s. elektorala lidzda-
liba jeb Latvijas iedzivotaju daliba vélésanas. Ka lie-
cina starptautiskas salidzinoSas pétniecibas atzinas,
daliba vélésanas ir izplatitakais un daudziem cilvékiem
ari vienigais politiskas lidzdalibas veids (sal. Brady,
1999). Tautas attistibas parskatam pasutitaja pétiju-
ma ta tika mérita ar respondentu atbildém uz jautaju-
miem, vai vini piedalijas 12. Saeimas vélésanas, kuras
notika 2014. gada, un pasvaldibu vélésanas, kuras no-
tika 2017. gada. No 832 balsstiesigajiem responden-
tiem 75,5% noradija, ka balsoja Saeimas vélésanas,
savukart par dalibu pasvaldibu vélésanas zinoja 71,5%
no 884 balsstiesigajiem respondentiem. Tas ir kriet-
ni vairak neka oficialie véléSanu rezultati: Centralas
vélésanu komisijas dati liecina, ka vélétaju aktivitate
Saeimas vélésanas veidoja 58,85%, bet pasvaldibu ve-
léSanas - vien 50,39%. Tas nozimé, ka liela dala respon-
dentu nevar precizi atceréties vai art nevélas atzit, ka
patiesiba vélésanas nebalsoja. Lai arl aptaujas anketa
tika ieklauts atbildes variants “parasti es balsoju, bet
pagajuso reizi nebalsoju”, kuram bija jamikstina jauta-
juma sociala vélamiba (citas pieejas skat. Tourangeau &
Yan, 2007), datu analize liecina, ko to izmantoja vien
4,8% respondentu jautajuma par Saeimas véléSanam
un 5,5% respondentu jautajuma par pasvaldibu véle-
Sanam. Pamatojoties uz $Sim krasajam atSkiribam starp
oficialo statistiku un respondentu zinojumiem, jaseci-
na, ka atbilzu ticamiba aptauju jautajumos par dalibu
véléSanas var bt loti apSaubama. STiemesla dé| ietei-
cams atturéties no deklarétas vélésanu lidzdalibas ka
iesaistes mérauklas izmantoSanas.

TAP anketa un datu kopa bija art virkne jautajumu
par neelektoralu lidzdalibu, kas aptver gan méginaju-
mus ietekmét varas institlciju léemumus (saskana ar
politiskas lidzdalibas Saurako definiciju), gan individu
ikdienas mijiedarbi un iesaistiSanos kolektivos pasaku-
mos. Zimigi, ka pirmaja vieta ierindojas naudas ziedo-
Sana vai vaksana dazadiem pasakumiem: par to pedéja
gada laika zinoja 14% respondentu, bet agrak neka pe-
déja gada laika - 15% respondentu. Tas krasi kontrasté
ar loti zemu pozitivo atbilzu Tpatsvaru uz lidzigu jauta-
jumu, kas tika uzdots agrak, pieméram, 2014. gada veik-
taja demokratijas audita pétijuma (Nikisins u. c., 2014),
tacu skara naudas ziedoSanu politiskajam partijam. Lidz
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BalsoSana Saeimas un pasvaldibu vélésanas: aptauju un CVK datu salidzinajums

50,4

Balsoja pasvaldibu véléSanas (2017. gads) _ 715
b

Balsoja 12. Saeimas vélésanas (2014. gads)

0%

Péc CVK statistikas

Avoti: CVK; SUSTINNO Latvijas iedzivotaju aptauja, 2017.

ar to domajams, ka lielaka dala apstiprinoSo atbilzu Saja
gadijuma attiecas uz ziedoSanu nepolitiska rakstura
mérkiem un pasakumiem (piem., smagi slimu cilvéku ar-
stéSanai, triicigo atbalstam, sabiedriski nozimigiem pro-
jektiem un cita veida labdaribai).

Otraja vieta ierindojas peticiju parakstiSana, kuru
veica 7,6% respondentu pédéja gada laika un 19,2% ag-
rak neka pédéja gada laika. Misdienas pastav plasakas
iespéjas ne tikai parakstit, bet arT sagatavot peticiju un
organizét parakstu vaksanu elektroniski, kas ari batiski
ietekmé iesaistiSanas raditaju. No atseviSka parakstitaja
viedokla raugoties, peticijas parakstiSana ir individuals
akts, kura veikSanai vajadziga minimala piepdle, tacu ie-
spéjamais rezultata vériens ir loti plass un var ietekmét
visu sabiedribu (sal. Verba et al., 1978). Maza resursietil-
piba ir ari lidzcilvéku parliecinasanai balsot noteikta vei-
da (t. i., par konkrétu partiju vai kandidatu); Sis sarunas
klast aktualas un biezakas prieksvélésanu perioda, un
2017. gads bija Latvijas pasvaldibu vélésanu gads. Lai arl
péc veicéju kopskaita lidzcilveku parliecinaSana ienem
treSo vietu, respondentu Tpatsvars, kas taja iesaistijas
pédéja gada laika, ir saméra neliels (11%), tacu 15% to
praktizeja vél senak.

Nakamais iesaistes veids péc kopéjas izplatibas ir
méginajumi kontaktéties ar politiki vai iestades ierédni,
lai izteiktu savu viedokli vai atrisinatu kadu problému.
Tiesa, pedéeja gada laika to praktizéja izteikti mazaks
respondentu Tpatsvars (8,9%) neka senak (15,5%). Arl
Sim iesaistes veidam ir pieauguma potencials, pateico-
ties jaunu sazinas lidzeklu (piem., socialo mediju, mo-
bilo talrunu aplikaciju) straujajai attistibai. Sazinai ar
politikiem un ierédniem seko tas, ko politiskas lidzdali-
bas pétnieki (piem., Teorell et al., 2007) apzimé ar jédzie-
nu “patérnieciska lidzdaliba” (consumer participation).
Ta izpauZas noteiktu precu un pakalpojumu apzinatas
boikotésanas veida vai, tiesi otradi, ka to pirkSana kadu
ideologisku un politisku motivu dél. Saskana ar Ronaldu
Inglehartu produktu boikotéSana vai apzinata pirkSana

58,5
N 75,5

20% 40% 60% 80% 100%

B Péc respondentu atbildém

ir saistita ar postmaterialisma vértibam, kas uzsver bri-
vibu, pasizpausmi un uz étiku balstitu darboSanos pret-
stata materialismam, kur$ akcenté tradiciju ievérosanu,
paklausanos autoritatém un respektu pret tam, un izdzi-
voSanas un materialas labklajibas vértibas (Inglehart,
1997). Lidz ar to jaatzist, ka viens no 3is lidzdalibas veida
priekSnoteikumiem ir saméra augsts materialas labklaji-
bas limenis, kurs lauj individam izvéléties starp precém
un pakalpojumiem, kam ir dazadas cenas, kvalitati un
razosanas vai sniegSanas apstakliem.

Boikotésanai un apzinatai pirkSanai seko politisko
uzskatu pausana interneta (10,5% pédéja gada laika un
9,6% senakaja perioda). Lidzigi peticijas parakstiSanai
un lidzcilvéku parliecinasanai tas nav resursietilpiga-
kais lidzdalibas veids un ir pieejams ikvienam, kuram ir
elektroniska ierice ar internetu, ka art interese un vélme
paust savus uzskatus. Kopuma lidzigs Tpatsvars ir de-
monstraciju, mitinu un manifestaciju dalibniekiem, tacu
to, kas iesaistijas Saja lidzdalibas veida pédéja gada lai-
ka, ir krietni mazak neka to, kas to bija darijusi jebkad
senak. Sis veids prasa vairak briva laika, lieldku moti-
vaciju un vélmi paust savu nostaju kada jautajuma. Ari
lidzSiné&jie pétijumi liecina, ka to individu, kas reali pie-
dalas demonstracijas, ir krietni mazak neka to, kas pie-
lauj savu dalibu tajas (EVS, 2011).

Kopuma ap 15% respondentu norada, ka viniem
ir bijusi pieredze sava viedokla pausana, izmantojot
plassazinas lidzeklus (5,6% pédéja gada laikd un 9,2%
senak). Tas nav Tpasi daudz, nemot véra Sis darbibas
veikSanas vienkarSumu - pieméram, atstajot komenta-
rus zinu portalos vai piezvanot uz televizijas diskusijas
Sova redakciju un nobalsojot aptauja. TaCu janem véra,
ka Saja veida ietilpst ari sarezgitakas un prasigakas ak-
tivitates, pieméram, izvérstaka viedokl|a raksta sagata-
vo$ana un iesniegSana zinu portalam vai ari daliba kada
televizijas diskusija. Sis darbibas prasa apnemsanos, zi-
nasanas un sagatavosanas laiku un o iemeslu dél nevar
partapt par masveida lidzdalibas veidiem.
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m Latvijas iedzivotaju daliba daZadas iesaistes formas
(respondentu Tpatsvars, kas iesaistijas Sajas darbibas pédéja gada laika vai agrak)

Naudas ziedoSana/vaksana pasakumiem

Peticijas parakstiSana (papirformata vai elektroniski)

Lidzcilvéku parliecinasana balsot konkréta veida

Kontaktésanas (vai tas méginajums) ar politiki vai iestades ierédni
Produktu boikotésana vai labpratiga pirkSana

Politisko uzskatu pausana interneta

Daliba demonstracija, mitina vai manifestacija

Viedoklu pausana caur plassazinas lidzekliem

Darbo3anas grupa, kas naca klaja ar kada [Emumainiciativu

Brivpratiga (bez atlidzibas) darboSanas prieksvélésanu kampana
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B lesaistijas pedéja gada laika, % B lesaistijas agrak neka pédéja gada laika, %

Avots: SUSTINNO Latvijas iedzivotaju aptauja, 2017.

lesaistiSanas veidu sarakstu noslédz darbosa-
nas grupa, kas naca klaja ar kada lemuma iniciativu
(3,2% pedeéja gada laika un 6,5% kaut kad senak), un
brivpratiga darbosanas priekSvélésanu kampana (2,7%
pédéja gada laika un 5,9% senak). Abas Sis darbibas
paredz, ka respondentam ir brivais laiks, kompetence,
nereti ari formala kvalifikacija noteiktas jomas (piem.,
jurisprudencé, gramatvediba), tiklosanas iemanas un

stipra motivacija ieguldit Sajas aktivitatés savu laiku un
citus resursus. Sis prasibas arf skaidro visai nelielu ak-
tivistu Tpatsvaru, kas spé&j un izvélas Sos iesaistiSanas
veidus. Tai pasa laika jaatzist, ka tajas individualie iegul-
dijumi visai atri partop kolektivas darbibas, un aritad, ja
ir veiksmigs scenarijs, darbibas rezultats ietekmé krietni
plasaku individu loku neka tos, kas ir iesaistijusies Sajas
darbibas.

m Latvijas iedzivotaju iesaistes daudzveidiba
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Avots: SUSTINNO Latvijas iedzivotaju aptauja, 2017.
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Cilveku iesaisti, lai risinatu kopienai un sabiedribai
aktualas problémas, iespéjams meérit ari kopuma, iz-
veidojot iesaistes (lidzdalibas) veidu summéto indeksu
(Spector, 1992). Tas lauj ieglt priekSstatu par lidzdali-
bas daudzveidibu - pieméram, uzzinot, kads iedzivota-
ju Tpatsvars iesaistas viena, divas vai vairakas darbibas
vai arl nepiedalas neviena no tam. Aprékini liecina, ka
tresa dala jeb 34,7% respondentu nav darijusi neko no
saraksta minéta, viena darbiba iesaistijas 20,8% aptau-
jato, divas un trijas darbibas - vairak neka viena desmita
dala aptaujato. Kopuma nemot, jo lielaka ir lidzdalibas
daudzveidiba, jo mazakam iedzivotaju skaitam ta ir rak-
sturiga. Pieméram, 8 darbibas iesaistijas nedaudz vairak
neka 1% aptaujato, devinas - 0,9%, bet par dalibu visas
desmit darbibas zinoja vien daZi respondenti.

Individualas un kolektivas iesaistes
faktori: analizes rezultati

Lai izprastu kadu socialo paradibu, nepietiek tikai
ar tas izplatibas aprakstu. Ir svarigi izzinat ari faktorus,
kas paaugstina vai samazina izplatibu (3aja gadijuma -
konkrétas cilvékricibas varbitibu). Sim nolikam at-
bilstoSaka statistiskas analizes tehnika ir logistiska
regresija, kura individualas un kolektivas iesaistes veidi
ir iznakuma mainigie, bet par faktoriem jeb veicinoSiem
vai kavéjoSiem apstakliem kalpo raditaji, kas, saskana ar
teorétiskajam atzinam politiskas lidzdalibas joma, rak-
sturo respondentu socialos demografiskos parametrus,
dazadu resursu pieejamibu un socialo kapitalu.

1.3. tabula aplikota un salidzinata vairaku fakto-
ru iedarbiba uz iepriek$ apskatitajiem desmit indivi-
dualas un kolektivas iesaistes veidiem. Sos faktorus
var nosaciti iedalit trijas grupas. Pirmo no tam veido
tradicionalie socialdemografiskie raditaji - aptaujato
dzimums, vecums, gimenes stavoklis, nodarbinatibas
statuss (stradajosSie vai nestradajosie), tautiba (latvie-
Si salidzinajuma ar nelatvieSiem) un dzivesvieta (Riga
salidzinajuma ar citiem Latvijas regioniem). Pédéjiem
tris mainigajiem vairakas kategorijas tika apvienotas, jo
pretéja gadijuma notiktu lielaka respondentu drumsta-
loSana un sadaliSana arvien sikakas kategorijas, kas pa-
daritu respondentu skaitu katra kategorija mazaku un
lidz ar to apgratinatu analizi un salidzinasanu.

Otro grupu veido mainigie, kas raksturo aptaujaja-
mo pieeju tadiem resursiem ka zinaSanas, iemanas un
informacijas avoti. Aptaujas anketa Sim noltkam kalpo
izglitiba (mainigais ar pieciem limeniem) un tas, vai re-
spondents pédéja ménesa laika ir lietojis internetu. Izgli-
tibas [imenis tika ieklauts analizé nevis ka rangu, bet ka
nominalais mainigais, salidzinot katra nakama izglitibas
limena ietekmi ar viszemako (nepabeigta pamatizglitiba,
pabeigta pamatizglitiba vai nepabeigta vidéja izglitiba).

TreSo grupu veido respondentu atbildes uz tris inter-
vala limena jautajumiem 11 ballu skala (no 0 lidz 10), kas
netiesa veida raksturo vinu socialo kapitalu. Proti, tika
mérita respondentu piekriSana Sadiem izteikumiem:

1) Vai Jis uzskatat, ka lielakai dalai cilvéku var uz-
ticéties vai ari piesardzibas nekad nevar bit par
daudz?

2) Vai lielaka dala cilveku Jus méginatu izmantot,
krapt, ja vipiem butu Sada iespéja, vai ar vini
censtos but godigi?

3) Vai lielakoties cilvéki mégina bt izpalidzigi, vai
artvini lielakoties ripéjas tikai par sevi?

Pozitivakie, labvéligakie viedokli Sajos jautajumos
tika kodéti ar lielakiem skaitliem.

Tabula redzami katra individualas vai kolektivas ie-
saistes veida logistiskas regresijas analizes rezultati un
vienas un tas pasas faktoru grupas iedarbiba uz Siem ie-
saistes veidiem. Peticijas parakstiSanas varbutibu pozi-
tivi ietekmé vecums - kopuma nemot, ar katru nakamo
dzives gadu varbitiba parakstit peticiju nedaudz pieaug
(OR =1,01, p < 0,1), ka ari augstaki izglitibas limeni, sa-
lidzinot ar viszemako, kas ieklauj nepabeigto pamatiz-
glitibu, pabeigto pamatizglitibu un nepabeigto vidéjo
izglitibu. Pieméram, personam ar nepabeigto augsta-
ko izglitibu izredzes iesaistities peticijas parakstisana ir
trisreiz lielakas (OR = 2,984, p < 0,01), bet personam ar
pabeigto augstako izglitibu - gandriz Cetrreiz lielakas
(OR=3,909, p <0,01) neka individiem ar viszemako izgli-
tibas limeni. Aptuveni divreiz lielakas izredzes ir latvieSu
tautibas respondentiem neka nelatvieSiem (OR = 1,898,
p < 0,01) un interneta lietotajiem (OR = 2,086, p < 0,01).
Zimigi, ka lielaka piekriSana apgalvojumam, ka lielaka
dala cilvéku censtos bat godiga pret respondentu, ne-
daudz samazina varbatibu iesaistities peticijas parak-
stiSana (OR = 0,916, p < 0,1). Tas norada uz i lidzdalibas
veida vaju, toties pozitivu sakaribu ar neuzticéSanos.

Produktu boikotéSana vai apzinata pirkSana ir dri-
zak izglitotakiem cilvekiem raksturiga aktivitate, lai art
efekts paradas tikai nepabeigtas augstakas izglitibas
grupa (OR = 2,231, p < 0,05). Lielaka varbutiba iesais-
tities boikotéSana vai apzinata pirksana ir latviesiem
(OR = 1,676, p < 0,01) un Riga dzivojoSiem (OR = 1,343,
p <0,1). Paréjiem faktoriem nebija statistiski nozimigas
ietekmes uz 3o iesaistes veidu. Kopuma nemot, var teikt,
ka Sis lidzdalibas veids ir raksturigs samera izglitotiem
etniskajiem latvieSiem, kas dzivo Riga.

Demonstracijas, mitinos vai manifestacijas biezak
iesaistas viriesi (OR = 1,971, p < 0,01), cilvéki ar salidzino-
Si augstakiem izglitibas limeniem, latviesi (OR = 2,371,
p < 0,01) un ridzinieki (OR = 1,726, p < 0,01). STs atzinas
nav parsteidzosas, jo no ietekmes izradiSanas logikas
kolektivas protesta akcijas butu jartko péc iespéjas tu-
vak politiskas varas centram, kas Latvijas gadijuma ir
Riga. Galvaspilséta ar1 vieglak mobiliz€jama protestiem
nepiecieSama kritiska masa.

Varbatiba uzrunat politiki vai amatpersonu, lai atri-
sinatu kadu problému, ir lielaka cilvekiem, kam ir aug-
staks lidzdalibas limenis, lai gan varbitibas pieaugums
nav proporcionals izglitibas limena pieaugumam. Tapat
neliels, toties pozitivs efekts ir vecumam (OR = 1,012,
p <0,1). LatvieSiem (OR = 1,940, p < 0,01), un Tpasi inter-
neta lietotajiem (OR = 2,681, p <0,01), ir lielakas izredzes
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Dzimums: sieviete references (salidzindjuma) grupa
Dzimums: virietis 1,027 1,075 1,971 1229 1,053 1,368 1,158 1,178 1442 1,473
Vecums 1,010* 1,003 1,030 1,012° 1,002 1,003 0,985 1,009 1,027 1,011
Dzivo atseviski references (salidzinajuma) grupa
Dzivo ar laulato/partneri 0,940 1,093 0,891 1,027 0949 1247 1,097 1,038 0,888 0,627
Pamata vai nep. vidéja izglitiba references (salidzindjuma) grupa
Vid&ja izgl. 1,868 1,197 2,356* 3,139” 0,940 1951 0931 2,075° 3,043" 3,793
Vidéja spec. izgl. 1,939° 0,911 2,523" 1,812 0,771 1,913 1,439 2,694" 0,947 2,229
Nepabeigta augst. izgl. 2,984 2,231° 3,644" 1,931 0,952  2,506* 1,847 1,465 1,947 4,264°
Augst. izgl. 3,909 1637 5,635" 3,533" 1250 3,608" 1,487 3,256" 2,632 6,130"
Nestradajosie references (salidzinajuma) grupa
Stradajosie 1,115 1,369 1,252 0,888 1,094 1,171 1,365 1,591" 1,044 1,218
Tautiba: nelatviesu references (salidzinajuma) grupa
Tautiba: latvie3u 1,898" 1,676" 2,371" 1,940" 2,199” 1223 1253 1,715° 1,051 1,358

Nelietoja internetu pédéja

T references (salidzinajuma) grupa
ménesa laika ( J ) grup

Lietoja internetu pedéja

-2 2,086" 0978 1,027 2,681 1,687 3,679" 9,512 0,951 7,486" 1,685
menesa laika

Citur Latvija dzivojosie references (salidzindjuma) grupa

Ridzinieki 1,013 1,343* 1,726" 0,699° 1111 0,663° 0,933 0,750* 0,555° 0,546

Lielakai dalai cilveku var

. . 1,051 1,022 0,976 1,024 1,069* 0,982 1,049 0,981 0,903 0,959
uzticeties

Lielaka dala cilveku censtos bat

godiga 0,916* 1,015 0,989 0925 0,940 0,877° 00945 0,910 1,006 0,897

Lielakoties cilvéki mégina bat

RN 1,008 1,026 1,081 1,030 1,093° 1,091 0982 1,040 1,149° 1,082
izpalidzigi

N 897 890 897 901 895 902 900 888 899 893

Tabula atspoguloti iesaistes (lidzdalibas) veidi un katra faktora iedarbibas izredZu attiecibu (odds ratios, OR) koeficienti.
Statistiski nozimigie koeficienti izcelti treknraksta.

Statistiska nozimiguma limeni: ** p<0,01, * p< 0,05+ p <0,1.

Avots: SUSTINNO Latvijas iedzivotaju aptauja, 2017.
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méginat kontaktéties ar politikiem vai ierédniem neka
nelatvieSiem un tiem, kas ikdiena internetu nelieto. Z1-
migi, ka ridziniekiem ir izteikti mazakas izredzes iesais-
tities $aja lidzdalibas veida (OR = 0,699, p < 0,05). Tas var
bt skaidrojams ar to, ka liela pilséta dzivojoSiem ir cits
priekSstats par distanci starp iedzivotajiem un varas
parstavjiem neka mazakas pilsétas un lauku regionos.

Sociali demografiskas pamatpazimes - dzimums, ve-
cums un pat izglitibas [imenis - nav statistiski nozimigi
faktori ziedoSanai vai naudas vaksanai ka iesaistes for-
mai. Toties no svara ir respondenta tautiba - latviesi bie-
Zak neka cittautiesi norada, ka ziedo naudu vai piedalas
tas vaksana (OR = 2,199, p < 0,01). Arl interneta lietoSa-
nai ir pozitivs, lai ari nedaudz vajaks efekts (OR = 1,687,
p < 0,05). ST veida lidzdalibu sekmé ari lieldka parlie-
ciba, ka lielakai dalai cilvéku var uzticéties (OR = 1,069,
p < 0,1), ka ari lielaka piekriSana tam, ka cilveki kopu-
ma censas bt izpalidzigi (OR = 1,093, p < 0,05). Ir visai
logiski, ka individiem ar pozitivu skatijumu uz citiem
cilvéekiem bis ar1 lielaka varbatiba uzticét viniem savu
naudu.

Sazinasanas ar plassazinas lidzekliem ir izglitotaku
cilveku nodarbe, jo 1pasi personam ar pabeigto augsta-
ko izglitibu (OR = 3,608, p < 0,01). Interneta lietoSanai ir
vél izteiktaks efekts - interneta lietotaju izredzes sa-
zinaties ar plassazinas lidzekliem ir vairak neka 3,5 rei-
zes lielakas neka tiem, kuri internetu ikdiena nelieto
(OR=3,679, p <0,01). Véra nemama ir atzina, ka ridzinie-
kiem izredzes ir mazakas neka Latvijas regionos dzivo-
josiem (OR = 0,663, p <0,1). Tie respondenti, kas sliecas
piekrist uzskatam, ka lielaka dala cilveku pret viniem iz-
turétos godigi, retak mégina sazinaties ar plassazinas li-
dzekliem; iespéjams, Sis iesaistes veids tiek pamatots ar
negativiem priekSstatiem vai negativu pieredzi par cilve-
ku savstarp&jam attiecibam un to dabu.

No aplikotajiem faktoriem politisko uzskatu pausa-
nu interneta (pédéja gada laika, ka ari senak) ietekmé
tikai vecums un interneta lietoSana pédéja ménesa lai-
ka. Vecuma izredZu attiecibu koeficients ir mazaks par
1 (OR = 0,985, p < 0,05), kas norada uz to, ka Sim iesais-
tes veidam prieksroku dod gados jaunaki respondenti.
Interneta lietoSanai pédéja ménesa laika ir loti spéciga
pozitiva ietekme uz politisko uzskatu pausanu timeklt
(OR=19,512, p < 0,01). No vienas puses, ST sakariba izska-
tas pasSsaprotama un nav pat izpétes vérta; no otras pu-
ses, interneta var meklét, radit un nodot daznedazada
veida informaciju, no kuras politiska informacija veido
saméra nelielu dalu.

Nakamais iesaistes veids, proti, méginajumi par-
liecinat lidzcilvekus balsot par noteiktu partiju vai kan-
didatu, ir raksturigaki izglitotakiem individiem, par to
liecina izredZu attiecibu koeficienti, seviski tai grupai,
kurai ir augstaka izglitiba (OR = 3,256, p < 0,01). Sis veids
art ir vienigais, kuram nodarboSanas statuss ir statistis-
ki nozimigs faktors: stradajosie biezak neka nestrada-
joSie norada, ka censas parliecinat savus lidzcilvekus
izdarit noteiktu politisku izvéli (OR = 1,591, p < 0,05).
Lidzigi ka vairakos citos iepriek$ aplikotajos veidos,

parliecinasana ir aktivaki latvieSu tautibas respondenti
(OR =1,715, p < 0,01). Ridziniekiem (OR = 0,750, p < 0,1)
un tiem, kas uzskata, ka lielaka dala cilvéku izturetos
pret viniem godigi (OR = 0,910, p < 0,01), ir saméra zema-
kas izredzes iesaistities Saja lidzdalibas veida.

Brivpratigais darbs priekSvélésanu kampana un dar-
bosanas iniciativas grupa ir vismazak izplatitie iesaistes
veidi, jo, ka tika noradits, tie prasa no cilvekiem vislie-
lakos resursus, ka ari noteiktas zinaSanas un iemanas.
PrieksvéléSanu kampana brivpratigo darbu veicina tadi
faktori ka vecums (OR = 1,027, p < 0,01), izglitibas lime-
nis (augstakajai izglitibai OR = 2,632, p < 0,1), ka ari par-
lieciba, ka cilveki lielakoties ir izpalidzigi (OR = 1,149,
p < 0,05). Tacu visspécigakais faktors ir interneta lie-
tosana (OR = 7,486, p < 0,01). Ridziniekiem ir krietni ze-
makas izredzes iesaistities priekSvélésanu kampana, lai
gan tieSi galvaspilséta ir valsts politiskas varas centrs.
Sim iesaistes veidam vérojama neliela negativa sakari-
ba ar parliecibu, ka cilvékiem var uzticéties (OR = 0,903,
p < 0,1). Tas sasaucas ar Aslanera un Brauna atzinu,
ka politiskajai lidzdalibai piemit konflikts (Uslaner &
Brown, 2005), kas arl rada augsni visparigas uzticéSanas
deficitam.

Kas attiecas uz darbosSanos iniciativas grupa, kas
piedava pienemt kadu lémumu, ari Sim iesaistes veidam
svarigakais faktors ir izglitiba un ar to asociéjamas zina-
Sanas un iemanas (nepabeigtajai augstakajai izglitibai
OR = 4,264, p < 0,05, bet augstakajai izglitibai OR = 6,13,
p < 0,01). Tacu interesanti, ka mazakas izredzes darbo-
ties iniciativas grupa ir laulatajiem un kopa ar partneri
dzivojoSiem (OR = 0,627, p < 0,1). Acimredzot Sis lidzda-
libas veids ir |oti resursietilpigs tiesi laika zina, kura lie-
lakajai dalai potencialo aktivistu nepietiktu vienlaikus
abam divam jomam - gimenei un dalibai grupa. Seit sa-
skatamas paraléles ar DzZeka Goldstouna (Jack Goldsto-
ne) un Daga Makadama (Doug McAdam) novérojumiem
par socialo kustibu aktivistu biografijam - aktivisti médz
vélak dibinat gimeni un ari biezak 3kirties (Goldstone &
McAdam, 2001).

SECINAJUMI

Lai gan visai liela dala Latvijas iedzivotaju nav sa-
biedriski vai politiski aktiva, tomér Latvija nav vérojama
ari bezceriga sabiedriski politiska apatija. TreSdala iedzi-
votaju piedalas viena vai divos iesaistes veidos, atskaitot
balsoSanu vélésanas, bet atlikusajai tresdalai ir daudz-
veidigaks iesaistes repertuars, kas norada uz vinu iein-
teresétibu sabiedriskajos un politiskajos procesos valst,
ka ari uz gatavibu censties tos ietekmét. Tas iedves ce-
ribu, ka Latvijas sabiedriba laika gaita klis demokra-
tiskaka un politiski kompetentaka, un valsts ilgtermina
interesés vajadzétu to veicinat.

Izaicinajumi ir saistiti galvenokart ar nevienlidzigu
pieeju resursiem, kas ir batiski iesaistei dazadas lidzda-
libas formas, ka ar1 ar to, ka daZos potenciali rezultativa-
kajos iesaistes veidos piedalas izteikti zems iedzivotaju
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Tpatsvars. Pieméram, aplukojot atsevisku iesaistes veidu
izplatibu, secinams, ka pirmaja trijnieka ietilpst naudas
ziedoSana vai vakSana, peticiju parakstiSana un mégi-
najumi parliecinat lidzcilvekus balsot noteikta veida.
lesaisti Sajas aktivitatés labvéligi ietekmé interneta lie-
toSana un augstaki lidzdalibas limeni. Visretak isteno-
jamie veidi ir viedoklu pausana medijos, brivpratigais
darbs vélésanu kampana un darbosanas kada iniciativas
grupa; tie prasa to praktizétajiem salidzinoSi daudz bri-
va laika, ka arTizglitibu un specifiskas prasmes.

Daziem faktoriem kopuma ir visai vaja, epizodiska
ietekme uz atseviSkiem iesaistes veidiem. Diezgan ambi-
valenta ir dzivesvietas ietekme uz iedzivotaju aktivitati:
daZos lidzdalibas veidos lielakas izredzes ir piedalities
ridziniekiem, bet citos - Latvijas regionu iedzivotajiem.
Dazi sabiedribas iesaistiSanas un mobilizacijas veidi var
but piemérotaki laukiem un nelielam pilsétam, nevis Ri-
gai, jo vietéjie socialie tikli ir gan blivaki, gan mazaki un
parskatamaki.

Pazimém, kas ir sociala kapitala netieSas mérauklas,
ir parsteidzosi mérena un punktveida ietekme uz iesais-
ti sabiedriskajas un politiskajas aktivitatés (atskiriba,
piem., no izglitibas vai interneta lietosanas). Turklat par-
liecibai, ka lielaka dala cilveku censtos bt godiga pret
pasu respondentu, ir neliela negativa ietekme uz peticiju
parakstiSanu, sazinasanos ar masu informacijas lidzek-
liem un méginajumiem pierunat lidzcilvékus balsot no-
teikta veida. lespéjams, ka o veidu pamata ir piesardziba
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un sameéra zems uzticéSanas limenis cilvékiem, ka ari no
ta izrietosa nosliece piedalities tadas lidzdalibas formas,
kuru pamatmeérkis ir paust neapmierinatibu un paradit
vélmi kaut ko mainit vai pat pieprasitizmainas.

Aplukojot iesaistes formas ietekméjoSo faktoru
griezuma, klist acimredzams, ka priekSplana izvir-
zas interneta lietoSana. lesaiste ir reti iedomajama bez
komunikacijas, vélmju un véstijjumu nodoSanas, un
internets Saja zina kluvis par értu, neaizvietojamu in-
strumentu. Jau visai ilgu laiku cilveki bauda iespéju zie-
dot un vakt naudas lidzeklus ar majaslapu un socialo
mediju palidzibu; Latvijai bitu ieteicams paplasinat ar1
institucionalizéto lidzdalibu, nodrosinot iespéju elek-
troniski balsot vélésanas, ka tas ir Igaunija.

Efektiva un demokratiska lidzdaliba, kas nodrosi-
na daZadu sabiedribas grupu intereSu parstavésanu un
ievérosanu, ir iesp&jama tikai tad, ja So grupu iesaistes
raditaji ir gan pietiekami augsti, gan lidzigi. Saja zina
ne visai labvéligs signals ir zemaki nelatviesu lidzda-
libas raditaji seSos no 10 iesaistes veidiem. Pilsoniska
apzina un aktiva lidzdaliba ir batisks nosacijums tam,
lai daudznacionalas sabiedribas integracija, kura (vis-
maz deklaraciju limeni) bijusi viena no valsts priorita-
tém kops neatkaribas atgliSanas, butu veiksmiga. Tapéc
valstij un sabiedribai butu jastrada pie nevienlidzibas
un pilsoniskas apatijas izskausanas, uzrunajot visas
sabiedribas grupas un mudinot tas but aktivam,
risinot kopienai un sabiedribai aktualas problémas.
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Kolektivas ricibas probléma noteic, ka no egoistiska
individa perspektivas nav racionali, pieméram, streikot,
piedalities demonstracija, Skirot atkritumus vai iesaisti-
ties jebkura kolektivaja riciba, jo viens cilveks liela gru-
pa var ietekmét loti maz, savukart pats aktivists glst
tikai mazu dalu no labuma, ko dod vina riciba sabied-
ribai. Situacija, kad tie, kas darbiba nepiedalas, netiek
izslégti no labuma giisanas, kas rodas darbibas rezulta-
ta, rodas kolektiva labuma probléma. Situacija, kad re-
sursus var visefektivak utilizét kolektivi, grupa (visiem
butu labak, ja visi rikotos morali), toties katrs atsevis-
kais individs var iegut, vairak rikojoties alkatigi, savacot
resursus Seit un tagad, rodas sociala dilemma. Tomér
eksperimenti ricibas ekonomika (angl. behavioral eco-
nomics) pieradijusi, ka cilvéki ne vienmér darbojas ka
homo economicus, t. i., tira racionala ieguvuma un pas-
labuma dél. Tas nozimé, ka ir kaut kas cits, kas veicina
dazadu veidu sabiedrisko labumu nodroSinasanu un
atrisina kolektivas ricibas problémas. Viens no loti spe-
cigiem faktoriem, kas var palidzét parvarét socialas
dilemmas un veicinat ieguldijumu kolektiva labuma ra-
disana un sabiedriskas aktivitates vairosana, ir attie-
cibas ar grupu - sadarbiba, uzticéSanas, paklausanas
socialam normam vai reputacija - un emocionala pie-
saiste kadai noteiktai socialai grupai. TieSi tam veltita Si
parskata nodala.

Nodalas mérkis ir empiriski parbaudit, vai spéciga
etniska un nacionala identitate, piesaiste savai dzives-
vietai, valstij un, iespéjams, pat nacionalais Sovinisms -
ekstréms patriotisms un prieksstats, ka sava valsts ir
vislabaka, - var veicinat pilsonisko aktivitati un iegul-
dijumu kolektivaja labuma. Sis arguments nebit nav
passaprotams, nemot véra, ka nacionalais Sovinisms un
nacionalisms kopuma nereti tiek saistiti ar dazadiem ne-
gativiem blakusefektiem, tadiem ka sabiedribas saskel-
tiba un naidigums pret noteiktam sabiedribas grupam
(Mierina & Koroleva, 2015a). Tapat tiks testéta ari uztice-
Sanas, savstarpéjibas un empatijas loma sabiedriska la-
buma radisana un nosargasana.

Analize ir balstita uz iepriekséjas nodalas iztirzato
pienémumu, ka piesaiste noteiktai grupai vai vietai var
veicinat prosocialu (uz sabiedribu vérstu) uzvedibu, kas
savukart noved pie ieguldijuma kopéja labuma (Olson,
1982). lemesls $adai prosocialai ricibai var but gan ra-
cionali apsverumi (es esmu dala no grupas - ja grupai

bus labak, art man bis labak), gan ari afektivi apsvéru-
mi (empatija pret sev lidzigiem, rlipes par “savéjiem”,
tadiem ka es). Spéciga identificéSanas ar noteiktu gru-
pu vai vietu var veicinat uzticésanos, savstarpéjibu un
kolektivas efektivitates izjutu. Kopuma, balstoties ari uz
lidzSin&jiem pétijumiem, var pienemt, ka spécigas iden-
tifikacijas ar grupu vai vietu rezultats ir stiprakas saites,
lielaka uzticésanas un tieksme sadarboties, ka art em-
patija un gataviba palidzet citiem sava grupa. Tas savu-
kart var mudinat cilvékus iesaistities kolektivaja riciba:
dazadas grupas un apvienibas un to aktivitatés (piem.,
politiskas grupas, organizacijas, kas mobilizé cilvekus
darboties vietéjas kopienas labumam u. c.), ziedot, bal-
sot un iesaistities citas politiskas un pilsoniskas aktivi-
tates, ka ari sniegt ieguldijumu kopéja labuma (Olsons,
1982).

Uzticésanas un piesaistes grupai loma
sabiedriska labuma radisana

Kolektivas ricibas problémas biezi vien modelé ar
uzticésanas spéli (Kreps et al., 1996) vai cietumnieku
dilemmu spélu teorija (Whiteley, 1999). Cietumnieku di-
lemma katrs dalibnieks iegust talitéju labumu, izmanto-
jot citu personu uzticibu; dilemma ir tada, ka, ja to dara
visi dalibnieki, uzticiba tiek iznicinata un sociala mij-
iedarbiba klist apgritinata. Katram batu labak, ja visi
uzticétos cits citam, bet, saskaroties ar iesp&jamibu tikt
izmantotiem, cilvéki racionali izvélas no sakuma citiem
neuzticéties. Sada situacija sistéma radis lidzsvaru, kura
ir grati vai neiespé&jami izveidoties uzticibai, un socialais
kapitals bas minimals. Ta ka teorija pienem, ka individi
ir racionali aktori, ta apgalvo: lai iegltu savstarpéju so-
lidaritati, ilgtermina neto ieguvumiem no palikSanas
grupa jabut augstakiem par istermina neto ieguvumiem
no parkapuma (Axelrod, 1984). Turklat ir svarigi, lai
individiem bltu pozitiva nosliece sadarboties, lai uz-
nemtos risku spert pirmo soli sadarbibas virziena (Gam-
betta, 2000). Cilekiem, kas uzticas citiem, visticamak,
bls pozitiva nosliece iesaistities sadarbiba, attistit ko-
pienas saites un stradat, lai kopigi panaktu rezultatus
(Gambetta, 2000).

Sabiedriska labuma radiSana prasa koordinaciju un
uzticésanos cilvéku starpa. Ka raksta pétnieki (Hibbing &
Alford, 2002), cilvéki ir atturigi partneri (wary coopera-
tors) - vini sadarbojas, ja ari citi sadarbojas; iegulda, ja
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sagaida, ka ari citi ieguldts; ir godigi, ja sagaida godigu-
mu arl no citiem. Ar1 tadél socialajas dilemmas svariga
ir uzticéSanas un sociala saliedétiba. Pétijumos ir pie-
radits, ka tie ietekmé, pieméram, ekologisku uzvedibu
(Jones, 2009) un ieguldijumu kopéja labuma (Anderson
et al., 2004; Kocher et al., 2012). CieSas saites un uztice-
Sanas veicina normu ievéroSanu un mazina oportiniskas
uzvedibas risku (Woolkock & Narayan, 2000), palielina
iesaisti sabiedriska labuma asociacijas (Herreros, 2004;
Putnam, 1993) un iesaisti brivpratigaja darba (Wilson &
Musick, 1997). Ari Felds un Frejs (Feld & Frey, 2002) pie-
vérs uzmanibu tam, cik liela nozime ir attiecibam ar gru-
pu, noradot, ka paklausanos likumiem un ieguldijumu
sabiedriskaja labuma nosaka tikli un iemiesotiba tajos /
savstarpéjibas princips (reciprocity), socialas normas,
prieksstats par citu cilvéku ricibu / uzticéSanas citiem
cilvekiem, paklausanas un sadarbiba, ka ari kolektiva
efektivitate. Sos aspektus, ipasi uzticé$anos lidzcilve-
kiem, literatlira médz dévét par socialo kapitalu (Cole-
man, 1990; Herreros, 2004; Portes, 1998, 2000).

Sociala kapitala jedziens socialajas zinatnés pa-
Zistams jau no 1916. gada (Hanifan, 1916), un ta
musdienu pielietojums galvenokart saistits ar triju
teorétiku - DZeimsa Kolmena (James Coleman), Pjéra
Burdjé (Pierre Bourdieu) un Roberta Patnema (Robert
Putnam) - pieejam, kas daudzéjada zina ir pretrunigas.
Sabiedriska labuma teorijas konteksta Patnema izprat-
ne Skiet visvairak piemérota, jo vin$ identificgja tris
sociala kapitala avotus - socialas normas, tiklus un uz-
ticéSanos, kas visi kopa spéj uzlabot sabiedribas moti-
vétas un koordinétas ricibas efektivitati (Putnam, 1993,
167). Katrs no Siem trim avotiem vairojas, to lietojot, un
izsikst, nelietojot, atsaucoties uz Albertu HirSmanu, no-
rada Patnems (Putnam, 1993, 170). UzticéSanas nostip-
rinas tur, kur pieejami abi paré&jie avoti - palausanas, ka
socialas normas darbojas, un kur ir iespéjas uzticéSanas
praksei - pilsoniskas sabiedribas instittcijas.

Citi autori norada uz uzticésanos ka “limi, kas tur
kopa sabiedribu” (Grootaert, 1998). Socialais kapitals
rada pozitivus priekSnosacijumus sadarbibai, veicinot
informacijas apmainu, atvieglojot koordinaciju un ta-
dejadi palidzot efektivak risinat dazadus jautajumus
(Fukuyama, 2001). Tas padara mazaku vajadzibu péc
stringra reguléjuma un kontroles, tadéjadi samazinot
parvaldes izmaksas. Socialais kapitals lidzinas citiem
kapitala veidiem tadéjadi, ka ir produktivs, ar ta palidzi-
bu var sasniegt mérkus, kas nebutu sasniedzami bez ta
(Putnam, 1993).

Socialais klimats postpadomju telpa nav bijis vés-
turiski tik labvéligs socialas uzticéSanas nostiprinasa-
nai ka nobriedusas demokratijas ar nepartrauktam un
plasam pilsoniskas sabiedribas tradicijam (Kornai et
al., 2004; Klingemann et al., 2006; Howard, 2003). Cil-
véki bieZi vien neuzticas ne cits citam, ne valsts parval-
des institiicijam (Woolcock & Narayan, 2000). Pilsoniska
sabiedriba, ko Patnems uzskata par sociala kapitala iz-
pausmi, ir vaji attistita. Lidzdalibas demokratijai ir ne-
piecieSama tam atbilstoSa politiska kultira (Almond &

Verba, 1989), tacu diemZél postkomunisma valstis var
runat par neuzticéSanas kulttru (Sztompka, 1995; Usla-
ner, 2003). UzticéSanas trakumu bieZi vien uzskata par
vienu no faktoriem, kas ir atbildigs par zemu iedzivota-
ju iesaistiSanos politiskaja dzivé un brivpratigas grupas
un apvienibas (Howard, 2003). Visparéja neuzticésa-
nas un palaviba uz neformaliem tikliem, ka ari nevé-
[éSanas iesaistities pilsoniskaja dzive, t. i., brivpratigo
organizaciju parstavétajas aktivitatés, biezi tiek minéta
ka viens no galvenajiem Skérsliem demokratijas nostip-
rinasanai regiona (Putnam et al., 1993).

Emocionala piesaiste saknojas identifikacija ar no-
teiktu vietu vai cilvéku grupu un izpauZas, pieméram, ka
spéciga lokala identitate, nacionala vai etniska identita-
te vai spécigs patriotisms attieciba uz savu valsti. Tacu
tas, cik liela mera individu identificésanas ar noteiktu
cilvéku grupu vai kopienu var palidzet kolektivas ricibas
problému un socialo dilemmu risinasana un ka tiesi tas
notiek, lidzSinéja literatiira nav pietiekosi izpétits.

Visbeidzot, vairaki postkomunistisko valstu pét-
nieki noradijusi uz sabiedribas fragmentaciju - socialo
atomizaciju jeb saskeltibu iedzivotaju vidi (Paldam &
Svendsen, 2000). Lai gan sabiedribas sociala fragmen-
tacija nereti tiek saistita ar modernizacijas procesiem
(Weber, 1910), tas saknes mekléjamas jau padomju laika
pieredzé un procesos (Jowitt, 1992). Latvijas iedzivotaju
aptauja, kas tika veikta 2015. gada valsts pétijumu pro-
grammas “Inovacija un ilgtspéjiga attistiba: Latvijas péc-
krizes procesi globala konteksta” (SUSTINNO) ietvaros,
tika uzdoti jautajumi, kas raksturo iedzivotaju vértibas,
ka ari atsveSinatibu, anomiju un socialo fragmentaci-
ju. Saja pétijuma tika iz8kirtas desmit atsveinatibas un
anomijas dimensijas. Aptaujas rezultati liecina, ka Latvi-
ja visvairak izteikta ir politiska atsveSinatiba, kas rada,
cik maza ir uzticésanas parlamentam, valdibai, un at-
klaj uzskatus par to, ka “politikus neinteresé tadi cilvéki
ka es”. Nakama izteiktaka atsveSinatibas dimensija bija
ilgtermina mérku un vizijas trikums, kas raksturo dzives
vadliniju un ritdienas planoSanas trakumu, un kultlras
atsvesSinatiba, izolétiba, kas raksturo individa atSkeltibu
no sabiedribas normam un visparéju kognitivas integra-
cijas trukumu sabiedriba (Mierina, 2018).

Normu trikums un sociala atstumtiba visbiezak iz-
platita jaunieSu vidd un liecina par jauniesSu socialas at-
stumtibas problému Latvija (dzive Sodienai), savukart
gados vecaku cilvéku un nabadzigako slanu vidu véero-
jams augstaks politiskas atsvesinatibas limenis, ka ari
visparéja atsvesinatiba no sevis (bezvértiba, dzives jé-
gas un dzives kontroles trikums) (Mierina, 2018). Lai arl
kultiliras atsvesSinatiba nedaudz vairak piemit krievu tau-
tibas cilvékiem, pretstata gaiditajam, atSkiribas nav sta-
tistiski nozimigas. Kopuma atsvesinatiba mazinas lidz ar
lielaku iedzivotaju turibu (Mierina, 2018). Tas liecina par
socialo atstumtibu veicinoSo ekonomisko, socialo, kul-
tdras un politisko faktoru savstarpéjo mijiedarbi.

Anomija atspogulojas ari sabiedribas vértibu orien-
tacijas. lzvertéjot Latvijas sabiedriba izteiktas ver-
tibas atbilstosi Saloma Svarca (Salome Schwartz)
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izstradatajam vértibu dimensijam (Schwartz, 2012), var
secinat, ka Latvijas iedzivotaji vienlidz tiecas péc pas-
realizacijas (radoSums, pasciena, neatkariba u. tml.) un
drosibas (valsts droSiba, piederibas sajuta u. tml) - vér-
tibam, kuras var uzskatit par pretéjam (Mierina, 2018).
AtsveSinatibas un anomijas konteksta butiski pieminét
ari visai zemo konformitates vértibu (paklausiba, piekla-
jiba) klatesamibu sabiedriba, kas rada pamatu salidzi-
nosSi mazakai paklavibai sabiedribas normam (Mierina,
2018). lepretim sasniegumu vértibam (ambicijas, spéjas,
panakumi u. c.) vairak izteiktas ir labvélibas (godigums,
lojalitate, piedoSana u. c.) un universalisma (socialais
taisnigums, miers pasaulé, gudriba u. c.) vértibas (Mieri-
na, 2018).

Materialo faktoru nozimibu Latvijas sabiedribas
vértibu hierarhija apstiprina ari vertibu analize Ro-
nalda Inglharta materialisma-postmaterialisma skala
(Inglehart & Flanagen, 1987; Inglhart, 1999). Neliela dala
Latvijas iedzivotaju (12,3%) bitu uzskatami par izteik-
tiem materialistiem, saméra daudzi (35,3%) ir nelieli
materialisti, bet 37,7% nav pieskaitami ne pie vienas, ne
otras grupas. Par nedaudz postmaterialistiski orientétu
(12,9%) vai izteikti postmaterialistiski orientétu (1,6%)
varétu uzskatit ievérojami mazaku sabiedribas dalu.

Noslédzot zinatniskas literatlras apskatu, jaseci-
na: lidzSinéjie pétijumi skaidri apliecina, ka socialais
kapitals - kopigas normas un tikli - lauj cilvekiem kopi-
gi darboties un ir viens no svarigakajiem faktoriem, kas
nosaka sabiedribas panakumus un pozitivi ietekmé ari
sabiedribas ekonomisko funkcionésanu (Woolcock &
Narayan, 2000; Putnam et al., 1993). Latvijas gadijuma
socialais kapitals ir vaji attistits, tacu labvéligu fonu sa-
biedriska labuma un saskanas sasniegSanai ilgtermina
rada izteiktas labvélibas un universalisma vértibas. So-
ciala sadrumstalotiba, tieksme tikai péc materialajiem
labumiem, vaja uzticéSanas citiem un valstij liek cilve-
kiem - gan elitei, gan citiem pilsoniem - domat galve-
nokart par Sauram individualam interesém, nevis par
plasaku sabiedrisko labumu (Howard, 2006). Papildus,
ka liecina vertibu pétijuma rezultati, ilgtermina meérku/
vizijas trukums un kultliras atsvesinatiba ir batiski fak-
tori, kas kavé sniegt ieguldijumu sabiedriskaja labuma.

Dati un metodologija

Analizei izmantoti projekta Public Goods through
Private Eyes: Exploring Citizens’ Attitudes towards Pub-
lic Goods and the State in East-Central Europe dati. Tas
Istenots VarSavas Universitates Sociologijas institita
ar autores lidzdalibu. Projekta ietvaros tika intervéti
22 042 respondenti 14 Centraleiropas un Austrumeiro-
pas valstis, tostarp Latvija, par vinu attieksmi pret ko-
lektivo labumu un resursiem, vinu uzticéSanos valsts
iestadem un to novertéjumu, ka art par vinu attieksmi
pret vinu kopienam un lidzpilsoniem. Tika veiktas tie-
sas intervijas respondentu dzivesvietas, izmantojot re-
prezentativu iedzivotaju (vecuma no 18 gadiem) izlasi.
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Analizé izmantoti sverti dati. Vairak par pétijumu skat.
projekta majaslapa (PGPE, 2019). Pétijuma lauka darbs
norisinajas 2013.-2014. gada. Respondentu skaits - no
1420 Ukraina lidz 1732 Bulgarija (1521 Latvija).

Darba izvirzita hipotéze, ka uzticéSanas, nosliece uz
sadarbibu, empatija, visparéja reciprocitate jeb savstar-
péjiba un piesaistes sajuta noteiktai vietai vai kopienai
mudina cilvékus iesaistities kolektivaja riciba: pievie-
noties daZzadam grupam un asociacijam un to darbibai,
ziedot, balsot un iesaistities dazadas mobilizétas aktivi-
tatés. Tapat ta veicina ieguldijumu sabiedriskaja labu-
ma, godigi nomaksajot nodoklus un atbildigi izturoties
pret apkartéjo vidi (ekologiju).

Pétijuma ietvaros mérita cetru dazadu faktoru (neat-
karigo mainigo) ietekme uz kolektivo ricibu:

« etniska identitate (mérita ar jautajumu: “Cik lielu pie-
deribas sajitu Jus jutat savai etniskajai vai nacionala-
jai grupa?” (loti lielu, diezgan lielu, diezgan mazu, loti
mazu));

+ lokala piesaiste (mérita ar apglvojumiem: “Es izjutu
piederibas sajatu vietéjai kopienai”; “Es zinu liela-
ko dalu cilvéku, ko satieku sava apkaimé”; “Es biezi
parrunaju vietéjos jautajumus ar saviem kaiminiem”;
“Cilvéki, kas dzivo Saja apkaimé, veido istu kopienu”
(Kronbaha alfa - 0,75). No Siem apgalvojumiem apré-
kinats indekss, izvelkot vidéjo vértibu no faktoru vei-
dojosajiem mainigajiem);

« nacionala identifikacija (mérita ar tris apgalvojumu
palidzibu simetriska piecu punktu Laikerta skala no
“pilnigi piekritu” lidz “pilnigi nepiekritu”: “Ja kads kri-
tize Latviju, es jutos personiski aizskarts/-a”; “Es jutu
atbildibas sajitu par Latvijas nakotni”; “Ja kads slave
Latvijas sasniegumus, es to izjutu ka personisku kom-
plimentu” (Kronbaha alfa - 0,81). No Siem apgalvoju-
miem aprékinats indekss);

« nacionalais Sovinisms (mérits ar diviem apgalvoju-
miem: “Visuma Latvija ir labaka valsts neka lielaka
dala citu valstu”; “Pasaule batu labaka, ja cilvéki citas
valstis bltu lidzigaki Latvijas iedzivotajiem”. No Siem
apgalvojumiem aprékinats indekss).

Atkarigie mainigie, kas raksturo iesaisti kolektivaja
riciba un ieguldijumu sabiedriskaja labuma, arTir vairaki:
1. Brivpratigais darbs dazadas grupas un asociacijas

(summarais indekss no 0 lidz 16 dazadam asoci-

acijam).

2. ZiedoSana dazadam grupam un asociacijam (sum-
marais indekss no 0 lidz 16 daZzadam asociacijam).

3. Politiska lidzdaliba (balsoSana pédéjas parlamenta
vélésanas un piedaliSanas mobilizétas politiskas ak-
tivitatés, piem., peticiju parakstiSana, streiks, lidzda-
liba demonstracija pédéjo 12 ménesu laika (indekss
no 0 lidz 5)).

4. Nodoklu uzvediba (noraidosa atbilde uz visiem trim
jautajumiem: “Vai kadreiz ir gadijies, ka Jus nede-
klargjat VISUS savus ienakumus Valsts ienémumu
dienestam?”; “.. esat kadreiz apzinati pieprasijis/-usi
lielakas nodoklu atlaides, neka Jums pienacas?”;
“.. esat kadreiz sanémis/-usi samaksu skaidra nauda
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uz rokas par darbu un NESAMAKSAJIS/-USI nodoklus

par So ienakumu?”).

5. Ekologiska uzvediba (atbildes uz jautajumiem: “Cik
biezi JUs .. iegadajaties videi draudzigus produktus,
pat ja tie ir dargaki?”, “.. samazinat automasinas iz-
mantoSanu ekologisko apsvérumu dél?”, “.. taupat
elektribu un Gdeni, lai aizsargatu vidi?”* (vienmeér,
bieZi, dazreiz, reti, nekad)).

Regresiju modelos ieklauti ari dazadi kontrolmai-
nigie. leguldijumu sabiedriskaja labuma un iesaisti ko-
lektivaja riciba var ietekmét cilvéka dzimums, vecums,
nodarbosanas un veselibas stavoklis, kas var nelaut ie-
saistities dazada veida aktivitatés pat tad, ja cilvéks to
vélétos. Nozime var bt ari izpratnei par sabiedrisko la-
bumu, tadel ka kontrolmainigais ieklauts izglitibas li-
menis. Pétijumi liecina, ka iesaisti kolektivaja riciba var
ietekmét religija (Mierina & Koroleva, 2015b), tadél ka
kontrolmainigais ieklauts ar1 jautajums, vai respondents
pieder pie kadas draudzes vai konfesijas, ka ari kopéjais
sabiedriskums vai, tieSi pret€ji, nesabiedriskums (aptau-
ja mérits, cik bieZi respondents tiekas ar radiniekiem,
draugiem, kaiminiem?). Nemot véra, ka ripes par bér-
niem var bat butisks pamudinajums ripéties par sabied-
riska labuma saglabasanu, ka kontrolmainigais ieklauts
ari tas, vai respondentam ir nepilngadigi bérni. Nozime
var bit arl apdzivotas vietas tipam (piem., liela pilséta
vai lauku ciemats), kas katra var piedavat gan dazadas
iespéjas iesaistities daudzveidigas aktivitates, gan arl
dazadas kolektivas normas. leguldijumu sabiedriskaja
labuma var ietekmét ari tas, cik ilgi cilveks vispar dzivo-
jis konkrétaja vieta, jo tas var ietekmét izpratni un infor-
maciju par iespéjam iesaistities.

Mis interesé ne vien tas, cik liela méra piesaiste
vietai vai cilvéku grupai ietekmé ieguldijumu kopéja la-
buma, bet armt mehanismi, kas par to ir atbildigi. Tadél
papildus aprékinati regresiju modeli, kuros ieklauti fak-
tori, kas, ka iepriek$ minéts, tradicionali tiek saistiti ar
piesaisti grupai un var bat svarigi kopéja labuma un ko-
lektivas aktivitates konteksta. No sociala kapitala pé-
tijlumiem zinams, ka iesaistiS8anas dazadas grupas un
asociacijas, ka arl kolektivaja rictba kopuma atkariga
no ta, kads ir uzticésanas limenis lidzcilvékiem. Uzticé-
Sanos nosaka ar tris apgalvojumu palidzibu: “Lielakajai
dalai cilvéku var uzticéties”; “Ja Jus vienmér nebusiet
modrs, citi cilvéki Jus izmantos” un “Cilvéki sadarbojas
ar citiem TIKAI tapéc, lai gutu labumu sev” (Kronbaha
alfa - 0,55). Kopéja nosliece uz sadarbibu mérita ar divu
apgalvojumu palidzibu: “SadarboSanas ar citiem VIEN-
MER dod lielaku labumu neka darbo$anas atseviski” un
“Nav vérts sadarboties ar citiem, jo vienkarsak ir lietas

! Ja videi draudzigi produkti nav pieejami vieta, kur dzivo re-
spondents, tika jautats: “Ja Sadi produkti butu pieejami vie-
ta, kur Jas dzivojat, cik bieZi Jus tos iegadatos?” Lidzigi, ja
respondents nebrauc ar automasinu, tika jautats: “Ja Jums
batu masina, vai Jis samazinatu tas izmantosanu ekologisku
apsverumu dél?”

2 Aprékinats summarais indekss, kas atspogulo, cik bieZi noti-
kusi tikSanas ar o grupu cilvekiem.

nokartot pasam/-ai” (Kronbaha alfa - 0,44). Visbeidzot,
visparéja reciprocitate (generalised reciprocity) mérita
ar trim apgalvojumiem: “Cilvéki, kas palidz citiem, gri-
tibas nepaliks vieni”; “Cilvekiem vajadzetu izpalidzét
viens otram, nedomajot, kur$ kuram ir pateicibu para-
da” un “Cilvéekam, kurs no kada sanémis palidzibu, batu
japalidz citiem” (Kronbaha alfa - 0,59). Empatiju méra
Cetri apgalvojumi: “Man ir Zél citu cilveku, kad viniem ir
problémas”; “Es biezi izjutu lidzjatibu un baZzas par cil-
vekiem, kam ir mazak paveicies neka man”; “Cilvékiem
batu japalidz tiem, kam ir mazak paveicies”; “Man ir loti
svarigi palidzét nepatikSanas nonakusiem cilvékiem”
(Kronbaha alfa - 0,79). Modeli, kuros ieklauti ieprieks mi-
nétie mainigie, laus labak saprast, kadi emocionali vai
praktiski apsverumi, kas saistiti ar dalibu noteikta grupa
vai kopiena, tiesi veicina ieguldijumu sabiedriskaja labu-
ma vai piesaista kolektivajai ricibai.

Analize - Cetros gadijumos no pieciem atkarigajiem
mainigajiem - balstita uz linearas regresijas modeliem,
izmantojot maksimalas ticamibas novertéjumu, pirms
tam parliecinoties par atkarigo mainigo sadalijumu. Iz-
vairisanas no nodoklu nomaksas ir binars mainigais,
tadél Saja gadijuma izmantots binarais logistiskais re-
gresiju modelis péc hibrida metodes.

Rezultati

Petijums Public Goods through Private Eyes ir vie-
nigais, kas lauj daudzpusigi un pilnvertigi salidzinat
sabiedribas attieksmi pret sabiedrisko labumu un kolek-
tivo rictbu pécpadomju telpa. Tadél vispirms aplikosim,
ka iedzivotaji Latvija un citas valstis saskata sabiedrisko
labumu un cik aktivi vai pasivi censas to saglabat.

Runajot par nodoklu uzvedibu, pétijuma aplukotas
tris dazadas situacijas: Valsts ienémumu dienesta netiek
deklareti visi deklargjamie ienakumi; tiek pieprasitas
lielakas nodoklu atlaides, neka pienakas; samaksa par
darbu tiek sanemta uz rokas, nenomaksajot nodoklus.
Jebkura no Sim ricibam noved pie kopéja nodoklu iena-
kuma, kas tiek izmantots sabiedriska labuma nodrosi-
nasanai, samazinajuma, t. sk. pie mazakiem lidzekliem
valsts aizsardzibai, izglitibai, veselibas aprupei, iedzivo-
taju aizsardzibai u. tml. Ka redzam 2.1. attéla, Latvija ir
valsts, kura visvairak respondentu (45%) neka jebkura
cita valsti, kas ieklauta pétijuma (sig. < 0,001), atzist, ka
viniem ir gadijusies kada no $adam situacijam. Citas val-
stis, kur salidzinosi liela dala respondentu atzist krap-
Sanos ar nodokliem, ir Ukraina (30%), Igaunija (24%),
Moldova (22%) un Polija (21%).

No trim aplukotajiem veidiem, ka notiek krapsa-
nas ar nodokliem, Latvija bieZakais veids ir darba al-
gas sanems3ana uz rokas skaidra nauda un nodoklu
nesamaksasana par $o ienakumu. Sadi gadijies rikojies
41% aptaujato Latvijas iedzivotaju. Dalu savu ienakumu
no VID slépusi 17% respondentu. Lielakoties Sadas situ-
acijas bijusas saméra nesen - tikai 14% no tiem, kuriem
gadijies izvairities no nodoklu nomaksas vai pieprasit
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m Videi draudziga uzvediba (%)

Bulgarija
Horvatija
Cehija
Igaunija
Ungarija

Nekad 284 26,6 26,6 161 16,1

Jusiegadajaties  Reti 325 27,8 355 34,4 326
videi
draudzigus
produktus, pat
jatieirdargaki?

Dajreiz 24,1 312 257 324 313
BieZi 13,2 11,8 10,0 14,6 169
Vienmeér 1,8 2,6 2,2 2,5 3,1
Nekad 24,7 31,0 360 31,1 139
Ekologisko Reti 23,8 22,1 26,7 28,0 26,0
apsvérumu dél|

Jus izmantojat
automasinu

DazZreiz 26,9 21,3 21,6 254 30,6

rotak? Bie¥i 194 17,5 125 108 251

Vienmér 5,3 8,1 3,3 4,7 43

Nekad 20,1 22,7 156 182 7,4

Jiis taupat Reti 180 181 114 180 11,0

elektribuun (o 7 240 170 200 184 182
Gdeni, lai

aizsargatuvidi?  Bieyi 251 21,7 30,0 24,5 332

Vienmér 12,8 19,7 23,0 21,0 30,2

atlaides, kas nepienakas, norada, ka tas noticis agrak
neka pirms pieciem gadiem.

Runajot par vides jautajumiem un izslédzot tos, ku-
riem nebija viedokla Saja jautajuma, jau atkal jasecina,
ka Latvija, péc pasu teikta, iedzivotaju uzvediba ir ievé-
rojami mazak videi draudziga neka citas Centraleiropas
un Austrumeiropas valstis. 45% norada, ka ekologisku
apsvérumu dél automasinu neizmanto (vai neizmanto-
tu) retak, bet 37% netaupa elektribu un ddeni, lai aiz-
sargatu vidi, - tas ir vairak neka jebkura cita valsti, kas
ieklauta pétijuma. Tikai 10% bieZi vai vienmér samazi-
na masinas lietoSanu ekologisku apsvérumu dél, 20% ir
pieradusi taupit elektribu un tGdeni, lai aizsargatu vidi,
bet 15% regulari iegadajas videi draudzigus produktus,
pat ja tie ir dargaki. Var secinat, ka Latvija ne vairak ka
katrs piektais iedzivotajs rupigi piedoma par savas uzve-
dibas ietekmi uz vidi.

Ar1 politiskas lidzdalibas zina Latvija atpaliek no ci-
tam Centraleiropas un Austrumeiropas valstim, izne-
mot Bulgariju. Pédéjas Saeimas vélésanas 2011. gada
piedalijas, péc pasu vardiem, 79% balsstiesigo - vairak
neka daudzas citas aptauja ieklautajas valstis, tacu Lat-
vijas iedzivotaji bijusi daudz pasivaki dalibnieki citas
lidzdalibas formas. Tikai 5% pédéjo 12 ménesu laika
parakstijusi peticiju, un tikai apméram 1% responden-
tu piedalijuSies streika, demonstracijas vai protesta

] = .S .S ©

K g = s = = g

S 2 2 £ § 5§ % g%

5 3 = & & & % ww 3
21,4 231 163 10,0 243 205 158 16,2 23,9

330 254 250 21,4 346 282 290 193 269
30,9 345 280 384 296 343 350 398 336

132 150 245 27,0 105 13,9 17,9 21,9 13,7

1,5 2,0 6,2 3,3 1,0 3,1 2,3 2,9 1,9

454 33,7 19,6 24,0 20,8 21,7 21,9 169 39,2
253 28,6 239 243 187 214 224 227 179

194 234 23,7 268 347 287 322 325 27,7

80 11,4 22,1 197 209 22,7 17,6 23,5 10,7

1,9 2,9 10,7 52 4,8 5,5 5,9 4,3 4,5

370 126 17,1 58 140 194 11,1 57 234
20,7 135 17,4 11,1 162 198 126 68 14,1
22,7 22,0 192 17,6 340 27,1 166 20,1 27,0

138 263 22,7 42,7 28,8 239 27,9 44,1 248

58 256 236 228 7,0 9,8 31,8 233 10,6

gajienos vai rakstijusi véstuli augstam valsts amatperso-
nam (2.2. tabula).

Brivpratigais darbs un ziedoSana ir Latvijas iedzivo-
taju vidu izplatitakas iesaistes formas. Pédéja gada lai-
ka kopuma brivpratigo darbu veikusSi 14% respondentu
Latvija, vidéji iesaistoties 0,2 organizacijas - statistiski
nozimigi vairak neka Bulgarija un Rumanija, Serbija un
Horvatija, Ukraina un Moldova, bet mazak neka Central-
eiropas valstis - Polija, Cehija un Slovakija. Ziedojusi
kadai no organizacijam pédé&jo 12 ménesu laika ir 44%
Latvijas iedzivotaju, vidéji ziedojot 0,6 organizacijam -
vairak neka Bulgarija, Rumanija, Ungarija, Ukraina,
Moldova, Serbija un ari Igaunija, tacu mazak neka Cen-
traleiropas valstis - Polija, Lietuva, Slovénija, Cehija un
Horvatija.

Ka jau minéts, $aja nodala testésim etniskas un teri-
torialas identitates ietekmi uz sabiedrisko labumu. Sa-
lidzinot ar citu valstu iedzivotajiem, Latvijas iedzivotaju
vidl ir saméra daudz cilveku - 20%, kuri jut loti mazu
vai diezgan mazu piederibu savai etniskajai grupai. Bie-
Zi sada attieksme sastopama ari citas valstis (Igauni-
ja un Ukraina), kur ir vairakas lielas etniskas kopienas.
Dati liecina, ka visas Baltijas valstis un art Ukraina krie-
vu tautibas respondenti paudusi mazaku piederibas sa-
jutu savai etniskajai kopienai neka valsts lielaka etniska

grupa.
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Vai Jis nobalsojat

Vai pédejo
12 ménesu laik

a

esat piedalijies/-

Vai pédéjo

12 ménesu laika
esat rakstijis/-

Vai pédéjo
12 ménesu laika

Vai pédéjo
12 ménesu laika

pagéju%aj?s S_a ek usies protesta usi vestuli esat parakstijis/-usi  esat piedalijies/-
mas vélesanas? gajienos vai augstam valsts kadu peticiju? usies streika?
demonstracijas? amatpersonam?

Bulgarija 79,1 54 1,0 6,0 3,5
Horvatija 75,2 1,4 1,9 24,4 1,7
Cehija 73,9 4,4 1,8 20,1 4,7
Igaunija 76,4 1,0 2,5 9,0 1,0
Ungarija 71,9 3,1 1,2 8,2 0,8
Latvija 79,2 1,5 1,3 5,0 0,7
Lietuva 73,9 1,4 3,2 11,9 0,4
Moldova 82,2 6,3 2,4 2,7 2,5
Polija 70,0 2,6 2,6 17,3 0,7
Rumanija 83,5 2,8 0,6 4,8 1,2
Serbija 75,0 1,9 1,6 5,2 1,4
Slovakija 73,9 2,9 1,4 18,2 3,9
Slovenija 76,6 4.6 1,1 12,2 1,4
Ukraina 81,9 10,5 2,3 49 46

m Brivpratigais darbs un ziedoSana organizacijam (%)

Jis pédéjo 12 ménesu
laika esat veicis/-usi

Vid€jais organizaciju

P&déjo 12 ménesu laika
Jus esat finansiali atbal-
stijis kadu no minétajam

Vidgjais organizaciju

brivpratigo darbu skaits organizacijam, veicot skaits
ziedojumu
Bulgarija 11,1 0,13 23,9 0,33
Horvatija 13,3 0,19 50,8 0,80
Cehija 80,6 0,92 83,4 1,05
Igaunija 21,8 0,30 32,4 0,43
Ungarija 15,9 0,19 26,2 0,31
Latvija 14,2 0,20 43,6 0,60
Lietuva 17,5 0,20 49,7 0,80
Moldova 17,8 0,21 30,8 0,34
Polija 22,9 0,33 54,1 0,71
Rumanija 11,4 0,16 34,6 0,48
Serbija 5,7 0,08 22,4 0,32
Slovakija 24,2 0,35 37,2 0,61
Sloveénija 23,1 0,33 54,0 0,71
Ukraina 12,0 0,13 20,7 0,22
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Etniska piederibas sajuta dazadas valstis (%)

Cik lielu piederibas sajutu savai etniskajai grupai Jus jutat?

Loti mazu Diezgan mazu Diezgan lielu Loti lielu
Bulgarija 0,9 1,8 24,6 72,8
Horvatija 0,8 4,0 55,2 39,9
Cehija 1,1 46 39,1 55,2
Igaunija 2,6 13,5 57,6 26,3
Ungarija 2,7 5,8 43,2 48,2
Latvija 6,2 14,3 36,8 42,8
Lietuva 2,2 9,6 44,1 441
Moldova 0,7 8,2 48,6 42,5
Polija 2,3 12,8 51,0 34,0
Rumanija 0,2 4.4 41,4 54,0
Serbija 1,5 7,5 61,9 29,0
Slovakija 2,0 2,4 34,4 61,2
Slovénija 0,4 3,2 57,5 38,9
Ukraina 8,2 16,3 42,7 32,8

m Identifikacija ar valsti (%)

Ja kads slaveé Latvijas sasniegumus, es to izjutu ka personisku komplimentu

Pilnigi piekritu Drizak piekritu n’:enzipeil:::; ’u Drizak nepiekritu  Pilnigi nepiekritu
Bulgarija 41,1 35,3 15,7 3,7 42
Horvatija 16,3 41,6 19,9 13,3 8,9
Cehija 11,4 36,8 31,9 14,6 5,4
Igaunija 23,8 35,0 21,7 13,3 6,2
Ungarija 10,6 31,1 32,2 14,1 12,1
Latvija 31,5 33,7 18,6 11,0 5,2
Lietuva 14,4 34,0 27,3 17,1 7,2
Moldova 39,2 36,1 12,8 7,3 4,6
Polija 30,5 41,5 15,0 8,8 4,2
Rumanija 23,3 35,2 23,0 11,5 7,0
Serbija 30,4 34,4 18,0 9,9 7,3
Slovakija 23,2 31,9 26,2 12,1 6,6
Slovénija 6,6 38,7 23,1 25,7 5,7
Ukraina 18,3 44,9 23,1 9,8 3,9
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Nacionalais Sovinisms (%)

Visuma [valsts] ir labaka valsts neka lielaka dala citu valstu

Pilnigi piekritu Drizak piekritu nl\cienzi:it'::;’u Drizak nepiekritu  Pilnigi nepiekritu
Bulgarija 14,3 23,2 20,0 21,1 21,5
Horvatija 9,0 24,4 24,6 25,8 16,2
Cehija 7,4 28,7 35,2 19,8 8,8
Igaunija 25,5 33,6 22,4 12,2 6,3
Ungarija 7,0 26,0 31,0 20,3 15,7
Latvija 24,8 27,1 20,0 18,8 9,3
Lietuva 9,7 34,2 25,8 23,7 6,6
Moldova 15,9 26,2 26,5 19,3 12,0
Polija 8,3 17,9 25,8 32,9 15,0
Rumanija 14,1 29,0 24,1 21,1 11,7
Serbija 19,8 29,8 21,7 16,4 12,2
Slovakija 10,1 24,1 29,5 23,4 12,9
Slovénija 2,6 15,9 23,5 45,8 12,2
Ukraina 14,1 31,8 26,2 17,3 10,6

Runajot par nacionalo identifikaciju, ta Latvijas ie-
dzivotajiem ir saméra augsta. Divas tresdalas (65%) re-
spondentu piekrit vai drizak piekrit teicienam: ja kads
slavé Latvijas sasniegumus, es to izjltu ka personisku
komplimentu.

Ari nacionala Sovinisma zina Latvija ir viena no aug-
stakajam vietam starp valstim, kas ieklautas pétijuma:
25% pilnigi piekrit un 27% drizak piekrit, ka Latvija ir
labaka valsts neka lielaka dala citu valstu. Tpasi jaatzi-
mé, ka, salidzinot ar citam valstim, Latvija ir liela ta ie-
dzivotaju dala, kas jut spécigu identifikaciju ar valsti un
ir pilnigi parliecinati, ka ta ir labaka par citam valstim.
Vienlaikus 28% $adam apgalvojumam nepiekrit.

Tacu piesaiste vietéjai kopienai Latvijas iedzivota-
jiem, tapat ka Lietuvas, Igaunijas un Cehijas iedzivota-
jiem, bieZi vien ir maza: 29% drizak nepiekrit vai pilnigi
nepiekrit, ka izjat spécigu piederibas sajutu vietéjai ko-
pienai, bet tikai 14% Sim apgalvojumam pilnigi piekrit
(2.7. tabula). Dati ar1 apstiprina, ka Latvija, tapat ka cit-
viet, mazaku piederibas sajutu kopienai izjut pilsétnieki,
tatad - to ietekmé urbanizacijas procesi. Daléji mazaku
piesaistes sajiitu kopienai Baltija un Cehija var skaidrot
art ar religiozitates mazinasanos: dati liecina, ka bie-
zak kopienai piederigi jutas tie, kuri regulari apmeklé
baznicu.

Kontroléjot dazadu iespé&jamo saistito mainigo ietek-
mi, regresiju analizes rezultati parada, ka piesaiste savai
etniskajai grupai, kopienai, ka ari nacionala identitate

pozitivi ietekmé iesaistiSanos dazada veida kolektivaja
riciba, tacu visvairak iespaido politisko iesaisti. Ar vidi
biezak cenSas aizsargat cilvéki ar spécigaku nacionalo
identitati, ka ar1 tie, kuri jutas cieSi saistiti ar savu ko-
pienu un jat loti spécigu piesaisti savai etniskajai grupai
pretstata tiem, kuri tai jat loti mazu piesaisti. Nacionalas
identitates ietekme uz ekologisko uzvedibu ir loti spé-
ciga - tai mainoties par vienu vienibu (5 punktu skala),
vides aizsardzibas uzvediba pieaug par 0,48 punktiem
13 punktu skala.

Specificétais izvairisanas no nodoklu nomaksas mo-
delis izskaidro 18% variacijas pétijuma datos (Nagelker-
ke R?=0,177) un parada, ka gan piesaiste kopienai, gan
nacionala identitate veicina godigu nodoklu nomaksu.
Ar1 spéciga etniska identitate, pretstata loti mazai pie-
saistes sajltai savai etniskajai grupai, veicina godigu no-
doklu nomaksu.

Ja salidzina dazadus identitates veidus, jasecina, ka
ieguldijumu sabiedriskaja labuma un iesaisti kolektivaja
riciba visvairak ietekmé tiesi nacionala identitate. Tacu
interesanti, ka nacionalais Sovinisms (priekSstats, ka
sava valsts ir vislabaka), tiesi pretéji, kavé iesaisti kolek-
tivaja riciba, ka ari mazina rupes par ekologiju. Tai pasa
laikd arT nacionalais Sovinisms mazina izvairisanos no
nodoklu nomaksas, t. i., veicina godigumu pret valsti.

2.7. tabula regresiju modelos papildus ieklauti mai-
nigie, kas raksturo emocionalu piesaisti un uzticésa-
nos, kuras var veidoties, pateicoties spécigai piesaistes
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yNAELIEN  Piesaiste vietéjai kopienai (%)

Es jutu spécigu piederibas sajutu vietéjai kopienai

Bulgarija
Horvatija
Cehija
Igaunija
Ungarija
Latvija
Lietuva
Moldova
Polija
Rumanija
Serbija
Slovakija
Slovenija

Ukraina

Pilnigi piekritu

30,9
25,5
10,3
13,6
14,0
13,9
9,7

26,6
30,2
27,9
28,7
19,7
12,2

14,6

37,1
51,4
32,1
29,1
38,1
32,9
32,7
41,1
44,7
42,7
42,8
473
64,9

45,8

Drizak piekritu

Ne piekritu,
ne nepiekritu

18,7
13,2
30,2
29,2
30,8
24,2
22,2
17,1
10,6
17,0
15,4
22,0
15,2

23,5

Drizak nepiekritu

8,3

10,5
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Pilnigi nepiekritu

5,0
2,9
9,4
9,4
46
12,5
13,6
5,4
41
41
51
44
1,6

4,3

. e . e —e . - IzvairiSana
ZiedoSana Brivpratigais darbs Politiska iesaiste Vides aizsardziba no;\:;(llrlljs::::arll:as
(skala no 0 lidz 15) (skala no 0 lidz 15) (skala no 0 lidz 5) (skala no 0 lidz 12) (skala'; no 0 lidz 1)
Stand. Stand. Stand. Stand. Stand.
B K. Noz. B K. Noz. B K. Noz. B L. Noz. B L. Noz.
Intersepts | -3,403 0,769 0,000 | 0,548 0,600 0,361 | 0,014 0,672 0,984 -7,029 2,751 0,011 -1,608 3,017 0,594
Piesaistes sajita etniskajai grupai (ref. “Loti liela”)
E:):za -0,129 0,042 0,002 -0,051 0,033 0,119 -0,263 0,036 0,000 -0,349 0,149 0,019 -0,336 0,147 0,022
Diezgan
maza -0,103 0,025 0,000 -0,044 0,019 0,022 -0,109 0,022 0,000 -0,100 0,087 0,248 0,149 0,082 0,070
Diezgan
liela -0,043 0,013 0,001 -0,033 0,010 0,001 -0,073 0,011 0,000 -0,036 0,046 0,428 -0,068 0,049 0,164
Piesaiste
kopienai 0,017 0,008 0,033 0,038 0,006 0,000/ 0,018 0,007 0,010 0,085 0,028 0,003 |-0,078 0,029 0,008
Nacionala
dentitate 0,086 0,008 0,000 | 0,039 0,006 0,000 0,064 0,007 0,000 0,479 0,027 0,000 -0,070 0,028 0,014
Eljvcl:’l::z's 0,029 0,007 0,000 -0,017 0,006 0,003 -0,022 0,006 0,001 -0,015 0,026 0,557 0,108 0,027 0,000

Piezime: regresijas modeli ieklauti metodologijas nodala aprakstitie kontrolmainigie, kas Seit tabula nav atspoguloti.

52

2. nodala. SABIEDRIBA UN SOCIALAIS LABUMS



Sabiedriska labuma radiSana un kolektivo resursu nosargasana Latvija

sajUtai savai grupai vai vietai. Tadéjadi tie netiesa veida
parada, cik liela méra ieprieks aprakstitos efektus var iz-
skaidrot tieSi ar Sim emocionalajam izjutam (t. i., ka kon-
statétie efekti nav vis (identifikacijas un piesaistes vietai
un grupai) sekas, bet gan rodas, pateicoties, piem., ko-
péjai empatijai un tam, ka cilvékiem uzticas).

Pirmkart, analize lauj konstatét, ka ieguldijumu
sabiedriskaja labuma - brivpratigo darbu, rlpes par
ekologiju un godigu nodoklu nomaksu - veicina uzticé-
Sanas lidzcilvékiem. Nosliece uz sadarbibu ir statistis-
ki nozimigs faktors, kas veicina ziedoSanu, brivpratigo
darbu un politisko lidzdalibu. Visparéja reciprocitate
ari ir viens no faktoriem, kas veicina iesaisti brivpratiga
darba, rlpes par ekologiju un godigu nodoklu nomaksu
(pédéja gadijuma gan nozimibas limenis nedaudz par-
sniedz ierasto sig. < 0,05 robeZzu). Visbeidzot, empatija
atstaj nozimigu pozitivu iespaidu uz ziedoSanu, iesaisti-
Sanos brivpratigaja darba un uz rlipém par ekologiju.

Parskats par tautas attistibu, 2017/2018 > Latvija

Pat kontroléjot (izsledzot) minéto faktoru ietekmi,
identitates mainigie lielakoties saglabajas statistiski
nozimigi. Tomér jaatzime, ka tie “anulé” piesaistes ko-
pienai ietekmi uz ziedoSanu, politisko lidzdalibu, eko-
logisko un nodoklu uzvedibu. Var secinat, ka piesaiste
kopienai veicina ziedoSanu, tieSi pateicoties tam, ka
ta veicina empatiju un gatavibu sadarboties; politis-
ko lidzdalibu - pateicoties tam, ka veicina visparéjo
reciprocitati un noslieci uz sadarbibu; vides aizsardzi-
bu - pateicoties empatijai, uzticéSanas un visparéjai re-
ciprocitatei; un nodoklu nomaksu - pateicoties tam, ka
ir uzticésanas, un (mazaka méra) pateicoties visparéjai
reciprocitatei. Nacionalas un etniskas identitates ietek-
me, kaut nedaudz tiek mazinata, saglabajas, un tapat
saglabajas arl nacionala Sovinisma ietekme.

Kopuma $§1 analize liecina, ka uzticéSanas, visparéja
reciprocitate, nosliece uz sadarbibu un empatija - visi ir
mikrolimena faktori, kas raksturo piesaisti kopienai un

P-RELEN  leguldijumu sabiedriskaja labuma ietekméjosie faktori: regresiju analize,
kontroléjot uzticéSanos un citus emocionalos faktorus

Ziedosana Brivpratigais darbs
Stand. Stand.
K. Noz. B KL Noz

Intersepts

Piesaistes sajita etniskajai grupai (ref. “Loti liela”)

Loti
maza

Diezgan
maza

Diezgan
liela

Piesaiste

L -0,015 0,009 0,080 0,019 0,007 0,004
kopienai

Nacionala

. o 0,066 0,008 0,000 0,025 0,006 0,000
identitate

Nacionalais
Sovinisms

UzticéSanas | 0,009 0,008 0,298 0,022 0,007 0,001 -0,001

Nosliece uz

_ 0,056 0,008 0,000 0,016 0,007 0,013
sadarbibu

Visparéja

. .o 0,013 0,011 0,241 0,020 0,009 0,024
reciprocitate

Empatija 0,095 0,011 0,000 0,043 0,009 0,000

Politiska iesaiste

-3,394 0,790 0,000 | 0,344 0,615 0,576 |-0,139

-0,028 0,007 0,000 -0,015 0,006 0,009 -0,019

0,013

Izvairisanas no

Vi . -
ides aizsardziba nodokju nomaksas

Stand. Stand. Stand.
KL Noz. B K. Noz. B kL. Noz

0,691 0,840 ¢ 2,785 0,009 -2,722 3,108 0,381

-0,108 0,044 0,015 -0,026 0,035 0,460 -0,257 0,038 0,000 -0,253 0,153 0,098 -0,268 0,154 0,083

-0,102 0,025 0,000 -0,055 0,020 0,005 -0,107 0,022 0,000 -0,098 0,088 0,266/ 0,181 0,085 0,032

-0,030 0,013 0,024|-0,021 0,010 0,045/-0,073 0,012 0,000 -0,032 0,047 0,487 0,004 0,051 0,939

0,005 0,008 0,487 -0,044 0,030 0,143 -0,035 0,032 0,266

0,053 0,007 0,000 0,376 0,028 0,000 -0,061 0,030 0,042

0,007 0,004 -0,020 0,026 0,440 -0,103 0,028 0,000

0,007 0,924 0,088 0,029 0,003 -0,179 0,032 0,000

0,014 0,007 0,051 0,047 0,030 0,111 0,030 0,032 0,341

0,033 0,010 0,001 0,170 0,039 0,000 0,076 0,042 0,072

0,010 0,181 0,372 0,038 0,000 -0,036 0,040 0,370

Piezime: regresijas modeli ieklauti metodologijas nodala aprakstitie kontrolmainigie, kas Seit tabula nav atspoguloti.
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liela méra parklajas. Savukart nacionalas un etniskas
identitates ietekme uz ieguldijumu sabiedriskaja labu-
ma vai iesaisti kolektivaja riciba ir atseviska, neatkariga
no ieprieks minétajiem faktoriem.

SECINAJUMI

Petijuma izmantotie aptaujas dati lauj salidzinat Lat-
vijas un citu peéckomunisma valstu ricibu pret sabied-
risko labumu, ka ari iesaisti dazadas kolektivas ricibas
formas. Tie atklaj, ka Latvija no 12 pétijuma ieklautajam
Centraleiropas un Austrumeiropas péckomunisma val-
stim visvairak cilvéku - 45% - atzist, ka kadreiz ir krapu-
Sies ar nodokliem, vai nu sanemot samaksu par darbu uz
rokas un nedeklaréjot dalu ar nodokliem apliekamo ie-
nakumu VID, vai ar1 pieprasot lielakas nodoklu atlaides,
neka viniem pienaktos. Ar1 videi draudziga uzvediba
Latvijas iedzivotajiem ir krietni mazak raksturiga neka
citu Centraleiropas un Austrumeiropas valstu iedzivo-
tajiem - ne vairak ka katrs piektais iedzivotajs ripigi
piedoma par savas uzvedibas ietekmi uz vidi. Politiskas
lidzdalibas zina Latvija atpaliek no vairuma citu Central-
eiropas un Austrumeiropas valstu, Tpasi iesaisté tadas
mobilizétas lidzdalibas formas ka protesta gajieni vai
demonstracijas, vai véstulu rakstiSana augstam valsts
amatpersonam. Salidzinosi izplatitakas iedzivotaju ie-
saistes formas Latvija ir brivpratigais darbs un ziedosa-
na, t. i., aktivitates, kas nav saistitas ar politiku.

Veikta analize lauj apstiprinat izvirzito hipotézi, ka
piesaistes sajuta noteiktai vietai vai kopienai mudina
cilvékus iesaistities kolektivaja riciba, pievienojoties da-
zadam grupam un asociacijam un to darbibai, ziedojot
un veicot brivpratigo darbu, tacu it Tpasi iesaistities po-
litiskas aktivitatés. Tapat ta veicina ieguldijumu sabied-
riskaja labuma, godigi nomaksajot nodoklus un atbildigi
izturoties pret apkartéjo vidi (ekologiju). No visam pé-
tijuma analizétajam teritorialas un socialas identitates
formam ieguldijumu sabiedriskaja labuma un iesais-
ti kolektivaja riciba visvairak ietekmé tieSi naciona-
la identitate - pilsonu identificéSanas ar savu valsti.
$ada situacija tas, kas ir labi valstij, var tikt uztverts ka
labums sev pasam. Latvijas iedzivotajiem ir raksturiga
spéciga nacionala identitate, tatad ta var motivéet vinus
saglabat un rupéties par kolektivo labumu.

Nacionalais Sovinisms (prieksstats, ka sava valsts ir
vislabaka), tieSi pretéji, kavé iesaisti kolektivaja riciba,
ka ari mazina rupes par ekologiju. lesp&jams, Sada pozi-
cija ir saistita ar priekSstatu par valsts iedzivotajiem vai

amatpersonam, kas spéj pasi tikt gala ar visam problé-
mam, vai ar noliegumu, ka kaut kadas problémas, kuras
biUtu vérts risinat, vispar eksisteé (t. i., valsts jau ir ideala).
Tas Latvijas gadijuma, Skiet, ir viens no iemesliem, kadél
iedzivotaji nepietiekosSi apzinas un novérté ekologiskos
riskus. Interesanti, ka tai pasa laika ari nacionalais So-
vinisms mazina izvairisanos no nodoklu nomaksas, t. i.,
veicina godigumu pret valsti.

Etniskas identitates ietekme uz sabiedrisko labumu
vérojama galvenokart pretnostatijuma starp tiem, ku-
riem ir spéciga piesaistes sajuta savai etniskajai grupai,
un tiem, kuriem ta ir loti vaja. Spécigas etniskas identi-
tates pozitivo ietekmi uz kolektivo ricibu un sabiedriska
labuma saglabasanu var skaidrot dazadi: iespéjams, ta
pamata ir lepnums par savu tautu un véléSanas ar savu
ricibu neaptraipit tas slavu, tacu iespéjams ari, ka tas
pamata ir vélme sniegt labumu savai tautai. Latvija ko-
puma ir daudz cilvéku ar vaji izteiktu etnisko identitati -
galvenokart tie ir krievu tautibas cilveki, lidzigi ka citas
valstis, kur ir liela krievvalodigo kopiena. Etniska sa-
Skeltiba un atrautiba no savas etniskas grupas var kavét
ieguldijumu kopéja labuma. Tomér to iespejams kom-
pensét ar spécigak izteiktu nacionalo identitati, kas ir ne
mazak svariga sabiedriska labuma konteksta.

Atbilstosi ari ieprieks literatira konstatétajam loti lie-
la nozime sabiedriska labuma nosargasana un kolektivas
ricibas veicinasana ir ari lokalajai identitatei - individa
piesaistei savai kopienai. Latvija, tapat ka citas Baltijas
valstis un Cehija, ta ievérojamai dalai iedzivotaju ir zema.
Daléji par to atbildigi ir urbanizacijas procesi un dalgji -
baznicas lomas mazinasanas sabiedriba, tacu iespé&jami
ari citi skaidrojumi, kas ir arpus $i pétijuma tvéruma, -
tadi ka visparéja anomija un sabiedribas atomizacija, kas
raksturiga bijusa padomju bloka valstim.

Piesaisti kopienai un ieguldijumu sabiedriskaja labu-
ma spécigi ietekmé ari uzticésanas lidzcilvékiem, vélme
un gataviba sadarboties, visparéja reciprocitate (prieks-
stats, ka dots devéjam atdodas) un empatija. Latvijas
iedzivotaji, lidzigi ka Centraleiropas valstu (Cehija, Slo-
vakija, Ungarija) iedzivotaji, jit mazaku empatiju un ir
salidzinoSi mazak tendéti uz sadarbibu neka daudzu
citu peéckomunisma valstu iedzivotaji. Pétijums lieci-
na, ka Sis izjutas daléji saknojas maza piesaistes saju-
ta vietéjai kopienai. Sada situacija mazina ziedo3anu,
ripes par ekologiju un ietekmé kopéjo attieksmi pret
sabiedrisko labumu. Pasakumi nacionalas un lokalas
identitates un lidzdalibas stiprinasanai nakotné varétu
aktivizet ricibu kopé&jam labumam un veicinat kolektivo
resursu saglabasanu.
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Viedoklu par nodoklu maksasanu kognitivie

un identitates aspekti

Ivars Austers

Liela méra musdienu sabiedriba ir pienemts uzska-
tit, ka katrs cilvéks gandriz visos apstaklos spéj izdarit ja
ne pasas labakas, tad noteikti labas izvéles, t. i., ekono-
mika un ar1 ricibpolitika loti bieZi balstas uz pienémumu,
ka individs pienems racionalu lemumu un rezultata vina
ieguvumi bas iespéjami lieli. Tomér, ka rada pédéjo des-
mitgazu pétijumi, cilveki ne vienmér rikojas racionali un
paradoksala karta viniem ne vienmér izdodas palielinat
savus ieguvumus. ST nodala ir veltita tam, lai saprastu,
ka socialas un kognitivas psihologijas teorijas lauj mums
labak saprast iemeslus tam, kapéc cilveki dalé&ji vai pil-
niba izvairas no nodoklu maksasanas, kas savukart laus
labak izprast, ka panakt to, ka vini maksa visu nodoklus.

Atribucija - nodoklu maksasanas
izskaidroSana

Kop$ Frics Haiders (Heider, 1958) pagajusa gad-
simta 50. gados saka sistematiski pétit, ka cilveki iz-
skaidro gan savas, gan citu uzvedibas célonus, $1 téma
psihologija nevienu bridi nav kluvusi mazak aktuala.
Zinatnes valoda ta tiek dévéta par atribicijas (célonu
piedévésanas) teoriju, nosaukums ir vienskaitli, lai gan
teorijas ir daudzas. Haiders un péc vina ari citi teore-
tiki (masdienas, piem., Harvey et al., 2014) aprakstija,
kadam butu jabut normativi pareizam sprieSanas mo-
delim, 1si sakot, - musu uzvedibu nosaka gan ieksgji
(piem., musu intereses, vajadzibas, vértibas, personiba
u. tml.), gan aréji (situacija, situativas normas, citu cil-
véku prasibas u. tml.) céloni. Vajadzétu nemt véra abas
célonu grupas, tacu, ka pétijumos tika pieradits, mums
piemTtt tendence bt nepreciziem savos uzvedibas célo-
nu skaidrojumos. Visvairak aprakstita ir t. s. pamata at-
ribucijas kltda (jeb nosliece) - cilvékiem kopuma piemit
tendence, spriezot par uzvedibas céloniem, piedévét
lielaku nozimi ieksejiem uzvedibas céloniem un relativi
maz nemt véra aréjos uzvedibas célonus (Gilbert & Ma-
lone, 1995). Lidziga, bet mazliet plasaka ir teorija, kas
apraksta t. s. daritaja-novérotaja efektu (angl. actor-ob-
server effect) (skat., piem., Robins, Spranca, & Mendel-
sohn, 1996). Cilvéks (daritajs), skaidrojot savu uzvedibu,
lielaka méra lietos aréjus, “arpus sevis esosus”, situati-
vus skaidrojumus, kamér, no “arpuses” (no novérotaja
pozicijam) raugoties, uzmanibas loka bis cilvéks pats ar
savam interesém, vajadzibam vai vértibam. Pieméram,
nodoklu nenomaksasana pilniba paSam grékazim 3Ski-
tis ka valsts negodigas nodoklu politikas sekas, kamér

Valsts ienémumu dienests to skaidros ka nemaksataja
personibas, vértibu vai tamlidzigu problému. Saja pé-
tijuma atribucijas teorija tika papildinata ar idejam no
socialo reprezentaciju teorijas. Socialas reprezentacijas
ir vesela saprata “teorijas”, to galvena funkcija ir padarit
pasauli jégpilnu un atvieglot komunikaciju starp sabied-
ribas locekliem. Socialas reprezentacijas “parstav nevis
vienkarsi “uzskatus par”, “télus” vai “attieksmes pret”,
bet gan “teorijas” un zinasanu “nozares” un ir gatavas
atklat un organizét realitati” (Moscovici, 1981, 181). Tie ir
ka atskaites punkti, tie nodroSina skatu punktu, no kura
individs vai grupa var vérot un interpretét notikumus,
darbibas utt. Sie atskaites punkti balstas uz jeédzieniem,
ko cilveks lieto komunikacija ar citiem individiem.

Pirmkart, izmantojot TAP aptaujas laika ievaktos da-
tus, tika noskaidrots, ka tiek pamatota nodoklu mak-
saSana - aptaujas respondentiem tika lugts atbildét uz
jautajumiem par to, cik liela méra katrs piedavatais ie-
mesls ir pamats tam, ka cilvéki Latvija maksa nodok|us.
Péc tam atbildes tika analizétas, izmantojot faktoranali-
zes metodi (galveno komponentu analizi). Tika ieglts triju
faktoru risinajums, tas izskaidroja 67,66% no atbilzu vari-
acijas. Ka redzams 2.10. tabula, nodoklu maksasana ir sa-
protama gan ka pozitivas (“tuvosanas”) motivacijas, gan
negativas (“izvairiSanas”) motivacijas izraisita uzvediba.
Pirmo faktoru “Pienakums” raksturo vajadziba bat likum-
paklausigam, pildit pienakumu, paklauties socialajam
normam. Otro faktoru “Lidzdaliba” definé sociala atbil-
diba, ripes par savu nakotni, ripes par valstiski svarigu
institciju un funkciju uzturésana. TreSo faktoru raksturo
bailes no soda un gratibas, ar kadam jasaskaras gadiju-
mos, kad rodas vélme izvairities no nodoklu nomaksas.

Ka redzams 2.3. attéla, videji nemot, Latvijas iedzi-
votajiem nodoklu maksasanas skaidrojuma visvarigakie
ir lidzdalibas iemesli, bet mazak svarigi ir iemesli, kas
saistiti ar pienakumu un gratibam izvairities no nodoklu
maksasanas.

Tapat tika veikta art apgalvojumu (iemeslu) fakto-
ranalize par to, kapéc cilvéki nemaksa nodoklus. Opti-
malakais faktoru skaits bija divi, tie kopuma izskaidroja
54,62% no mainigo variacijas. Ka redzams 2.11. tabula,
prieksstatus par nodoklu nemaksasanu veido divi fak-
tori: pirmais no tiem attiecas uz situaciju, kura vai nu
cilvéku spiez nemaksat (piem., zemas algas, lieli nodok-
li), vai ari nemaksasana ir morali attaisnojama (piem.,
no valsts maz tiek sanemts preti, nodoklos samaksata
nauda tiek nelietderigi izmantota). Otrais faktors “Cil-
véks” attiecas uz cilvéku dabu (péc dabas nogodigi)

Ivars Austers. Viedoklu par nodoklu maksasanu kognitivie un identitates aspekti
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YRUREJIEN Nodoklu maksasanas iemeslu faktoranalizes rezultati

Faktori
Pienakums Lidzdaliba Gratibas izvairities
Tas, ka citi nodoklu maksataji godigi Lai nodrosinatu lidzcilvékus, kas pasi Bailes, ka attiecigas iestades (piem., VID)
deklare un maksa nodoklus sev nevar nopelnit (veci cilvéki, slimie piekers, sodis

utt.), jo no ta ir atkarigs pensijas un
pabalstu (bezdarbnieka, maternitates

u. c.) apjoms
Tapéc, ka maksat nodoklus ir savas Lai noteiktos gadijumos (piem., Tapéc, ka izvairities no nodoklu
valsts patriota pienakums bezdarbs, bérna piedzimsana utt.) nomaksas, shémot ir sarezgiti

pasi varétu sanemt pabalstus un
vecumdienas pensiju

Tapéc, ka likumi ir jaievéro (pat ja tie Apzina, ka nodoklu nauda tiek iztéréta

nepatik) valstij svarigu funkciju veikSanai
(izglitiba, veselibas aizsardziba,
sabiedriska kartiba un drosiba utt.)

Tapéc, ka nav iespéju izvairities no
nodoklu nomaksas par savu algu/
ienakumiem (piem., stradajot valsts
darba utt.)

Visu respondentu nodoklu maksasanas iemesli:

faktorus veidojoSo apgalvojumu aritmétiskas vidéjas vértibas piecu punktu skala

4- 3,58

Pienakums Lidzdaliba Gritibas
izvairities

m Nodoklu nemaksasanas iemeslu faktoranalizes rezultati

Faktori

Situacija

Cilveks

Nodokli nav godigi (tas, cik lieli ir dazadi nodokli un kam tieir ~ Sabiedribas attieksme pret nodoklu nemaksasanu ir iecietiga,
jamaksa, nav noteikts taisnigi) apkartejie to nenosoda

Cilveku ienakumi/algas tapat ir zemas; ja nomaksatu visus Nav Tpasi liela riska tikt piekertam un soditam

nodok|us, nevarétu izdzivot

No valsts tiek maz sanemts preti, pieméram, pakalpojumi Daudzi cilvéki péc savas dabas ir negodigi

ir nekvalitativi, paSiem ir jamaksa par daudziem
pakalpojumiem, kas pienaktos no valsts, pensijas/pabalsti ir
mazi u. tml.

Nodokli ir parak lieli Dusmas uz valsti, nevélésanas tai maksat, to uzturét

Daudziem uznémumiem iet griti; ja nomaksa visus nodoklus,
tie nevar izdzivot

Nodoklos iekaséta nauda tiek izSkiesta, téréta nelietderigi
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Visu respondentu nodoklu nemaksasanas iemesli:
faktorus veidojoSo apgalvojumu aritmétiskas vidéjas vértibas piecu punktu skala

4 4,24

N

[

Situacija

Cilveks

Dzimumatskiribas izskaidrojumos par to, kapéc jamaksa nodokli

(vertéjumu aritmetiskas vidéjas vértibas piecu punktu skala,
visos gadijumos atskiribas starp grupam statistiski nozimigas, p <0,000)

5,00
4,50
4,00

Virietis Sieviete

Pienakums

3,50 3,74
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Virietis
Lidzdaliba

Sieviete Virietis Sieviete

Gratibas izvairities

un emocionalo fonu (nebaidas tikt piekerti, dusmas uz
valsti).

Ka redzams 2.4. attéla, vidéji nemot, Latvijas iedzi-
votajiem nodoklu nemaksasanas skaidroSanas gadi-
juma situaciju raksturojoSiem iemesliem vidgji tiek
pieskirta liekaka nozime neka cilvéciskajiem faktoriem.

Talakaja analize tika noskaidrots, kada veida demo-
grafiskie parametri prognozeé to, cik liela méra katrs no
nodoklu maksasanu vai nemaksasanu skaidrojoSajiem
iemeslu faktoriem ir raksturigs noteiktai cilvéku grupai.
Dzimumatskiribas viedoklos attélotas 2.5. attéla. Sie-
vietes bieZak neka viriesi uzskatija, ka nodoklus cilve-
ki maksa pienakuma péc vai lai batu lidzdaligi - sociali
atbildigi un rlpétos par savu nakotni. Tapat ari sievietes
lielaka meéra piekrit tresa faktora apgalvojumiem - ka ir
griti izvairities no nodoklu nemaksasanas. Nebija noveé-
rojamas dzimumatskiribas izskaidrojumos par to, kapéc
cilvéki nemaksa nodoklus.

Vecums prognozé respondentu viedokli pirmo divu
faktoru gadijuma - jo vecaki cilvéki, jo lielaka méra no-
doklu maksasana tiek izskaidrota ar pienakuma (r=0,19,
p < 0,000) un lidzdalibas (r = 0,14, p < 0,000) faktora pa-
lidzibu. Nemaksasanas izskaidrojumi savukart ir daléji
saistiti ar iendkumiem uz vienu gimenes locekli - jo ma-
zaki ienakumi, jo lielaka méra nemaksasana tiek skaid-
rota ar situativo célonu (negodigi nodokli, parak mazi
ienakumi) palidzibu (r=-0,12, p <0,001).

Identitate un socialas normas

Socialas normas. Socialas normas ir nozimigs fak-
tors, kas ietekmé cilvéku uzvedibu, pieméram, tas, ka
rikojas citi, tiek uzskatits par situacijai atbalstoSu uzve-
dibas modeli, vai ari dazkart cilvekam pasam ir viedok-
lis par to, ko citi no vina sagaida (Purnell et al., 2015).

Ivars Austers. Viedoklu par nodoklu maksasanu kognitivie un identitates aspekti
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Pedéjas desmitgades laika ir pieaudzis to pétijumu
skaits, kuros mégina noskaidrot, ka sabiedriba cirkulée-
joSas zinasanas par citu viedokli vai uzvedibu iespaido
lemsSanu un tai sekojoSo ricibu. Tipiski musdienu socialo
normu piemeéri, kas ietekmé cilvéku uzvedibu, ir izteiku-
mi “lielaka dala iedzivotaju nodoklus samaksa laika” vai
“devini no desmit viesnicas viesiem dvielus lieto atkar-
toti” (Sunstein, 2014). Vai cits piemérs: ja iedzivotajiem
ir pieejama informacija par vidéjo tdens patérinu maja,
kura vini dzivo, tad tie, kuri ir téréjusi mazak, ieraugot,
ka vidéjais patérins ir lielaks, médz sakt téerét vairak (Do-
lan et al., 2012). K& norada jau pati vardkopa “socialas
normas”, piederiba grupai, identificéSanas ar to ir ne-
piecieSama, lai més varétu runat par pietiekami izplatitu
normu ietekmi uz cilvéka sprieSanu un uzvedibu.

Cilvéki nertkojas vienigi ka individi, ne velti méedz
teikt, ka cilvéki ir sociali dzivnieki, citiem vardiem, més
piederam pie socidlajam grupam. Sis grupas ir pamata
musu priekSstatam par sevi, misu identitatei. Ja mums
ir jaatbild uz jautajumu “kas tu esi?”, to ir gandriz neie-
spé€jami izdarit, neizmantojot atbildé to grupu nosau-
kumus, kuram jatamies piederigi (Turner et al., 1987).
Protams, ne visas grupas, kuram nominali esam piede-
rigi, bus vienlidz svarigas katra acumirkli. Tas, ko un ka
meés domasim, bls atkarigs no grupas, ar kuru identi-
ficesimies, t. i., no iekSgrupas (ingroup), un no grupas,
kura bis nozimiga pasidentifikacijai, bet pie kuras sevi
nepieskaitisim, t. i., no argrupas (outgroup).

Lai saprastu, ar kuru grupu no visam iesp&jam cil-
véks iedentificésies, mums janem véra divi kritériji - iek-
$&jais un arégjais (Tajfel, 1982). Ar&jais kritérijs nozimé,
ka piederiba tiek piedévéta no arpuses, no citu puses.
Lai cilveks uztvertu sevi ka grupai piederigu, subjektivi
svarigaks ir otrs, iek3é&jais, kritérijs - cilvékam kognitiva
nozimé ir jaklasificé sevi ka grupai piederigu un tai pasa
laika javérte §1 piederiba. Ta subjektivi var tikt izjusta ka
kaut kas labs vai slikts, patikams vai nepatikams, nozi-
migs vai nenozimigs. Uzvedibu, ko noteiks grupas piede-
riba, varam sagaidit vienigi tajos gadijumos, kad arejie
un iekséjie grupas piederibas kritériji sakritis, t. i., cil-
véks no Siem abiem skatu punktiem piederés pie vienas
un tas pasas grupas.

Masdienas Anri TazZfela (Tajfel, 1981; Tajfel & Turner,
2004) socialas identitates teorija vél aizvien uzskatama
par nozimigako teoriju, ja vélamies saprast, ka cilveks
rikojas taja bridi, kad sajutas piederigs kadai socialai
grupai (skat., piem., Haslam & Turner, 2014). Sociala
identitate ir ta, kas individu pozicioné attieciba pret so-
cialam grupam kada sabiedriba. Socialas identitates
teorija postulé, ka cilveka uzvediba var but gan ka indi-
vida ipasibu noteikta, gan ka socialas grupas raksturlie-
lumu (ka, piem., grupas normu vai vértibu) determinéta.
Psihologiski tie ir divi atSkirigi procesi - cilvéks var bt
likumpaklausigs ka individs, tacu grupas normas var ra-
dit Saubas par to, vai uzvediba ir situacijai atbalstosaka,
pati optimalaka, t. i., grupas normas var vai nu sakrist ar
individa vértibam un interesém, tadéjadi sekméjot to Ts-
tenoSanu, vai ari bat pretruna ar tam - $aja gadijuma ne

vien laujot individa vértibam mainities, bet dazkart pat
spieZot tas mainities. So procesu psihologiski sekmé t. s.
akcentuacijas efekts - kadas kopas elementi (Saja ga-
dijuma - vienas grupas dalibnieki) tiek uztverti ka sav-
starpéji lidzigaki, neka patiesiba ir. Savukart atSkiribas
starp grupam tiek parspilétas (Turner et al., 1987), tur-
klat iekSgrupas tiek uztvertas ka mazak homogénas, bet
argrupu parstavji - ka savstarpéji loti lidzigi, pieméram,
gadijumos, kad $ada veida doméasana lauj pamatot no-
doklu nemaksasanu, - més to nedaram, bet katram no
mums tam ir atskirigs iemesls, kas nemaksasanu attais-
no. Sadai attaisnojo3ai sprieSanai pievienojas ari vaja-
dziba péc identitates pozitiva vértéjuma - savas grupas
parstavji ir javérté pozitivi (vai vismaz pozitivak salidzi-
najuma ar citiem) (skat., piem., Pinter & Greenwald,
2011; Ratner et al., 2014). Cilvekam ir griti dzivot, sapro-
tot, ka vins/-a pieder pie grupas, kura tiek zemu vértéta
gan sabiedriba kopuma, gan pasa grupa, tapéc ir vairaki
celi, ka So problému risinat, - ir iesp&jams atrast grupu,
kas statusa zina ir vél sliktakas pozicijas (piem., nodoklu
zina, - ja, més nemaksajam, bet tas ir nieks salidzinaju-
ma ar citiem, kuri maksa vél mazak). Vai radit uzvedibas
vértésanas hierarhiju, kura lauj atrisinat morales problé-
mas, - més nemaksajam nodoklus, bet tam ta ir jabat, jo
valsts jau tos nemak labi apsaimniekot.

Lai socialas normas un ar tam saistita vértéjosa di-
mensija varétu bt efektivs cilveka uzvedibas regula-
tors, socialajam normam jabat pietiekami izplatitam,
batiskai grupas parstavju dalai ir jadoma pietiekami [i-
dzigi, jabut vienojosai realitatei, kas lauj cilvékiem gan
saprast un vajadzibas gadijuma attaisnot savu ricibu,
gan ari prognozét citu ricibu un spriedumus (Hardin &
Higgins, 1996). Lai noskaidrotu, ka izskaidrojums par
nodoklu maksasanas iemesliem korelé ar normam at-
tieciba uz ricibu, respondentiem tika uzdoti vairaki jau-
tajumi: (1) par to, cik lielu nodoklu dalu (procentos) no
visa, kas bitu jasamaksa, vini samaksa; (2) par to, cik
lielu nodoklu dalu (procentos) no visa, kas butu jasa-
maksa, Latvijas iedzivotaji samaksa; (3) par to, cik lielu
nodoklu dalu (procentos) no visa, kas butu jasamaksa,
samaksa respondentu radi un draugi. Sie tris mainigie
lielumi savstarpéji statistiski nozimigi pozitivi korelée-
ja (r robezas no 0,30 lidz 0,55, p < 0,000), t. i., ja cilvéki
uzskatija: jo lielaku nodoklu proporciju vini samaksa, jo
lielaku dalu samaksa gan Latvijas iedzivotaji, gan vinu
radi un draugi.

Izskaidrojumi nodoklu maksasanai tika koreléti ar
atbildém uz jautajumiem par to, kada apjoma respon-
denti pasi iepriekSéja gada ir samaksajusi visus tos
nodoklus, kas viniem batu bijis jasamaksa, tapat ar at-
bildem uz jautajumu, kada apjoma cilvéki Latvija ir sa-
maksajusi visus nodoklus (r = 0,41, p < 0,000) un kada
apjoma radi un draugi ir samaksajusi visus nodoklus
(r=0,42, p <0,000). ST sakariba tika izmantota ka netie$s
socialas vides ietekmes mérijums. Hipotétiski varam
pienemt, ka ir gruti nedarit to, ko dara radi un draugi,
t. i., ricibai ir jaatbilst socialajam normam. Tika novéro-
ta statistiski nozimiga pozitiva korelacija starp to, kada
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apjoma respondenti iepriek$€ja gada ir samaksajusi vi-
sus nodoklus, un lidzdalibas faktoru (skat. izskaidro-
jumu ieprieks) - jo lielaka apjoma maksati nodokli, jo
lielaka méra nodoklu maksasanu izskaidro ar lidzdali-
bas jédziena palidzibu (respektivi, ar pakapi, kada soci-
ala atbildiba, ripes par savu nakotni, rlipes par valstiski
svarigu institlciju un funkciju uzturésanu liek izvéléties
maksat nodoklus). Aprékinatais korelacijas koeficients
bija relativi mazs (r = 0,14, p < 0,000). Tapat tika nové-
rotas pozitivas sakaribas starp to, kada apjoma radi un
draugi nomaksajusi nodoklus, un to, cik liela méra no-
doklu maksasana tiek izskaidrota ka lidzdaliba (r = 0,14,
p < 0,000). Vienlaikus statistiski nozimigas korelacijas
netika novérotas viedokliem par to, cik liela méra no-
doklus, vidéji nemot, maksajusi Latvijas iedzivotaji, un
izskaidrojumiem par to, kapéc nodokli tiek maksati.
Uzreiz ar1 japrecizé, ka starp izskaidrojumu, kapéc cil-
veki nemaksa nodoklus, un viedokli par to, cik liela ap-
joma, vidéji nemot, Latvijas iedzivotaji maksa nodoklus,
bija vérojama statistiski negativa korelacija - tie, kas
uzskatija, ka Latvija situacija (skat. faktora “Situacija”
aprakstu ieprieks) spiez cilvekus nemaksat, tie ari pie-
déveéja, vidéji nemot, mazaku samaksatu nodoklu ap-
jomu Latvijas iedzivotajiem (r = -0,16, p < 0,000). Tapat
negativa korelacija bija novérojama starp viedokli par
cilveku dabu ka par nodoklu nemaksataju (skat. fakto-
ra “Cilvéks” skaidrojumu ieprieks) un to, cik liela apjo-
ma, vidéji nemot, Latvijas iedzivotaji maksa nodoklus
(r=-0,17, p < 0,000). Vai otradi, uzskats, ka situacija ne-
spieZ nemaksat nodoklus, noziméja ari lielaka apjoma
samaksatu nodoklu piedévésanu. Tas pats attiecas uz
viedokli par cilvekiem ka nodoklu nemaksatajiem - jo
lielaks piedévetais samaksatais nodoklu apjoms vide-
jam Latvijas iedzivotajam, jo mazaka ir gataviba piekrist
tam, ka maksat nodoklus - tas nav cilvéka daba. Netika
novérotas statistiski nozimigas korelacijas starp izskaid-
rojumiem par nodoklu nemaksasanu un to, kada apjoma
cilveki pasi samaksajusi nodoklus, vai to, cik liela apjo-
ma nodoklus maksajusi vinpu draugi un radi. Sie rezultati
labi ilustré ieprieks izklastito socialas identitates pie-
ejas teoriju - ja es daru kaut ko sociali vélamu (maksaju
nodoklus), tad tam ir célaks iemesls - lidzatbildiba. Ar
draugiem un pazinam tiek piedévéta nodoklu maksasa-
na lielaka apjoma. Tas kopuma liecina par pozitivu sprie-
Sanas modeli, kas vairo pasvértéjumu, un par pozitivu
socialo identitati. No otras puses, ja cilveks (un vina radi
un draugi) visus nodoklus maksa mazaka méra, attais-
nojums tam nebus tik viendabigs, katrai situacijai to var
izdomat atseviski. Turpreti attieciba pret citiem, kas $aja
gadijuma ir argrupa, gan ir novérojama stabilaka “ideo-
logiska” nostadne un viedoklis, ka ari pozitivaks prieks-
stats par sevi un iekSgrupu.

Sadi rezultati liecina, ka socialas normas var vien-
laikus kalpot par pozitivas socialas identitates veici-
nataju - domajot par sevi un par sev tuviem cilvekiem,
respondenti nodoklu maksasanu lielaka meéra izskaid-
roja ar “morali” augstvértigakiem iemesliem - piena-
kumu un lidzdalibu, kamér “talaku” cilveku, Latvijas
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iedzivotaju uzvedibu - ar gratibam, kas saistitas ar no-
doklu nemaksasanu.

Lemsanas process

Cilveki nav nevainojami lemsanas eksperti (par spi-
ti pasu viedoklim, ka ir), un bieZi izradas, ka pamatigas
izmaksu un ieguvumu analizes vieta laudis lieto t. s. do-
masanas Tscelus (short-cuts). Sada procesa rezultata
rodas sprieSanas klldas un/vai domasana novirzas no
optimala domasanas modela. Tas summéjas t. s. izzi-
nas nosliecés (cognitive biases). Tendence sevi nepiepu-
lét kognitiva nozime ir saistita ar to, ka liela dala batisku
ikdienas [émumu tiek pienemta t. s. domasanas 1. sis-
témas (atra, automatiska, intuitiva, prasa mazu piepali)
ietvaros, turpreti, pienemot sarezgitakus un svarigakus
[emumus, lielakoties tiek izmantota t. s. domasanas
2. sistéma (léna, reflektéjosa, sistematiska, japiepilas
kognitiva nozimé) (Kahneman, 2003; Kahneman, 2011).

Ka viens no cilveku racionalitates problematiskajiem
aspektiem kops Kanemana un Tverska izredZu teorijas
publicésanas (Kahneman & Tversky, 1979) ir t. s. kadré-
Sana - vienpuséja lielaka faktu kopuma interpretacija,
pievérSot uzmanibu vienigi pozitivajiem vai negativa-
jiem aspektiem un vienlaikus parak maz apzinoties ci-
tas interpretacijas iesp€jas. Racionali pieejot risinamajai
problémai, nevajadzétu biut novérojamam atSkiribam
taja, ka situacija tiek interpretéta, ja nakotnes izredzes
ir formulétas ka ieguvumi (piem., tev bankas konta bis
10 000 eiro, péc ménesa no tiem bis pieejami 600) vai ka
zaudéjumi (piem., tev bankas konta bis 10 000 eiro, péc
ménesa no tiem 400 bs iztéréti). Pirmaja gadijuma cil-
véks uzvedisies konservativak, sekos principam “labak
zile roka neka mednis koka”, kamér otraja gadijuma bis
gatavs riskantakai un neparastakai ricibai, lai izvairitos
no iespé&jamiem zaudéjumiem nakotné (Tversky & Kah-
neman, 1981). Plasaka nozimé kadrésana ietverta in-
formacijas pasniegSana, nominali identiska informacija
var aktivizét noteiktas individa vértibas un attieksmes,
ja pasniegSanas valoda uzsver nakotnes iespéjamos ie-
guvumus vai iespéjamos zaudéjumus (Mont, Lehner &
Heiskanen, 2014). Cilvekam var $kist, ka vin§ doma dzili
un pamatigi (2. sistéma), bet patiesiba lieto 1. sistému -
pats neapzinoties laujas 1. sistémai. Sada veida informa-
cijas analize un sprieSana var ietekmét arf to, ka cilvéki
vérté nodoklu nemaksasanu - vai rezultats ir definéjams
ka ieguvums vai ka zaudé&jums. Pieméram, uzmaniba
var bit vérsta uz ieguvumiem Tstermina, bet ignorégjot
ilgtermina zaudéjumus. Vai otrs variants - var bat ver-
sta uz zaudé&jumiem, bet nenemot véra ieguvumus. Saja
pétijuma tika méginats saprast, ka tas, cik liela méra
nodoklu maksasanas/nemaksasanas izskaidrosana un
attaisnosSana un individu viedoklu struktira ir saistita
ar to, kam tiek pievérsta uzmaniba énu ekonomikas ga-
dijuma - ieguvumiem vai zaudéjumiem enu ekonomikas
dél. Pilnigi racionala domasana $ada situacija nozimétu,
ka nav svarigi, vai probléma formuléta ka zaudé&jumi vai
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ka ieguvumi, jo viens domasanas veids ietver ari otru.
Lai detalizétak saprastu kadrésanas nozimi spriedumos
par nodoklu maksasanu vai nemaksasanu, tiks aplikots
perspektivas jédziens kognitiva nozimé.

Perspektiva burtiska nozimé jasaprot ka noteik-
ta skatu lenka izvéle, aplikojot kadu priekSmetu (ja iz-
mantojam analogiju ar redzes uztveri). No ta izriet, ka,
izvéloties noteiktu redzes lenki, més nesp&jam iegit
pilnigu prieksstatu par uztveramo objektu, lenkis, kada
kaut ko aplikojam, ir ka ierobezojums, tas kaut ko at-
klaj, kaut kam pievérs uzmanibu, kamér paréjais paliek
arpus redzes lauka. Ideala uztvere nozimétu iedoma-
ties, iztéloties to informaciju, kas paliek aiz uztveres lau-
ka robezam. Tas pats attiecas uz perspektivu, domajot
par kaut ko, izdarot spriedumus un secinajumus, - $aja
gadijuma redzes lenka analogs ir musu mérki, intereses
un vajadzibas (Montgomery, 1994). lkdienas situacijas
cilveki biezi doma, izmantojot tikai vienu no iespéja-
mam perspektivam, un uzskata, ka ir ieguvis objektivu
priekSstatu par notiekoSo, par pasauli. Viens no izné-
muma gadijumiem, ar kuru esam pazistami, ir gatavo-
Sanas kadai sarunai vai pat stridam - més cenSamies
iztéloties, ka sarunas biedrs (vai oponents) iztélojas sa-
runas objektu, tacu, ka zinams (ari Saja pétijuma, skat.
ieprieks), més domajam lidzigi (vai vismaz mums Skiet,
ka domajam lidzigi). Tas nozimé, ka veids, ka cilvéki kad-
ré, kadu perspektivu (ieguvumi vai zaudéjumi) ienem at-
tieciba uz nodok|u maksasanu, ir pietiekami konstants,
iekSgrupas norma. Kadrésanas un perspektivas ienem-
Sanas sakara respondentiem tika uzdots no logikas vie-
dokla viens un tas pats jautajums. Septinu punktu skala
no -3 lidz +3 bija janovérte, kadi ir respondenta pasa un
vina(-s) gimenes ieguvumi vai zaudéjumi no énu eko-
nomikas Latvija. Svarigi piebilst, ka aptaujas izlase péc
nejausibas principa tika sadalita divas apaksizlasés -
katrs respondents atbildéja vai nu no zaud&jumu, vai
no ieguvumu perspektivas. Ar nosacijumu (kurs tika

ievérots): ja atbilZu skala ietver gan zaudéjumus (skalas
negativais gals), gan ieguvumus (skalas pozitivais gals),
nevajadzétu atskirties atbilZu sadalijumam. Ka redzams
2.6. attéla, atbilzu sadalijumi ir gandriz identiski - vare-
tu domat, ka kadrésanai vai perspektivai nav nozimes,
ja verté, kadi Latvija ir personiskie ieguvumi vai zaude-
jumi no énu ekonomikas. Tacu detalizétaka datu analize
atklaj interesantaku ainu. Rezultati paradija, ka pastav
statistiski nozimigas negativas korelacijas starp uztver-
tajiem pasa/gimenes zaudéjumiem no énu ekonomikas
un izskaidrojumu, ka nodoklus cilvéki maksa pienakuma
(r=-0,14, p <0,01) un lidzdalibas dé| (r=-0,15, p < 0,01),
kamér nebija novérojama korelacija ar prieksstatu, ka
izvairities no nodoklu maksasanas ir griti. Tas ir, tie, kas
uzskatija, ka vini pasi / vinu gimenes lielaka méra zaude
no énu ekonomikas Latvija, biezak piekrita tam, ka cil-
véki nodoklus maksa pienakuma un lidzdalibas dél. Ta-
pat uztvertie pasu/gimenes ieguvumi énu ekonomikas
dél statistiski nozimigi pozitivi koreléja ar nodoklu ne-
maksasanu ka situacijas sekam valsti (r=0,12, p < 0,01).
Tas bija vienigas statistiski nozimigas korelacijas starp
uztverto ieguvumu vai zaudéjumu énu ekonomikas (Lat-
vija) dél un skaidrojumiem, kapéc cilvéki maksa vai ne-
maksa nodoklus. Sadi rezultati nordda uz perspektivas
(kadrésanas) nozimi, domajot par nodoklu maksasa-
nas un nemaksasanas skaidrojumiem, - ja pastiprinam
ideologiju par to, kapéc nodokli ir jamaksa, cilvéki kon-
sekventak, saskana ar savu viedokli par pienakumu un
lidzatbildibu, pievérsas zaudéjumiem no énu ekonomi-
kas. Més to varam apgalvot, jo jautajumi par skaidro-
jumu tika uzdoti tieSi pirms jautajuma par ieguvumiem
vai zaudéjumiem. Lidzigi ir ar1 ar ieguvumiem no énu
ekonomikas - tos akcente tie, kas lielaka mera gatavi iz-
skaidrot nodoklu nemaksasanu ar situativiem céloniem.
Ja cilveki piekrit tam, ka kaut kas nav kartiba ar valsts
nodoklu politiku, tas konsekventi liek domat par perso-
nigiem ieguvumiem no énu ekonomikas.

2. nodala. SABIEDRIBA UN SOCIALAIS LABUMS
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m AtbilZu bieZumu sadalijums, atbildot uz jautajumu par pasa un g¢imenes ieguvumiem
vai zaudéjumiem no énu ekonomikas

> Latvija
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yRVRCLIEN Nodoklu maksasanas iemeslu faktoranalizes rezultati

Faktori

Gritibas

Pienakums Lidzdaliba R
izvairities

Tas, ka citi nodoklu maksataji godigi deklaré un maksa nodoklus 0,80

Tapéc, ka maksat nodoklus ir savas valsts patriota pienakums 0.80

Tapéc, ka likumi ir jaievéro (pat ja tie nepatik) 0,75

Lai nodrosinatu lidzcilvékus, kas pasi sev nevar nopelnit (veci cilveki,
slimie utt.), jo no ta ir atkarigs pensijas un pabalstu (bezdarbnieka, 0,87
maternitates u. c.) apjoms

Lai noteiktos gadijumos (piem., bezdarbs, bérna piedzim3sana utt.) pasi

_ . . 0,85
varétu sanemt pabalstus un vecumdienas pensiju

Apzina, ka nodok|u nauda tiek iztéréta valstij svarigu funkciju veikSanai

(izglitiba, veselibas aizsardziba, sabiedriska kartiba un drosiba utt.) 0,36 0,70

Bailes, ka attiecigas iestades (piem., VID) piekers, sodis 0,83

Tapéc, ka izvairities no nodoklu nomaksas, shémot ir sarezgiti 0,79

Tapéc, ka nav iespéju izvairities no nodoklu nomaksas par savu algu/

L . . - = 7
ienakumiem (piem., stradajot valsts darba utt.) 0,75

Piezime: izmantota galveno komponentu analize ar varimaksa rotaciju, izskaidroti 67,66% no atbilZu variacijas. Tabula aprakstiti
tikai faktoru svari, kas vienadi ar 0,30 vai lielaki par 0,30.

m Nodoklu nemaksasanas iemeslu faktoranalizes rezultati

Faktori
Situacija Cilveks

Nodokli nav godigi (tas, cik lieli ir dazadi nodokli un kam tie ir jamaksa, nav noteikts taisnigi) 0,77

Cilvéku ienakumi/algas tapat ir zemas; ja nomaksatu visus nodokl|us, nevarétu izdzivot 0,75

No valsts tiek maz sanemts preti, pieméram, pakalpojumi ir nekvalitativi, paSiem ir jamaksa 0.75

par daudziem pakalpojumiem, kas pienaktos no valsts, pensijas/pabalsti ir mazi u. tml. ’

Nodokli ir parak lieli 0,74

Daudziem uznémumiem iet grati; ja nomaksa visus nodoklus, tie nevar izdzivot 0,68

Nodoklos iekaséta nauda tiek izSkiesta, téréta nelietderigi 0,68

Sabiedribas attieksme pret nodoklu nemaksasanu ir iecietiga, apkartéjie to nenosoda 0,79
Nav Tpasi liela riska tikt piekertam un soditam 0,73
Daudzi cilvéki péc savas dabas ir negodigi 0,69
Dusmas uz valsti, nevéléSanas tai maksat, to uzturét 0,34 0,61

Piezime: izmantota galveno komponentu analize ar varimaksa rotaciju, izskaidroti 54,62% no atbilzu variacijas. Tabula aprakstiti
tikai faktoru svari, kas vienadi ar 0,30 vai lielaki par 0,30.
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SECINAJUMI

Summeéjot aprakstitos rezultatus, varam izdarit vai-

rakus noderigus secinajumus par politikas veidoSanu.

Pétijuma rezultati rada, ka nodoklu nemaksasana ka
izdzivoSanas stratégija gritajos apstaklos liela méra ir
mits. Ja analizé individu personigo uzvedibu, to kriet-
ni vairak ietekmé lidzdalibas “ideologijas” aspekts,
nevis pieejamo resursu apjoms. No Sejienes izriet
secinajums par politikas veidotajiem - labklajibas
augSana sabiedriba nenozimé automatisku nodoklu
morales uzlabosanos, tas mainai svariga ir lidzdalibas
ideologijas izplatibas pakape.

Uztvertas socialas normas (tas, ko individs doma
par to, ko doma citi) ir nozimigakas neka personis-
ki nozimigi ideologiski skaidrojumi par to, kapéc

Parskats par tautas attistibu, 2017/2018 Latviia
Sabiedriska labuma radiSana un kolektivo resursu nosargasana Latvija )

nodokli ir jamaksa, vai to, kapéc cilvéki Latvija maksa
(nemaksa) nodokl|us. No Sejienes izriet vajadziba péc
zinasanam (stastiem) par cilvékiem, kuri maksa no-
doklus, un ar1 par to, kapéc vini uzskata, ka to ir svarigi
darit. Citiem vardiem, nodoklu maksataju identitate
(“es esmu tas, kurs/-a maksa nodoklus”) ir svarigaka
par to, kapéc man skiet batiski maksat nodoklus.

Ja jaizvelas, par ko runat - par nodoklu maksataju
subjektivajiem ieguvumiem vai zaudéjumiem no €nu
ekonomikas valsti, - tad pétijuma rezultati liecina,
ka valstij nozimigak (efektivak) ir runat par zau-
déjumiem individa (vai gimenes) limeni. Jo liela-
ka meéra cilveki bus parliecinati, ka vini pasi vai vinu
gimenes zaudé, jo lielaka méra vini bis parliecinati,
ka nodoklu maksasana ir svariga lidzdalibas un
pienakuma dél.

Ivars Austers. Viedoklu par nodoklu maksasanu kognitivie un identitates aspekti
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Latvijas uznemeju nodoklu morale!

Arnis Sauka, Talis Putnins

levads

Sis nodalas mérkis ir izpétit nodoklu morales [imeni
un galvenos noteicoSos faktorus Latvija, iespéju robe-
Zas salidzinot situaciju Latvija ar situaciju citas Eiropas
Savienibas valstis. Empiriskie pieradijumi liecina, ka
augstaka uznémeéju nodoklu morale var batiski ietekmet
kopéjas énu ekonomikas apjoma mazinasanos. Nodok-
lu nomaksas morale $aja raksta tiek definéta ka morals
pienakums maksat nodoklus un “parlieciba, ka samak-
satie nodokli ir ieguldijums sabiedriba” (Torgler & Sch-
neider, 2009, 230). Kopuma nodok|lu nomaksas morale
tiek atzita par batisku papildinajumu konvencionalajiem
racionalas izvéles skaidrojumiem par izvairiSanos no no-
doklu nomaksas, kuri noteic, ka nodoklu summa, kuru
persona izvélas maksat, ir atkariga no finansiala ieguvu-
ma salidzinajuma ar risku tikt piekertam un izrietosajam
soda izmaksam.

Latvijas uznéméju nodoklu morale tiek analizéta,
pamatojoties uz pétnieku (Mickiewicz, Rebmann & Sau-
ka, 2017) izstradato teorétisko modeli. Modelis apvie-
no racionalas izvéles pieeju ar nodoklu morales pieeju,
izcelot normativo perspektivu (t. i., valdibas novérté-
jumu), kulturalo/kognitivo perspektivu (socialo identi-
tati) un regulativo/instrumentalo perspektivu (formalo
sankciju piemérosanas efektivitati). Izmantojot datus
no jaunakajam uznéméju, ka art majsaimniecibu aptau-
jam par nodoklu morales apjomu un to ietekméjoSiem
faktoriem, nodala sniedz ieskatu ieprieks minétajas tris
perspektivas, t. sk. ieteikumus politikas veidotajiem
turpmakajam darbam énu ekonomikas mazinasana un
uznémeéju nodoklu morales stiprinasana Latvija.

Teoreétiskais ietvars

AtbilstoSi racionalas izvéles modelim nodoklu sum-
ma, kuru persona izvélas maksat, ir atkariga no iegu-
vuma, kadu ta sagaida par nodoklu nemaksasanu,
salidzinajuma ar risku tikt piekertam, ja izvairas mak-
sat nodoklus, un attiecigi izrietoSajam soda izmaksam
(Yitzhaki, 1974). Tacu viens no Si pétniecibas virziena
galvenajiem secinajumiem ir tads, ka ar sagaidamajiem
ieguvumiem vai izrietoSajam sekam finansiala izteiksme

1 Sjs raksts ir balstits uz trim avotiem - Mickiewicz, T., Reb-
mann, A., & Sauka, A. (2017); Putnins, T., & Sauka, A. (2017);
Putnins, T., & Sauka, A. (2018).

vien izvairiS8anos no nodoklu maksasanas pilniba iz-
skaidrot nevar.

Proti, empiriskos pétijumos ir konstatéts, ka faktis-
kais apjoms saistiba ar izvairiS8anos no nodoklu nomak-
sas ir ievérojami mazaks, neka prognozéts, izmantojot
racionalas izvéles modelus. Starpiba bieZi tiek attieci-
nata uz otro plasako noteicoso faktoru kopumu, kas ie-
tekmé izvairiSanos no nodoklu nomaksas, - attieksmi
pret socialajam normam, t. sk. nodoklu nomaksas mo-
rali. Saskana ar pétnieku atzinam (Alm & Torgler, 2011,
636), “nav iesp&jams pilniba izprast individa lemumus
paklauties likumam (vai, runajot par individa izvéli pla-
Saka konteksta), kaut kada veida neapsverot Sis &tiskas
dimensijas un to ietekmi uz uzvedibu”.

Empiriskie pieradijumi liecina, ka augstaka nodok-
lu moréale nozimé ari mazaku izvairiSanos no nodoklu
nomaksas (Blanthorne & Kaplan, 2008; Wenzel, 2005)
un lidz ar to ari mazaku kopéjas eénu ekonomikas apjo-
mu (Torgler & Schneider, 2009; Halla, 2012). Tadé| bez
tradicionalas, regulativi instrumentalas (lietderiguma)
pieejas, kas analize, kadél cilvéki maksa nodoklus, ir
batiski art izprast, ka individi uztver institucionalo vidi,
kura tiek iekaséti un téréti nodokli, un ka Si uztvere ie-
tekmé So personu nodoklu morales veidosanos.

Saskana ar R. Skotu (Scott, 2014), institlcijas ie-
tekmé individu ricibu, piemérojot sankcijas (atbilstosi
regulativajai perspektivai), ka ari nodrosinot tos ar nor-
mativo reguléjumu - noradijumiem par to, ka jarikojas
dazadas situacijas. Papildus institlicijas nodrosSina kul-
turali kognitivo ietvaru, ar kura palidzibu iesaistitajiem
individiem tiek nosaciti ieraditas to lomas un izstradati
ieradumi ricibai, t. sk. uztverei par to, kados gadijumos
citu personu riciba tiek uzskatita par amoralu vai an-
tisocialu. Balstoties uz Skotta (2014) izstradato insti-
tucionalo teoriju, T. Mickevi¢s, A. Rebmane, A. Sauka
(Mickiewicz, Rebmann & Sauka, 2017) ir izveidojusi vie-
notu teorétisku modeli, ar kura palidzibu iespéjams iz-
pétit, ka uznémumu ipasnieku un vaditaju izpratne un
attieksme pret institucionalo vidi, kura tie maksa no-
doklus, ietekmé 3o individu nodoklu morali.

T. Mickevi¢a, A. Rebmanes un A. Saukas modela
pamata ir argumentacija, ka saistitas institucionalas
sistémas, kuras ir integréti uznémeji, ietekmé vinu no-
doklu morali un tadéjadi ari attieksmi pret izvairiSanos
no nodoklu maksasanas. Balstoties uz So novérojumu,
pétnieki piedava vienotu teorétisko modeli nodoklu
morales apjoma un ietekméjoso faktoru izpétei (2.7. at-
téls). ST modela pamata ir iepriek$ publicéto zinatnisko
rakstu analize, un ta apvieno racionalas izvéles pieeju ar
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Avots: Mickiewicz, Rebmann & Sauka, 2017.

nodoklu morales pieeju, izcelot 1) normativo perspek-
tivu (t. i., valdibas novértéjumu), 2) kulturalo/kognitivo
perspektivu (socialo identitati) un 3) regulativo/instru-
mentalo perspektivu (formalo sankciju piemérosanas
efektivitati).

Normativa perspektiva ietver politisko instituciju,
valdibas un nodoklu parvaldes legitimitates un veikuma
izvértéjumu. leprieksgjie pétijumi (piem., Torgler, 2003)
norada, ka uzticéSanas valsts amatpersonam un uz-
némeju apmierinatiba ar nodoklu politiku un likumdo-
Sanu uznémeéjdarbibas joma (piem., Marien & Hooghe,
2011; Scholz & Lubell, 1998; Torgler, Schaffer & Macin-
tyre, 2010) ir faktori, kas veicina nodoklu saistibu laba-
ku izpildi. NeuzticéSanas un neapmierinatiba liecina par
augstaku enu ekonomikas un zemaku nodoklu morales
[imeni.

Tacu uzticéSanos valdibai nav viegli panakt tadas in-
stitucionalajas vidés ka Latvija, kur parvaldibas struk-
tlras ir izveidotas no jauna vai parveidotas péc ilgaka
okupécijas perioda. $ada gadijuma valdibas legitimi-
tates trikumu pastiprina normas un vértibas, kas izvei-
dojusas pagatné, kad valdiba ilgstosi tika uzskatita par
uzspiestu, veidotu bez sabiedribas piekrisanas. Lai arl
jaunizveidotas parvaldibas institlcijas sakotngji tika
raditas ar socialo atbalstu, médz pastavét neatbilstiba
starp 3o potencialo atbalstu un dzili iesaknojusos neuz-
ticé3anos. Saja konteksta &1 logika, visticamak, attiecas
uz valsti parstavoso iestazu un uznéméju savstarpéjam
attiecilbam (Welter, 2012). Pieméram, Airlends un citi
autori (Ireland et al., 2008) apraksta to, kd komunisma
mantojums, demonstréjot negativu attieksmi pret uz-
némejdarbibu, ietekmé uznéméjdarbibas procesus par-
ejas ekonomikas valstis. Sada attieksme nereti ir dzili
iesaknojusies ari valsts amatpersonu darbibas, jo vinu

Arnis Sauka, Talis Putnins. Latvijas uznéméju nodoklu morale

Sociala identitate

Valdibu noveérte ka
taisnigu un uzticamu

Uznéméju

nodoklu
morale

Formalo sankciju
piemérosanas
efektivitate

vértibas veidojusas iepriekséja rezima laika. Lidz ar to
veca attieksme turpina reproducéties valsts parvaldé,
bet uznéméju un valsts iestazu mijiedarbiba ir novéroja-
ma abpuséja neuzticésanas.

Tadel, visticamak, pozitivs valdibas vértejums dri-
zak liek uznémeéjiem izveleties maksat nodoklus vairak.
Liela nozime 3aja konteksta ir tiesi valdibas ricibas tais-
nigumam, ko vislabak apliecina patvalas un favoritisma
trokums valsts pakalpojumos. Slikta valsts parvaldes
prakse turpreti var novest pie korupcijas un favoritis-
ma. Favoritisms zinama méra rodas neatkarigi no tiesi-
bu sistémas formalas kvalitates, kuru valsts ierédni var
vienkarsi ignorét. ST iespéja rodas tadél, ka ierédnu ri-
cibu ietekmé gan formalas institucijas (likumdosana un
normativie akti), gan arl neformalas institlicijas (attiek-
sme un sabiedriba akceptétas normas), kuras nemainas
tik atri ka formalas institdcijas (North, 1990; Williamson,
2000).

Péc Skota (Scott, 2014) izvirzitas kultiras/kognitivas
perspektivas, iesaistiSanos énu ekonomika var bitis-
ki ietekmét sociala identitate - ka uznéméji sevi iden-
tificé valsti, kura maksa nodoklus (Ashforth & Mael,
1989; Hogg et al., 1995). Vairakos pétijumos ir konsta-
téta tieSa saikne starp spécigaku socialo un teritori-
alo identitati, pieméram, piederibu valstij, un augstaku
nodoklu morali, kura ir saistita ar mazaku iesaistiSanos
énu ekonomikai raksturigas darbibas (Konrad & Qari,
2012; Martinez-Vazquez & Torgler, 2009). Sociala iden-
titate norada uz to, ka persona saredz sevi ka plasakas
socialas grupas dalibnieku, sava riciba pauzot attiecigas
grupas viedokli (Hogg et al., 1995; Stets & Burke, 2000).
Pastavot dzilam identifikacijas limenim, daZas koopera-
tivas uzvedibas formas kllst “par dotam” un vairs netiek
apSaubitas. Turpretim virspuséja sociala identitate var
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novest pie daudz lielakas nodoklu neuzradiSanas vai pie
“nepaklausanas normam kopuma” (Scott, 2014).

Parejas ekonomikas valstis socialas identitates [i-
mena veido$ana var bt Tpasi sareZgita. Pieméram, dazi
pétnieki (Ireland et al., 2008) analizé politiskas identi-
tates veidoSanos ar politisko partiju starpniecibu un
uzsver, ka dazadi populistiskie virzieni (kuru darbibas
rezultata tiek raditas no uznéméjdarbibas vai ekonomis-
ka viedokla nevélamas sekas) var radit problémas ari at-
tieciba uz identitates veidoSanos konkrétas sabiedribas
grupas. Turklat situacija var klut vél sarezgitaka gadiju-
mos, kad identitate ir saistita ar etniskiem kritérijiem.
Tapéc nereti ir novérojama situacija, kad par izaicinaju-
mu klast elementaras identifikacijas ar pastavoso valsts
iekartu veidoSana. Tada situacija ir seviski iespéjama
(i) valstis ar atskirigu etnisko sastavu un (ii) valstis, ku-
ras tikuSas uzbuvétas no pamatiem vai atguvusas savu
valstiskumu péc svesu varu okupacijas, ka tas noticis
Latvija.

Reglamentéjosi instrumentala institucionala  per-
spektiva ir vérsta uz iestazu regulaciju, proti, uz forma-
lu iestaZu nozimi, veidojot efektivus nevélamas cilvéku
ricibas ierobeZojumus. Saja konteksta uzmaniba tiek
pievérsta neparprotamiem reglamentéjosiem proce-
siem - noteikumu veidoSanas, uzraudzibas un sankciju
piemérosanas darbibam (Scott, 2014). Gadijuma, kad
uznéméji izvairas no nodoklu maksasanas, reglamen-
téjosi instrumentala perspektiva nozZimé aprékinat no-
doklu saistibu neizpildes rentabilitati salidzinajuma ar
nodoklu maksasanu.

Saja raksta tiek izmantots T. Mickevi¢a, A. Rebmanes
un A. Saukas izveidotais teorétiskais ietvars, ka art dati
no vairakiem pétijumiem, lai izpétitu nodoklu morales
limeni un galvenos noteicoSos faktorus Latvija. Atbil-
stosi iespéjam situacija Latvija salidzinata ar situaciju
citas valstis. Turpindjuma ir izklastita metodologija un
dati, apkopoti galvenie rezultati un aprakstiti galvenie
secinajumi.

Metodologija

Sis raksts balstas uz vairakiem pétijumiem, kuros
galvenokart tiek analizéta Latvijas uzpéméju nodoklu
morale. Tomér atseviskos gadijumos ka papildinajums
uznémeéju nodoklu morales aspektam izmantoti ari no-
doklu morales pétijumi, kuru respondenti ir Latvijas vai
citu valstu majsaimniecibu locekli, proti, Latvijas uzné-
mé&ju nodoklu morales izpétei raksta tiek lietoti T. Put-
nina un A. Saukas ikgadéja pétijuma dati (Putnins &
Sauka, 2019). Vinu primarais mérkis ir novértét Baltijas
valstu énu ekonomikas apjomu un noteicosos faktorus.
T. Putnina un A. Saukas pétijuma datu pamata ir Igau-
nijas, Latvijas un Lietuvas uznémumu Tpasnieku/vadi-
taju ikgadéja aptauja. Pétijumi tiek veikti ik gadu (kop$
2010. gada) no februara lidz aprilim, un tajos ir ietverti
jautajumi par iesaistiSanos énu ekonomika, t. sk. nodok-
lu morali, iepriekséjo divu gadu laika.

Aptaujato uznémumu izlase tiek veidota nejausa
stratificéta kartiba, katra valsti nodroSinot uznémumu
daudzumam proporcionalu parstavniecibu. Stradajot
ar aktivajiem uznémumiem katra Baltijas valsti (izman-
tojam Orbis datubazi, kuru uztur Bureau van Dijk), par
katru no tam tiek izveidotas lieluma kvintiles (izmanto-
jot aktivu uzskaites vértibu), un no katra lieluma kvin-
tiles, izmantojot nejausu atlasi, tiek atlasita vienada
apjoma izlase. Pavisam katra valsti tiek veiktas vismaz
500 telefonintervijas katra aptauja. Aptauja tika veikta
sadarbiba ar SKDS, un to finanséja Rigas Ekonomikas
augstskola.

Nodoklu morales apjoma meérisanai tiek izmanto-
ta B. Torglera un F. Sneidera pieeja, kurd nodoklu mo-
rale ir definéta ka morals pienakums maksat nodoklus
un “parlieciba, ka samaksatie nodokli ir ieguldijums sa-
biedriba” (Torgler & Schneider, 2009, 230). T. Putnins un
A. Sauka (Putnin$ & Sauka, 2018) izmanto lidzigu pieeju,
izpétot jautajumus par izvairiSanos no nodoklu maksa-
Sanas, tacu uzdod ar nodoklu morali saistitos jautaju-
mus netiesa veida, vaicajot uznémumu vaditajiem, cik
lielda méra vini piekrit vai nepiekrit Sadam apgalvoju-
mam: “JUsu parstavétas nozares uznéméji uzskata, ka
krapsanas ar nodokliem vienmér ir attaisnojama, ja ro-
das Sada iespéja.”? Jautajuma atbildes dotas skala no
1 (“pilniba nepiekritu”) lidz 5 (“pilniba piekritu”). Tapat
T. Putnin$ un A. Sauka aptauja ir ieklavusi jautajumu
par to, ka uznémeji uztver piederibu sabiedribai un ie-
guldijumu tautsaimniecibas un sabiedribas izaugsmé
kopuma. Tiek uzskatits, ka ari Sie abi faktori ietekmé uz-
néméju nodoklu morali.

Lai izvertétu institucionalas vides kvalitati (proti,
kada ir formalo un neformalo institiiciju kvalitate Balti-
jas valstis), T. Putnins un A. Sauka aptauja ieklavusi ari
jautajumus no Pasaules Bankas / Eiropas Rekonstrukci-
jas un attistibas bankas (ERAB) veikta “Uznéméjdarbi-
bas vides un uznémuma darbibas pétijuma” (Business
Environment and Enterprise Performance Survey, BEEPS).
Respektivi, uznémumu vaditajiem tika llgts novertet,
vai virkne formalu un neformalu institliciju “nav nekads
Skerslis” (0), ir “neliels Skérslis” (1), “vidéjs Skérslis” (2),
“liels Skérslis” (3) vai “loti liels Skérslis” (4) vinu uzné-
muma pasreizéjai darbibai. Atbilstosi BEEPS pieejai uz-
néméjiem tika llgts izvértét nodoklu administrésanas
kvalitati, nodoklu likmes, tirdzniecibas un muitas regu-
[&jumu, uznéméjdarbibas licencésanu un atlaujas (visas
formalas institlicijas), tiesu iestazu darbibu / tiesas, nor-
mativa reguléjuma nenoteiktibu, korupciju, citu konku-
rentu negodigo praksi un politisko stabilitati.

2 Sis jautajums ir pielagota jautajuma versija, kas nemta no
“Pasaules vértibu pétijuma” (World Values Survey, WVS),
kuru plasi izmanto pétijumos par izvairisanos no nodoklu
nomaksas (Torgler, 2016). Ta vieta, lai jautajumu uzdotu tiesi,
t. i., vai respondents uzskata, ka ir attaisnojami krapties
ar nodokliem, ja rodas Sada iespéja (ka tas tiek darits WVS
pétijuma), T. Putnin$ un A. Sauka formulé jautadjumu netiesi.
Tas tiek darits tapéc, ka tada veida tiek iegutas ticamakas
atbildes uz jautajumiem, kuri péc batibas ir sensitivi (skat.
Putnins & Sauka, 2015).
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Papildus iepriek§ minétajiem mérijumiem parska-
ta tiek izmantoti arT V. Zukauska vadita pétijuma dati,
kura pamatad ir majsaimniecibu aptauja (Zukauskas,
2015). Zukauska pétijuma galvenais mérkis bija izanali-
zét sabiedribas uzskatus par énu ekonomiku, iedzivota-
ju faktisko iesaistiSanos énu ekonomikas darbibas, ka ari
uzzinat viedokli par dazadam énu ekonomikas praksém.
Pétijums tika veikts no 2015. gada maija lidz junijam.
Mérkauditorija: 18-75 gadus veci iedzivotaji. Kopéjais
izlases apjoms sesas valstis (Lietuva, Latvija, Igaunija,
Polija, Zviedrija un Baltkrievija) ir 6035 respondenti. Pée-
tijumi tika veikti ar CAWI (datorizétu interviju timeklr)
metodi sadarbiba ar tirgus izpétes uznémumu Spinter
Research. Visbeidzot, raksta ir ieklauti dazadu starptau-
tisko organizaciju, pieméram, Eirobarometra (Eiropas
Komisija, 2014), veiktie pétijumi, lai veidotu pilnigaku no-
doklu moréles un tas noteicoSo faktoru kopainu Latvija.

Rezultati

Uzneéméju nodoklu morales limenis Latvija

Lai noteiktu nodok|u morales limeni Baltijas valstis,
T. Putnins un A. Sauka balstas uz reprezentativu uzné-
mumu vaditaju izlasi, uzdodot respondentiem $adu jau-
tajumu: “JUsu parstavétas nozares uznéméji uzskata,
ka krapSanas ar nodokliem vienmér ir attaisnojama, ja
rodas $ada iespé&ja?” (Putnin$ & Sauka, 2018) Pétijuma
rezultati norada, ka visas Baltijas valstis nodoklu mo-
rales [imenis ir relativi augsts. Proti, Igaunija nodok-
lu morales limenis ir visaugstakais (2016. g. - 1,60 un
2017. g. - 1,81, izmantojot novértéjuma skalu no 1 lidz 5,
kur 1 nozimé loti augstu un 5 - loti zemu nodoklu mora-
li), péc tam seko Latvija (2016. g. - 1,81 un 2017. g. - 1,84)
un Lietuva (2,17 un 2,04 attiecigaja perioda).
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2.8. attéls atspogulo valstu vidéjo raditaju skala no
1lidz 5, kur 1 ir loti augsta nodoklu nomaksas morale un
5 - loti zema nodoklu nomaksas morale.

Vel kads nedaudz visparigaks veids, ka izmérit no-
doklu nomaksas morali, ir izvértét to, cik pienemama
(toleréjama) uznéméjiem ir iesaistiSanas énu ekono-
mika (Luttmer & Singhal, 2014). Kops 2010. gada 3o no-
doklu nomaksas morales aspektu T. Putnin$ un A. Sauka
méra, jautajot respondentiem, vai vini uzskata, ka no-
doklu nemaksasana vinu valsti ir pienemama uzvediba
(Putnin$ & Sauka, 2017). Saskana ar So pieeju nodoklu
nomaksas morale Igaunija un Latvija ir augstaka neka
Lietuva (lidzigi ka iepriek$éja mérijuma). Vienlaikus
Latvijas uzpémumu vaditaji uzskata, ka nodoklu ne-
maksasana ir mazak pienemama, salidzinot ar Igauni-
jas uznéméjiem (attiecigi 2,16 un 2,47 2016. gada, mérot
punktu skala no 1 lidz 5, kur 1 nozimé mazak tolerances
un tadéjadi augstaku nodoklu nomaksas morali). Tole-
rance pret nodoklu nemaksasanu 2016. gada Lietuva ir
2,87 (2.9. attéls).

2.9. attéls atspogulo valstu vidéjo raditaju skala
no 1 lidz 5, kur 1 nozZimég, ka respondents pilniba nepie-
krit, ka nodoklu nemaksasana ir pienemama uzvediba
(augstaka nodoklu nomaksas morale), un 5 nozZimé, ka
respondents pilniba piekrit, ka nodoklu nemaksasa-
na ir pienemama uzvediba (zemaka nodoklu nomaksas
morale).

Tapat T. Putnin$ un A. Sauka, izmantojot to pasu
tiem uzdod jautajumu, vai vini uzskata, ka vinu parsta-
vétaja valstl kukuldoSana ir pienemama riciba (Putnins &
Sauka, 2017). Lai ari tolerance pret kukuldoSanu nav tiesi
saistita ar nodoklu morali, ka definéts ieprieks, ta tomér
var ietekmét uznéméju iesaisti énu ekonomika. Atbilzu
rezultati ir atspoguloti 2.10. attéla apkopojuma pa val-
stim. Lidzigi ka ar toleranci pret nodoklu nemaksasanu,

Nodoklu morale: ir attaisnojami krapties ar nodokliem, ja rodas sada iespéja (2016, 2017)
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m Nodoklu morale - tolerance pret izvairiSanos no nodoklu maksasanas (2016)
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YRURELGIEN  Atbildes uz apgalvojumu “kukulosana ir pielaujama riciba” (2016)
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art kukuldosana ir mazak pienemama Latvija un Igau-
nija neka Lietuva, kur, saglabajot konsekvenci ar aug-
staku kukuldoSanas limeni valsti kopuma (Putnins &
Sauka, 2018), kukuldoSana ir pienemamaka uzvediba
(3,01 punktu skala no 1 lidz 5, kur 1 nozimé mazaku tole-
ranci, salidzinot ar 2,30 Igaunija un 1,84 Latvija).

2.10. attels atspogulo valstu vidéjo raditaju skala no
1 lidz 5, kur 1 nozimé, ka respondents pilntba nepiekrit,
ka kukuldoSana ir pienemama uzvediba (augstaka no-
doklu nomaksas morale), un 5 nozimég, ka respondents
pilniba piekrit, ka kukuldoSana ir pienemama uzvediba
(zemaka nodoklu nomaksas morale).
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Nodoklu morali noteicosie faktori -
normativa perspektiva

Arvien lielaks pétijumu skaits norada uz to, ka uzti-
céSanas amatpersonam (piem., Torgler, 2003), ka ar1 uz-
néméju apmierinatiba ar nodoklu politiku un biznesa
likumdosSanu (piem., Marien & Hooghe, 2011; Scholz &
Lubell, 1998; Torgler, Schaffer & Macintyre, 2010) ir tie
faktori, kas stiprina likumpaklausibu nodoklu joma.
Savukart neuzticéSanas un neapmierinatiba tiek sais-
titas ar augstaku énu uznéméjdarbibas limeni. T. Put-
nin§ un A. Sauka méra Sadu uznéméju attieksmi,
uzdodot cetrus jautajumus par (i) uznéméju apmieri-
natibu ar Valsts ienémumu dienestu (VID), (ii) valdibas
nodoklu politiku, (iii) biznesa likumdoSanu un (iv) val-
dibas atbalstu uznéméjiem (Putnin$ & Sauka, 2018).
Uznéméju apmierinatibas dinamika 2010.-2017. gada
(valstu vidgjais raditajs, izteikts punktu skald no 1 lidz
5, kur 1 ir loti zema apmierinatiba un 5 - |oti aug-
sta apmierinatiba) ir atspogulota 2.11.-2.14. attéla.

T. Putnina un A. Saukas pétijuma rezultati norada,
ka, sekojot tendencei kop$ 2010. gada, ari 2017. gada
uznémeji visas tris valstis sliecas but apmierinataki ar
VID neka ar valdibas nodoklu politiku, biznesa likumdo-
Sanu un valdibas atbalstu uznéméjiem (Putnins & Sau-
ka, 2018). Ka redzams 2.11. attéla, apmierinatiba ar VID
Igaunija, salidzinot ar 2016. gadu, 2017. gada ir sama-
zinajusies. TaCu péc krituma 2016. gada apmierinatiba
ar VID 2017. gada palielinajas Latvija un Lietuva. Latvija
2017. gada apmierinatiba ar VID joprojam bija nedaudz
zemaka neka paréjas Baltijas valstis (Latvija - 3,36, Igau-
nija - 3,47 un Lietuva - 3,57).

Parskats par tautas attistibu, 2017/2018 > Latvija

2.11. attela redzams valstu vid€jais raditajs noradi-
taja laika posma. To méra punktu skala no 1 lidz 5, kur
1 ir loti zems apmierinatibas limenis un 5 - loti augsts
apmierinatibas limenis.

Sekojot tendencei kops 2014. gada, Latvijas uznéme-
ju apmierinatiba ar nodoklu politiku batiski mazinajas
lidz pat 2016. gadam (2016. gada - 2,08 salidzinajuma
ar 2,43 2015. gada un 2,80 2014. gada). Tacu 2017. gada
apmierinatiba ar nodoklu politiku Latvija ir pieaugu-
si lidz videjam raditajam 2,50 un tadéjadi pirmoreiz,
kops Sis raditajs tiek mérits, apsteidz Igaunijas raditaju
(2017. gada - 2,20) (2.12. attéls). Apmierinatibas ar no-
doklu politiku limenis Igaunija ir pastavigi samazinajies
kops 2015. gada, turpretim Lietuvas raditajs ir visaug-
stakais starp Baltijas valstim, 2017. gada sasniedzot 2,87
(2.12. attéls).

2.12. attela redzams valstu vid€jais raditajs noradi-
taja laika posma. To méra punktu skala no 1 lidz 5, kur
1 ir loti zems apmierinatibas limenis un 5 - loti augsts
apmierinatibas limenis.

Turklat, ka atklats V. Zukauska pétijuma, Latvijas
iedzivotaji salidzinajuma ar Lietuvas, lgaunijas un Po-
lijas iedzivotajiem ir mazak apmierinati ar darbaspéka
nodokliem un tapéc izvélas sanemt lielako algas dalu
neoficiali (Zukauskas, 2015). Taéu attieciba uz Latvi-
jas nodoklu sistemu atbilstigi T. Putnina un A. Saukas
konstatétajam (2018) A. Saukas pétijuma secinajumi
norada, ka vairak neka 70% respondentu - Latvijas uz-
néméju - ir loti neapmierinati vai neapmierinati ar
nodoklu sistému Latvija (Sauka, 2011). Lielaka dala re-
spondentu 2011. gada pétijuma atzina, ka nodokli bitu
jadiversificé - 83% respondentu uzskatija, ka mazajiem

m Apmierinatiba ar Valsts ienémumu dienestu (2010-2017)
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m Apmierinatiba ar nodoklu politiku (2010-2017)
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m Apmierinatiba ar biznesa likumdosanas kvalitati (2010-2017)
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uznémumiem ir jamaksa ievérojami zemaki (43%) vai
zemaki (40%) nodokli, turpretim 25% aptaujato doma-
ja, ka lielajiem uznémumiem nodoklos ir jamaksa ne-
daudz vairak. 2011. gada pétijuma uzpéméji bija arl
loti neapmierinati ar to, ka valdiba téré nodoklu mak-
sataju naudu, t. i., rezultati rada, ka 60% respondentu
$aja zina ir pilnigi neapmierinati un vairak neka 20% ir
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neapmierinati. Turklat tikai viena treSdala responden-
tu apgalvojusi, ka uzticas valdibai un civildienestam.
Uznéméju uzticéSanas tiesam bija ievérojami augsta-
ka - pétijuma rezultati norada uz to, ka aptuveni 55%
respondentu uzticas tam. Tas savukart var ietekmét énu
ekonomikas apjomu Latvija. Detalizétak Latvijas nodok-
lu sistému ir analizéjusi Pasaules Banka (2017).
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yRURILGEN  Apmierinatiba ar valdibas atbalstu (2010-2017)
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2.13. attela redzams valstu videjais raditajs noradi-
taja laika posma. To méra punktu skala no 1 lidz 5, kur
1 ir loti zems apmierinatibas limenis un 5 - loti augsts
apmierinatibas limenis.

2.14. attela redzams valstu vid€jais raditajs noradi-
taja laika posma. To méra punktu skala no 1 lidz 5, kur
1 ir loti zems apmierinatibas limenis un 5 - loti augsts
apmierinatibas limenis.

Kopuma atbilstosi T. Putnina un A. Saukas (2017)
péetijumam Latvijas uznémumu vaditaju apmierinatiba
ar biznesa likumdoSanas kvalitati ir augstaka neka ar
valsts atbalstu uznéméjdarbibai (Putnins, Sauka, 2017)
(2.13. un attiecigi 2.14. attéls). Proti, 2017. gada Latvi-
ja un Lietuva uznémeju vidéjais apmierinatibas limenis
ar biznesa likumdosSanas kvalitati bija 2,86. Savukart
apmierinatiba ar biznesa likumdoSanas kvalitati Igau-
nija mazliet samazinajas 2017. gada salidzinajuma ar
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2016. gadu, tacu Sis limenis joprojam ir visaugstakais
starp Baltijas valstim (2017. gada - 3,00). Savukart sa-
lidzinajuma ar iepriekséjiem gadiem neapmierinatiba ar
valsts piedavato atbalstu ir kluvusi Tpasi izteikta Igaunija
2015.-2017. gada (2.14. attéls). Latvija uznémeéju apmie-
rinatiba ar valdibas atbalstu 2017. gada butiski pieauga
(lidz 2,55) salidzinajuma ar 2016. gadu (2,31), un ta pas-
laik ir visaugstaka starp Baltijas valstim (2.14. attéls).

Tomér V. Zukausks (2015) sava pétijuma norada: sa-
lidzinosi augstais Latvijas énu ekonomikas ipatsvars vis-
maz lidz 2017. gada varétu bt skaidrojams tiesi ar to, ka
kopuma Latvijas iedzivotaji demonstré zemaku apmieri-
natibu ar valsts nodroSinatu pakalpojumu kvalitati (vai
pieejamibu) un tapéc biezi vien norada, ka vini “neredz
iemeslu” maksat nodoklus. V. Zukauska veikta pétijuma
rezultati par apmierinatibu ar valdibu Latvija ir apskata-
mi 2.15. attéla.
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yRIAENGEEN  Formalo un neformalo institiiciju spéks Baltijas valstis (2017)
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2.15. attéla redzams atbilzu sadalijums, ko méra
punktu skala no 1idz 10, kur 1 ir loti augsts neapmierina-
tibas limenis un 10 - loti augsts apmierinatibas limenis.

Saskana ar V. Bomolu (Baumol) vide, kura uznému-
mi darbojas, nosaka to, ko vini var darit un kadu pelnu
no ta gt (Baumol, 1990). Tas nozimé, ka resursu sada-
le produktivam un neproduktivam darbibam ir atkariga
no likumu un noteikumu stipruma un stabilitates, ka art
no normam un socialam vértibam. Institucionala per-
spektiva (North, 1990; Scott, 2014) ir atzita par noderigu
teorétisku ietvaru, analizéjot gan formalo (piem., likumi
un noteikumi), gan neformalo (piem., attieksme un kul-
tdra) instittciju ietekmi uz produktivu un neproduktivu
uznéméjdarbibu (Feige, 1997; Van de Mortel, 2002; Sau-
ka, 2008). Norts (North, 1994) uzsver, ka institucionalas
vides raditas stimuléjosas struktiras tiesi ietekmé re-
zultatu: “Ja institucionalais ietvars atalgos plagiatu, tad
sadas organizacijas ari radisies; un, ja institucionalais
ietvars atalgos produktivu darbibu, tad radisies organi-
zacijas un uznemumi, kas iesaistisies produktiva darbi-
ba.” (North, 1994, 361)

Lai izméritu, kadi ir Baltijas valstu formalo un ne-
formalo institliciju kvalitates raditaji, T. PutninS un
A. Sauka ludza uznémumu vaditajus novertét, vai virk-
ne formalu un neformalu institlciju “nav nekads Skér-
slis” (0), ir “neliels Skérslis” (1), “vidéjs Skerslis” (2), “liels
Skerslis” (3) vai “loti liels Skérslis” (4) vinu uznémuma
pasreizéjai darbibai (Putnins, Sauka, 2018). Rezultati ir
apkopoti 2.16. attéla.
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2.16. attela ir atspoguloti valstu vidéjie raditaji lai-
ka gaita vértibu skala no 1 lidz 4, kur “nerada sSkérslus”
(0), “rada nelielus skérslus” (1), “rada vidéja limena Skér-
Slus” (2), “rada nozimigus Skérslus” (3) vai “rada loti
smagus Skérslus” (4) uznémuma pasreizéjai darbibai.

Saskana ar iegltajiem rezultatiem augstas nodoklu
likmes joprojam ir viens no galvenajiem Skérsliem Latvi-
jas uznéméjiem, jo 1pasi salidzinajuma ar situaciju Lietuva
un Igaunija. Tapat Latvijas uznémumi pauz ievérojami lie-
lakas bazas par normativa reguléjuma nenoteiktibu. Poli-
tika nestabilitate Skiet nozimiga probléma Baltijas valstis,
savukart korupcija un citu konkurentu negodiga biznesa
prakse rada batiskus izaicinajumus Lietuvas uznémeéjiem.

Kulturas/kognitiva perspektiva

Lai novértétu socialo identitati, T. Putnins un A. Sau-
ka aicinaja respondentus novértét, cik daudz vini pie-
krit/nepiekrit apgalvojumam “Man ir svarigi bt vietéjas
kopienas dalai”. Atbildes tika novertétas vertibu skala
no 1 lidz 5, kur 1 nozimé “kategoriski nepiekritu” (zema
sociala identitate) un 5 - “pilnigi piekritu” (augsta soci-
ala identitate) (Putnins, Sauka, 2017). Atbilzu rezultati
apskatami 2.17. un 2.18. attéla.

2.18 attela ir redzams valstu vidéjais raditajs, ko
méra skala no 1 lidz 5, kur 1 ir “pilniba nepiekritu” (zema
sociala identitate) un 5 - “pilniba piekritu” (augsta soci-
ala identitate).
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YRy Piederibas kopienai uztvere (2016)
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Avots: Putnins & Sauka, 2017.

yYREREICEN  Atbildes uz apgalvojumu “Man ir svarigi but par savas kopienas locekli” (2016)
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Avots: Putnins & Sauka, 2017.

Vertikala ass rada respondentu Tpatsvaru katra valsti katra kategorija.

Reglamentéjosa/instrumentala
perspektiva

Racionalas izvéles teorija attieciba uz noziedzibu
(piem., Becker, 1968), ja to attiecina uz izvairiSanos no
nodoklu nomaksas, apgalvo, ka individi pienem [ému-
mus par to, vai maksat nodoklus vai ne, izsverot sagai-
damos ieguvumus no nodoklu nemaksasanas pretstata
riskam tikt piekertam un sodiem nokerSanas gadijuma
(piem., Allingham & Sandmo, 1974; Yitzhaki, 1974). Vai-
raki salidzinoSi nesen veikti pétijumi (izmantojot gan
iedzivotaju, gan uznéméju aptaujas) sniedz padzilina-
tu ieskatu par iespéjamibu tikt piekertam, ja izvairas
no nodok|u maksasanas, un par iespéjamajam sekam -
soda bargumu - pieker3anas gadijuma. So pétijumu re-
zultati ir atspoguloti turpmakajas tabulas un attélos,

Arnis Sauka, Talis Putnins. Latvijas uznéméju nodoklu morale

sniedzot informaciju par situaciju Latvija salidzinajuma
ar citam ES valstim (un Baltkrieviju). Proti, atbilstosi Ei-
robarometra (Eiropas Komisija, 2014) pétijuma datiem
(2.14. tabula) varbatibu, ka ienakumu neuzradisana
tiks atklata, 28% Latvijas respondentu novérté ka aug-
stu. Lidzigi $adu varbutibu augstu vérté ari 29% Spani-
jas iedzivotaju un 29% Somijas iedzivotaju. Turpretim
tadas valstis ka Lietuva, lgaunija, Austrija un Apvieno-
ta Karaliste atklasanas iespéjamiba nodoklu nedekla-
réSanas gadijuma ir pat augstaka (attiecigi 49%, 44%,
41% un 48%). Savukart uz visaugstako iesp&jamibu, ka
soda sankcija, izvairoties no nodoklu maksasanas, bis
cietumsods, norada 14% Apvienotas Karalistes respon-
dentu, 8% Zviedrijas respondentu un 8% Francijas re-
spondentu. Latvija tikai 3% aptaujato, bet Vacija 6% un
Igaunija, Lietuva tikai 1% aptaujato uzskata, ka, tiekot
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yRURCIIEN Eirobarometra (EK 2014) apsekojuma rezultati par atklasanas iespéjamibu un soda bargumu

(iedzivotaji)

(1)
Atklasanas iespéjamiba
(2013) (Eirobarometra
2013. gada apsekojuma
respondenti (%), kuri
noradija uz augstu
iespéjamibu)

Latvija 28% 35%
Lietuva 49% 41%
Igaunija 44% 48%
Polija 38% 24%
Zviedrija 22% 70%
Austrija 41% 67%
repunlic 24% 0%
Somija 29% 58%
Francija 34% 65%
Vacija 34% 68%
Korae 8% o6
Spanija 29% 48%
Italija 39% 58%

ierastas nodoklu vai
socialo maksajumu
summas
un naudas sods

(2)
Soda bargums (2013)

(Eirobarometra 2013. gada apsekojuma respondenti (%), kuri atbildéja)

ierastas nodoklu vai

socialo maksajumu cietumsods
summas
37% 3%
39% 1%
33% 1%
41% 1%
17% 8%
15% 5%
21% 7%
22% 4%
17% 8%
12% 6%
18% 14%
20% 4%
18% 6%

(1) Atbilde uz jautajumu “Cilveki, kuri strada, nedeklaréjot iendkumus, riské ar to, ka nodoklu vai socialas apdrosinasanas
administracijas iestades uzzinas to un pieméros papildu nodoklu samaksas pienakumus un, iespéjams, sodu. Ka jis novértéjat
risku tikt piekertam par izvairisanos no nodoklu maksasanas jasu valsti?”

(2) Atbilde uz jautajumu “Kadas sankcijas, ja vispar sankcijas, jusuprat, tiktu piemérotas, ja attiecigas iestades atklatu, ka persona
sanem ienakumus par darbu un nedeklaré tos nodoklu vai socialas apdroSinasanas administracijas iestadém?”

Avots: Eiropas Komisija, 2014.

piekertiem nodoklu nemaksasana, draud tik liels sods.
Turklat Latvija vairak neka tresdala (35%) respondentu
atzina, ka piekerSanas gadijuma tiem bltu gan javeic
parastie nodoklu vai socialo iemaksu maksajumi, gan
jamaksa naudas sods, turpretim lidziga respondentu
dala (37%) Latvija uzskatija, ka, tiekot piekertiem, batu
tikai janomaksa iepriek$ nesamaksatie nodokli. Salidzi-
najuma ar citam pétijuma ieklautajam valstim kopuma
Latvijas respondenti uzskatija, ka, tiekot piekertiem par
nodoklu nemaksasanu, butu jamaksa mazaks naudas
sods.

Savukart atbilstosi V. Zukauska (2015) pétijuma re-
zultatiem iesp&jamiba, ka persona Latvija tiks piekerta,
(i) stradajot bez juridiski noforméta darba liguma vai
(i) sanemot vismaz dalu algas aploksné, vai (iii) iega-
dajoties preci vai pakalpojumu no nelegala avota, kurs
nav registréts vai nemaksa nodoklus, ir diezgan augsta.

Proti, 39% un 28% respondentu attiecigi novértéja Sadu
iespéjamibu ka loti augstu vai augstu. Tomér V. Zu-
kausks (2015) vienlaikus norada ari uz to, ka piekersanas
iesp&jamiba, veicot Sadas darbibas, Latvija ir nedaudz
zemaka salidzinajuma ar lielako dalu citu valstu, kas
ieklautas pétijuma. Runajot par soda barguma nover-
téjumu, ja persona tiek piekerta, stradajot bez juridiski
noforméta darba liguma vai iegadajoties preci vai pakal-
pojumu no nelegala avota, respondenti Latvija novérté
potencialo sodu ka diezgan bargu. Proti, aplok$nu algu
gadijuma 45% respondentu atbild, ka sods batu bargs
vai loti bargs; tas ir augstaks raditajs neka Polija, Igau-
nija un Zviedrija. Savukart, iegadajoties preci vai pa-
kalpojumu no nelegala avota, bargu vai loti bargu sodu
sagaida 36% Latvijas respondentu. Tas ir mazliet zemaks
raditajs neka lielakaja dala paréjo pétijuma ieklauto val-
stu (2.19. attéls).

2. nodala. SABIEDRIBA UN SOCIALAIS LABUMS
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yREREILCIN  Atklasanas iespéjamiba un soda bargums, veicot énu ekonomikas darbibas (iedzivotaji)

lespéjamiba tikt piekertam, stradajot bez juridiski
noforméta darba liguma vai sanemot vismaz dalu algas
aploksne

Polija N a0 S s
Latvija. e 4 2 4
Igaunija G S e 5
Lietuva eSS G
Baltkrievija S 36 3
Zviedrija G 3 e 10
0 20 40 60 80 100

B Lotiliela M Diezgan liela

Ka tiek uztverts sods par darbu bez juridiski noforméta
darba liguma vai sods par to, ka vismaz dala darba algas tiek
sanemta aploksné

Polija M S 13
Latvija GRS S I 12
Igaunija EHESE S 13
Lietuva | 60 o 7
Baltkrievija |G S50 N
Zviedrija NG 14

0 20 40 60 80 100

M Loti bargs M Diezgan bargs

M Saméra neliela

H Saméra maigs

lespéjamiba tikt piekertam, iegadajoties preci vai
pakalpojumu no nelegala avota, kas nav registréts un
nemaksa nodoklus

Polija SIS s ae 6
Latvija [IEEse s s
Igaunija ESHNISSI T ae e s
Lietuva BINSINasEss
Baltkrievija |SHNISSI 0 SE s

Zviedrija NS 155 o
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@ Neliela N/A

Ka tiek uztverts sods par preces vai pakalpojuma
iegadi no nelegala avota, kas nav registréts un
nemaksa nodoklus

Polija e 0 S5 ie 13
Latvija S s e 12
Igaunija I 14
Lietuva [ZNIINSGIN s e 1
Baltkrievija SIS S e 4
Zviedrija SIS e AT 13

0 20 40 60 80 100

M Maigs N/A

Avots: Zukauskas, 2015.

Visbeidzot, pétijuma rezultati liecina: uznéméji visas
trijas Baltijas valstis uzskata, ka risks tikt piekertiem par
ienémumu, algu un darbinieku neuzradisanu ir relativi
augsts (Putnins, Sauka, 2017) (2.20. attéls). Proti, lidz pat
46,5% uznémeéju Lietuva un 44,1% uznémeju Latvija ap-
galvo, ka varbatiba tikt piekertiem par pelnas neuzradi-
Sanu ir 76-100%. 2015. un 2014. gada Sis raditajs Lietuva
bija vél augstaks, kad 52,6% un 65,8% pielava tik augstu
piekerSanas varbutibu. Tapat relativi liels respondentu
skaits Lietuva un Latvija uzskata, ka ir loti liela iespéja-
miba tikt piekertam par darbinieku neuzradianu (at-
tiecigi 52,9% un 47,7%). Turpreti Igaunija tikai aptuveni
30% respondentu apgalvo, ka 2016. gada varbutiba tikt
piekertam ir tik augsta, ja neuzrada uznéemeéjdarbibas
pelnu vai darbinieku skaitu. 42,1% respondentu Lietu-
va, 34,1% Latvija un 29,6% Igaunija apgalvo, ka varbu-
tiba tikt piekertam par algu neuzradisanu ir 76-100%.

Arnis Sauka, Talis Putnins. Latvijas uznéméju nodoklu morale

Varbuatiba tikt piekertam kukuldoSana ir Skietami zema-
ka Latvija, kur 34,6% respondentu uzskata, ka ta svar-
stas 1-10% liment.

2.20. attéls liecina ar1 par to, ka iespéjamie sodi par
apzinati nepatiesas informacijas sniegSanu Latvija un
Lietuva ir lidzigi: Sajas valstis aptuveni 40% responden-
tu (salidzinot ar 31,6% lIgaunija) uzskata, ka sods batu
nopietna soda nauda, kas ietekmétu konkurétspégju.
Tapat ka 2015. gada, ari 2016. gada gandriz treSdala re-
spondentu Igaunija apgalvo, ka nav sagaidams “nekas
nopietns” vai arT ka ta ir vien neliela soda nauda. Latvijas
un Lietuvas uznéméju atbilzu Tpatsvars Sajas kategorijas
ir zemaks. Lidziga respondentu dala visas Baltijas valstis
(aptuveni 20%) uzskata, ka sods par izvairiSanos no no-
doklu nomaksas batu tik bargs, ka par nepatiesu radi-
jumu sniegSanu uznémums bitu spiests partraukt savu
darbibu.
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IR IIGIEN  lespéjamiba tikt piekertam un soda bargums, iesaistoties énu ekonomikas darbibas
Vertikala ass norada respondentu ipatsvaru katrd valsti katra kategorija.

lespéjamiba tikt piekertam par pelnas lespéjamiba tikt piekertam par darbinieku skaita
neuzradisanu (2016) neuzradisanu (2016)
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Avots: Putnins & Sauka, 2017.
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SECINAJUMI

Pieejamie dati (piem., Putnin$ & Sauka, 2017, 2018)
liecina, ka uznéméju nodoklu morale Latvija un paréjas
divas Baltijas valstis kopuma ir augsta. Turklat uzné-
méjiem Latvija un Igaunija ir augstaka nodoklu morale
salidzinajuma ar uznéméjiem Lietuva neatkarigi no ta,
kads indikators nodoklu morales mérisanai tiek izman-
tots. Tomér, péc T. Putnina un A. Saukas datiem (2018),
énu ekonomikas apjoms Latvija ir lielaks neka Igaunija
un Lietuva (22% salidzindjuma ar 18,2% no IKP). Sis seci-
najums liecina, ka papildus nodoklu moralei énu ekono-
mikas lielumu Baltijas valstis ietekmé vairaki citi faktori
(skat. Putnins, Sauka, 2015) vai ari ka nodoklu moralei
var bit ari netiesa ietekme uz énu ekonomikas lielumu,
pieméram, saistitai ar formalo un neformalo instittciju
kvalitati.

Tomer, ka parliecinosi parada vairaki ieprieks veikti
pétijumi (piem., Torgler, 2016), nodok|u moralei kopuma
ir batiska ietekme uz kopéjo eénu ekonomikas apjomu.
Ari citi autori (Mickiewicz, Rebmann & Sauka, 2017), bal-
stoties uz Skota (Scott, 2014) institucionalo perspektivu,
atklaj, ka nodoklu morale ir tiesi saistita ar uznéméju at-
tieksmi pret to, ka nodokli tiek iekaséti un téereti. Proti,
vini demonstré parliecinosus pieradijumus: ja uznéméji
uzskata, ka nodoklu iekaséSana ir godiga (nevis korum-
péta) un taisnigi administréta, vini to atalgo ar augstaku
nodoklu morali (un lidz ar to ari lielaku nodoklu nomak-
su). ST pétijuma rezultati liecina ari par to, ka uzticé3a-
nas valdibai ar1 ir svariga uznéméju nodoklu morales
veidoSana, lai gan attieciba uz So aspektu pieradijumi ir
nedaudz vajaki.

Kopuma nemot, ka uzsver iepriek§ minétie autori
un ka to raksturo Saja raksta apkopotie dati, Sie faktori
lauj secinat, ka valdiba, kas péc batibas ir likumiga, var
vai nevar iegiit socialo legitimitati. Tas ir batiski, jo soci-
alas legitimitates trikums padara uznéméju izvairiSanos

Arnis Sauka, Talis Putnins. Latvijas uznéméju nodoklu morale
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no nodoklu maksasanas stratégijas daudz iespéjama-
ku. Lai ari veicinat uzticéSanos valdibai kopuma ir sa-
rezgits uzdevums, misu pétijuma rezultati liecina, ka
apmierinatiba ar nodokliem ir relativi vienkarsak sasnie-
dzams mérkis un ka tas var but efektivs veids, ka mazi-
nat uznémumu Tpasnieku un vaditaju iesaistiSanos énu
ekonomika.

Turklat, pamatojoties uz kultiras/kognitivas per-
spektivas pieeju, més secinam: lai arT Latvijas sabiedriba
ir vérojama liela nacionala piederiba, pétijuma rezultati
parada, ka etnisko grupu kombinacija valsti var ietek-
mét ari énu ekonomiku (Putnins, Sauka, 2016). Proti, ru-
najot par nacionalo piederibu, dazadas etniskas grupas
var vairak izjust savu etnisko (piem., latviesi - latviesu,
bet krievi - krievu), nevis nacionalo piederibu. Izskaid-
rojums Sadam rezultatam, visticamak, ir tas, ka dazZas
mazakumtautibas jutas mazak iesaistitas sabiedriba un
valsts limena [Emumu pienems3ana neka citas. Tadé| bu-
tiska ir turpmaka socialas kohézijas un mazakumtautibu
integracijas jautajumu risinasana, kas savukart var ma-
zinat kopé&jo énu ekonomiku Latvija un paaugstinat uz-
néméju nodoklu morali.

Visbeidzot, ka norada autori (Mickiewicz, Rebmann &
Sauka, 2017) un pieejamie dati (Putnins & Sauka, 2017,
2018), saskana ar regulativi institucionalas teorijas per-
spektivu nodoklu morali batiski ietekmé arl tas, ka
uznéméjs uztver nodoklu nemaksasanas sekas. Saja
konteksta svarigi uzsvert, ka soda apjomam tomer ir lie-
laka nozime neka tam, cik liela ir iesp€ja tikt piekertam.
Sada argumentacija atbilst t. s. standarta riska izvairida-
nas perspektivai, kad paredzamas izmaksas, kas saisti-
tas ar izvairisanos no nodok|lu maksasanas, ir atkarigas
no piekersanas riska un no ta izrietoSajiem finansiala-
jiem zaudéjumiem. Ar1 Sie argumenti bitu janem véra,
veidojot politikas iniciativas, lai samazinatu izvairiSanos
no nodok|lu nomaksas un paaugstinatu Baltijas valstu
uznéméju nodoklu morali.
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Lauku telpas dzivotspéja

Sarmite Rozentale, Iveta Druva-Druvaskalne

levads

Pasaules globalie procesi 21. gadsimta ir skarusi ari
Latvijas lauku teritorijas. Nodalas saturs sniegs ieskatu
lauku telpu terminu lietojuma, Tsi raksturos nozimigakos
vésturiskos pagriezienpunktus un funkciju mainu Lat-
vijas lauku telpas vésturiskaja attistiba. Latvijas lauku
telpas neskarta dabas vide ir reti novértéta vértiba un
sabiedriskais labums. Biezi vien ekonomiskas vértibas
nosaka lauku telpas dominé&joso lomu par étiskam, es-
tétiskam un emocionalam vértibam. Dabai, darbam un
dzivei ka pamatvértibam laukos, kas veicina sabiedri-
bas labklajibu un veselibu, batu jabat lidzsvara. Dzivot-
spéjas jédzienu biezi lieto dabaszinatnés, lai raksturotu
ekosistemu spéju mazinat aréjo apstaklu ietekmi un
parmainas, saglabajot pasreizéjo stavokli. Lauku telpas
dzivotspéjas novértésanai pétnieki izmanto daZadas
metodes. Viedas attistibas indekss ir raditaju kopums,
kurs ietver statistikas datus par resursiem, ekonomikas,
socialo un parvaldibas sféru un papildina biezi lietoto
teritorijas attistibas indeksu. Viedas attistibas indekss
labakai datu uztverei ir vizualizéts kartoshémas, ar1 pa
dimensiju grupam, Latvijas lauku teritoriju pasvaldibas.

Lauku telpa Latvija

Definicijas, terminu izpratne

Ticét var akli, bet saubities vajag pamata. (0. Vacietis)

Apdzivojuma attistibas procesi un iedzivotaju mobi-
litates tendences misdienu mainigaja urbanizétaja pa-
saulée liela meéra ir saistitas ar labakas dzives kvalitates
mekléjumiem, ko galvenokart nosaka cilvéku ekonomis-
kas, socialas un kultdiras vajadzibas. Dzivesvietas izvélei
var pastavéet dazadi nosacijumi, tomér pamata tos no-
saka darba pieejamiba, pienemami dzives apstakli un
pietiekamas socialas aktivitates jeb vienkarsak - jabut
nodrosinatam personibas realizacijas iesp&jam. Apdzi-
vojuma attistibas un ekonomisko aktivitasu konteksta
visa pasaulé arvien jaunu aktualitati iegust tieSi pilsétu
un lauku mijiedarbibas jautajumi (OECD, 2013; citéts péc
Cimdins, 2015). Viena no globala méroga pasaules telpis-
kas attistibas tendencém ir urbanizacijas process, kura
rezultata pieaug pilsétu iedzivotaju skaits (55% pasaules
iedzivotaju dzivo pilsétas), savukart sartk lauku teritori-
jas dzivojoso skaits, un, péc ANO prognozém, $i tenden-
ce saglabasies Eiropa, tatad ar1 Latvija (aprékini rada, ka

no 2015. lidz 2050. gadam lauku iedzivotaju skaits sa-
ruks par 1,6%) (UN, 2018).

Teritoriju apdzivotibas kategoriju noteikSana visbie-
zak lieto Sadus pamatkritérijus: iedzivotaju skaitu, to
blivumu; datus, kas raksturo ekonomiskas aktivitates
un socialo aspektu, t. sk. raditajus par pakalpojumu pie-
ejamibu, zemes izmantoSanas mérkiem u. c. Apdzivotas
vietas Latvija iedala pilsétu un lauku (ciemu un viensé-
tu) apdzivotas vietas. Latvijas Republikas normativajos
aktos ar apdzivotu vietu saprot teritoriju, kura dzivo cil-
véki, ir izveidoti materialie priekSnoteikumi tas apdzi-
vosanai un kurai normativajos aktos noteiktaja kartiba
pieskirts attiecigais apdzivotas vietas statuss (LR Saei-
ma, 2015).

Pétnieciskaja literatura vieta tiek definéta ka ob-
jekts, ko var pétit, aprakstit, salidzinat, aplukot salidzi-
najuma ar citam vietam. Tacu vieta ir ari darbiba - veids
un process, ka cilvéki rada savu vietu un izjit to (Cres-
swell, (2013). Teritorija tiek definéta gan ka stavoklis,
gan ka daudzdimensionals process, ietverot ekonomi-
kas, socialo un vides dimensiju, un ta ir saistita ar terito-
rijas potencialu - gan ar resursiem un vidi, gan ar spéjam
un aktivitatém Sos resursus izmantot. Telpa ir plasaks
koncepts neka vieta vai teritorija, un izméramie to rak-
sturojosi raditaji ir telpas atribQti, nevis pati telpa. Telpai
ir raksturiga ari vertikala dominante.

Lai raksturotu vietu un telpu, tiek veidotas klasifika-
cijas sistémas, kur pasaule tiek uztverta ka iedalita sta-
tiskas kategorijas, tapéc daudzveidiba tiek mérita uz
lidzibu vai atSkiribu pamata. Butu vértigak daudzveidi-
bu uztvert ka dinamisku attiecibu sistému, kura lidzibas
un atskiribas veido pieredze, kopigi apdzivojot ipasas
vietas (Ingold, 2000).

Lauku teritorija ES konteksta tiek apzimeéta, kur lo-
kalas administrativas vientbas 50% iedzivotaju dzivo
arpus pilsétam (urbanizétiem rajoniem). Eiropas Savie-
niba par laukiem uzskata tadas lokalas administrativas
vientbas, kuras 50% iedzivotaju dzivo arpus pilsétam
(urbanizétiem rajoniem). Savukart Ekonomiskas sadar-
bibas un attistibas organizacija (angl. Organisation of
Economical Cooperation and Development - OECD) par
laukiem uzskata tas teritorijas, kuras 50% teritorijas ie-
dzivotaju blivums ir mazaks par 150 iedzivotajiem uz
km? (OECD, 2013). Centrala statistikas parvalde (CSP)
statistika izmanto demografisko principu, defingjot, ka
lauku iedzivotaji ir visi iedzivotaji arpus Latvijas pilse-
tam (3.1. attéls).

Telpiski geografiska konteksta lauku teritoriju de-
fineésana/noteikSana ir vieglaka, tomér, nemot véra, ka
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cilvéki lauku telpu uztver un izmanto kompleksi, lauku
telpa zinama méra ir sociala konstrukcija, kur vairakas
atSkirigas socialas telpas parklajas ar geografisko telpu,
tapéc vairaki pétnieki uzskata, ka laukus ka at3kirigu tel-
pu ir grati definét (Bengs, Smidth-Thome, 2005).

Péetijuma “Latvijas lauku telpas attistiba un tas ie-
spéjamie nakotnes scenariji” (2012) autori secina, ka
“Latvijas tiesibu aktos nav skaidri noteikts, kuras teri-
torijas tiek definétas ka lauki”. Péc administrativas par-
valdibas pieejas, pétijuma autori norada, ka “lauki ir
Latvijas 110 novadu veidota lauku telpa ar pilsétam un
ciematiem ka to attistibas centriem un laukiem ka tel-
pu ap tiem”.

Tie ietver 20 novadus ar regionalas nozimes attisti-
bas centriem un 90 novadus bez regionalas attistibas
centriem. Tomér autori ari norada, ka Sim definéjumam
ir batisks trikums - pie lauku telpas tiek pieskaititi arl
Rigai tuvie un dazi citi novadi, kuru struktira péc iedzi-
votaju koncentracijas un blivuma, ka art nodarbinato
skaita lauksaimnieciba vairak atbilst pilsétas pazimém
(Budenberga u. c., 2012).

Tomeér, lai gan demografisko procesu parmainas nav
visai pozitivas, lauku teritorijas (20 novadi ar regionalas
nozimes attistibas centriem un 90 novadi bez regiona-
las attistibas centriem) ir nozimigas Latvijai: tajas dzivo
48,3% Latvijas iedzivotaju. Sis patsvars pédéjo desmit
gadu laika ir mainijies minimali (CSP, 2018). Salidzina-
jumam: 28% jeb vairak neka viena ceturta dala no ES
28 dalibvalstu iedzivotajiem 2015. gada dzivoja lauku
apvidos (Eurostat, 2018). Lauksaimniecibas 1patsvars
Latvijas IKP 2016. gada bija 1,15%, lauksaimnieciba no-
darbinato skaits - 7,7% (Grumolte-Lerhe u. c., 2017).

Kopuma var secinat, ka gan pasaulé, gan tatad ari
Latvija ir dazadas pieejas lauku teritorijas, lauku, lauku
telpas, lauku apvidus definéjumiem un ka nevar runat
par vienu un visaptverosu izpratni.

Gadi

Lauku teritoriju vésturiska attistiba

Un Lacplésim paaudzé katra
Vajag no jauna dzimt. (A. Elksne)

Latvijas lauku teritoriju vésturisko attistibu ietek-
méjusi politiski, ekonomiski un sociali satricinajumi
(3.2. attéls). Véesturiskas situacijas dél lauku iedzivotaju
paaudzes bija atstumtas no lauku telpas parvaldibas.
Dzimtbusanas atcelSana bija pirmais nozimigakais vés-
turiskais pagrieziens laukos, kad 19. gs. otraja pusé dalai
zemnieku bija iespéja kllt par saimniecibu ipasniekiem
un kad saka nostiprinaties spéciga un plasa zemnieku
sociala grupa. Vienlaicigi labakas dzives mekléjumos
Latviju pameta 250-300 tiukstosSi iedzivotaju. Social-
ekonomiskas un politiskas pretrunas spilgti ieziméjas
1905. gada revolicijas laika, kad izjuka muizu saimnie-
cibu modelis (Sadas pazimes Latvijas teritorija bija véro-
jamas arT jau Livonijas laikos, 16. gadsimta, kad aizsakas
ciemu izjuk$ana un viensétu veidoSanas).

1920. gada aizsakas un lidz pat 1937. gadam ilga ag-
rara reforma, kad valsts nacionalizéja lielsaimniecibas,
t. sk. arf muizas, zemes (Kriimin$, 2016). Sis pirmas lie-
lakas agraras reformas laika radas apméram 67 tukstosi
jaunsaimniecibu, kas ir puse no apdzivotajam viensétam
musdienu Latvija (apméram 142 tikstoSi apdzivotu
viensétu un savrupmaju, 27,5 tikstoSi pamestu viensé-
tu vai senu majvietu, kuras varbat iznikuSas pat Pirma
pasaules kara laika) (SIA “Karsu izdevnieciba Jana séta”,
2017). 1934. gada notika radikala paradigmas maina par
labu laukiem. Lauki kluva par Latvijas galveno bagatibu
vairotaju. Profesora Jana Bokaldera citats 1940. gada
publikacija paspilgtina lauksaimniecibas un zemnieku
lomu talaika Latvija: “Ja zemniekiem bus labi, tad arl
paréjiem iedzivotajiem neklasies slikti.” (Citéts péc Kru-
mins, 2014) Netika aizmirsts ari lauku sociali estétiskais
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aspekts: “Nekad pilséta ar savam fabrikam un kancele-
jam nesniegs dzivé tadu apmierinajuma sajatu, ka lauki
un zeme, seviski vél tam, kas pie tas audzis un bérnibu
pavadijis.” (Barda, 1939) Lauksaimniecibas politika vei-
cinaja Latvijas precu eksportu (sviests, bekons, abolina
un linu séklas u. c.). Tomér pastavéja art misdienam rak-
sturigas problémas - laukos trika darbaspéka un bija
jaieved ap 40 tukstosSi arzemju laukstradnieku. Bérnu
dzima aizvien mazak, arvien vairak cilveku devas uz pil-
sétam. Lauku darbs vairs nederéja, gribéjas smalkaku.
Tapéc saimnieku kluva mazak. Ari ripnieciba attistijas
ekstensivi (Sprade, 2017).

Latvijas lauku teritorijas 20. gadsimta batiski ne-
gativi ietekméja gan Pirmais, gan Otrais pasaules kars.
Tomer visnozimigakas izmainas lauku ainava un ap-
dzivojuma struktiira, saimniekoSanas veida notika pa-
domju perioda, kad norisinajas lauku kolektivizacija,
kas veicindja viensétu izzuSanu un lielaku ciemu, cie-
matu veidoSanos. Nevar noliegt, ka 20. gs. 70.-80. gadu
kopsaimniecibu veidoSanas veicinaja lauku iedzivotaju
labklajibas celSanos, bet vienlaicigi ari PSRS socialeko-
nomiskas pretrunas (Kriimins, 2014).

PSRS ekonomiskas un politiskas savienibas sabru-
kums un Tpasumu, t. sk. zemes, privatizacija (“roman-
tiska zemes reforma”) 20. gs. 90. gados atkal mainija
Latvijas lauku teritorijas. lepriek$ izveidota infrastruk-
tlra, saimniekoSanas veids, politisko akcentu maina
(Latvijas pievienoSanas ES 2004. gada un ES lauksaim-
niecibas politikas ietekme, ieklauSanas eirozona
2014. gada), iedzivotaju skaita saruksana radija izmainas
lauku telpa Latvija 21. gadsimta sakuma.

Lidz ar Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai
2004. gada pieauga iedzivotaju emigracija un koncen-
trésanas valsts centralaja dala, galvenokart Rigas met-
ropoles areala, kas pamata ir saistits ar darba iespéju
un labakas dzives kvalitates meklejumiem. Galvenais

privatizacija

emigracijas iemesls ir nespéja atrast darbu Latvija (Kra-
mins, Krisjane, 2016). Septinpadsmit gadu laika (2000-
2017) no Latvijas emigréjusi vairak neka 276 tukstosi
jeb 11,6% to iedzivotaju, kuri 2000. gada dzivoja Latvija
(CSP,2017).

Lauku telpa musdienas: resursi un funkcijas

Es, zemi kopjot, kopju sevi. (M. Zalite)

Sobrid lauku teritorija Latvija vairs nav tikai vieta,
kur attistas lauksaimnieciba. NeapSaubami galvenais
ir un paliek resursi (zeme, mezs), kas dod vislielako la-
bumu ne tikai ekonomiski, bet tiek uzsvéerts arT nelauk-
saimnieciskas uznéméjdarbibas attistibas potencials,
lauki ka atpltas vieta.

Arvien biezak lauku teritorija tiek uzlikota par dzi-
vesvietu, veidojot dazadas darba un mobilitates kom-
binacijas, pieméram, dzive laukos - darbs pilséta (t. s.
otro maju, vasaras maju veidosanas, “ome laukos”), at-
talinata darba iespéjas laukos u. tml. Pastav vairakas
realas prieksrocibas, kas piesaista cilvékus dzivei lauku
apvidos: zemakas majoklu un dzives izmaksas, mazaks
piesarnojums, dabas tuvums, mierigs dzivesveids, ma-
zak stresa. Lauku dzivei piemtt ari virkne trikumu, pie-
meéram, mazak iespéju iegut izglitibu vai darbu, gratibas
pieklt sabiedriskiem vai transporta pakalpojumiem,
ierobeZota piekluve kultiras un sporta infrastruktarai.
Lauki biezi tiek saistiti ar vietas identitates jédzienu -
simbolisku vietas nozimi ka emociju un attiecibu glaba-
taju, kas pieskir nozimi un meérki dzivei.

Ka batisks lauku teritorijas potencials tiek minéta
kvalitativa dzives telpa, kuras viens no elementiem ir
lauku ainava. Latviska ainava ir skaistaka paugurainu
un lidzenuma ainava Eiropa. Ka lai raksturo skaistumu?
Vides aktivists un pétnieks Guntis Janis Enin$ latviskas
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ainavas skaistumu izskaidro ar dabas daudzveidibu, un
tada ta veidojusies un saglabajusies galvenokart tapéec,
ka latvieSi dzivoja viensétas. Latvietis dzivoja viens un
mil&ja kokus, jo latvietim vienmér vajadziga ari vertikala
dominante (Enins, 2017).

Petijums “Vienséta un ainavas kvalitate dabas
daudzveidibas konteksta” (Klepers, Druva-Druvaskalne,
2017) atklaj lauku ainavas mainigo raksturu, lai gan vien-
séta ir salidzinoSi noturigdka pret krasam parmainam
neka citi lauku ainavu elementi, pieméram, meZs, upju
dabiskais tec&jums. Viensétu pastavigi apdzivojusi cil-
veki, kas konkrétaja vieta Tsteno regularas rutinas darbi-
bas (plauj zali, vac razu, audzé pukes, kokus, gana lopus).
Tomeér laika gaita ainavas elementi mainas, to nosaka
dazadi faktori, pieméram, ainavas elementi, kuri tik atri
neizzld (reljefs, vecie koki, piebraucama cela vieta, abel-
darzs), savukart funkcionalitates dé| pazid kadi elemen-
ti (aka ar vindu, siena zardi, zirgi, saglabajas padomju
laika kolektivo saimniecibu inventars, kas nereti ir graus-
ti, - kaltes, fermas, skabbaribas torni). Modernizacija un
aizglti stila elementi ienak no jauna vienséta (atputas un
izklaides ara telpas elementi, eksotisku augu stadijumi,
darza vai pagalma dekori, gaismas elementi u. c.).

Aptaujajot iedzivotajus un apsekojot viensétas, pét-
nieki atklaja lauku teritoriju ainavu musdienu tenden-
ces: lauku telpas ainava saistas ar savstarpéji saskanigu
ainavas elementu izkartojumu, regularam darbibam, sa-
jutam. Ta ir piesatinata ar stastiem par dzimtam, sen-
¢u darbibam, idealiem, identitati veidojoSu saturu.
Ainavas kvalitati, péc iedzivotaju domam, raksturo veci
koki, abeldarzs, saskanigs pagalms ar ieklaujosu éku

kopumu, aku, puku dobi un plavu vai meZa puduri lidzas
(3.3. attels). Raksturigo elementu vidi ir arT koku aleja
gar celmalu, saknu darzs un tala skatu perspektiva. To-
mér ainavas kvalitates izpratne jabalsta uz plasakam
zinasanam par vietas vésturi, kultiiru, dabu ka siste-
misku kopumu. Vérojami pretstati uzskatos par idealo
viensétas ainavu, Tpasi pagalmu: starp sakopto, karti-
go, “safrizéto” pilsétnieciskuma atdarinajumu un sav-
valas klatbutni, dabisko pielaidi, “kontrolétu dabisku
haosu”. Dala viensétu apsaimniekotaju st pétijuma laika
nosodija parak intensivu resursu apsaimniekoSanu bla-
kus esoSajas lauksaimniecibas vai meZu zemju teritori-
jas, attiecinot to ari uz valsts institiiciju (Latvijas valsts
meZi, Zemkopibas ministrija u. c.) veikumu. Plasaku sa-
biedribu, iespéjams, Sadas apjomigas ainavas izmainu
problémas skar epizodiski, un tas nav ikdieniskas (no-
cirsts tradicionali izmantots sénoSanas vai ogoSanas
meZs; aizaugusi upe, kur vél pirms gadiem varéja peldé-
ties), un var rast ari alternativas. DiemZél $adu lielu par-
mainu istenoSana dzivesvietas tuvuma var samazinat
dzives kvalitati, jo mazinas ainavas kvalitate un dabas
sniegto (ekosistémas) pakalpojumu iespéjas (Klepers,
Druva-Druvaskalne, 2017). Ka pierada iedzivotaju ap-
taujas (EKOSOC-LV, 2015; SUSTINNO, 2017), cilveki, kuri
biezi séno (31%) un bieZi ogo (22,1%), izmanto dabas
sniegtos bezmaksas pakalpojumus vai produktus - sé-
nes, ogas, zivis, zvérus, arstniecibas augus, floristikai
derigus augus (3.4. attéls). Vairums (89-95%) aptaujato
to dara prieka péc, tomér 9,4% respondentu noradijusi,
ka gust ari papildu ienakumus no ogosanas, 7,4% - no
sénosanas.
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Tpasi aizsargajamas teritorijas veikta majsaimnie-
cibu aptauja 2015. gada (EKOSOC-LV, 2015) uzradija li-
dzigus vidéjos rezultatus par sénoSanas un ogoSanas
ietekmi uz papildu ienakumiem, tomér bija vérojamas
regionalas atSkiribas, pieméram, Sliteres nacionala-
ja parka 18% iedzivotaju séno biezi un gust papildu ie-
nakumus, 13% ogo bieZak un gist papildu ienakumus.
Lauku vidi dazadiem atpitas veidiem izmanto 19-30%
iedzivotaju (skrien, nijo, peld, slépo, slido, véro dabas
paradibas, baro putnus ziema, giist iedvesmu no dabas)
(EKOSOC-LV, 2015).

Dabas sargasana - depozits nakotnei un
labums mums visiem

Caur sidraba birzi gaju, ne zarina nenolauzu.
(Latviesu tautasdziesma)

Latvija pasaules un Eiropas konteksta vél var lepo-
ties ar salidzinoSi dabisku, nepiesarnotu dabas vidi.
Baltijas jlras piekraste ar mezainam piejiras kapam,
kangaru un vigu komplekss, ezeri un upes, nogazu
meZi upju ielejas, smilSakmens atsegumi ir unikali Ei-
ropas meroga, lidz ar to dabas aizsardzibas pasakumi
Latvija ir ieguldijums visas Eiropas dabas mantojuma
saglabasana. Un batiskakais ir tas, ka lielaka dala aiz-
sargajamo dabas teritoriju ir brivi pieejamas jebkuram.
Daudzviet izveidota atpitas un tdrisma infrastruktira,
kas lauj netraucéti baudtt un izzinat dabas norises. Aiz-
sargajamas teritorijas més varam salidzinat ar depozi-
tu - tas ir vietas, kur més uzkrajam savas dabas vértibas,

Dabas sniegto pakalpojumu izmantoSanas bieZums (%)

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Reti Nekad

un vajadzibas gadijuma més tas varam izmantot (DAP,
2013).

Dabas aizsardzibas pirmsakumi Latvija mekléjami
jau 19. gadsimta, tomér detalizetakas aizsargajamo te-
ritoriju kategorijas un dabas aizsardzibas sistéma tika
izveidotas Padomju Latvijas laika 20. gs. 60.-80. gados.
Péc Latvijas neatkaribas atgliSanas un iestasanas Eiro-
pas Savientba notika dabas aizsardzibas tiesibu aktu
integracija ar ES tiesibu aktiem, izveidoto aizsargajamo
teritoriju ieklauSana ES valstu vienotaja aizsargajamo
teritoriju tikla Natura 2000. Ne visai veiksmigi noritéja
zemes privatizacija aizsargajamas dabas teritorijas. Bija
paredzéts slégt ligumus starp vietéjo pasvaldibu un ze-
mes TpasSniekiem, kuri atguva 1pasumus par saudziga
reZima ievéroSanu, no vienas puses, un nodoklu atvieg-
lojumiem, no otras puses. Tas dazadu politisku, tiesisku
un ekonomisku iemeslu dél pilniba netika realizéts. Ja-
atzist, ka kopuma attiecibas starp valsti un zemes 1pas-
niekiem, kuru zemes atrodas aizsargajamas teritorijas,
ilgtermina ir bijusas loti mainigas, un tas radijis So te-
ritoriju parvaldibas un apsaimniekoSanas problémas
(Nikodemus u. c., 2018). Lai iegltu pilnigu un detalizétu
informaciju par Latvijas dabas vértibam, ka ari tas efek-
tivi parvalditu un planotu teritoriju saimniecisko darbi-
bu, pirmo reizi Latvija no 2016. gada norisinas vérieniga
dabas veértibu apzinasana - dabas skaitiSana (ta notiks
lidz 2020. gadam). Jau pirmaja gada publiski tika paus-
ti viedokli, ka nevajag neko pétit, jo var atrasties kas loti
vértigs un tadéjadi tas var ierobezot saimniekoSanu un
pelnas gisanu. Tomér sabiedribas lielaka dala (94%),
péc DAP pasutitas aptaujas (2017), Latvijas dabu uzskata
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par vértibu, kas ir saudzéjama, bet 81% - par nacionalo
lepnumu. Tapat lielaka sabiedribas dala doma, ka valstij
nepiecieSams apzinat Latvijas dabas bagatibas (81%),
un piekrit apgalvojumam, ka rlpes par dabu ir ripes pa-
Siem par sevi (83%). Tapéc var uzskatit, ka Latvijas da-
bas vértibu apzinasanaiir liels sabiedribas atbalsts.

Pavisam Latvija ir 683 TpasSi aizsargajamas dabas
teritorijas (TADT), kas apstiprinatas ar likumiem vai Mi-
nistru kabineta noteikumiem un kas katra atbilst kadai
no astonam aizsargajamo teritoriju kategorijam (DAP,
2018). Latvijas ainavas un kultdrvides aizsardzibai ir iz-
veidotas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas - 9 aizsar-
gajamo ainavu apvidi, kuri aiznem 9,8% (1653,85 km?)
no 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam. Lai aizsargatu
dabas vértibas, vairak neka puse (53%) Latvijas iedzivo-
taju atbalsta jaunu 1pasi aizsargajamo teritoriju veidosa-
nas nepiecieSamibu (SUSTINNO, 2017).

Pétnieciskaja literatura lauku telpas novértéjums
ka sabiedriskais labums ir atspogulots A. Gramzova
un M. Petrika pétijuma, kur tas ir saistits ar lauku vi-
des veselibu un kvalitati, lauku ainavu, kultdrvidi, kas
lidztekus ekonomikas un socialai dimensijai nodrosSina
lauku dzivotspéju. Sabiedriskais labums ietver atrakti-
vu vietas télu, labu vietu dzivosanai un stradasanai jeb
“dzives kvalitati”, efektivu parvaldibu, zemu vietéjo no-
doklu limeni, bezdarba neesamibu, cilvekkapitalu un so-
cialo kapitalu, dabas resursu aizsardzibu, gruntsudenus,
apidenosanas sistémas, dabisko biotopu, biologisko
daudzveidibu, kultlrvésturi (Gramzow, Petrick, 2006).

Lauki ir vertiba, kas nodrosina dzives kvalitati art
pilsétu iedzivotajiem un rada pelnu no pilsétnieku eko-
nomiskajam un briva laika aktivitatéem laukos, un tas ir
vitali svarigi lauku ekonomikas attistibai (Baldock et al.,
2001, citéts péc Cimdins, 2015). Ir nepiecieSama atbil-
diga lauku attistibas politika un dialogs ar vietéjam un
regionalajam kopienam, lai atrastu lidzsvaru starp re-
gionalo izaugsmi, socialajam un vides izmainam, ka arl
lauku un pilsétu identitates saglabasanu (Kile, 2014).

ledzivotaju darba iespéjas, pakalpojumu pieejami-
bas limenis un infrastruktira nodrosSina lauku dzivot-
spéju ilgtermina, un tie klust pievilcigi dzivosanai un

W Pilnigi piekritu
Ne piekritu, ne nepiekritu

B Pilniba nepiekritu

ledzivotaju viedoklis par TADT veidoSanas nepiecieSamibu Latvija

Drizak piekritu
W Drizak nepiekritu

Grati pateikt

stradasanai. Ja lauki saglabajas ekonomiski un sociali
dinamiski, tas nodrosina lauksaimniecibas un mezsaim-
niecibas attistibu, kas ir svariga vides jomai, kura sa-
vukart ir saistita ar lauku tdrisma attistibu un atpatas
iespéju paplasinasanu. Zemes reljefs, ainava, klimats
un citi dabas faktori veido Latvijas lauku tradicijas un
identitati.

Lauku telpas dzivotspéjas
novéertéjums

Regionala attistiba un teritorijas attistiba Latvija ir
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
(VARAM) parzina. Regionalas attistibas uzraudzibu un
novértésanu nodrosina Regionalas attistibas indikatoru
modulis (RAIM), kas ietver 200 socialekonomiskus radi-
tajus par katru teritoriju - regionu un pasvaldibu. RAIM
ir instruments regionalas attistibas monitoringam, pas-
valdibu teritorijas attistibas tendencu izvértésanai, at-
tistibas programmu sagatavoSanai un uzraudzibai, ka
ari [émumu pienems3anas atbalstam (VARAM, 2018).

Raksturojot lauku telpas dzivotspéju, bltu janem
véra lauku kopienu dazadiba un atskirigas ikdienas va-
jadzibas, dzives stratégija un prakse. Vértéjot péc sta-
tistikas raditajiem, dazkart aiz skaitliem pazid cilvéks.
Dzivotspéja nav reducéjama tikai uz kadu noteiktu ra-
ditaju, bet ir skatama mijiedarbiba, kas nepartraukti
mainas.

Dazi pétnieki uzsver dzivesspéku ka resursu. Dzives-
spéks izpauzas ka pozitiva attistiba, par spiti gritam
dzives situacijam, un tam ir raksturigs emocionals lidz-
svars, laba humora izjita, ticiba saviem spékiem, piede-
ribas izjuta (Bandura, 1977; Masten, 2011; Walsh, 2011;
Sebre, Kriimina, 2012). Ari paSorganizé$anas un iesaiste
dazadas apvienibas ir bitisks cel$ uz attistibu (Barnes,
2006).

Lauku telpas dzivotspéja pamatojas uz lidzsvarotu
attistibu un ilgtspéju. Pétniecibas literatara ir grati at-
rast vienotu kopigu pieeju datu atlasei, lai novértétu lau-
ku telpas dzivotspéju, un tiek lietoti jedzieni “ilgtspéjiga
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attistiba” un “ilgtspéjiga izaugsme”. llgtspéjiga izaug-
sme ir jédziens, kas galvenokart ir attiecinams tikai uz
ekonomisko izaugsmi un socialo attistibu. Lidz ar to ilgt-
sp€jiga izaugsme ir pretruna lidzsvarotas attistibas ide-
jai - lidzsvaram starp ekonomiskiem, socialiem un vides
mérkiem. Attistibai jabut lidzsvarotai starp ekonomiku,
socialo jomu un vidi (United Nations, 1987; Bartelmus,
2013; Bina, 2013; Ciegis et al., 2015). Vairakos pétijumos
Sis tris grupas ir papildinatas ar tehnologisko attistibu
(Grizans, 2009; Blohmke, 2016) un institucionalo ietekmi
(Rompczyk, 2007).

Lauku telpas dzivotspéjas novértésanas
metodes

Vides novértéjums ir butisks ekonomikas elements,
un tadam nolikam ir izstradats daudz jaunu metoZu,
ieklaujot klimata parmainu ietekmi, kaitéjumu no bis-
tamam atkritumu vielam un gaisa piesarnojumu, ka art
daudzu ekosistemu pakalpojumu vértibu.

Lielaka dala vides precu un pakalpojumu (piem., tirs
gaiss un Gdens, ka ari veseligu zivju un savvalas dzivnie-
ku populacijas) tirgli netiek tirgotas. Vinu ekonomiska
vértiba tiek vértéta ar dazadam metodém, pieméram,
ar hedonisko regresijas modeli (vides kvalitates ietekme
uz ipasuma tirgus cenam), ar celojumu izdevumu metodi
(vides apmeklétaju skaits) u. c. Dazi pétnieki noraida sis
metodes (Ackerman, Heinzerling, 2004). Vini apgalvo, ka
[émumi par vidi, veselibu un drosibu japienem, pamato-
joties nevis uz ekonomiskam, bet gan uz demokratiskam
vértibam, kuras balstas uz morali (Ackerman, Heinzer-
ling, 2004).

Skepticismu par So metozu lietoSanu izraisa arf lielas
atSkiribas starp pétijumu rezultatiem atkariba no vér-
tétajiem un konteksta. Analitikim ir jablt labi informé-
tam par individu lemumu alternativam (Freeman et al.,
2014). Bazas izraisa ar saistiba starp intereséjosiem at-
ribGtiem un datiem, kas nav pieejami. Parasti pétijums
balstas uz vienu vai daZiem vides mainigajiem. Empiris-
kie novérojumi liecina, ka més nezinam drosibas, klusu-
ma, tira gaisa u. tml. patieso vértibu. Dazadu pieeju un
panémienu izmantosana liecina, ka neviena no tam nav
ievérojami labaka par citdm (Anderson, 2018).

Var piekrist pétniekiem, ka ir sarezgiti naudas iz-
teiksmé novértét dabas jeb ekosistemu sniegtos ie-
guvumus. Viens no risinajumiem, ko piedava vides
ekonomisti, ir identificét un aprakstit visas iespéjamas
vértibas, kuras sanemam no dabas (apputeksnésana,
augsnes augliba, piesarnojuma attiriS8ana, oglekla pie-
saiste, biologiska daudzveidiba, skaista ainava u. c.).
Ekosistému vértésanu dabas aizsardziba pieprasa
arl “ES biologiskas daudzveidibas stratégija laikpos-
mam lidz 2020. gadam”, padarot to par vides politikas
sastavdalu.

Vairaki pétnieki uzsver tehnologiju attistibas, cil-
vékresursu izaugsmes un zinaSanu bazes palielinasa-
nas nepiecieSamibu lauku telpas attistibai (Corrado
et al., 2017), tomér dazi zinatnieki kritizé zinasanu eko-
nomikas pieeju, noradot, ka visa ekonomiska situacija

Parskats par tautas attistibu, 2017/2018 > ..
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jaskata kopuma. Valstu ekonomisko datu analize rada,
ka labklajibas un konkurétspéjigakas ekonomikas ir pa-
rasti ar lielaku produktu un pakalpojumu daudzveidi-
bu. Savukart ekonomikas ar nelielu daudzveidibu tiecas
specializéties uz tiem produktiem un pakalpojumiem,
kurus piedava gandriz visas citas valstis. Ekonomikas
vingrums (fitness) vistieSakaja veida ir atkarigs no saim-
nieciskas daudzveidibas (Cristelli et al., 2013).

Dazi pétnieki uzsver, ka par dzivigam lauku teritori-
jam vini uzskata tadas, kur ekonomiskaja, sabiedriskaja
un vides telpa funkcioné ciesas, aktivas un ieklaujosas
iedzivotaju, privata sektora, publiska sektora un pil-
soniska sektora organizaciju savstarpéjas attiecibas
(Scott, 2010; Grigsby, 2001, citéts péc Rivza, 2018). Dzi-
vigas kopienas spéj pieciest un sakartot Sis attiecibas,
lai raditu, pielagotos un attistitos mainigaja pasaulé
(Scott, 2010). Dzivotspéju arvien biezak raksturo ka sa-
rezgitu, daudzveidigu koncepciju. Ar to saprot vietéjo
iedzivotaju prasmes, zinaSanas un spéjas, izcelot attieci-
bu un sazinas nozimi, nepiecieSamibu uzlabot kopienas
iniciativu, atbildibu un spéjas pielagoties ilgtspéjigam
un veseligam ekosistémam. Dzivotspéja ciesi saistas ar
daudzam kopienas priekSrocibam, pietiekami daudz-
veidigu un veseligu ekonomiku (Grigsby, 2001). Gan dzi-
viguma, gan dzivotspéjas raksturojuma nozimiga vieta ir
ieradita ekonomiskai darbibai. Vietéjas ekonomikas dzi-
vigums tiek uzskatits par vienu no pamatfaktoriem ko-
pienas apdzivotas telpas dzivotspéjas uzturésanai.

Lai novértétu Latvijas regionu, republikas nozimes
pilsétu un novadu attistibas limeni, ir izstradats terito-
rijas attistibas indekss (TAl). Indekss raksturo attistibas
[imeni attiecigaja gada, paradot teritoriju augstaku vai
zemaku attistibu salidzinajuma ar vidéjo attistibas lime-
ni valstl un aprékinos izmantojot astonu dazadu statis-
tikas raditaju standartizetas vertibas. Tie ir ekonomiski
aktivo individualo komersantu un komercsabiedribu
skaits uz 1000 iedzivotajiem, bezdarba [imenis, trlcigo
personu Tpatsvars iedzivotaju kopskaita, kopéjais nozie-
dzigo nodarijumu skaits uz 1000 iedzivotajiem, dabis-
kas kustibas saldo uz 1000 iedzivotajiem, ilgtermi-
na migracijas saldo uz 1000 iedzivotajiem, iedzivotaju
skaits virs darbspé&jas vecuma uz 1000 darbspéjas vecu-
ma iedzivotajiem, iedzivotaju ienakuma nodoklis. TAI
raksturo galvenokart teritoriju ekonomikas un attistibas
socialo dimensiju tradicionala izpratné, bet neparada vi-
des dimensiju, tehnologisko dimensiju un institucionalo
dimensiju (VARAM, 2018).

Latvijas lauku teritoriju viedas attistibas
indekss

TieSi So aspektu padzilinatai analizei un teritori-
ju izaugsmes noveértésanai Valsts pétijumu program-
mas EKOSOC-LV ietvaros ir izstradats viedas attistibas
indekss, kurs parada dabas, iedzivotaju, parvaldes un
e-vides resursu izmantoSanas efektivitati un inovativas
uznemejdarbibas progresu viedas attistibas konteksta.

Viedas attistibas indekss analizée

1) resursu daudzumu un izmantoSanas efektivitati;
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2) pieejama celu infrastruktaru;

3) iedzivotaju zinasanas, prasmes un aktivitati;

4) uznéméjdarbibas inovativitati un aktivitati;

5) vietéjas parvaldes kompetenci un atbilstibu

musdienu vides prasibam;

6) e-vides attistibu.

Abi indeksi savstarpéji nekonkuré, bet papildina
viens otru, paradot atskirigus teritorijas attistibas as-
pektus (RivZa, 2018).

Resursu dimensija ietver gan dabas resursu radi-
tajus, gan raditajus, kas raksturo un ietekmé resursu
izmantoSanas efektivitati. Saskana ar EKOSOC-LV izstra-
dato metodiku ir Sadi nozimigakie dabas resursi:

1) lauksaimnieciba izmantojamas zemes (LIZ) pla-
tiba nedaudz parsniedz 2 miljonus (2 074 600) ha
jeb 38,8% Latvijas teritorijas) - tas izmantoSanas
intensitate ir svarigs raditajs resursu izmantosa-
nas efektivitates noteikSana. Raditaja nozimigu-
mu pamato ari fakts, ka Latvijas novados galvena
darbibas joma ir lauksaimnieciba un mezZsaim-
niectba. Augsne ir loti svarigs Latvijas dabas re-
surss, un tas augliba nosaka zemes izmantoSanu;

2) mezu platibas, kas aiznem gandriz 3 miljonus
(2 965 100) ha jeb 52% Latvijas teritorijas. Mezi
ir nozimigs resurss ne tikai meZizstradei un kok-
apstradei, bet ari rekreacijai, dazadu ogu, sénu,
augu iegtisanai un medibam;

3) mineralresursi - gipsis, kalkakmens, mals, dolo-
mits, smilts, grants utt. - kopuma 2265 ieguves
vietas.

Papildus dabas resursiem tika izvéleti divi raditaji,
kas raksturo un ietekmé resursu izmantoSanas efektivi-
tati. Pirmais - ES un valsts maksajumi lauksaimniecibai,
meZzsaimniecibai un lauku attistibai - ir nozimigs finan-
Su atbalsts, kas parada resursu izmantoSanas intensi-
tati, tapéc peétijuma tika ieklauts izmaksata atbalsta
apjoms laika posma no 2001. lidz 2015. gadam. Sos mak-
sajumus administré Latvijas Lauku atbalsta dienests,
kurs paklauts Zemkopibas ministrijai. Otro - infrastruk-
tru - atspogulo celu tikla blivums - ciess celu tikls un
optimala to kvalitate nodroSina nepiecieSamos apstak-
lus uznéméjdarbibas saksanai un veiksmigai attistibai
(EKOSOC-LV, 2018).

Ekonomikas dimensija ietver raditajus, kas rak-
sturo inovativu uznéméjdarbibu zinasanu ietilpigo
pakalpojumu nozarés, ka arl augsto un vidéji augsto
tehnologiju nozarés. Pétijuma izvélétie raditaji attieci-
nati pret kop€&jo skaitu, pieméram, inovativo uznémumu
Tpatsvars kopéjo uznémumu skaita konkréta novada,
paradot inovaciju apglsanas tendenci. Inovativo uzné-
mumu raksturotajlielumi ir Cetri - skaits, apgrozijums,
nodarbinato skaits, ka ar1 apgrozijums uz vienu nodar-
binato. Ka pédéjais raditadjs izvéléts pasnodarbinato
skaits novada uz 1000 iedzivotajiem, paradot iedzivota-
ju aktivitati.

Socialo dimensiju raksturo ne tikai iedzivotaju kva-
lifikacijas vai izglitibas limenis, bet ari socialas mijie-
darbibas kvalitate un aktivitate pasvaldibu nevalstisko

organizaciju (NVO) izteiksmé. So aspektu eksperti atzina
par vienu no vissvarigakajiem izaugsmes un attistibas
zina. Eiropas Savientba to iedzivotaju Tpatsvars, kuriem
ir augstaka izglitiba, ir zemaks neka Japana vai ASV, tas
raisa bazas par turpmako attistibu. Analizé ir ieklauti
Cetri svarigi raditaji - divi no tiem tiek uzskatiti par po-
zitiviem teritorialas attistibas joma (terciaro izglitibu
ieguvuso iedzivotaju Tpatsvars un NVO skaits); un divi ir
negativi (nodarbinatiba primaraja sektora un ilgtermina
bezdarbs) (RivZa, 2018).

Parvaldibas dimensija ietver politiskas lidzdalibas
aspektus, pakalpojumu kvalitates novértésanu pilso-
niem, ka ari administracijas darbibu. lzvéletie raditaji:

1) pieskirtais ES finans&jums no 2009. lidz 2013. ga-
dam attistibai (Eiropas Regionalas attistibas
fonds, Eiropas Socialais fonds un Kohézijas fonds)
un lauksaimniecibai (Eiropas Lauksaimniecibas
fonds lauku attistibai, Eiropas Zivsaimniecibas
fonds un Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fonds);

2) veéletaju aktivitate pasvaldibu véléSanas;

3) izmainas Latvijas e-indeksa - $aja indeksa ir ap-
kopota informacija un raditaji par to, cik aktivi un
atbilstosi saviem apstakliem pasvaldibas izman-
to musdienigu informacijas un komunikacijas
tehnologiju piedavatos risinajumus, lai uzlabotu
to pakalpojumu kvalitati un pieejamibu iedzivo-
tajiem un uznémumiem;

4) interneta parklajuma zonas, kur zemaka vérti-
ba ir 0 (netiek nodrosinats optiskais internets,
pastav zems interneta atrums) un augstaka - 2
(EKOSOC-LV, 2018).

Saskana ar izstradato teritorijas viedas attistibas in-
deksu Latvijas lauku teritoriju veidojoSas pasvaldibas
var iedalit piecas grupas (3.6. attéls).

Maksimala viedas attistibas indeksa veértiba ir
Saulkrastu novadam (16,88), bet minimala - Zilupes no-
vadam (-8,75). Veicot datu novértésanas logisko analizi,
ir vérojams, ka Strencu novada ekonomikas dimensijas
standartizéto vértibu 80% apméra ietekmé Strencu psi-
honeirologiska slimnica, kura péc Eurostat klasifikacijas
pieder pie zinasanu ietilpigo pakalpojumu nozares, ta-
deltatika izslégta no Strencu novada datiem.

1. grupai (8 novadi ar vértibu 11,7-16,8) ir rakstu-
riga vislabaka situacija no 110 pasvaldibam, un taja ir
Pierigas novadi. Saja grupa dominé iedzivotaju un par-
valdibas dimensija - iedzivotaji ir izglitoti, kvalificéti un
aktivi, pasvaldiba ir ieklaujoSa un profesionala attieciba
uz e-pakalpojumiem un informacijas un komunikaciju
tehnologiju (IKT) izmantoSanu.

2. grupa (12 novadi ar vértibu 6,7-11,6) liecina par
labu situaciju, un taja visvairak ir Pierigas un Kurzemes
novadu. Saja grupa dominé parvaldibas dimensija - pas-
valdiba ir ieklaujoSa un profesionala attieciba uz e-pa-
kalpojumiem un IKT izmantoSanu, ka arl ekonomikas
dimensija - nozimiga uznémeéjdarbibas dala darbojas
zinasanu ietilpigos pakalpojumos ar augstu tehnologiju
intensitati saistitas nozares.
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m Viedas attistibas indekss Latvijas lauku teritoriju pasvaldibas

Apzimé&jumi
* valstspilséta
viedas attistibas indekss
B (oti augsts (16,8-11,7)
augsts (11,6-6,7)

vid&js (6,6-1,5)
[ zems (1,4 lidz-3,9)
B (ot zems (-4,0 lidz -8,8)

Datu analize: EKOSOC-LV /2018
Vidzemes Augstskola, HESPI, 2018

Avots: EKOSOC-LV, 2018.

3. grupa (32 novadi ar vértibu 1,5-6,6) liecina par vi-
déju situaciju, un taja visvairak ir Pierigas, Vidzemes un
Kurzemes novadu. Saja grupa dominé parvaldibas un
resursu dimensija - pasvaldiba ir ieklaujoSa un profesio-
nala attieciba uz e-pakalpojumiem un IKT izmantoSanu
un resursi tiek parvalditi efektivi.

4. grupa (47 novadi ar vértibu -3,9 lidz 1,4) parada
situaciju zem medianas: 40 pasvaldibas indekss ir < 0.
Saja grupa visvairak ir Vidzemes, Zemgales un Latgales
pasvaldibu. Primarais sektors dominé nodarbinatibas
un uzpnémeéjdarbibas joma.

5. grupa (11 pasvaldibas ar vértibu -4,0 lidz -8,8)
parada sliktu situaciju. Saja grupa visvairak ir Latgales
novadu. Grupu raksturojoSie raditaji: dabas resursi tiek
parvalditi neefektivi, iedzivotaju skaits samazinas, tie
ir pasivi, viniem ir nepietiekama izglitiba un nepietieka-
mas profesionalas iemanas. Primarais sektors dominé
nodarbinatibas un uznéméjdarbibas joma.

Rezultati liecina, ka 60 novados ir pozitivs teritori-
alas attistibas limenis, bet 50 novados - negativs.

Saskana ar viedas attistibas indeksa Cetru dimensiju
vértibam var noteikt indeksa struktira dominéjo3o di-
mensiju katram novadam (3.7.-3.10. attéls). Kopéja ten-
dence rada izteiktu parvaldibas dimensijas dominanti

(3.7. attéls) novadiem gan ar pozitivam, gan negativam
viedas attistibas indeksa vértibam. Kopuma 61 nova-
dam parvaldiba ir domingjosa dimensija. Augstaka par-
valdibas dimensijas vértiba ir Nicas, Mérsraga, Ropazu,
Stopinu, Amatas novadam.

ledzivotaju dimensija dominé 21 novada, parsvara
Pierigas regiona. Augstaka iedzivotaju dimensijas vérti-
ba ir Garkalnes, Marupes, Babites novadam (3.8. attéls).

Resursu dimensija dominé 16 novados, parsvara Vid-
zemes un Kurzemes regiona. Augstaka resursu dimen-
sijas vertiba ir Césu, Pavilostas, Talsu, Saldus novadam
(3.9. attels).

Ekonomikas dimensija dominé 13 novados, augstaka
ekonomikas dimensijas vertiba ir Rucavas, Carnikavas
un Olaines novadam (3.10. attéls).

Korelacijas koeficientu vértibas starp viedas attis-
tibas indeksu un ta dimensijam parada, ka viedajai at-
tistibai Latvijas regionos ir atskirigi akcenti. Vidéji ciesa
un cieSa sakariba ir novérojama starp viedas attistibas
indeksu un iedzivotaju, ekonomikas un parvaldibas di-
mensiju, savukart resursu dimensija parsvara ir vaji
saistita ar viedo attistibu. CieSaka sakariba ir vérojama
starp viedas attistibas indeksu un iedzivotaju dimensiju
(r=0,778). Vidé&ji cieSa sakariba ir starp viedas attistibas
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kNG Viedas attistibas indeksa parvaldibas dimensijas novértéjums
Latvijas lauku teritoriju pasvaldibas

VENTSPILS

LIEPAJA
.

JEKABPILS
L
Apzimé&jumi
* valstspilséta ] vidéjs (0,9-0)
viedas attistibas indekss [ zems (0 lidz -0,9)

_ Datu analize: EKOSOC-LV /2018
augsts (11-1) 1 loti zems (-0,9 lidz -3,9) Vidzemes Augstskola, HESPI, 2018

Avots: EKOSOC-LV, 2018.

XML Viedas attistibas indeksa iedzivotaju dimensijas novértéjums
Latvijas lauku teritoriju pasvaldibas

JURMAl.A RIGA

Apzimé&jumi

 valstspilséta I vidéjs (0,9-0)
viedas attistibas indekss [l zems (0 lidz -0,9)
Datu analize: EKOSOC-LV /2018
augsts (7-1) 1 loti zems (-1 lidz -6) Vidzemes Augstskola, HESPI, 2018

Avots: EKOSOC-LV, 2018.
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m Viedas attistibas indeksa resursu dimensijas novértéjums Latvijas lauku

teritoriju pasvaldibas

Apziméjumi
I vidégjs (0,9-0)

0 zems (0lidz -0,9)
] loti zems (-1 lidz -5)

* valstspilséta
viedas attistibas indekss

augsts (7-1)

Datu analize: EKOSOC-LV /2018
Vidzemes Augstskola, HESPI, 2018

Avots: EKOSOC-LV, 2018.

indeksu un ekonomikas (r = 0,590) un parvaldibas di-
mensiju (r = 0,456). Viedas attistibas indeksa un resursu
dimensijai (r=0,339) ir visvajaka sakariba.

Korelacijas koeficients starp TAl indeksu un viedas
attistibas indeksu parada ciesu sakaribu (r = 0,758). Tas
liecina, ka abi indeksi nekonkuré, bet savstarpéji papil-
dina viens otru. TAl indeksam ir viscieSaka korelacija
(r=2896) ar viedas attistibas indeksa ekonomikas dimen-
siju, bet ar paréjam dimensijam ir vaja sakariba.

Analizéjot un apkopojot viedas teritorijas ietekméjo-
Sos aspektus, balstoties uz teorétiskam nostadném, ie-
saistito pusu (pasvaldibu, uznéméju, kopienu parstavju)
ieteikumiem un nemot véra valsts stratégiskos mérkus
un EKOSOC-LV darba grupas viedoklus, tika izveidota
viedas teritorijas veidoSanas un attistibas faktoru hier-
arhija un analizéti Latvijas novadu ekspertu akcenti fak-
toru un attistibas viziju izvértéjuma.

Viedas teritorijas veidoSanas un attistibas scenariju
analize tika izmantota AHP metode. Tika izvéléti 16 vér-
téjumu kritériji, kurus sagrupéja atbilstoSi mérkgrupu
interesém (iedzivotaju, pasvaldibu, valsts un ES interesu
grupas).

Ekspertiem tika jautats par viedas attistibas Cetram
dimensijam un to nozimi Latvijas regionu attistiba, ka
ar1 par iedzivotaju, pasvaldibas, valsts un ES ietekmi,

tadéjadi nosakot dominéjosos ietekmes faktorus, t. i.,
iedzivotaju iniciativu un aktivitati vai institucionalo vidi.

Ekspertu skatijuma Pierigas, Kurzemes un Zemgales
regionam dominéjosa dimensija ir ekonomika, Vidzemes
regionam - parvaldiba, bet Latgales regionam - iedzivo-
taji (3.1. tabula).

Vidzemes regionam parvaldibas dimensija domi-
né gan statistiskajos novértéjumos, gan ekspertnovér-
téjumos. Pierigas regionam dominéjosa ir iedzivotaju
dimensija péc statistiska novértéjuma, un tai ir viscie-
saka sakariba ar viedas attistibas indeksu, bet eksperti
augstak noveértéjusi ekonomikas dimensiju. Latgales re-
giona statistiskais novértéjums liecina par parvaldibas
dimensijas dominanti, bet eksperti visaugstak ir nover-
téjusi iedzivotaju dimensiju. Kurzemes un Zemgales re-
giona statistiskd dominante ir parvaldiba, bet eksperti
visaugstak novértéjusi ekonomikas dimensiju. AtSkiribas
statistiskajos un ekspertu vértéjumos ir skaidrojamas ar
ekspertu aktualo un nakotnes skatijumu, kamér statis-
tikas dati liecina par pagatnes notikumiem. Resursu di-
mensija nav sastopama starp domingjosam dimensijam
ne statistiskaja, ne kvalitativaja novértéjuma, un tai ir
visvajaka korelacija ar viedas attistibas indeksu. Tas lieci-
na, ka vides un resursu potencials ir nepietiekami izman-
tots un novértéts Latvijas lauku lidzsvarotaja attistiba.

Sarmite Rozentale, Iveta Druva-Druvaskalne. Lauku telpas dzivotspéja
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cBOREICIEN  Viedas attistibas indeksa ekonomikas dimensijas novértéjums Latvijas lauku

teritoriju pasvaldibas

Apzimé&jumi
* valstspilséta
viedas attistibas indekss
augsts (11-0)

I vidajs (0 lidz -0,9)
B zems (-1 1idz-4)

Datu analize: EKOSOC-LV /2018
Vidzemes Augstskola, HESPI, 2018

Avots: EKOSOC-LV, 2018.

m Dominéjosa dimensija saskana ar kvantitativa un kvalitativa novértéjuma rezultatiem

Dominante viedas attistibas

Sakaribas cieSums

Dimensija indeksa Dominante péc ekspertu vértéjuma ar VAI
Resursi r=0,339
ledzivotaji Pieriga Latgale r=0,778
Ekonomika Pieriga, Kurzeme, Zemgale r=0,590
Parvaldiba Kurzeme, Vidzeme, Latgale, Vidzeme r=0,456

Zemgale

Avots: S. Rozentales apkopojums péc EKOSOC-LV datiem.

SECINAJUMI

Dzive laukos ir paradokss, Seit ir mazaka vietéjas iz-
glitibas un darba pieejamiba, grataki dzives apstakli, ie-
robezotakas socialas aktivitates neka pilséta, un tomer,
par spiti tam, cilveki sapno par dzivi laukos.

Pastav vairakas realas prieksrocibas, kas piesais-
ta cilvékus dzivei lauku apvidos: zemakas majoklu un

dzives izmaksas, mazaks piesarnojums, dabas tuvums,
mierigs dzivesveids, mazaks stress.

Par laukiem var runat no socialekonomiska ska-
tu punkta - iedzivotaju skaits, to blivums, ekonomis-
ka aktivitate, ienakumi, pakalpojumu pieejamiba, kas
ir sarukosi, bet tikpat batiski ir paturét prata idejisko
panoramu, kas ir saistita ar teritorijas potencialu - gan
ar resursiem un vidi, gan ar sp&jam un aktivitatém Sos

3.nodala. VIDE UN KOLEKTIVIE RESURSI



resursus izmantot. Lauku telpa zinama meéra ir sociala
konstrukcija, kur vairakas atskirigas socialas telpas par-
klajas ar geografisko telpu.

Arvien biezak lauku teritorija tiek uzlikota par dzi-
vesvietu, kur veidojas dazadas darba un mobilitates
kombinacijas.

Ja lauki risina tikai tos jautajumus, kas ir nozimigi
vienigi to apkaimé un ir saistiti tikai ar ekonomiskiem
jautajumiem, tie klist arvien periféraki un mazak sva-
rigi. Novads var but relativi neliels, bet taja var but liela
dazadiba - dazadi dzives stili, socialas vai etniskas gru-
pas, ideali.

Priekslikums politikas veidotajiem - sasniegt ANO
ilgtspéjas merkus, ka art
« padarit pilsétas un apdzivotas vietas ieklaujo3as, dro-

Sas, pielagoties spéjigas un ilgtspéjigas;

Parskats par tautas attistibu, 2017/2018 Latviia
Sabiedriska labuma radiSana un kolektivo resursu nosargasana Latvija )

« nodrosinat ilgtspéjigus patérina paradumus un razo-
Sanas modelus;

« rikot steidzamus pasakumus, lai cinttos pret klimata
parmainam un to ietekmij

+ aizsargat, atjaunot un veicinat sauszemes ekosistée-
mu ilgtspéjigu izmantosanu, ilgtspéjigi apsaimniekot
meZzus, apkarot partuksneso$anos un noveérst zemes
degradaciju, veicinat tas atjaunoSanu un apstadinat
biologiskas daudzveidibas izzuSanu;

« veicinat miermiligas un ieklaujo3as sabiedribas ilgt-
spéjigu attistibu, izveidot efektivas, atbildigas un ie-
klaujoSas institlicijas visos limenos;

« stiprinat globalas partneribas istenoSanas lidzeklus
un atjaunot globalo partneribu ilgtspéjigai attistibai.
NepiecieSams informét sabiedribu, ari arvalstis, ka

Latvija ir cela uz ANO mérku sasniegSanu.

Sarmite Rozentale, Iveta Druva-Druvaskalne. Lauku telpas dzivotspéja
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ledzivotaju attieksmes un uzvediba vides un
ekologijas problemu konteksta

Renars Felcis, Elgars Felcis

levads

Kamér zinatnieki publicé arvien baZigakus “bri-
dinajumus cilvécei” (Ripple et al., 2017) par parsnieg-
tam “planétas robezam” drosai ricibas telpai cilvécei
(Steffen et al., 2015b), klimata parmainam (Rockstrom,
2017; IPCC, 2014; IPCC, 2018) un citam attistibas blak-
ném (Beck, 2009), tas nav batiski mazinajis ekonomikas
ka svarigakas nozares dominésanu, kas liela méra ir So
problému célonis. Ir veikta Skietama ekonomisko pro-
cesu atsaiste no vides procesiem, panakot daZzada veida
relativas efektivitates, tacu absoluta méroga ekonomis-
ka augsme un izpleSanas ir ciedi saistitas ar vides de-
gradaciju (Fletcher & Rammelt, 2016; Ward et al., 2016;
D’Alisa et al., 2014).

Socialajas zinatnés jédziens “globalie ekologiskie
traucéjumi” (global ecological rift) raksturo parravu-
mu cilvéku mijiedarbiba ar dabu un dabas procesiem,
kuru radijusi atsvesSinata bezgaligas kapitala uzkrasa-
nas sistéma (Foster, York & Clark, 2011). Tapéc ir svarigi
noskaidrot, vai un ka s1 atsvesinata kapitala uzkrasanas
sistéma izpauZas sabiedribas attieksmés un uzvediba.
Citiem vardiem, kaut ar1 kapitala uzkrasana ir atkari-
ga no vides resursiem, §1 atkariba bieZi tiek ignoréta un
ekonomiska attistiba tiek uzlikota ka neatkariga no vi-
des sistémas. Lidz ar to vairakums ekonomistu un so-
ciologu ir veicindjusi dabas un sabiedribas noskirumu,
ko atkal ir jaspéj vienot (Latour, 2005; Bowden, 2017), lai
cerétu uz atjaunojosu, nevis katastrofisku antropocéna
laikmetu® (Steffen et al., 2018; Waters et al., 2016; Mars-
den, 2018). Viens no veidiem, ka to veicinat, ir balstities
uz tadu starpdisciplinaro zinatnu tradicijam ka, pieme-
ram, ekologiska ekonomika (Daly & Farley, 2011), vides
sociologija (Hannigan, 2014; Harper & Snowden, 2017)
un ilgtspéjas zinatne (piem., Marsden, 2018; Becker,
2014).

Lidz ar to tautas attistibas parskata konteksta $aja
nodala runa ir par attieksmém un uzvedibu attieciba uz
vidi un ekologiju ka kolektivajiem resursiem (common
pool resources), kas, atskiriba no sabiedriska labuma re-
sursiem, ir izglstami jeb konkurgjosi. Nobela prémijas
laureates Elinoras Ostromas (Elinor Ostrom) pétnieciba

! Antropocéna laikmets tiek piedavats ka apziméjums pas-
reizéjai situacijai pasaulé, kur cilveku kolektivas ricibas
rezultata tiek visaptverosi mainits klimats un geologija (Stef-
fen et al., 2018; Waters et al., 2016; Crutzen, 2002; Steffen et
al., 2015a).

(Ostrom, 1990; DolSak & Ostrom, 2003; Ostrom, 2011;
Ostrom, 2012) norada uz veiksmigu kolektivu vides re-
sursu parvaldibas iespéjamibu un uz to, ka privatipa-
sSums nav obligati nepiecieSama parvaldibas forma, lai
novérstu “kopéjo resursu tragédiju” (Hardin, 1968).

Centraleiropas un Austrumeiropas valstis ir zemaks
globalo ekologisko un ilgtspéjibas problému apzina-
Sanas limenis salidzinajuma ar citam ES valstim (skat.,
piem., European Union, 2017). Tacu, runajot par ilgtspé-
jibas starpdisciplinaram problémam, ir svarigi saprast
tendences Latvijas sabiedribas attieksmeés, uzskatos
un uzvediba. Tadél Saja nodala izmantosim 2017. gada
beigas veiktas Latvijas iedzivotaju aptaujas rezultatus
(SUSTINNO, 2017) un salidzinasim tos ar tendencém
pédéjo 18 gadu laika kop$ 2000. gada (ISSP Research
Group, 2003; ISSP Research Group, 2012), tadéjadi ru-
najot par vides apzinasanas socialo bazi (Xiao & Dunlap,
2007).

Ekonomisko un ekologisko sistéemu
pieejas attieksmju un uzvedibu
skaidrojuma

Planétas robezu (Steffen et al., 2015b) un socialas
un ekologiskas vielmainas traucéjumu (social and eco-
logical metabolic rift) pieejas (Foster, York & Clark, 2011;
Moore, 2011) labi skaidro ekonomisko un ekologisko
sistéemu nosacijumus un dinamiku, ko var savukart pie-
lietot iedzivotaju attieksmju un uzvedibu skaidrojuma.
Pirms pievérSanas jautdjumu analizei paskaidrosim da-
Zus galvenos jédzienus, kas saistiti ar vides un ilgtspéji-
bas problémam.

Antropocéna laikmets

Sis jédziens ir paradijies zinatniskaja literatdra tikai
ap tukstosgades miju (Steffen et al., 2018; Waters et al.,
2016; Crutzen 2002; Steffen et al., 2015a) un raksturo to,
ka kolektivas cilvéces ietekmes maina ne tikai planétas
vizualo izskatu, bet arT tas sistemdinamiku, turklat par-
mainas notiek nepiedzivota atruma. Geologiskas par-
mainas ir notikuSas visas planétas Zeme vésturé, bet
nekad ieprieks tik strauji un ar tik skaidru galveno ietek-
mes avotu - cilvéku - darbibu (IPCC, 2014; IPCC, 2018).
Zinatniskais konsenss vél joprojam ir tads, ka plané-
ta Zeme atrodas holocéna éra, tacu daudzi klimata un

3. nodala. VIDE UN KOLEKTIVIE RESURSI
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Avots: Steffen et al., 2015a.
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ilgtspéjas zinatnieki pievérS uzmanibu novérojamam
straujam parmainam, kuras vairs nelidzinas stabilitatei,
kas raksturiga holocéna érai. DaZadu socialekonomisko
un Zemes sistému tendencu eksponencials pieaugums
loti labi vizualizé antropocéna laikmetam raksturigo
destabilizaciju un demonstré socialas un ekologiskas
vielmainas pieaugumu, neskatoties uz dazadam tehno-
logiskam inovacijam, kas nereti tiek piesauktas ka svari-
gakas ilgtspéjibas sasniegsanai.

Sociala un ekologiska vielmaina

Si pieeja pievérd uzmanibu daudzveidigajam cil-
véces darbibas sekam plasaku procesu ietvara (skat.,
piem., Daly & Farley 2011; Foster, York & Clark, 2011).
Konvencionala ekonomikas pieeja resursi, energijas
avoti un piesarnojums tiek uzskatiti par aréjiem fakto-
riem (externalities), bet ekologiskaja ekonomika un citas
pieejas uzsvérts, ka nav iesp&jama ilgtermina ilgtspéja,
ja aréjie faktori netiek ietverti, tas nozimé, ka trikst iz-
pratnes par sabiedrisko vielmainu. Papildus tam ir sva-
rigi saprast kvantitativo un kvalitativo atskiribu starp
laikmetu, kura dzivojam Sobrid, un visiem iepriek$&jiem
laikmetiem planétas Zeme vésturé. VienkarSiem var-
diem to var raksturot ka “pilnas planétas” problému. Tas
nozimé, ka nekad ieprieks vienas sugas dominéSana nav
bijusi tik absolita planétas méroga. Lidz ar to, jo lielaka
aug ekonomiska apakssistéma, jo vairak ta dominé par

visiem procesiem planéta un “aréjie faktori” spiedienu
vairs nespéj absorbeét.

Planétas robezas

Tas ir ietvars, kuru ir izstradajusi starptautiska pét-
nieku grupa, lai raksturotu “drosu ricibas telpu cilvécei”.
Pétnieki publicéja pirmo versiju 2009. gada (Rocks-
trom et al., 2009) un papildinato versiju Zurnala Science
2015. gada (Steffen et al., 2018). Pétnieki secina, ka jau
Sobrid ir parsniegtas Cetras robezas - klimata parmai-
nas, biosféras noturiba, Zemes izmantojums un bioki-
miskas plismas (slapekla un fosfora parsatinajums).
Turklat tas ir savstarpéji saistitas, kas nozimé, ka, pie-
augot dazam, tiek ietekmétas citas. Pieméram, cilvéku
raditu klimata parmainu talaka norise ir saistita ar ska-
buma palielinasanos okeanos, kas ir galvenais CO, ab-
sorbésanas avots; savukart talak tas ir saistits ar korallu
rifu (ne)spéju veidoties (skabaka okeana udeni caulas
nespéj veidoties), kas savukart var turpinat negativi ie-
tekmét biosféras integritati.

Kops planétas robezu ietvara publicésanas to ir ci-
téjusi un izmantojusi loti daudzi citi zinatnieki un mediji,
ieskaitot 2017. gada publicéto Oksfordas Universitates
pétnieces Keitas Ravortas (Kate Raworth) gramatu Dough-
nut Economics (Raworth, 2017). Ravorta koncentréjas uz
septiniem veidiem, ka domat ka ekonomistiem 21. gad-
simta, vérSot uzmanibu uz to, ka Sai disciplinai ir akata

m Planétas robeZas - drosa ricibas telpa cilvécei

Klimata
parmainas

Genétiska
daudzveidiba
Biosféras noturiba

Funkcionala daudzveidiba
(nav kvantificéta globali)

Zemes lietojuma izmainas

Saldiidens izmantoSana

Fosfors

Biokimiskas plusmas

I Neap3aubami augsta riska zona

[ Picaugosa riska zona

Avots: Steffen et al., 2015b.

Slapeklis

Jaunas dalinas
(nav kvantificétas globali)

?

Ozona slana noardisanas

?

Aerosolu koncentracija atmosféra
(nav kvantificéts globali)

Okeanu paskabinasanas

Drosas robeZas ietvaros
Robeza vél nav kvantificéta
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nepiecieSamiba péc parvértésanas un tas pamatnostad-
nes ir bistamas cilvéces ilgtermina ilgtspéjai. Keita Ra-
vorta papildus planétas robezam raksta par socialajiem
pamatiem un tadél nonak lidz virtula formai ka metaforai
par droSu un taisnigu ricibas telpu cilvécei. Satraucosi ir
tas, ka 2018. gada publicétaja pétijuma secinats, ka $aja
bridi neviena no pasaules valstim neatrodas $ada drosa
un taisniga ricibas telpa un ir nepiecieSams dramatisks
resursu un patérina samazinajums, lai nodroSinatu Ze-
mes sistému procesus, no kuriem galu gala ir atkariga
talaka attistiba un labklajiba (O’Neill et al., 2018). Citiem
vardiem, bezgaligas izpleSanas virzita attistiba un izaug-
sme rada riskus talakai cilvéces attistibai.

ledzivotaju vides un ekologijas
attieksmju izzinasanas
metodologiskie priekSnosacijumi

Neraugoties uz ieprieks raksturotajam planétas ro-
bezam un jautajumiem par ekosistému izturétspéju
péc parmainam jeb rezilienci (resilience) (Folke, 2006),
daudzviet pasaulé vides socialas zinatnes virzijusas
ekologiskas modernizacijas virziena. Ta ir biznesa va-
dibas pieeja, kas uzskata, ka ilgtspéjigas tehnologijas,
ilgtspéjigs patérin$ un uz tirgus nosacijumiem balstiti
risinajumi (faktiski ilgtspéjigs kapitalisms) var sniegt ri-
sinajumus (Foster, York & Clark, 2011, loc. 200). Ekologis-
kas modernizacijas gara izplatibu iedzivotaju pozicijas

var labi formulét ar piekrisanu (vai nepiekriSanu) jauta-
jumam “lai aizsargatu vidi, Latvijai jaattista ekonomika”
jeb ekonomikas attistiba vides aizsardzibai, ka art jauta-
jumam “cilveki parak daudz uztraucas par to, ka cilve-
ces progress kaité videi” jeb uztraukumam par progresa
kaitéSanu videi un citiem. Attieksmi pret ekologiskajiem
priekSnosacijumiem cilveku sistému un ekosistéemu
funkcionésanai (Constanza, Low, Ostrom, & Wilson,
2001) savukart var formulét ar tadiem jautajumiem ka,
pieméram, “gandriz viss, ko més daram musdienas, kai-
té videi”, “daba pati sp€j neitralizét industrialo valstu
radito piesarnojumu” un “biologiska daudzveidiba ir ne-
piecieSama, lai turpmak nodroSinatu partikas, degvielas
un medicinas preces”.

Sie un citi jautajumi ieklauti sociologiskas aptau-
jas projekta “Inovacija un ilgtspéjiga attistiba: Latvi-
jas péckrizes procesi globala kontekstad (SUSTINNO)”
instrumentarija (SUSTINNO, 2017). Anketa ieklauti jau-
tajumi no starptautiskas pétijumu programmas ISSP
(International Social Survey Programme)? aptaujas an-
ketas par vides un ekologijas jautajumiem. ISSP pétiju-
mi par vidi un ekologiju Latvija notika 2000. gada (ISSP
Research Group, 2003) un 2010. gada (ISSP Research
Group, 2012). Pétijumu anketas ieklauto jautajumu ap-
kopojums redzams 3.2. tabula. Tapéc iesp&jams gan

2 The International Social Survey Programme jeb ISSP ir starp-
tautiska pétijumu programma, kura ik gadu tiek veiktas
aptaujas par nozimigam socialo zinatnu témam (The Interna-
tional Social Survey Programme, b.g.).

m Dazados pétijumos ieklautie apgalvojumi par iedzivotaju attieksmi vides un

ekologijas jautajumos

leklauts pétijumos

Apgalvojums ISSP anketa IZ?)?)IZ) ISSP 2010 SUi'(I)’Ill\;NO
Més parak daudz uztraucamies par apkartéjas vides nakotni un nepietiekosi par Ja, 4.1. Ja,N10.a Ja, RES3.1.
cendm un darbavietam Sodien
Gandriz viss, ko més daram musdienas, kaité videi Né Ja,N10.b Ja, RES3.2.
Cilvéki parak daudz uztraucas par to, ka cilvéces progress kaité videi Ja,5.1. Ja, N10.c Ja, RES3.3.
Lai aizsargatu vidi, Latvijai jaattista ekonomika Ja, 5.2 Ja,Nll.a Ja, RES4.1.
Ekonomikas attistiba vienmeér kaité videi Ja,5.4. Ja,N11.b Ja, RES4.2.
Es rikojos ta, ka ir labak videi, pat ja tas maksa dargak vai prasa vairak laika Ja, 12.2 Ja,N13.b Ja, RES4.3.
Man ir griti pateikt, vai mans dzivesveids palidz vai kaité videi Né Ja, N13.f Ja, RES4.4.
Biologiska daudzveidiba ir nepiecieSama, lai turpmak nodrosinatu partikas, Né Né Ja, RES6.1.
degvielas un medicinas preces
Daba pati spéj neitralizét industrialo valstu radito piesarnojumu Né Né Ja, RES6.2.
Lai aizsargatu dabas veértibas, Latvija butu javeido jaunas aizsargajamas dabas Ne Ne Ja, RES6.3.
teritorijas
Masu veseliba un labsajita ir atkariga no dabas un biologiskas daudzveidibas Né Né Ja, RES6.4.
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analizét pasreizéjas iedzivotaju attieksmes un uzvedibu
vides un ekologijas jautajumos (2017), tostarp izzinot li-
dzibas un atskiribas socialdemografiskajas grupas, gan
a1 salidzinat iedzivotaju attieksmju izmainas laika gai-
ta (2000-2017). LidzSingjos pétijumos noradits, ka ie-
dzivotaju attieksmes pret vidi un ekologiju galvenokart
nosaka individualie raksturojumi, nevis makrolimena
konteksts (Franzen & Meyer, 2010). Lidz ar to starpvalstu
salidzinajums nav tik batisks ka noteiktu socialo grupu
salidzinajums atsevisSku valstu, $aja gadijuma Latvijas,
ietvaros.

Analizéjot iedzivotaju attieksmi pret vidi un ekologi-
ju unizzinot dazadu socialdemografisko grupu uzvedibu
vides un ekologijas probléemu konteksta, ir iesp&jams uz-
zinat, vai un ka Latvijas iedzivotaji apzinas vidi un eko-
logiju un izturas pret tam, ka ari to, vai un ka izpauZas
vides uzvediba (diskusijas par So jautajumu skat., piem.,
Franzen & Meyer, 2010; Spaargaren, Weenink & Lamers,
2016).

ledzivotaju attieksmes pret vidi un
ekologiju

2017. gada nogalé veiktas Latvijas iedzivota-
ju aptaujas (SUSTINNO, 2017) dati rada, ka vél jop-
rojam ekonomiskuma dominéSanas perspektiva® ir
noteicosa, - vairak neka puse piekrit apgalvojumam “Lai
aizsargatu vidi, Latvijai jaattista ekonomika” un 18% ne-
piekrit. Tomeér laika gaita tas ir mazinajies, jo 2000. gada

3 Probléma, ka ekonomiska attistiba tiek uzskatita par prieks-
nosacijumu vides aizsardziba, nevis otradi, ka tiesi ekono-
miska attistiba ir atkariga no funkcionalam ekosistémam.
Ekonomiskas attistibas paradigmas problematiskumu vides
jautajumos var skaidrot arl ar ekonomikas teorijas lietoto
diskontésanas jédzienu (Foster, York & Clark, 2011). Diskonté-
Sana nozimé, pirmkart, to, cik liela méra més pienemam, ka
nakamas paaudzes dzivos labklajigak un atlausies ieguldit li-
dzeklus vides aizsardzibas jautajumos, pieméram, klimata
parmainu mazinasana, otrkart, to, cik liela méra més prioriti-
z&jam paslaik dzivojoSo paaudzu vajadzibas un nepiecieSami-
bas salidzinajuma ar nakamajam paaudzem.

tam piekrita 78% un 2010. gada 67% respondentu. Cerigi
ir tas, ka Saja jautajuma ir vislielakas un statistiski nozi-
migas izmainas (arpus rezultatu interpretacijas kludas
robezam) kops 2000. gada - salidzinoSi 1sa laika ir bu-
tiski mainijusies iedzivotaju attieksme pret vides aizsar-
dzibu ka vértibu: batiski mazak cilvéku uzskata, ka ta ir
tikai pakartota ekonomiskajai attistibai.

Lai ar1 citos jautajumos kops 2000. gada nav tik lielu
izmainu, gandriz visos tajos ir vérojamas pozitivas ten-
dences no vides, resursu un ekologijas nozimes apzina-
Sanas viedokla. Vél viens piemérs tam ir apgalvojums
“Gandriz viss, ko més daram musdienas, kaité videi”,
kuram 2010. gada piekrita 39%, bet 2017. gada jau 48%
iedzivotaju. Vel kritiskakam apgalvojumam par ekono-
miskas attistibas blakném - “Ekonomikas attistiba vien-
mér kaité videi” - 2000. gada piekrita 21%, 2010. gada
24% un 2017. gada jau 30% Latvijas iedzivotaju. Ekolo-
gisko risku plasaka sabiedriska apzinasanas paradas arl
jautajumos, kas bija uzdoti tikai 2017. gada (SUSTINNO,
2017), kur lielakajai dalai ir izpratne to, cik liela nozime
ir biologiskajai daudzveidibai labsajitas nodrosinasana
(pilnigi vai drizak piekrit 83%) un partikas, energijas un
medicinas precu nodrosinasana (72%). Tapat 66% pil-
nigi vai drizak nepiekrit, ka “Daba pati spéj neitralizét
industrialo valstu radtto piesarnojumu”, - tatad sabied-
riba apzinas, ka attistiba un industrializacija ir saistitas
ar blakném piesarnojuma veida, ko vide nespé&j absorbét
vai neitralizét.

Taja pasa laika tikai katrs treSais Latvijas iedzivotajs
(30%) uzskata klimata izmainas par vienu no galvenajam
vides problémam Latvija (jautajuma formuléjums: “Lu-
dzu, nosauciet, Jisuprat, galvenas vides problémas Lat-
vija?”), lai gan klimata parmainas ir globala probléma,
par kuru ir pasaules zinatnieku vienpratiba, un klimata
parmainas ietekmé visas pasaules valstis (IPCC, 2014;
IPCC, 2018). Atseviskas socialdemografiskajas grupas ir
nosakamas atSkiribas Saja jautajuma. Butiskas ir regio-
nalas atSkiribas Saja jautajuma. Tikai 25% ridzinieku to
uzskata par vides problému pretstata 37% respondentu,
kas dzivo Latvijas regionos (arpus Rigas un Pierigas), un
pat 39% aptaujato tajas vietas, kur iedzivotaju skaits ir

m Ekonomikas attistiba vides aizsardzibai (SUSTINNO, 2017; ISSP, 2012; ISSP, 2003)

0%

Ekonomikas attistiba vides aizsardzibai, 2017. g., _

baze n=925

2010. g., baze n=914 IS 44 18

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

35 25 15 B

13 2

2000. g., baze n=959 [ IEGHIN 58 13 81

M Pilnigi piekritu Drizak piekritu

Ne piekritu, ne nepiekritu

Drizak nepiekritu M Pilniba nepiekritu
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RV I Ekonomiski-ekologiskas attieksmes 2017. gada (SUSTINNO, 2017)

0%

Labsajlta no bio daudzveidibas, baze n =948

Bio daudzveidiba partikai u. c., baze n =970

Jaunas dabas aizsargajamas teritorijas, baze n =934
Ekonomikas attistiba vides aizsardzibai, baze n =925
legulda laiku un naudu par labu videi, baze n =949
Viss kaité videi, baze n =922

Ekonomika kaite videi, baze n =925

Uztraukums par nakotni, nevis ekonomiku tagad, baze n =909
Uztraukums par progresa kaitéSanu videi, baze n =970
Grati pateikt par dzivesveidu, baze n=929

Daba neitralize, baze n=977

M Pilnigi piekritu Drizak piekritu

mazaks par 5000 iedzivotaju. Nelielas atSkiribas véro-
jamas nodarbinatibas statusa - no visam galvenajam
vides problémam Latvija klimata izmainas nedaudz bie-
zak piemin stradajosie (34% no publiskaja sektora stra-
dajosajiem un 33% no privataja sektora stradajosajiem)
salidzinajuma ar nestradajosajiem (25% no nestradajo-
Sajiem klimata izmainas uzskata par vienu no galvena-
jam vides probléemam)*. Statistiski nozimigas atskiribas
starp dazada vecuma un izglitibas limena cilvékiem nav
konstatéjamas.

Tikai 27% Latvijas iedzivotaju uzskata, ka klimata iz-
mainas vinus skar personigi (jautajums: “Kuras no Sim
vides problémam skar Jis un Jasu gimeni?”). Klimata
izmainas tiek uzskatitas par vienu no galvenajam vides
problémam Latvija tapéc, ka $i probléma skar ari perso-
nigi (statistiski nozimiga saistiba). Turklat lielas gimenes
ar bérniem (33% 4 cilveku majsaimnieciba, 32% gime-
nes ar bérniem lidz 18 gadiem), ka ari publiskaja sektora
stradajoSie (36%) un algoti darbinieki (31%) ar augsta-
kiem personigajiem ienakumiem, ka arl citos regionos
(arpus Rigas un Pierigas) dzivojoSie (31%) un responden-
ti, kas dzivo vietas, kur ir mazak par 10 000 iedzivotaju
(35%), uzskata, ka klimata parmainas vinus skar perso-
nigi (SUSTINNO, 2017).

Tatad var secinat, ka, atSkiriba no citiem pétiju-
miem, kuros uzsvérta augstakas izglitibas un lielpilsétas
dzivojoSo augstaka kopéja vides apzina (Xiao & Dunlap,
2007; Xiao, Dunlap, & Hong, 2012), algoti darbinieki un
cilvéki regionos uzskata, ka klimata izmainas ir bitiska
probléma un vinus ietekmé. Sis atbildes norada uz to, ka
pilsétvide veicina cilvéku atsveSinasanos no biosféras
un tas procesiem (vides un sabiedribas noskirumu, ka
minéts ievada), - klimata parmainu seku acimredzamiba
lidz ar to ir salidzinoSi mazaka Riga neka lauku regionos,
kur tas jau sak ietekmét lauksaimniecibu, ka, pieméram,

4 Visas Sis atSkiribas ir statistiski nozimigas.

Ne piekritu, ne nepiekritu

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
45 38 12 51
28 44 21 61
e 36 20 17 ©en
22 35 25 15 3
L 29 31 24 m7a
13 35 19 26 6
L 23 26 31 13
[ < 28 23 21 10
g 27 25 30 10
L 29 28 23 [
mgm 13 14 34 32

Drizak nepiekritu M Pilniba nepiekritu

2017. gada vasaras pludi Rézeknes apkartné ar dramatis-
kam sekam, kuras izjuta zemnieki.

Vienlaicigi tie respondenti, kuri noradijusi, ka kli-
mata izmainas ir viena no galvenajam vides problémam
Latvija, biezak piekrit apgalvojumam, ka “cilvéki parak
daudz uztraucas par to, ka cilvéces progress kaité vi-
dei”. Tatad var secinat: lai gan dalai cilvéku rip vides si-
tuacija un vini apzinas, ka klimata izmainas ir butiska
probléma, tomér “ekologiskas modernizacijas” gara li-
dzigi citiem tic tam, ka pastavosa ekonomiska sistéma
spés atrisinat tas problémas, kuras pati Si sistéma liela
méra ir radijusi.

Lai labak salidzinatu ekonomiski-ekologiskas at-
tieksmes, ir izveidots ekonomiski-ekologisko attieksmju
indekss®. Salidzinajuma ar 2000. un 2010. gada ISSP péti-
jumiem tikai viena gadijuma attieksmes pret ekonomis-
ko izaugsmi vides aizsardziba ir mainijusas tik strauji, ka
tas ir noteikti arpus iespéjamas statistiskas kludas inter-
vala (no 72 uz 68 un 64 indeksa punktiem 2017. gada). Ka
minéts ieprieks, kop$ 2000. un 2010. gada piekrisana ir
pieaugusi ari citiem apgalvojumiem, kas norada uz cilve-
ku vides apzinas veidoSanos un ekonomikas paradigmas
dominances mazinasanos, tacu par dalu izmainu pagai-
dam nevar izdarit statistiski viennozimigus secinajumus,
nemot véra rezultatu interpretacijas statistisko kltadu®
(+/- 3 punkti).

5 Sajaindeksa “piekridanas-nepiekrisanas” atbilzu skala parvérsta
raditajos no 0 lidz 100, kur 100 - pilnigi piekritu; 75 - drizak pie-
kritu; 50 - ne piekritu, ne nepiekritu; 25 - drizak nepiekritu; 0 -
pilniba nepiekritu. Indeksa raditajs ir vidéjais aritmétiskais visu
respondentu vertéjums attiecigaja apgalvojuma.

Cw-A,sWsw+A, kur W - vidéjais raditajs vai indekss
generalkopa, w - vidéjais raditajs vai_indekss izlase, A, -
robezklidaizlasé. A =t«s ,bets = 2029 kur tir varbatibas
koeficients (pie 95% varbatibas un 1000 respondentu izlases
t =1,96), n - respondentu skaits izlasé (formulas no: Krastins,
1998).
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m Ekonomiski-ekologisko attieksmju indekss 2017. gada (SUSTINNO, 2017)

Piekrisana apgalvojumiem (parvérsta skala no 0 lidz 100, kur 0 — pilniba nepiekritu, 100 — pilnigi piekritu)

0

50 100

Labsajﬂta no bio daudzveidibas N 30

Bio daudzveidiba pértikai u. c. I 73

Jaunas dabas aizsargajamas teritorijas ————— (2

Ekonomikas attistiba vides aizsardzibai FecG—— 4
legulda laiku un naudu par [abu videi 25%2
Viss kaité videi _52 56
Ekonomika kaité vidlei e — 4‘_1,)5
Uztraukums par nakotni, nevis ekonomiku tagad _435658
Uztraukums par progresa kaitéSanu videi _444478

72

Griti pateikt par dzivesveidu I ——— 54

Daba neitralizée TS 33

M Attieksmju indekss, 2017. gads [ Attieksmju indekss, 2010. gads Attieksmju indekss, 2000. gads

Gataviba ieguldit laiku un naudu ekologiskiem mérkiem vecumgrupas (SUSTINNO, 2017)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

legulda laiku un naudu par labu videi, 2017. g., baze n = 949 EESEEN S 2 Quu mw 31 24 m=
18-24 gadi w2 35 30 10w

25-34 gadi B 7 35 29 m=

35-44 gadi MRN8 31 29 =&

45-54 gadi IEDOEES 290 28 24 8"

55-64 gadi NESEE S N33 mmn 31 18 o

65—74 gadi I 30N 29 16 &

2010. g., baze n =932 ESEW B0 34 23 =

2000. g., baze n =945 HEEN N30 35 26 50

M Pilnigi piekritu M Drizak piekritu Ne piekritu, ne nepiekritu [ Drizak nepiekritu M Pilniba nepiekritu

3.15. attéla demonstréta dazadu jautajumu sav-
starpéja saistiba péc klasteru analizes - atbildes ir gru-
pétas péc ta, kuri apgalvojumi saistas sava starpa,
pieméram, tris apgalvojumi par biologiskas daudzveidi-
bas nozimi un dabas aizsargajamo teritoriju veidoSanas
nepiecieSamibu.

98

Attieksmes pret ieguldijumu vides aizsardziba lai-
ka gaita nav batiski mainijusas. Tas bijusas robezas no
51 lidz 52 punktiem no 100 un ari kompozicijas zina sa-
glaba lidzigu piekriSanas/nepiekriSanas sadalijumu -
38% piekrit apgalvojumam, ka “rikojas ta, ka ir labak
videi, pat ja tas maksa dargak vai prasa vairak laika”,
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31% ne piekrit, ne nepiekrit, bet 31% (katrs tresais) ta
nerikojas.

Visos pétijumos kops 2000. gada Latvijas iedzivotaju
aptauja norada uz statistiski nozimigu, bet vaju korelaci-
ju starp vecumu un laika un naudas ieguldijumu par labu
videi (2000. gada pétijuma Pirsona korelacijas koeficients
0,186 pie p < 0,01, 2010. gada 0,122 pie p < 0,01, 2017. gada
0,174 pie p < 0,01). Ta ir vieniga ekonomiski-ekologiska
attieksme, kur visos pétijumos ir statistiski nozimigas
korelacijas ar vecumu. Puse senioru vecuma no 65 lidz
74 gadiem ir gatavi “rikoties ta, ka ir labak videi, pat ja tas
maksa dargak vai prasa vairak laika”, kamér tikai katrs ce-
turtais jaunietis vecuma no 18 lidz 24 gadiem ir gatavs ta
rikoties. Ta nav daudzsolosa iezime, ja vecako paaudzu
iedzivotaji, kuriem ir mazaki gan personigie, gan gimenes
ienakumi, ir gatavi ieguldit vairak laika un naudas, lai riko-
tos ta, ka batu labak videi. Personigie ienakumi nav saistiti
ar gatavibu ieguldit vairak vides aizsardziba, bet gimenes
ienakumu gadijuma ir vaja, bet statistiski nozimiga korela-
cija (Pirsona korelacijas koeficients 0,09 pie p <0,05).

Vides uzvediba

Lai saprastu saistibas starp attieksmes apgalvoju-
miem un praktisko ricibu, SUSTINNO (2017) aptauja ie-
klauti jautajumi par ekologisku apsvérumu ietekmi uz
ikdienas uzvedibu. Uzvediba konceptualizéta ka ikdie-
nas aktivitasu biezums (vienmér-biezi-dazreiz-nekad).
Visos gadijumos pastav statistiski nozimigas atSkiribas
starp piekriSanu apgalvojumam, ka “es rikojas ta, ka ir
labak videi, pat ja tas maksa dargak vai prasa vairak lai-
ka”, un aktivitasu biezumu Sadas aktivitatés:

« lzvairaties pirkt kadas preces ekologisku apsvéru-

mu dél.

« CenSaties pirkt auglus un darzenus, kas audzéti

bez pesticidiem un kimikalijam.

» Atsakaties no brauksanas ar personisko automasi-

nu vides aizsardzibas apsvérumu dél.

« Samazinat energijas vai kurinama patérinu majas

ekologisku apsvérumu dél.

« CenSaties Skirot stiklu, metalu, plastmasu, papiru

utt. atkritumu parstradei.

+ lzvélaties taupit vai atkartoti lietot ideni ekologis-

ku apsveérumu deél.

+ Nodarbojaties ar biokompostésanu.

Tatad vides apzina labi izpauzas gataviba rikoties
saistiba ar vides uzvedibas izpausmém - precu pirksana
ekologisku apsvérumu dél, atteikSanas braukt ar auto
vides aizsardzibas apsvérumu dél u. tml. Tas liecina par
to, ka pastav ne tikai visaptverosaka piekriSana apgalvo-
jumam par biologiskas daudzveidibas nozimibu cilvéku
sistému funkcionésana, bet noteikta sabiedribas grupa
ir gatava ari rikoties videi draudzigi.

Tendences no 2010. lidz 2017. gadam diemzél
norada uz to, ka, iznemot centibu atkritumu Skiro-
Sana, neviena cita ekologiski orientéta riciba nav véro-
jami uzlabojumi. Turklat atkritumu SkiroSanas aktivitate
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pieaug lielakoties tapéc, ka pédejo septinu gadu laika
ir uzlabojusies atkritumu SkiroSanas un konteineru pie-
ejamiba. Sie rezultati saskan ar Latvijas sabiedriba bieZi
novérojamo tendenci pievérsties galvenokart atkritumu
SkiroSanai, kad tiek diskutéts par ekologiju un ilgtspéji-
bu, nereti neizvérsot diskusiju par nepiecieSamibu péc
ambiciozakam videi draudzigam dzivesveida parmai-
nam. No vienas puses, cilvéki tiek iedroSinati sakt ar
nelieliem dzivesveida ekologiskiem uzlabojumiem, bet,
no otras puses, pétijuma dati norada, ka lielaka dala
ari apstajas pie nelielam parmainam, neskatoties uz
ekologisko un ilgtspé&jas tendencu pasliktinasanos, par
ko zino gan akadémiskas publikacijas, gan arvien vairak
Latvijas masu mediji. ledroSinasana uz praktisku ricibu ir
sareZgits jautajums, jo psihologiski ir svarigi mudinat ar
pozitiviem piemériem, nevis iebaidit ar globalam vides
problémam, tacu tas rada risku, ka netiek apzinats prob-
[ému mérogs un attiecigi nepiecieSamiba péc lielakam
dzivesveida parmainam.

Latvijas iedzivotaju bieZakas ekologiski orientétas
aktivitates ir tddu auglu un darzenus pirkSana, kuri au-
dzeti bez pesticidiem un kimikalijam, - 40% respon-
dentu censas tos pirkt vienmér vai biezi. 2010. gada
tadu respondentu bija 46%, neskatoties uz to, ka no
2010. gada ir strauji pieaugusi dazadu lauku tirdzinu
popularitate un “Tiesas pirkSanas kustiba”, kas sa-
kas 2009. gada, bet 2018. gada aptvéra jau vairak neka
1000 majsaimniecibu. Biezak ekologisku partiku censas
pirkt sievietes un cilvéki ar augstako izglitibu.

2017. gada 20% aptaujato izvairijas pirkt kadas pre-
ces ekologisku apsvérumu dél, bet 2010. gada ta rikojas
30% Latvijas iedzivotaju. Sievietes biezak neka viriesi
izvairas no kadiem pirkumiem ekologisku apsvérumu
dél. Interesanti, ka Sads samazinajums ir, neskatoties
uz Latvija pieaugoSo Zero Waste kustibas popularitati.
Péc atkritumu hierarhijas svarigakas ricibas ir 1) nepirkt,
2) pirkt mazak, 3) lietot atkartoti, 4) nodot parstrada-
Sanai, un tikai ka pédéjais solis ir 5) nodoSana izgaz-
tuvém (refuse-reduce-reuse-recycle). Acimredzot vél ir
nepiecieSams neatlaidigs darbs, lai izvértétu pirkumu
nepiecieSamibu un atkartotu lietoSanu un turpinatu ie-
drosinat skirot atkritumus, bet tas ir tikai pirmais un ma-
zakais solis, kas varétu tikt veikts.

Neviena no Siem jautdjumiem nav batiskas kore-
lacijas starp ienakumiem un ekologiski orientétam
darbibam, tatad ekologiska riciba nav atkariga no eko-
nomiskas attistibas un ienakumiem. Savukart augsta
patérina dzivesveids rada spiedienu uz visam sabiedri-
bas grupam un, iesp&jams, ekonomiskas aktivitates un
ienakumu pieaugums kop$ péckrizes 2010. gada ierobe-
Zo videi draudzigu ricibu.

UzticéSanas un savstarpéjiba kopigo
resursu parvaldiba

Deivids Boljérs (David Bollier), atsaucoties uz daza-
du disciplinu nozaru (smadzenu neirologijas zinatnes,
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genétikas zinatne, attistibas un evolucionara psiholo-
gija, biologija, organizaciju sociologija un salidzino$a
antropologija) atzinam, norada, ka “sociala savstarpéji-
ba (reciprocity) un uzticéSanas ir dzili iesaknoti cilvéces
principi” (Bollier, 2014, loc. 1025). Dzivas bitnes dzivo
savstarpéja saistiba, lai veicinatu savu grupu pielagosa-
nos (fitness). Tapéc iedzivotaju labklajibu veicina nevis
Skietama racionalitate, bet sadarbiba.

No SUSTINNO (2017) aptaujas var secinat, ka iedzi-
votaju vidu vérojama izteikta palausanas uz to, ka vides
aizsardzibas prasibas nosaka valsts aparats, nevis at-
seviski cilveki (66% piekrit tam, ka “valdibai bitu japie-
nem likumi, lai liktu vienkarSajiem cilvékiem aizsargat
vidi, pat ja tas ir pretruna ar cilvéku tiesibam pasiem pie-
nemt [émumus”, bet 34% - tam, ka “valdibai batu jalauj
vienkarsajiem cilvékiem pasiem izlemt, ka viniem aizsar-
gat vidi, pat ja tas nozimég, ka vini ne vienmér visu dara
pareizi”), vai it seviski valsts aparats uznémumu vieta
(83% piekrit tam, ka “valdibai bitu japienem likumi, lai
liktu uznémumiem aizsargat vidi, pat ja tasir pretruna ar
uznémumu tiesibam pasiem pienemt lémumus”, bet ti-
kai 17% - tam, ka “valdibai batu jalauj uznémumiem pa-
Siem izlemt, ka viniem aizsargat vidi, pat ja tas nozimé,
ka vini ne vienmeér visu dara pareizi”). Normativisms un
regulativa pieeja labi skaidro iedzivotaju palausanos uz
to, ka atbildigie darbinieki un specialisti spés noteikt ta-
dus nosacijumus, kurus citadi, iespéjams, personas vai
uznémumi nepilditu brivpratigi.

38% Latvijas iedzivotaju uzskata, ka dabas resursu
apsaimniekoSana japarvalda un jaorganizé tikai valstij

(atbilde: “noteikumu un likumu ievéroSanu jauzrauga
un jakontrolé tikai atbildigajam valsts institlcijam un to
parstavjiem”), bet kopigai apsaimniekoSanai (t. i., gan
valsts, gan privati, gan sabiedriski parvalditai un orga-
nizétai dabas resursu apsaimniekoSanai) piekrit 62%
Latvijas iedzivotaju (atbilde: “noteikumu un likumu ieve-
roSanu uzrauga un kontrolé ari So noteikumu ievérotaji
(pieméram, mezsaimnieki, makskernieki)”).

Vai piekriSana kopigai apsaimniekoSanai atSkiras so-
cialdemografiskajas grupas? Atskiribas identificéjamas
atseviskos regionos dzivojoso vidl (it seviski Zemgalé,
kur kopigu apsaimniekosanu atbalsta 81%, un Pieriga -
65%, Latvija kopuma 62%). Gimenes ienakumi $aja gadi-
juma artir nozimigs faktors, un kopigu apsaimniekoSanu
biezak atbalsta bagatakas majsaimniecibas, nevis vidé-
jais slanis.

Udenu apsaimnieko3ana labak izpauZas savstarpé-
jiba jeb kopiga apsaimniekoSana, kur makskernieki ir
noteikumu un likumu uzraudzitaji un ievérotaji. No pa-
stavigajiem makskerniekiem pat 77% piekrit gan valsts,
gan privati, gan sabiedriski parvalditai un organizétai
dabas resursu apsaimniekoSanai. 67% no nepastaviga-
jiem makskerniekiem piekrit kopigai apsaimniekoSanai.
Salidzinajumam var teikt, ka 58% iedzivotaju, kuri ne-
makskeré, piekrit, ka noteikumu un likumu ievérosanu
uzrauga un kontrolé ari So noteikumu ievérotaji (piem.,
meZsaimnieki, makskernieki).

Savstarpéjibu kopigo resursu parvaldiba var veicinat
vairakos veidos. Pirmkart, diskusija par daudzveidigu
socialekonomisko praksu legitimizéSanu (Felcis, 2019)

3. nodala. VIDE UN KOLEKTIVIE RESURSI
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ir runa par to, ka tas ir saistitas ar mérogoSanas problé-
mu, jo neoliberalaja ekonomika, kas raksturiga domi-
néjosai kapitalisma funkcionéSanas sistémai, veiksmiga
uznemeéjdarbiba kapitalisma nozimé pastavigu méroga
paplasinasanu. Tomér teorétiski un praktiski kopigo re-
sursu parvaldiba legitimi var pastavét ari dazadas dabas
resursu apsaimniekosanas formas, kas nepretendé uz
kapitalisma diktétu méroga paplasinasanu. Otrkart, ko-
piga apsaimniekoSana dazadas dabas resursu apsaim-
niekoSanas situacijas nozimé gan kopigus resursus, gan
kopigu ricibu resursu parvaldiba, lai sasniegtu kopigo
labumu (common good), ka to raksturo, pieméram, Bol-
jers (Bollier, 2014). Kopiga riciba ne obligati nozimé kadu
rezultativu mérki vai mérki, uz kuru tiekties. Kopiga rici-
ba drizak ir process un darbibas veids, kas ir savstarpégji
labvéligs socialajam grupam gan iek$éji, gan aréji sadar-
biba ar citam socialajam grupam. Savstarpéji labveligs
tadel, ka nevienlidzibu radoSu savtigumu un konkuren-
ci tirgus attiecibu diktéta ietvara papildina vienlidziga-
ku sabiedribu veidojosas attiecibas, kuras ir savstarpéji
kompromisi, lemumu pienemsanas iesp€jas, tiesibas un
pienakumi.

SECINAJUMI

Raksturojot Sobrid sasniegto, iezZiméjas vairakas
tendences iedzivotaju attieksmés un uzvediba vides un
ekologijas problému konteksta.

Kopuma lielaka dala sabiedribas izprot, kada no-
zime labsajutas radiSana un partikas un energijas no-
drosinasana ir biologiskajai daudzveidibai, ka ari divas
treSdalas nepiekrit tam, ka “Daba pati spéj neitralizét
industrialo valstu radito piesarnojumu”, - cilveki sa-
prot, ka attistiba un industrializacija ir saistita ar blak-
ném piesarnojuma veida, ko vide nespéj absorbét vai
neitralizét.

Vecako paaudZu iedzivotaji, regionos dzivojoSie un
mazaku apdzivoto vietu iedzivotaji ir tas grupas, kuras
cilvéku un ekologisko sistemu attiecibas izjut tieSak un
niansétak. Tatad socialekologiskie vielmainas parravu-
mi skaidrak izpauZas vietas, kur iedzivotaji ikdiena ma-
zak izjut biofizikalas realitates izpausmes.

Kaut ari pakapeniski mazinas ekonomiskas izaug-
smes perspektivas dominésana, péc cilvéku ikdienas
praksém ir redzams, ka, iznemot atkritumu SkiroSanu,
kops 2010. gada neviena cita ekologiski orientéta ri-
ciba nav plasak praktizéta Latvija. Cilvéki tiek iedro-
Sinati sakt ar nelieliem dzivesveida ekologiskiem
uzlabojumiem, bet pétijuma dati rada, ka lielaka dala
ari apstajas pie nelielam parmainam un neizprot ne-
piecieSamibu péc ambiciozakam un videi draudzigdm
dzivesveida parmainam, neskatoties uz ekologisko un
ilgtspéjas tendencu pasliktinasanos.

Kaut arT aptaujas rezultati liecina, ka sabiedriba ap-
zinas attistibas blaknes, tomér vairakums iedzivotaju
ekologiskas modernizacijas gara tic tam, ka pastavosa
ekonomiska sistéma bez fundamentdlam parmainam
spés atrisinat tas problémas, kuras pati ST sistéma lie-
& méra ir radijusi (Beck, 2009). Par to liecina tas, ka
joprojam ekonomiskuma dominéSanas perspektiva ir
noteicosa, tomér laika gaita no 2000. lidz 2017. gadam ta
ir mazinajusies. Vai tas norada uz to, ka sabiedriba pie-
aug vilSanas par solijumiem, kas tika sagaiditi pareja uz
liberalu briva tirgus ekonomiku? Komunisms mus pievila,
bet vai arvien vajak reguléts kapitalisms, kas rada nevien-
lidzibas pieaugumu un vides degradaciju, mas ar1 pievil?

Klimata parmainas ka butiska vides un ilgtspéjibas
probléma, kas katru no mums skar personigi, Latvijas sa-
biedriba Skiet bitiska tikai mazak neka katram treSajam
iedzivotajam, kaut gan dazadu zinatnu parstavji pievie-
nojas viedoklim, ka svarigakie uzdevumi ir ekonomikas un
sabiedribas organizésanas parveidosana ta, lai mazinatu
katastrofalu klimata parmainu sekas, nevis diskusijas par
to, cik liela probléma Skiet klimata parmainas (Fazey et al.,
2017; Rockstrom, 2017; IPCC, 2014; IPCC, 2018).

Ar Zemes sistémdinamikas skatijumu ir ciesi saistits
uzdevums - parstat izvirzit ekonomikas un IKP kvanti-
tativu augsmi ka sabiedribas attistibas pasmérki, bet
balstities uz zinatniskajiem pieradijumiem, ka ilgtermi-
na labklajibas nodroSinasanai ir nepiecieSama attistiba
ar resursu un energijas patérina - sabiedriskas vielmai-
nas - samazinajumu (O’Neill et al., 2018). Latvijas sa-
biedribas apzina loti augstu tiek verteta vide un rlpes
par vidi, biologisko daudzveidibu un dabas resursiem.
Laika, kad vairak neka 15 000 pasaules zinatnieku ir loti
norupéjusies par planétas ilgtspéju (Ripple et al., 2017),
ari Latvijas iedzivotajiem jarada iespéjas mazinat kog-
nitivo disonansi starp problémam un vinu ricibas iespé-
jam. Viens no veidiem ta mazinasanas virziena ir Zero
Waste hierarhijas realizéSana gan sistémiski, gan indi-
vidu izvélu limeni. Turklat atkritumu SkiroSana bez 3is
hierarhijas ievérosanas nav riipes par vidi un ekologiju.
Galu gala parmainam jabut dazados limenos, jo nedrikst
noteikt tikai individualu atbildibu par sistémiskam pro-
blémam, ar kuram Sobrid saskaramies. ledzivotaju ap-
taujas rezultati liecina, ka sabiedriba sagaida aktivu un
batisku valsts rictbu vides aizsardziba un sistémisko
problému risinasanu.

Latvija ir iespéjas samazinat socialos un ekologiskos
traucéjumus, veicinat ekonomisko vienlidzibu, atvéertu
relokalizaciju, regenerativas lauksaimniecibas attistibu,
samazinat atkaribu no fosilajiem resursiem un izmantot
atjaunigos resursus, un ta ir nevis ierobeZojosa vai uz-
spiesta riciba, bet gan iespéja nodrosinat lielaku attis-
tibas neatkaribu un labklajibu nakotné. Ta nav radikala
izvéle, bet biofizikala nepiecieSamiba, no kuras ar katru
gadu klust arvien gratak izvairties.
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levads

Laikmeta, kura diskutéjam par tradicionalo po-
litiskas lidzdalibas formu norietu, misu uzmanibu
biezak piesaista jaunas informacijas un komunikaci-
jas tehnologijas (IKT), un jo TpasSi dazadu socialo tiklu
platformu sniegtas iespéjas, iedzivotaju savstarpéjas
sadarbibas un [idzdalibas veicinasanai. Sis platformas
pieradijusas sevi dazadas jomas - pilsoniskaja un po-
litiskaja aktivisma, t. sk. pilsoniskaja zurnalistika, da-
zadas kolektivas organizacijas formas, pieméram,
lidzek|u vaksana, datu ievaksana un analizé, kartésana,
monitoringa, iedibinot jaunu kolektivas darbibas for-
mu - plla iesaisti jeb pila darbu (angl. crowdsourcing).
Socialo tiklu platformas lauj istenot ari maza méroga
pasorganizacijas formas, kuram var but dazadi mér-
ki - palidzet, atbrivoties no lietam vai dalities ar tam,
uzraudzit notiekoSo apkaimé, konsultéties par labaka-
jiem risinajumiem u. tml.

Lai ari socialo tiklu platformu ietekme uz iedzivotaju
lidzdalibu ir saméra daudz pétita, joprojam maz zinams
par pasiem lidzdalibas mehanismiem, lidzdalibu pastip-
rinoSiem faktoriem un apkartéja konteksta ietekmi uz
lidzdalibu. Kura bridT izoleto socialo tiklu kopienu akti-
vitasu uzplaiksnijumi aizraus lidzi sekotaju lavinu, un
kura bridi tieSsaistes aktivitates partop ari konkrétas ri-
cibas arpus tiessaistes komunikacijas? Skeptiki apgalvo,
ka tas, kas tiek apspriests socialajos tiklos, lielakoties
ar1 paliks tajos (Morozov, 2011). Neraugoties uz komu-
nikativajam aktivitatém socialo tiklu platformas, indi-
vidualizetais, fragmentétais sazinas parvalks noslapés
viskarstako diskusiju garainus, nelaujot tiem uzliesmot.
Tomér interneta optimisti neskoposies ar piemériem,
kuros socialo tiklu platformu aktivitates izlauzusas ar-
pus virtualas telpas un rosinajusas plasakas sabied-
riskas parmainas. To apliecina politiskas un protestu
kustibas Spanija, Griekija, Turcija, Azerbaidzana, Singa-
pura, Dienvidafrika un ASV, un citas valstis (Bocsh, 2017;
Bruns et al., 2016; Gerbaudo, 2017; Karpf, 2012; Penney &
Dadas, 2013).

ledzivotaju aktivitates socialo tiklu platformas
sava zina var uzskatit par kolektivas ricibas paradok-
su, jo tas pamata ir individualizétas un neprasa lielu
piepili, pieméram, ierakstu veikSana, bilzu, video ie-
vietoSana, témturu (hashtag) izmantoSana (Halupka,
2014; Rotman et al., 2011). Taja pasa laika kolektiva la-
buma sasniegSana plasaka sabiedriska un politiska

konteksta nav iedomajama bez lielas piepiiles, laika,
naudas un personiskiem paliniem (Kiesler & Sproull,
1992). Rodas jautajums, vai individu ricibu interneta var
vérst uz noteiktu kolektivu mérku sasniegSanu un kadi
faktori to veicina? Kada loma ir individiem, to savstarpé-
jam attiecibu tiklojumam un organizacijam? Kada nozi-
me ir izvélétajam komunikacijas véstijumam, un kada ir
sociala, ekonomiska un politiska konteksta loma? Saja
zina dazas atbildes palidz rast kolektivas mobilizacijas
teorijas, kuras iespéjams adaptét ari masdienu lidzdali-
bas formu pétnieciba.

Kolektivas mobilizacijas skaidrojumi
informacijas komunikacijas
tehnologiju laikmeta

Pastav dazadi redzéjumi par komunikacijas tehno-
logiju ietekmi uz kolektivas mobilizacijas procesiem.
Interneta optimisti apgalvo, ka interneta komunikacija
mazina barjeras, kas parasti attur kolektivos pasakumos
iesaistities periférus individus un grupas vai t. s. autsai-
derus, bet, raugoties no organizaciju skatu punkta, so-
cialo tiklu platformas lauj piesaistit kustibai individus,
kuriem simpatizé noteikta jautajuma aizstaviba, tacu
vini nevélas klut par dalu no kadas kustibas vai grupas
(Halupka, 2014; Rotman et al., 2011). Saja zina socialo
tiklu platformas demokratizé lidzdalibu, padarot izteik-
Sanas iespéjas un viedoklu dazadibu daudz pieejamaku
plasakiem sabiedribas segmentiem (Neumayer, Svens-
son, 2014).

Socialpsihologiskas pieejas sabiedribas kolektivo mo-
bilizaciju skaidro ar iedzivotaju nepiepilditajam gaidam
un radito vilSanos (Gurr, 1970). Internets lauj efektivi iz-
platit konkurgjosus narativus politiskajam reZimam vai
oficialajai valdibas pozicijai (Kuebler, 2011). Individuali
saSutuma uzplaiksnijumi var ari atri eskaléties dazadas
kolektivas tieSsaistes izpausmés caur t. s. viralo efektu
(Postmes, Brunsting, 2002). Racionalds izvéles pieejas
norada, ka, pienemot lemumu par lidzdalibu, iedzivotaji
vispirms vérté savas lidzdalibas izmaksas un ieguvumus.
ledzivotajiem jazina skaidri ieguvumi no lidzdarboSanas,
lai izsvertu, vai ar lidzdalibu saistitas izmaksas (laiks, [I-
dzekli, energija u. c. apsvérumi) ir vinu piepules vértas
(Olson, 1965; Tullock, 1971). Raugoties no Sis perspek-
tivas, internets un socialo tiklu platformas var mazinat
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iedzivotaju neskaidribu par lidzdalibu. Pirmkart, daza-
du sabiedribas lidzdalibas formu atspogulojums var ie-
dvesmot iedzivotajus iesaistities personiski. Otrkart,
tieSsaistes registracija noteiktu pasakumu apmeklésa-
nai rada aptuvenu prieksstatu par to, cik daudzi un kadi
cilvéki piedalisies pasakuma. Resursu mobilizacijas pie-
ejas uzsver nevalstisko organizaciju un neformalo grupu
nozimi iedzivotaju kolektivas mobilizacijas veicinasana
(Coleman, 1988; Putnam, 2000; Dalton, van Sickle, 2005).
Nevalstisko organizaciju un pilsoniskas pasorganizésa-
nas potencials ir noteicoss faktors iedzivotaju sekmigai
mobilizacijai arT tieSsaisté. Lidzigu skaidrojumu piedava
ar t. s. tiklu mobilizacijas teorijas, kuras socialo mobili-
zaciju saista ar iedzivotaju personigo tiklojuma nozimi
informacijas izplatiSana (ta var bit informacija par gai-
damajam sabiedriskajam aktivitatem - protestiem, pike-
tiem, sapulcém). Svariga nozime noteiktas informacijas,
normu un uzvedibu izplatiSana ir noteiktiem individiem
vai organizacijam, kuriem ir centrala loma socialaja tikla.
Turklat janem vera, ka ne vienmér ietekme socialajos tik-
los bis saistita ar individa formalo statusu vai varas pozi-
ciju (Freidman, McAdam, 1992).

Laikmeta, kur organizacijas un to formalie lideri ne-
reti zaudé savas pozicijas, ir svarigi apzinat alternati-
vus socialas mobilizacijas kampanu mehanismus un to
dinamiku. Lai labak analizétu tiklveida komunikacijas
raditos mobilizacijas fenomenus pretstata tradiciona-
lajai kolektivas ricibas tradicijai (collective action), kuru
jau 1965. gada bija formuléjis slavenais ekonomists
un socialais teorétikis Mankirs Olsons (Mancur Olson),
2012. gada Lanss Benets (Lance Bennett) un Aleksand-
ra Segerberga (Alexandra Segerberg) piedavaja ipasu
jédzienu - “savienojosa riciba” (connective action). Sa-
bai piemit divas batiskas iezimes. Pirmkart, personalas
komunikaciju tehnologijas lauj iedzivotajiem dalities ar
uzzinu resursiem un izplatit tos socialajos tiklos bez ofi-
cialam saikném vai saistibam ar organizacijam vai citam
kolektivas dalibas formam. Otrkart, politisko informaci-
ju ir viegli personalizét un paradit problému izpausmes
dazados kontekstos (Bennett, Segerberg, 2012).

Tiessaistes aktivisms

Socialie mediji ir kluvusi par kolektiva aktivisma ra-
Sanas un izpausmju telpu (Thorson et al., 2013). Pétijumi
liecina, ka socialie mediji ietekmé dalibu kolektivas rici-
bas un ir kluvusi par nozimigu alternativu citdm lidzda-
libas struktlram. Arabu pavasaris, Occupy Wall Street,
#BlackLivesMatter ir tikai dazas socialas kustibas, kuras
ir paradijusas, cik liela nozime ir socialajiem medijiem
ka koordinatoriem ne tikai ka individualas dalibas veici-
natajiem, bet ari ka kolektiva aktivisma platformam (Ve-
lasqueze, LaRose, 2014).

TieSsaistes aktivisms attiecinams uz socialajam
kustibam, kuras izmanto digitalas komunikacijas rikus,
lai saglabatu, mainitu vai uzlabotu konkrétu lietu un

palielinatu sabiedribas informétibu par kadu jautajumu.
Sadu aktivismu var izmantot individs vai grupas, kuriem
ir piekluve internetam un tehnologijam. Digitala vide var
palidzet aktivizeét kampanas, koordinét darbibas, izplatit
informaciju, aicinat parakstit iniciativas un tiesi iesaisti-
ties idejas aizstaviba un lobésana (Pickerill, 2000).

Uz digitalo vidi balstitais aktivisms ietver dazadus
lidzdalibas veidus, sakot ar pilsonisko nepaklausanos
(civil disobedience) - ka informacijas nopludinasanas
un hakeru darbibas - un beidzot ar aktivitatém, kas
tiek déveétas par slaktivismu (slactivism) (Morozov, 2011)
un kliksktivismu (clicktivism) (White, 2010), - ka “patik”
nospiesana ierakstam vai satura radiSana ar témturi.
Vienkarsibas un maza riska dé| Sis lidzdalibas formas
tiek uzskatitas par egoistiskam darbibam, lai veicina-
tu personigo labsajitu, atbalstot kadu jautajumu vai
socialu problému. Sadu aktivismu médz dévét ari par
tikliem bez mérka, noradot, ka digitalas vides klatesa-
miba socialu problému risinasana veicina informaci-
jas apriti, bet realas darbibas fiziska vidé notiek reti
(Lovink, 2011).

No otras puses, Sadu kliksktivismu var ari aplukot ka
politiskas un socialas identitates pausanu. Pieméram,
“patik” nospieSana kadai Facebook lapai var tikt salidzi-
nata ar nozimites nésasanu - aktiva lidzdaliba nenotiek,
bet ar darbibu tiek pausta nostaja.

Slaktivisma vértéjums nav vienpratigs, jo, no vienas
puses, veiktas darbibas prasa minimalu individa iesaisti
un bieZi vien tas ari paliek tikai digitalaja vide, no otras
puses, $adas darbibas ari veicina informacijas izplatisa-
nos un véstijums var sasniegt plasakas auditorijas.

Pieméram, viens no slaktivisma veidiem ir témturu
aktivisms. Pédéjais redzamakais témturu aktivisma pie-
mérs ir 2017. gada aizsakta kustiba #MeToo, kur aktrise
Alisa Milano (Alyssa Milano) sava tvitera konta aicinaja
atsaukties citas sievietes, kuras ir cietusas no seksualas
vardarbibas. Saja gadijuma témturu aktivisms aktu-
alizéja ilgstosi ignorétu problému, rosinot diskusijas,
mekléjot risinajumus un veidojot atbalsta biedribas un
organizacijas. Ari Latvijas vidé Sis témturis rosinaja dis-
kusijas par sievietes vietu sabiedriba un dazadam var-
darbibas formam, ar kuram sievietei nakas saskarties.
Latvijas tvitera vidé tika piedavats izmantot arT latvisko-
tu témturi #EsAri, tomér janorada, ka viena no témtura
butiskakajam 1pasibam ir ieklaut véstijumu kopéja dis-
kursa, tapéc, veidojot paralélu lokalu telpu, véstijums
var zaudét ari sasaisti ar ta sakotnéjo izcelsmi.

#MeToo ASV konteksta no temturu aktivisma izauga
lidz kustibai, Latvijas gadijuma tas aktualizéja jautaju-
mu socialo mediju vidg, ieklustot art tradicionalo mediju
dienaskartiba, tomér talak ideja neattistijas. STiemesla
dél #MeToo Latvijas konteksta var tikt uzskatits par slak-
tivisma pieméru.

Pie slaktivisma veidiem tiek pieskaitita ari dazadu
peticiju un priekslikumu parakstiSana tieSsaisté, to sais-
tot ar faktu, ka péc iniciativas parakstiSanas interneta
lietotajs par to aizmirst. Latvija kop$ 2011. gada darbo-
jas platforma Manabalss.lv. Ta ir sabiedribas iniciativu
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platforma, kura ikviens Latvijas pilsonis var ievietot savu
iniciativu un vakt parakstus tas nogadasanai Saeima.
Platformas pastavésanas laika var atrast daudzas inicia-
tivas, kuras palikuSas vien tieSsaistes vidé ka iniciativas,
bet taja pasa laika ir arT vairaki veiksmigi gadijumi, kad
bezsaistes darbibas ir [avusas tieSsaistes iniciativas vir-
zit talak. Jauzsver, ka Manabalss.lv panakumi Latvija ne-
lauj to ierindot starp tipiskiem slaktivisma piemériem.
Saskana ar platformas uzturétaju apkopoto informaci-
ju laika posma no 2011. lidz 2018. gadam 26 iniciativas
(68%) veicinajusas izmainas likumdosana. Visvairak pa-
rakstu bija savakts par tadam iniciativam ka “Nekusta-
ma Tpasuma nodokla atcelSana vienigajam TpaSumam”,
“Atcelt pastavosSo cela nodokla ievieSanas modeli, ie-
viest péc lgaunijas parauga”, “Atbildiba par Saeimas
deputata zvéresta lausanu”. Ari iniciativas, kas sava-
kuSas mazak parakstu, var veicinat izmainas [émumu
pienemsana. Portalad tiek publicétas ari vieté€ja méro-
ga iniciativas, kas tiek iesniegtas pasvaldibai. Ta, pie-
méram, iniciativa “Par Agenskalna tirgus glabSanu”
(2447 paraksti uz 2019. g. februari) un dazadas ar to sais-
titas kopienas aktivitates veicinaja Agenskalna tirgus
attistibas plana izveidi, palidzot to saglabat pasreizéja
funkcionalitate.

Latvijas socialo tiklu platformu
lietotaji

Latvija interneta lietojums ir augsts, péc aptaujas
datiem, 83% Latvijas iedzivotaju (Sustinno, 2017) to ir
izmantojusi pédéja ménesa laikd (péc “TNS Pavasaris
2018” datiem, 86% Latvijas iedzivotaju izmanto interne-
tu vismaz reizi ménesi). Tomér 17% respondentu inter-
netu pédéja ménesa laika nav lietojusi, tapéc vini pieder
pie kategorijas, kam lidzdalibas iesp€jas digitala vidé un
tieSsaistes aktivisms nav pieejami. 75% iedzivotaju bija
lietojusi kadu no socialo tiklu platformam, bet 26% tas
nebija lietojusi (Sustinno, 2017).

Socialo tiklu platformas nedaudz mazak lieto art
krievu tautibas iedzivotaji un nepilsoni, nestradajosie
un iedzivotaji ar zemiem ienakumiem (Sustinno, 2017).
Butiskas atskiribas dazadu regionu vidi nav novéroja-
mas, to var skaidrot ar interneta saméra plaso izplatibu
visa Latvija.

Analizéjot socialo tiklu platformu lietotaju un nelie-
totdju grupas,' ieziméjas zinamas tendences $o grupu
attieksmeés un uzvediba, kas saistitas ar politiskajam un
socialajam vértibam, lidzdalibu véléSanas

Sis tendences var iedalit vienadojo%ajas un pastip-
rinosSajas. Uz vienadojoSajam var attiecinat attieksmes
un uzvedibas (sociadlo tiklu platformu lietotaju vérti-
bas, lidzdaliba vélésanas, spéja ietekmét pasvaldibas,
vides lidzdaliba, attieksme pret nodoklu maksasanu,

! Piesocialo tiklu platformu nelietotajiem tika pieskaititi ari tie
iedzivotaji (26%), kuri peédéja ménesa laika nebija izmantojusi
internetu. Internetu bija izmantojusi 75% iedzivotaju.
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uzskati par valsts lomu, lidzdaliba politiskas un socialas
akcijas), kuras batiski neatSkiras no socialo tiklu plat-
formu nelietotaju attieksmém un uzvedibas. Savukart
pastiprinosas tendences liecina par to, ka socialo tik-
lu platformu lietotaju vidi biezak izteiktas prosocialas
attieksmes un uzvediba, kas varétu veicinat sabiedris-
ko labumu. 4.1. tabula atspogulotas nozimigakas ten-
dences socialo platformu lietotaju un nelietotaju grupu
attieksmeé un uzvediba, pamatojoties uz 2018. gada bei-
gas veiktas aptaujas rezultatiem.

Lai ari daudzos jautajumos socialo tiklu platfor-
mu lietotaju atbildes butiski neatSkiras no socialo plat-
formu nelietotaju atbildém, tiem raksturiga izteiktaka
piederibas sajuta dazadam kopienam, ka ari specifis-
kas apkaimes lidzdalibas, vides un socialas lidzdalibas
aktivitates.

PasorganizéSanas un aktivisma
pieméri Latvija

Aktivisms tieSsaisté un sabiedriska labuma veidosa-
na socialo tiklu platformas ir ciesi saistiti ar lidzdalibas
kultdru (Jenkins, Ito & Boyd, 2015), kuru radija tehnolo-
giskas un socialas izmainas timekli. No individa, kas pa-
tére mediju radito saturu, interneta dalibnieki kluva par
lietotajiem, kas pasi var radit, mijiedarboties un aktu-
alizét saturu. Jaunas socialas tikloSanas iespéjas slépjas
“tieSaja sociala aktivisma manifestacija” un spéja atvért
jaunas socialas telpas, lai atvieglotu spontanu izteiksa-
nos un lidzdalibu.

Aktivismu tieSsaisté var apliikot no dazadiem skatu
punktiem. Mediju joma tieSsaistes aktivisms vairak sais-
tas ar pilsonisko Zurnalistiku, kurai raksturiga izteiksa-
nas briviba, amatieru radits saturs un blogi. TieSsaistes
aktivisms var but saistits ar pula iesaisti (crowd sour-
cing), kur individi vai organizacijas apvienojas, lai iegl-
tu kopigu labumu. Sis labums var bit gan pakalpojums,
gan idejas, gan finanses projekta istenoSanai. Savukart
politiskaja joma tieSsaistes aktivisms vairak apliko pro-
testus un organizésanos tiem digitalaja vide.

Dazadas socialo tiklu platformas piedava dazadas
lidzdalibas iespéjas. Pieméram, YouTube ka socialais
medijs nepiedava tikla veidoSanas iespéjas, Seit organi-
zéSanas notiek ap konkrétam satura vienibam komenta-
ru veida zem tam, ari Instagram péc savas uzblves nav
piemérots grupu vai kopigu iniciativu veidoSanai, tomér
Saja gadijuma kopiga téma var tikt aplukota, izmantojot
konkrétu témturi. Socialo tiklu platformas, kuru pama-
ta ir kontaktu saraksts un mijiedarbiba ar tiem, ka Face-
book un Draugiem.lv, lidzdalibas iespé€jas ir plasakas un
lietotaju iespéjas iesaistities dazadakas.

TNS katru gadu veiktais pétijums rada, ka Latvija
visvairak izmantota socialo tiklu platforma ir Facebook,
tapéec ari tuvak tiks aplukotas lidzdalibas iesp€jas taja
(4.1. attéls).

Facebook tikla arhitektiira nodroSina dazadas iespé-
jas, lai lietotaji varétu pasorganizéties un lidzdarboties

Visvaldis Valtenbergs, Liva Brice. Kolektiva pasorganizacija socialo tiklu platformas
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4.1. tabula.

Vienadojosas un pastiprinosas tendences socialo tiklu platformu lietotaju un
nelietotaju attieksmé un uzvediba

Vienadojosas tendences Pastiprinosas tendences

Vértibu fons Socialo tiklu platformu lietotaju un nelietotaju
starpa nepastav bitiskas atskiribas starppersonu
uzticibas liment, ka arT abu grupu vértéjumos par

to, vai citi cilveki krapjas vai ir izpalidzigi

Socialo tiklu platformu lietotaju vidi kopuma
irizteikts augstaks apmierinajums ar dzivi.
Socialo tiklu platformu lietotaji biezak
uzskata, ka jutas ka savas dzives noteicéji

Socialo tiklu platformu lietotaji kopuma jatas
piederigaki pie dazadam kopienam, jo pasi
pie gimenes, draugiem, darba biedriem,
studiju biedriem, savas profesijas parstavjiem
u.c.

Lidzdaliba vélésanas Socialo tiklu platformu lietotaju vidi nav vérojama Tomeér salidzinosi vairak socialo tiklu
augstaka lidzdaliba Saeimas un pasvaldibu platformu lietotaju uzskata, ka piedalisies

vélésanas ka socialo tiklu platformu nelietotajiem nakamajas vélésanas

Vértéjums par savu spéju
ietekmét pasvaldibas

Socialo tiklu lietotaju vértéjums par savu spéju
ietekmét pasvaldibu [emumus kopuma nav batiski

Tomeér socialo tiklu platformu lietotaju vida
biezak izplatits uzskats, ka vini var ietekmét

lemumus augstaks ka socialo tiklu nelietotajiem lémumus, kas skar tiesi vinu dzivi un
apkaimi, un to, ka vini ir labak informéti par
pasvaldibas [emumiem neka citi iedzivotaji
Apkaimes lidzdaliba kopuma nav vérojamas Socialo tiklu platformu lietotaji biezak
batiskas atskiribas socialo tikla platformu lietotaju atzinusi, ka pazist vairakumu savu kaiminu,
un nelietotaju grupas palidzéjusi tiem ikdienas problému
risinasana, ir piedalijusies apkartnes
sakartoSana, labiekartosana, biezak
apmekléjusi publiskos svétkus, pasakumus
sava apkaimé, pédéja gada laikad méginajusi
ietekmét savas pasvaldibas [Emumus
Vides lidzdaliba Nav vérojamas batiskas atskiribas uz vides Tomeér socialo tiklu platformu lietotaji
uzlabosanu vérstu darbibu istenosana socialo tiklu salidzinosi bieZak iesaistijusies kada no
platformu lietotaju un nelietotaju vida vides aizstavibas pasakumiem (parakstijusi
peticiju), ka ari salidzinosi biezak izvél&jusies
pirkt preces ekologisku apsvérumu dél,
nodarboties ar biokompostésanu
Attieksme pret nodoklu Kopuma socialo tiklu platformu lietotaju vidi Ari socialo tiklu platformu lietotaji parsvara
nemaksasanu un énu vérojams lielaks atbalsts dazadam ar énu uzskata, ka ir attaisnojami nemaksat
ekonomiku ekonomikas veicinasanu saistitam darbibam nodok|us Latvija, tacu nedaudz mazaka méra

(nodoklu nemaksasanai, pakalpojumu
sanemsanai, zinot, ka par tiem netiek maksati
nodokli, majokla iziréSanai, neregistréjoties VID,
u.c.)

neka socialo tiklu platformu nelietotaji

Uzskati par valsts lomu Kopuma socialo tiklu platformu lietotaju un
nelietotaju vértéjums par valsts un individa

atbildibas sadalijumu batiski neatskiras
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Lidzdaliba politiskas un
socialas akcijas

Socialo tiklu platformu lietotaji kopuma mazak
piedalijusies demonstracija, mitina, méginajusi
parliecinat pazinas un draugus par noteiktas
politiskas izvéles izdariSanu

Socialo tiklu lietotaji vairak parakstijusi
peticijas, apzinati pirkusi preces, biezak
kontaktéjusies ar ierédniem, bieZak ziedojusi
naudu un vakusi lidzeklus, sazinajusies ar
plassazinas lidzekliem, paudusi uzskatus
interneta, brivpratigi darbojusies kampana
vai iniciativas grupa

Piezime: analize veikta, balstoties uz h1 kvadrata (chi-square) testu un t-testu un nosakot, vai raditaji batiski atskiras socialo tiklu
platformu lietotaju un nelietotdju grupa.
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Socialo tiklu platformu vidéja dienas auditorija (tiikst.)
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dazadas aktivitates. Tas var bit slégtas vai atvértas gru-
pas, kuras pulcéjas lietotaji ar kopigam interesém, dis-
kuté, meklé padomus.

Arpus grupam un lapam, kuram individs izvélas se-
kot ilgstosi, sanemot informaciju, vai ar kuram grib mij-
iedarboties, socialo tiklu platformas piedava ari citus
veidus, ka izteikt savu atbalstu aktualam lietam, piemé-
ram, vai nu atziméjot savu ierakstu ar téemturi un ta ie-
klaujot to plasa informacijas plisma arpus sava sekotaju
loka, vai arT apstiprinot dalibu kada pasakuma, akcija,
notikuma, tada veida uz noteikto laiku ieklaujoties lidzi-
gi domajoso grupa.

Socialo tiklu platformu funkcijas piedava dazada li-
mena iesaisti, savukart to specifika lauj piedalities un ie-
saistities tik daudzas interesu grupas, cik lietotajs vélas.

Lidzdalibas kulturas aktivitati digitala vide var saistit
ar pilsonisko aktivitati arpus tas - nemot véra, ka Latvi-
jas vésture nav bagata ar plasiem protestiem vai aktivu
pilsonisko sabiedribu, art digitalaja vidé lidzdalibas ie-
sp€jas tiek izmantotas mazak, tomér ari Latvijas vidé
aizvien bieZak vérojami pozitivi pasorganizésanas un
aktivisma piemeéri. Talak aplukoti daZi no pédéjos gados
aktualakajiem.

Pulis ka resurss: pula iesaiste un pula
finanséjums

Pula iesaiste ir saistita ar individu vai organizaci-
ju kopigu darbibu labumu vai pakalpojumu ieglsanai.
Pila finanséjums ir galvenokart materials atbalsts, un

galvenais mérkis ir nevis zinasanas vai to apkoposana,
bet gan finansials labums. Pila finanséSanas piemérs
ir daZzadi projekti, kas atrodami gan starptautiska vidé
Kickstarter, Indiegogo vai Latvijas projektiem - projek-
tubanka.lv. Kamér pula finansésanas kampanas aizvien
biezak palidz realizét dazada apjoma un mérka projek-
tus, plla iesaiste Latvijas videé izmantota maz.

2012. gada janvari Baltijas pétnieciskas zurnalisti-
kas centrs Re: Baltica uzsaka lidz Sim veiksmigako un
redzamako pula iesaistes akciju Latvija “Karstie rekini”.
Pula iesaiste kluva par pamatu pétijumam, kas apliko-
ja iedzivotajiem piegadatas apkures izmaksas. ledzivo-
taji tika aicinati sutit savus apkures (apsaimniekosanas)
rekinus, izmantojot e-pastu, pastu vai talruni. legitie
rekini tika sadaliti konkrétas cenu kategorijas, un tika
izveidota interaktiva karte, kas lava iedzivotajiem sali-
dzinat apkures cenas. Akcijas laika tika sanemts vairak
neka 2200 rékinu, kas sniedza plasu datu apjomu pétiju-
ma realizésanai un analizei. Dati no kartes bija pieejami
jebkuram medijam, ta laujot ari informacijai un problé-
mam noklat dazadas vidés.

Péetijuma “Karstie rekini” norisé sabiedribas iesais-
te bija galvenais datu ieguves veids, veiksmiga pétiju-
ma norise balstijas tieSi uz iedzivotdju lidzdalibu un
atsaucibu.

Pula iesaiste ari ir veids, ka vairot sabiedrisko la-
bumu, jo visbiezdk tiek aktualizéta un lugta pila
palidziba sabiedribai svarigos jautajumos (ka mi-
nétaja gadijuma - izskaidrot, ka veidojas apkures

Visvaldis Valtenbergs, Liva Brice. Kolektiva pasorganizacija socialo tiklu platformas
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rekinu summa, un meklét pamatojumus, kapéc tas ir tik
dazadas).

Pila iesaiste no pula finanséjuma atSkiras ar ma-
terialo ieguldijumu projektu realizacija. Latvijas vidé
veiksmigi darbojas pula finanséSanas platforma projek-
tubanka.lv. Tas darbibas laikd (no 2015. gada) finansé-
jumu izdevies iegut 36 projektiem, un ka redzamako var
minét filmu “Kriminalas ekselences fonds”, kuras mérkis
bija ieglit 10 000 EUR, lai nodroSinatu dazadas ar filmas
uznemsSanu saistitas izmaksas. Pédéjais finansiali apjo-
migakais un redzamakais Projektu bankas projekts bija
pirma beziepakojuma veikala (Riga) “Turza” izveide, kur
aktivu lomu komunikacija un sabiedribas iesaistiSana
spéléja socialo tiklu platformas - Instagram influenseri
un lietotaji, kurus uzruna dabai draudzigs dzivesveids,

m Socialo tiklu platformu interesu grupas

Sabiedriska labuma radiSana un kolektivo resursu nosargasana Latvija

tapat ari Facebook grupas, kuras pulcéjas lidzigi doma-
joSie. Veikala “Turza” Facebook lapai jau ir vairak neka
1700 sekotaju, lai gan pats veikals darbu vél nav uzsacis,
tas ari liecina par grupésanos ap kopigam interesém ko-
pigu mérku sasniegSanai.

Projektu bankas izveides sakuma tas vaditajs Ma-
ris Cirulis ka iemeslu mingjis, ka “nav jagaida valsts,
pasvaldibas vai Eiropas atbalsts, misdienu tehnologi-
jas paver lieliskas iespéjas pasorganizéties un atbalstit
vienam otru kopigu mérku sasniegSana”. Butiskakais
pula finanséSanas kampanam ir to dazadiba - blakus
apjomigiem projektiem var atbalstit projektus, kuriem
nepiecieSami daZi simti eiro, pieméram, lai iegadatoss
gredzenus putnu pétijumiem, gramatu vai izdotu muzi-
kas disku.

Kuram socialo tiklu grupam Jas sekojat? Grupam, kas veltitas ..
(% no visiem respondentiem 2017. gada)
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Pasorganizacija socialo tiklu platformu
grupas

Aptauja paradija, ka visbiezak socialo tiklu platfor-
mu lietotaji izvélas sekot grupam, kuras notiek pirk-
Sana, pardoSana un maina, bet otraja un tresaja vieta
vini ievieto grupas, kas saistitas ar izklaidi, - filmas un
TV, valasprieki un édienu gatavosana. Tatad lielakoties
grupas tiek izmantotas, lai apmainitos ar precém un
pakalpojumiem. Ka veiksmigu pieméru Sadai nosaci-
ti pardoSanas-pirkSanas grupai var minét kopa brauk-
Sanas grupas socialo tiklu platformas, kuru galvenais
mérkis ir “savest kopa” braucéjus kada konkréta mars-
rutd, pieméram, Liepaja-Riga-Liepaja vai Saldus-
Riga-Saldus. So grupu funkcionalitate slépjas to spéja
piedavat alternativu transportlidzekli starppilsétu au-
tobusiem, ka ari visbiezak - zemakas cenas, neka méro-
jot to paSu mar3rutu ar autobusu. STs grupas sakotnéji
izveidojas sociala tikla platforma Draugiem.lv, to po-
pularitati taja sasaistot ar lokalo aspektu, - tur bija ér-
tak un veiksmigak Sadas grupas veidot. Nemot véra to
popularitati platformas lietotaju vida, Draugiem.lv do-
mubiedru sadala ir izveidota atsevisSka izvélne “Brau-
cam kopa”, kura vienuviet pieejamas visas izveidotas
kopa braukSanas domubiedru grupas. Sadala apluko-
jamas 116 grupas (60 grupas ir pieteikusies vairak neka
100 biedru) ar visdazadakajiem galamérkiem - Varakla-
ni, Gulbene, Baltinava, Erglu u. c., tapat ir ari visparigas
grupas, pieméram “Autostopi” vai “Tiem, kam interesé
motocikli”.

Draugiem.lv zaudéjot savu aktualitati Latvijas ie-
dzivotaju vida, Sadas grupas ir izveidotas ari Facebook
vidé. Facebook pieejama statistika liecina, ka, pieme-
ram, grupa “Riga-Liepaja; Liepaja-Riga” (11 803 dalibnie-
ku, salidzinajumam: Draugiem.lv grupai “Liepaja-Riga,
Riga-Liepaja” ir 8427 biedri) vidéji diena tiek pievienoti
46 ieraksti, ménesa laika pievienojot 1386 ierakstus, ta-
tad viena marsruta loti regulari notiek komunikacija un
pasorganizéjoties var ieglt labumu.

Blakus Sadam praktiskdm grupam, kuru mérkis ir
pakalpojumu apmaina, ir grupas, kuru darbibas pa-
mata ir lidzigi domajoSo apvienoSanas kopigu mérku
sasniegSanai.

“Gribu palidzét bégliem” ir slegta grupa socialo tik-
lu platforma Facebook. Ta izveidota 2015. gada septem-
bri, un tas mérkis ir “palidzét nelaimé nokluvusajiem
bégliem” un apvienot aktivus lidzdomatajus. 2016. gada
grupa tika registréta ka biedriba, tada veida socialo tiklu
platforma izveidoto palidzibas tiklu un kontaktus lieto-
jot arT bezsaistes vides darbibas.

Grupai Facebook vietné 2018. gada maija bija pietei-
kuSies 3026 biedri. S1s Facebook grupas darbibas bal-
stas uz tas dalibnieku komunikaciju, praktisku padomu
un palidzibas sniegSanu patvéruma meklétajiem. Gru-
pas dalibnieki dalas ar aktualu informaciju gan par citu
valstu pieredzi, gan par Latvijas institlciju ieteikumiem,
aicinajumiem un aktualitatem. Ta ir organizéjusi ziedo-
Sanas akcijas, kuru rezultata patvéruma meklétaji ir sa-
némusi édienu, drébes un citas nepiecieSamas lietas, ka

Parskats par tautas attistibu, 2017/2018 > ..
Latvija

ar1 veidojusi klatienes tikSanas, sniedzot konsultacijas
un risinot problémas.

Grupas administracijas izplatitaja aptauja 2018. gada
5. maija, lai izvértétu, vai un kada veida S1 Facebook gru-
pa nepiecieSamibas gadijuma spétu mobilizéties un
palidzét, lielaka dala respondentu izvélgjas ziedoSanu
(drébes (50 respondenti), naudu (31 respondents)), tada
veida saglabajot pasivu lidzdalibu. Aktivas bezsaistes
dalibai - pasakumu organizésana (18) vai ikménesa tik-
Sanas ar bégliem (20) - atbalsts bija mazaks.

Facebook grupa tas pastavésanas laika, jo ipasi saku-
ma, nodrosinajusi praktisku un atru palidzibu patvéru-
ma meklétajiem, tas biedriem organiz€joties, saskanojot
darbibas un mekl&jot risinajums tie$saistes vidé. Sobrid,
péc Facebook datiem, ménesi vidéji tiek veikti 14 ierak-
sti, saglabajot savu pamatmérki - meklét patvéruma
meklétajus Latvija un palidzét tiem.

Facebook lapa ka informacijas riks

Facebook lapas sava arhitektira atSkiras no grupu
iespéjam - lapas ir publiskas, vairak ir veidotas ka komu-
nikacijas kanali par konkrétu tému, kur parasti ir viens
vai vairaki informacijas plismas veidotaji, lietotajiem
klastot par aktivu dalibnieku, kamér grupu funkcijas pie-
dava visiem dalibniekiem bt vienlidz svarigiem infor-
macijas vides veidoSana. Tiesi tapéc, ka lapa var veidot
savu véstijumu, lietotajus atstajot ka sekundaros satu-
ra veidotajus, lapas izvélas uznémumi, organizacijas un
biedribas.

TieSas pirkSanas kustibas pamata ir pircéju-entuzi-
astu kopigi radita un organizéta domubiedru grupa, kas
kopigi iegadajas produktus no zemnieku saimniecibam.
Sadu kustibu veido daudzi mazi pulcini, kuros brivpra-
tigi péc deZlru principa katrs tas dalibnieks uznemas
visus ar produktu pasitiSanu un izdali saistitos darbus.
Pulcini darbojas uz dalibnieku iniciativas pamata, un
vienigais, kas no dalibniekiem tiek prasits, ir laiks.

Pamatinformacija par pulcinu darbibu, kontaktper-
sonam un sadarbibas partneriem tiek publicéta majas-
lapa, bet socialo tiklu platformas lapu “Tiesa pirkSana”
kopiena izmanto aktivai komunikacijai ar interesen-
tiem. Tiek publicéta informacija par jaunam zemnieku
saimniecibam, aktualiem pasakumiem, ka arl nodota
informacija sekotajiem, ja kada no pulciniem atbrivoju-
sies vieta. Lapas veidotaji ir vienigie satura raditaji, bet
komentét saturu un paust reakciju var jebkurs lapas
sekotajs.

Ka vésta kustibas majaslapa, Sobrid darbojas 15 tie-
sas pirkSanas pulcini Riga un vél vairaki citas Latvijas
pilsétas. Pati majaslapa ir informacijas ieguves vieta
ar soliem un pamacibam, bet tiesas pirkSanas kustibas
Facebook lapa rakstits: “Savstarpéjas uzticibas un infor-
macijas sajltu vairosim ari Seit - par biologiski audzétas
partikas iegadi tiesi no raZotaja jeb zemnieka.” Facebook
lapai seko 6387 cilveki.

Lai arT informacija par So kustibu tiek izklastita gan
majaslapa, gan socialo tiklu platforma, pasu pulcinu dar-
biba un organizésanas notiek neatkarigi no Sim vietam.

Visvaldis Valtenbergs, Liva Brice. Kolektiva pasorganizacija socialo tiklu platformas
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Sakotnéjai sazinai tiek izmantots telefons, un talak ko-
munikacija, darbu daliSana, planosana un organizésanas
notiek atbilstosi katra pulcina vélmém. Facebook lapa ir
vieta, kur paust piederibu konkrétajai kustibai, izradit
interesi un sekot aktualitatém. Saja gadijuma pastav ie-
Spé€ja, ka sekotajs nav neviena pulcina dalibnieks, bet vi-
nam pati ideja liekas aktuala un kadreiz izmantojama.

Témturu aktivisms - #ParCilvéciguCirku

Latvijas konteksta par veiksmigu témturu aktivismu
var minét #ParCilvéciguCirku. Lai ari kampanas “Par cil-
vécigu cirku” pirmsakumi mekléjami 2014. gada 19. ap-
ril1, kad “Dzivnieku briviba” realizéja pirmo protestu pie
Rigas cirka ékas Merkela iela un kad ar talakajos gados
kampanas virziSana un temata aktualizéSana bija orga-
nizacijas parraudziba, témturis darbojas ka aktivisma
veids, kas apvienoja socialo tiklu platformu lietotajus,
kuri iestajas pret dzivnieku izmantoSanu cirka.

Temturis visaktivak tika izmantots 2017. gada mai-
ja, aicinot citus socialo tiklu platformas lietotajus vai
nu izzinat So jautajumu, vai doties un parakstit iniciati-
vu portala Manabalss.lv. Temtura izmantoSana izvélé-
to informacijas vienibu ne tikai ieklauj kopéja notikuma
diskursa, bet ari lauj lietotajam piederét pie konkrétas
kustibas un iniciativas.

Temturu aktivisma gadijuma pats témturis ir gal-
venais informacijas neséjs, piedavajot gan aplikot
jautajuma hronologisku attistibu, gan identificét tos sa-
biedribas loceklus, kas doma lidzigi. Ar konkréto temturi

ledzivotaju informétiba par iniciativam

tika publicéti gan aicinajumi, gan skaidrojosi attéli un vi-
deo. Téemtura lielaka prieksrociba bija ta, ka satura radi-
Sana piedalijas ikviens lietotajs, kurs to izmantoja. Lidz
ar to pasSai biedribai jautajums bija tikai jaaktualizé, in-
formacijas izplatiSanu atstajot idejas piekritéju zina.

TieSsaistes aktivisms un iniciativas ir paklautas ris-
kam palikt socialo tiklu burbuli - ar aktiviem grupas
biedriem, komentaros ar lidzigi domajoSiem, nemaz
neizvértéjot, ka visi, kam jautajums ir aktuals, pulc€jas
konkréetaja grupa/lapa un ka sabiedribas attieksme vai
informétiba ir atSkirigas. Respondentiem tika uzdots
jautajums par tris iniciativam Latvijas digitalaja vide,
kur katru no tam var raksturot ka cita veida aktivismu.
Ka ieprieks aplikots, visas tris iniciativas ir atrodamas
socialaja tikla Facebook, tas izmantoja atskirigus organi-
zéSanas panémienus un tieSsaistes aktivitati realizéja ari
bezsaistes vidé.

Péc aptaujas datiem redzams, ka viszinamaka inicia-
tiva ir “Par cirku bez dzivniekiem”, kuras organizésanas
notika, izmantojot témturi. Janem gan véra fakts, ka 31
iniciativa ir arT nesenaka kampana no trijam un ka tas
publicitate izpaudas ne tikai socialo tiklu platformas,
bet ari tradicionalajos medijos. Attiecigi abas paréjas
iniciativas, kuru pamata ir lidzigi doméajoSo apvienosa-
nas digitalaja vidé grupas vai lapas veida, norada uz in-
formacijas veidoSanos un svarigumu burbulos.

Tapat, aplukojot grafiku (4.3. attéls), janem véra ari
katras grupas/organizacijas sekotaju skaits (“Gribu pali-
dzét bégliem” - 3026, “Tiesa pirkSana” - 6387; “Dzivnieku

Vai esat dzirdéjis/usi kaut ko par $adam sabiedriskajam iniciativam?

74%

68%
58%

37%
24% I 25%

Par cirku bez Gribu palidzét Tiesas pirksanas

dzivniekiem begliem kustiba
W Ja 738 367 250
M Ne 243 586 683
Nezina 2 50 70

Avots: SUSTINNO, 2017.

Baze: visi respondenti, n = 1003.
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briviba”? - 18 849). Lai gan nevar veidot tieSas sakaribas
starp atpazistamibu un sekotaju skaitu, tomér socialo
tiklu platformu galvena iespéja ir daliSanas ar saturu.
Tas nozimé, ka, sasniedzot vairak lietotaju, pastav lie-
laka iespéja, ka kads no sanémeéjiem ar to dalisies un in-
formacija tiks nodota talak. Ja komunikacija norisinas
grupas ietvaros, tad Sada daliSanas ar saturu “uz aru” ir
apgritinata platformas funkciju dél, bet lapu gadijuma
saturam ir jab0t vértigam un interesantam, lai lietotajs
to vélétos nodot citiem. Tapat batisks aspekts, runajot
par tieSsaistes iniciativam, ir personiga interese un témas
aktualitate.

SECINAJUMI

Latvijas tieSsaistes vidé ir sastopami dazada vei-
da paSorganizésanas un tieSsaistes aktivisma pieméri.
Tur, kur valsts vai pasvaldiba nenodroSina pietiekamu
atbalstu vai palidzibu, ka alternativa veidojas pasu ie-
dzivotaju iniciétas grupas socialo tiklu platformas. Lai
aktualizétu kadu problému un méginatu to risinat val-
stiska limeni, iedzivotaji var parakstities un iesniegt
iniciativas portala Manabalss.lv vai, izmantojot socialo
tiklu platformu iespéjas, - témturus, pasakumu izvei-
di un dalisanos, virzit Sis témas arpus tieSsaistes vides.
Aizvien aktualaka klust pala finansésana, kas lauj iste-
noties dazada mérka un apjoma projektiem, ta risinot
nepietiekamo finanséjumu dazadu ieceru istenosanai.

Nemot veéra, ka iedzivotaju skaits, kas patéré inter-
netu, katru gadu palielinas, tieSsaistes vide ari turpmak

2 Ta ka iniciativas “Par cirku bez dzivniekiem” kampanu orga-
nizéja biedriba “Dzivnieku briviba”, minéts $is lapas sekotaju
skaits.

bis papildu vieta, kur lietotajiem paSorganizéties un ak-
tualizét sabiedribai svarigus jautajumus.

Vértéjot kolektivo paSorganizéSanos socialo tiklu
platformas, janem véra divas buitiskakas problémas -
pirma saistama ar digitalo plaisu, kas, aplukojot digi-
talas vides izmantojumu, veidojas gan vecuma, gan
izglitibas un ienakumu lidzekl|u atskiribu dél. Plaisa liedz
visiem sabiedribas locekliem vienlidz aktivi iesaistities,
ka arl blt vienadi informétiem par iespéju iesaistities.
Vecaka gadagajuma cilvékiem iespéja izmantot socialo
tiklu platformas paSorganizacijas mérkiem ir ierobezo-
taka digitalas pratibas dél.

Otra probléma saistama ar tieSsaistes aktivisma sa-
[idzinosSi pasivo pusi - daliSanas ar ierakstiem, téemturu
izmantosSana, iniciativu parakstiSana, “patik” nospiesa-
na lapai, pieteikSanas tieSsaistes grupas - un lidzigdm
tieSsaistes darbibam ar zemu piepdali. Lai arT $ada veida
darbibas tiek uzskatitas par lidzdalibas kultliras veidu
un tas var vairot kopigo labumu, tomer to ietekme uz
bezsaistes dzives notikumiem var bt neliela, jo biezi
vien tas paliek tikai socialo tiklu platformas un interneta
komentaros.

Timekla funkcionalo iespéju radita lidzdaliba ir la-
vusi ta lietotajiem ieglt skalaku balsi un veidot dienas-
kartibu socialiem jautajumiem, pievérsot sabiedribas
uzmanibu aktualitatem. Svarigakais uzdevums - iedzi-
votajiem paSiem but aktiviem tieSsaistes vide un Sis ide-
jas paust ari bezsaistes vidg, jo jebkura aktivisma veida
tiesi socialo tiklu platformu lietotajs ir tas, kurs var vei-
dot labaku sabiedribu. Ne mazak svarigs uzdevums ir
radit un atbalstit platformas, kuras tieSsaistes lietotaji
var izteikties un Tstenot savas idejas. Manabalss.lv, Pro-
jektubanka.lv ir redzamakas iesp&jas Sobrid, tomér ir
nepiecieSams meklét un atbalstit veidus, ka tieSsaistes
aktivisms var klat par Latvijas pilsoniskas sabiedribas iz-
pausmes lidzekli.

Visvaldis Valtenbergs, Liva Brice. Kolektiva pasorganizacija socialo tiklu platformas
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Sabiedribas aptauja Tautas attistibas parskata vajadzibam:
tehniska informacija

Pétijuma mérkis: legit sociologiskas aptaujas datus par iedzivotaju attieksmi un vértibam zinatniskiem pétijumiem
valsts pétijumu programmas SUSTINNO vajadzibam.

Pétijuma veicéjs: tirgus un socialo pétijumu agentira “Latvijas Fakti” (Bruninieku iela 8a-5, Riga, LV-1010.
Talr.: +371 67314002; http://www.latvianfacts.lv)

Mérkgrupa: Latvijas Republikas pastavigie iedzivotaji vecuma no 18 lidz 74 gadiem.

Informacijas ieguves metode: tieSas datorizétas intervijas respondenta dzivesvietas latviesu vai krievu valoda.
Pétijuma instrumentarijs: pasititaja sagatavota un apstiprinata aptaujas anketa latviesu un krievu valoda.
Planotas izlases lielums: 1000 respondentu (generalajam kopumam reprezentativa izlase).

Sasniegtas izlases lielums: 1003 respondenti.

I1zlases metode: nejausa stratificéta daudzpakapju izlase.

Geografiskais parklajums: visi Latvijas regioni (134 izlases punkti).

Aptaujas veikSanas laiks: no 2017. gada 2. decembrim lidz 2017. gada 20. decembrim.

Izlases apraksts un aptaujas izlases punktu veidosana

Pétijuma izlase: reprezentativa Latvijas sabiedribas izlase, kas veidota péc daudzpakapju nejausas stratificétas atla-
ses principa un nodrosina reprezentativu visu svarigako sociali demografisko grupu parstavniecibu (ir reprezentativa
Latvijas iedzivotaju kopumam). Izlases stratifikacijas pazimes:

a) geografiska (administrativi teritoriala),
b) nacionala.

Aptaujas izlase tiek aprékinata un stratificéta, balstoties uz Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes publi-
céto informaciju par Latvijas iedzivotaju skaitu Latvijas pilsétas un pagastos uz 2017. gada 1. janvari.

Izlases aprékinasana un geografiskaja izkliedé tiek izmantota nejausa marsruta metode (random route procedure).

Daudzpakapju nejausas izlases metodes veidosanas principi

1. pakape

Lai veiktu 1000 intervijas, no Latvijas apdzivoto vietu saraksta tika izvéléti 134 aptaujas punkti, balstoties uz apdzi-
votas vietas iedzivotaju skaitu. Pirms tam apdzivotas vietas tika saskirotas péc regioniem, novadiem un urbanizacijas
pakapes, lai izlase saglabatu attiecigas proporcijas. Visi izlases sakumpunkti tika noteikti, izmantojot Latvijas pilsétu
un citu apdzivoto vietu kartes, kuras noraditas dzivojamas €kas. Izlases punktu blivums katra apdzivotaja vieta, kur
notiek aptauja, bija proporcionals iedzivotaju skaitam taja. Katra aptaujas punkta tika veiktas vidéji 8 intervijas.

2. pakape

Izlasé iekluvuSajos aptaujas punktos - pilsétas, pagastos - intervétajam tika dota starta adrese - konkréta iela, maja,
dzivoklis.

3. pakape

Talako marsrutu intervétajs veidoja péc marsruta metodes nosacijumiem: intervésanas sola garums katra apdzivota
vieta ir +3, kas paredz to, ka pirma intervija tiek veikta konkréta interveétajam noradita adresé€, bet katra nakama inter-
vijas adrese tiek ieglta, iepriek$éjas adreses numuram pieskaitot skaitli 3. Majas, kuras ieklautas izlasé, tiek izvélétas
abasielas pusés.
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1. piemérs: pirma intervija notiek daudzdzivoklu éku rajona Ozolu iela 3, dzivoklis 4, tatad nakama intervija notiks Ozo-
lu iela 3, dzivoklis 7; nakama - Ozolu iela 3-10. Tad, kad viena daudzdzivoklu éka ir iegltas 3 intervijas, solis +3 stajas
spéka attieciba uz ékas numuru, tatad ceturta intervija notiek Ozolu iela 6, dzivoklis 13;

2. piemérs: pirma intervija notiek privatmaju rajona Jiras iela 6, otra intervija - Jiras iela 9, tresa intervija - Jiras iela
12, ceturta - Jurasiela 15.

Savukart lauku apvidos ar lielu dzivojamo vienibu izkliedi intervijas tiek veiktas katra tuvakaja vienséta.

4, pakape

Katra dzivokli/privatmaja vai vienséta respondentu izvélgjas intervétajs, izmantojot “pédéjas dzimsanas dienas meto-
di”. Viena majsaimnieciba tika intervéts tikai viens respondents bez citu §T majokla iemitnieku klatbdtnes. Ja pirmaja
intervétaja vizité potenciala respondenta nebija majas vai arl vins atteica interviju aiznemtibas dél, “Latvijas Faktu”
metodologija paredzéja divas papildu vizites respondentam pienemama laika (Sis panémiens nodroSinaja precizu
marsruta metodes ievérosanu).

Lauka darba apraksts

Lauka darba laiks: aptaujas lauka darbs notika laika posma no 2017. gada 2. decembrim lidz 2017. gada 20.
decembrim.

Interviju ilgums: intervijas vid€jais garums 58 minutes (isaka intervija - 43 minQtes, garaka intervija - 2 stundas un 13
mindtes).

Planotas un realizétas izlases raksturojums

Respondentu skaits izlasé Respondentu skaits izlasé L
P uskarts iz p uskaits 1z Statistika (CSP, 2017) (%)*

(%) pirms svérSanas (%) péc svérsanas
KOPA: 100,0 100,0 100,0
DZIMUMS
Viriesi 42,1 46,8 45,9
Sievietes 57,9 53,2 54,1
VECUMS
18-24 gadi 11,6 9,8 9,7
25-34 gadi 17,5 19,6 19,7
35-44 gadi 20,2 18,1 18,3
45-54 gadi 18,5 19,1 19,2
55-64 gadi 17,5 19,3 19,1
65-74 gadi 14,7 14,1 14,0
TAUTIBA
Latviesi 69,3 62,1 62,0
Cits 30,7 37,9 38,0
REGIONS
Riga 32,5 33,0 32,9
Pieriga 17,6 18,7 18,7
Vidzeme 9,6 9,2 9,8
Kurzeme 12,5 11,7 12,6
Zemgale 12,4 12,4 12,1
Latgale 15,4 15,0 13,9

*Avots: Centralas statistikas parvaldes dati uz 2017. gada 1. janvari.
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JN 3. Cilvéki var piedalities dazadas politiskas un socialas akcijas. Liidzu, noradiet par katru no minétajam

aktivitatém, vai jiis esat to darijis Saja gada, esat to darijis agrak, nekad neesat to darijis, bet varétu izdarit

vai ari jus nekad neesat to darijis un ari nedaritu?

(% no respondentiem, kuri iesaistijas dazadas politiskas un socialas akcijas)

Esmu to Esmu to Nekad neesmu  Nekad neesmu N
Akcija darijis $aja darijis to darijis, bet to darijis un (resp.
gada agrak varétu izdarit nekad nedaritu skaits)

1. Pa.rakstljls p.etl.cuu (piem., papira formata 76 192 30,8 024 984
vai elektroniski)

2. Boikotéjis vai labpratigi pircis kadus
produktus politisku, étisku vai ekologisku 8,6 11,9 25 54,5 974
apsvérumu dél|

3. Pled.alule_s c.ifmonstracua, mitina vai 22 164 271 543 984
manifestacija

4. Kontaktéjies vai méginajis kontaktéties ar
politiki vai iestades ierédni, lai izteiktu savu 8,9 15,5 29,6 46,0 990
viedokli vai atrisinatu kadu problému

5. Zn?dop.s.naudu val_vaas lidzeklus socialam 142 14,9 187 522 979
vai politiskam pasakumam

6. Sazln?{les ar. plass.a\zmas lldzekye:m val' 56 9.2 24,0 61.2 989
paradijies tajos, lai paustu savu viedokli

7. Paudis politiskus uzskatus interneta (piem.,
komentaros socialajos medijos, zinu 10,5 9,6 17,6 62,3 991
portalos)

8. Méginajis parliecinat radinieku, draugu
vai pazinu balsot par konkrétu partiju vai 11,0 15,0 15,7 58,3 976
kandidatu

9. Brivpratigi (bez atlidzibas) darbojies
prieksvélésanu kampana kadas partijas vai 2,7 5,0 13,4 78,9 990
kandidata laba

10. Darbojies grupa, kas naca klaja ar kada 32 65 25,3 65,0 979

[émuma pienemsanas iniciativu

IA 4. Cik liela méra ir attaisnojami nemaksat nodoklus Sodienas Latvija?

(% no respondentiem; N = 904)

Nemaz nav attaisnojami 40,0
Mazliet attaisnojami 32,4
Liela méra attaisnojami 20,2
Pilntba attaisnojami 7,4
N 904

> Latvija
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IA 5. Ka jums skiet, kada bas b

o w=

(% no respondentiem; N = 851)

iezaka atbilde, ko cilveki Latvija i

zvélésies, lai atbildétu uz So jautajumu?

Nemaz nav attaisnojami 17,0
Mazliet attaisnojami 36,8
Liela méra attaisnojami 37,1
Pilniba attaisnojami 9,1
Baze, resp. skaits 851

o v

IA 6. Ka jums Skiet, kada biis biezaka atbilde, ko jiisu draugi un radi izvélésies, lai atbildétu uz So jautajumu?

(% no respondentiem; N = 813)

Nemaz nav attaisnojami

27,9

Mazliet attaisnojami

40,2

Liela méra attaisnojami

24,9

Pilniba attaisnojami

7,0

N (resp. skaits)

813

IA 7. Cik liela meéra, jusuprat, ir attaisnojami ...

(% no respondentiem)

Nekad nav
attaisnojami

Parsvara
gadijumu nav
attaisnojami

Reizém ir, bet
reizém nav
attaisnojami

Parsvara
gadijumu ir
attaisnojami

Vienmer ir
attaisnojami

N (resp.
skaits)

Iziret majokli,
neregistréjoties Valsts
ienémumu dienesta un

nemaksajot par izirésanu

nodoklus

18,2

17,9

30,3

21,9 11,7

922

Par arzemés pirktam
mantam nesamaksat

attiecigds muitas nodevas

(piem, ja ir parsniegts

valsts noteiktais limits, kas
netiek aplikts ar nodokli)

27,5

18,2

26,3

19,0 9,0

859

Sanemt pakalpojumus,

zinot, ka par tiem netiek

maksati nodokli

21,5

19,4

32,3

20,3 6,5

902
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> Latvija

IA 8. Tagad es jums nolasisu iespéjamos iemeslus tam, kapéc cilvéki Latvija maksa nodoklus. Cik liela méra
katrs no tiem ir nozimigs iemesls, lai maksatu nodoklus?

(% no respondentiem)

Nenozimigs

Diezgan
nenozimigs

Ne nozimigs,
ne nenozimigs

Diezgan
nozimigs

Loti
nozimigs

N (resp.
skaits)

Lai noteiktos gadijumos (piem,,
bezdarbs, bérna piedzimsana
utt.) pasi varétu sanemt
pabalstus un vecumdienas -
pensiju

0,7

0,9

3,0

23,0

72,4

992

Lai nodrosinatu lidzcilvékus,
kas pasi sev nevar nopelnit
(veci cilvéki, slimie utt.), jo
no ta ir atkarigs pensijas un
pabalstu (bezdarbnieka,
maternitates u. c.) apjoms

0,7

19

6,4

28,7

62,3

989

Apzina, ka nodoklu nauda tiek
iztéreta valstij svarigu funkciju
veikSanai (izglitiba, veselibas
aizsardziba, sabiedriska
kartiba, drosiba utt.)

3,2

4,9

8,5

34,0

49,4

978

Tapéc, ka likumi ir jaievéro (pat
ja tie nepatik)

53

6,7

17,9

38,1

32,0

980

Tapeéc, ka nav iespéju izvairities
no nodoklu nomaksas par
savu algu/ienakumiem (piem.,
stradajot valsts darba utt.)

4,6

6,8

18,1

32,5

38,0

966

Bailes, ka attiecigas iestades
(piem., VID) piekers, sodis

8,5

10,5

21,5

33,7

25,8

954

Tapéc, ka maksat nodoklus
ir savas valsts patriota
pienakums

13,4

13,9

22,0

27,4

23,4

966

Tapéc, ka izvairities no nodoklu
nomaksas ir sarezgiti

10,6

16,5

27,8

32,4

16,7

925

Tas, ka citi nodoklu maksataji
godigi deklaré un maksa
nodoklus

15,2

16,6

23,7

25,0

19,5

966
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IA 9. Tagad es jums nolasiSu iespéjamos iemeslus tam, kapéc cilvéki Latvija nemaksa nodoklus. Cik liela méra,
jusuprat, katrs no tiem ir nozimigs iemesls, lai nemaksatu nodoklus?

o Diezgan Ne nozimigs, ne Diezgan Loti N (resp.
Nenozimigs - - - - .
nenozimigs nenozimigs nozimigs  nozimigs  skaits)
Nodokli ir parak lieli 1,8 4,0 6,8 31,9 55,5 980
Daudziem uznémumiem iet grati. Ja
nomaksa visus nodoklus, tie nevar 2,1 43 8,7 36,3 48,6 964
izdzivot
Cilvéku ienakumi/alga tapat ir zema.
Ja nomaksatu visus nodoklus, 1,6 40 7,4 31,5 55,5 988
nevarétu izdzivot
Nodoklos iekaseta nauda tiek 22 5,5 12,2 29,3 50,8 955
iz8kiesta, teréta nelietderigi
Nodokli nav godigi (tas, cik lieli ir
dazadi nodokli un kam tie ir jamaksa, 2,1 6,1 17,9 31,4 42,5 922
nav noteikts taisnigi)
No valsts tiek maz sanemts
preti, pieméram, pakalpojumi ir
nekvalltat{V|, pasiem |r'Jam.aksa 22 49 11,0 30,8 511 969
par daudziem pakalpojumiem, kas
pienaktos no valsts, pensijas/pabalsti
ir mazi u. tml.
Daudzl c'llvekl péc savas dabas ir 97 15.9 313 25,5 176 942
negodigi
Dusmas uz valsti, nevélésanas tai
- _ 10,1 15,3 23,3 28,9 22,4 957
maksat, uzturét to
Sabiedribas attieksme pret nodoklu
nemaksasanu ir iecietiga, apkartéjie 7,3 12,3 27,9 32,2 20,3 947
to nenosoda
Nav_lpaS| liela riska tikt piekertam un 118 215 30,5 231 13,1 922
soditam
IA 10.1. Kadi ir jusu un jisu gimenes ieguvumi no énu ekonomikas Latvija?
(N =466)
Zaudéjumi 32,0
Nav ne zaudéjumu, ne ieguvumu 57,5
leguvumi 10,5
1A 10.2. Kadi ir jisu un jiisu gimenes zaudé&jumi no énu ekonomikas Latvija?
(N =418)
Zaudéjumi 32,5
Nav ne zaudéjumu, ne ieguvumu 60,5
leguvumi 17,0
Pielikumi
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IA 11. Domajot par tuvo nakotni un zinot savus paradumus, nodarbosanos u. tml., kada apjoma jiis
2017. gada samaksasiet visus tos nodoklus, kas jums biitu jamaksa? Vértéjumu, liidzu, sniedziet procentos

(N=2868)

0-25%

3,93

26-50%

4,15

51-75%

5,08

76-99%

11,07

100%

75,81

IA 12. Kada apjoma 2017. gada cilvéki Latvija, jisuprat, vidéji nemot, samaksas visus tos nodoklus, kas
viniem biitu jamaksa? Vértéjumu, ludzu, sniedziet procentos (N = 745)

0-25%

2,56

26-50%

24,7

51-75%

37,44

76-99%

29,81

100%

55

IA 13. Kada apjoma 2017. gada jiisu radi un draugi, jiisuprat, samaksas visus tos nodoklus, kas viniem biitu

jamaksa? Vértéjumu, lildzu, sniedziet procentos

(N=751).

0-25%

2,41

26-50%

8,12

51-75%

12,78

76-99%

41,28

100%

35,42
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Pilniba Drizak Ne atbalstu, Drizak Pilniba N (resp. skaits)

neatbalstu neatbalstu ne neatbalstu atbalstu atbalstu P
valsts |.zd_eivumu 3,7 9,7 19,1 31,6 35,9 895
samazinasanu
Valsts izdevumus
jaunu darbavietu 2,4 4,5 6,1 32,6 54,4 982
radisanai
M.azaku valsts_lvesal_stl 52 145 274 324 20,5 870
biznesa regulésana
Valsts izdevumus
jaunu produktu 6,2 11,8 22,8 34,2 25,0 924
radisanai
Valsts atbalstu
pagrimusam
nozarem, lai 6,3 15,2 18,1 27,4 33,0 961
aizsargatu
darbavietas
Saisinatu darba
nedélu, lai batu 25,4 25,3 20,8 13,1 15,4 932

vairak darbavietu

11 2. Tagad es jums nolasiSu dazadas valsts izdevumu pozicijas. Ka jums liekas, vai valdibai tam biitu jateré

vairak naudas, mazak naudas vai tikpat, cik jau téré?

Daudz mazak Mazak Tikpat, cik Vairak Daudz vairak N (r(?sp.

tagad skaits)
Vides aizsardzibai 4,6 9,6 52,3 24,9 8,6 943
Veselibas apripei 0,8 1,4 7,4 40,6 49,8 981
:zgigg:n“;;g::ima varas 34 10,2 437 30,4 12,3 946
Izglitibai 1,1 1,5 22,7 46,7 28,4 975
Armijai un aizsardzibai 13,8 15,6 37,5 22,1 11,0 960
Pensijam 0,3 0,7 5,6 44,2 49,2 989
Bezdarbnieku pabalstiem 3,6 8,2 38,7 33,2 16,3 941
Kultdrai un makslai 4,9 11,2 51,9 25,5 6,0 961
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11 3. Pastav daZadi prieksstati par to, kas ir vai nav valdibas atbildiba. Sakiet, liidzu, vai, jasuprat, valdibas

atbildibair...
Noteikti nav Nav Ir Noteikti ir N (resp. skaits)
N Sinat k ilvek
odrosinat katru cilveku ar 63 248 246 343 975
darbu
Kontrolét cenas 2,7 15,4 47,2 34,7 965
Nf)dr(?'5|natvesel|bas apripi 06 14 351 62,9 988
slimajiem
N o= s - _
Nodrosinat pienacigu dzives 0,3 23 337 63,7 986
[imeni veciem cilvekiem
Veicinat razosanas attistibu 1,0 3,7 41,2 54,1 981
Samazinatienakumu
atskiribas starp bagatajiem un 3,5 13,5 41,7 41,2 932
nabagajiem
Palidzét studentiem 1,2 9,8 56,9 32,1 977
Nodrosinat piedienigu majokli 6,5 30,1 41,0 22,4 952
leviest likumus vides 1,1 7,9 56,6 34,4 956
aizsardzibai
Nodrosinat virieSu un sievieSu
o 7,2 25,4 41,4 26,0 911
vienlidzibu
11 4. Kam, jasuprat, galvenokart ir jasedz izmaksas par Siem pakalpojumiem?
Bezpelnas
. . organizacijam, R o

Gimenei un - Privatiem Valdiba .

2! .. |‘u labdaribas _W : . . : _'/ . N (resp. skaits)

radiniekiem - uznémumiem pasvaldibai

biedribam, 4
kooperativiem

Veselibas 2,8 16 1,4 94,2 974
apripe
vecu cilveku 16,1 32 16 79,1 973
apripe
Skolas izglitiba 4,9 1,0 0,7 93,4 990

RES1. Saraksta minétas daZadas vides problémas. Lidzu, nosauciet, jusuprat, galvenas vides problémas

Latvija?

> Latvija
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RES 2. Kuras no $im vides problémam skar jiis un jiisu gimeni?

(N=1003)

Galvenas vides

Problémas, kas

problémas skar respondenta
Latvija, % gimeni, %
minéjuso mingjuso
Atkritumu pieaugums 54,3 31,6
Biologiskas daudzveidibas zudums (sugu iznik§ana, dzivnieku un biotopu izzu$ana) 12,0 6,9
Cilvéku izraisitas lielas nelaimes (raZoSanas avarijas, liela naftas noplades u. c.) 15,6 3,3
Dabas katastrofas (zemestrices, pladi, viesulvétras u. c.) 18,8 6,6
Dabas resursu noplicinasana (intensiva, neilgtspéjiga resursu ieguve, to 160 73
izmanto$ana) ’ ’
Gaisa piesarnojums 43,5 35,8
Genétiski modificétu organismu izmantoSana lauksaimnieciba 27,7 23,8
Ikdiena lietojamos produktos izmantoto kimisko vielu ietekme uz misu veselibu 42,7 41,5
Klimata izmainas 30,7 27,2
Lauksaimnieciskais piesarnojums (pesticidu, méslojuma izmantosana u. c.) 28,8 25,5
Lielpilsétu problémas (satiksmes sastrégumi, piesarnojums, zalo platibu 219 15.9
trikums u. c.) ’ ’
Musu patérina ieradumi 18,8 19,2
Pasreizéjo transporta veidu izmantoSanas sekas (pieaugoss auto un autocelu 146 123
skaits u. c.) ’ ’
Troksna piesarnojums 7,7 10,1
Udens piesarnojums (jaras, upes, ezeri un avoti) 40,4 33,2
Neviena no minétajam 0,00 6,18
Grti pateikt / NA (nav atbildes) 0,00 0,00
RES 3. Cik liela méra jus piekritat vai nepiekritat katram no Siem apgalvojumiem?
Pilnigi Drizak Ne piekritu, Drizak Pilnigi N (resp.
piekritu piekritu ne nepiekritu nepiekritu nepiekritu skaits)
Més parak daudz
uztraucamies par
apkarte.zja.s VIdSS nakotni 17,5 27,5 23,1 21,4 10,5 948
un nepietiekosi - par
pasreizéjam cenam un
darbavietam
Gandriz viss, ko més daram
naTIZ VIS, Ko Mes ¢ 13,1 347 19,3 26,4 6,5 970
musdienas, kaité videi
Cilvéki parak daudz
t to, k
uztraucas par o, ka 7,9 26,0 25,6 30,0 10,5 934

cilvéces progress kaité
videi
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RES 4. Cik liela méra jus piekritat vai nepiekritat katram no Siem apgalvojumiem?

Pilnigi Drizak Ne piekritu, Drizak Pilnigi N (resp.

piekritu piekritu ne nepiekritu nepiekritu nepiekritu skaits)
!__al a_lzsargatu Vld.l’ Latvijai 21,2 35,2 25,4 15,1 3,1 925
jaattista ekonomika
Ekonomikas attistiba 6.7 2,7 25,8 31,9 12,9 949
vienmér kaité videi
Es rikojos ta, ka ir labak
VIEjEIi pat J.a tas malfs_a 8,8 28,6 31,5 24,4 6,7 922
dargak vai prasa vairak
laika
Man ir grati pateikt, vai
mans dzives veids palidz 12,3 28,8 27,9 23,6 7,4 925

vai kaité videi
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Tautas attistibas indekss un statistisko raditaju tabulas

Pirmo reizi tautas attistibas indekss (TAl) tika publicéts Tautas attistibas zinojuma (Human Development Report)
1990. gada. Kops ta laika TAl ir izraisijis lielu interesi politiku, Zurnalistu un zinatnieku vida - tiek diskutéts par ta sa-
stavdalam, ka ari par aprékina metodi. TAI aprékina metode un indikatoru izvéle arvien tiek pilnveidota un kops
1990. gada ir mainijusies.

2010. gada - TAI publicésanas 20 gadadiena -, apkopojot kritiku par indeksa aprékina metodém, tika mainiti indikato-
ri, kas veido indeksu, un ariindeksa aprékinasanas metode. Detalizéta informacija par izmainam TAl aprékinos atroda-
ma Seit: http://hdr.undp.org/en/humandev

TAl ir salikts raditajs, kas lauj novértét ilgtermina progresu tautas attistibas tris galvenajos virzienos - veseliba, izgliti-
ba un ienakumi. TAl uzskatami parada, ka attistiba ir kas vairak neka ekonomiska izaugsme.

Detalizéta informacija par TAl aprékinasanas metodi noradita Seit: http://hdr.undp.org/sites/default/files/2018_statis-
tical_annex.pdf

Tabula redzams, ka laika gaita mainijusies TAl aprékinasanas metode.

1. tabula
Indikatori
TAZ Aprékina metode
veseliba izglitiba ienakumi
- I - Realais IKP uz
1990 LzzlitE;a\tI:JiLrjéllfatsva rs vecumgrupa 25 vienu iedzivotaju
& PPP$ (log)
(2/3) Lasitpratéju Tpatsvars pieauguso
vida
1991-1954 (1/3) Vidéjais gadu skaits izglitibas
ieguvei Realais IKP uz
vienu iedzivotaju
(2/3) Lasitpratéju ipatsvars pieauguso PPP $ (pielagots)
vida L
1995-1998 (1/3) Visu limenu izglitibas iestazu C{:;E:Skals
Jaundzimugo apmeklétaju Tpatsvars )
Paredzamais maza (2/3) LasTtpratéju Tpatsvars pieauguso
1099 ilgums vida
(1/3) Visu limenu izglitibas iestazu o
apmeklétaju Tpatsvars Realais IKP uz
vienu iedzivotaju
(2/3) Lasitpratéju Tpatsvars pieauguso PPP $ (log)
vida
2000-2009 (1/3) Visu limenu izglitibas iestazu
apmeklétaju Tpatsvars
(2/3) Vidéjais gadu skaits izglitibas Relais NKP uz
ieguvei - . Geometriskais
2010-2017 (1/3) Paredzamais gadu skaits izglitibas vienu iedzivotaju vidéjais
& 8 ]
ieguvei PPP & (In)

L1dz 2010. gadam TAI tika aprékinats ka vienkarss aritmétiskais vidéjais no indikatoriem, kas raksturo veselibu, izgliti-
bu un ienakumus. 2010. gada, saglabajot indeksa trisdimensiju struktlru, TAl aprékinasana tika izvéléti jauni indikato-
ri ienakumu un izglitibas joma un indeksa aprékina metode tika mainita no aritmétiska vidéja uz geometrisko vidéjo.
Aritmétiska vidéja indeksa aprékina metode lauj zemus sasniegumus viena dimensija kompensét ar augstiem sasnie-
gumiem cita. Geometriska vidéja aprékina metode samazina aizstasanas iespéjas starp indeksu veidojosam dimensi-
jam un adekvatak atspogulo realo situaciju.

Kops$ 2013. gada Tautas attistibas zinojumos publicétais TAIl nav salidzinams ar iepriek$é&jos zinojumos publicétajiem
indeksiem atSkirigas aprékina metodologijas dél.
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Nemot véra izmainas TAl aprékina metodé un indikatoru izvéele, parpublicéjam Latvijas TAI no 2018. gada “Globala
tautas attistibas zinojuma” (Human Development Indices and Indicators 2018). Zinojuma pilns teksts atrodams Seit:

http://report.hdr.undp.org/

2. tabula. Tautas attistibas indekss: Latvija

2014
2015

2017

Vieta péc tautas
attistibas indeksa

T
HDR 2015, HDR 2016, E_JUt_aS
attistibas
Human Development indekss
Indices and Indicators
2018
46 0,819
44 0,830
41 0,847

Jaundzimuso

paredzamais

miiza ilgums,
gadi

74,2
74,3

74,7

Vidéjais gadu
skaits izglitibas
ieguvei

11,5
11,5

12,8

Paredzamais
gadu skaits
izglitibas
ieguvei
15,5
15,2

15,8

TAl aprékinasana tiek izmantoti starptautiski salidzinami dati no Sadiem informacijas avotiem:

2018. gada Globalaja tautas attistibas zinojuma (Human Development Indices and Indicators 2018) publicéta informa-
cija rada, ka Latvijas TAI vértiba laika posma no 1990. gada lidz 2017. gadam ir augusi katru gadu no 0,693 lidz 0,847,

nacionalais kopprodukts uz vienu iedzivotaju - no Pasaules Bankas (2018b) Pasaules attistibas indikatoru

datubazes;

vidéjais gadu skaits izglitibas ieguvei un paredzamais gadu skaits izglitibas ieguvei - no UNESCO Statistikas in-

stitlita datubazes (2018);

jaundzimusSo paredzamais miza ilgums - no 2011. gada revizijas datiem par Pasaules iedzivotaju perspektivu
1950.-2050. gadam (UNDESA 2017a).

ierindojot Latviju 41. vieta starp 189 pasaules valstim.

Nakamaja tabula redzams, ka mainijusies katra TAl indikatora vértiba. Minéta informacija nemta no publikacijas
Human Development Indices and Indicators 2018 un nav salidzinama ar Centralas statistikas parvaldes riciba esoso in-
formaciju. Paredzamais miza ilgums palielinajies par 5,7 gadiem, vidéjais gadu skaits izglitibas ieguvei - par 5,3 ga-

diem, bet paredzamais gadu skaits izglitibas ieguvei - par 3,1 gadu.

Gza

3. tabula
Jaundzimuso
paredzamais m

ilgums, gadi
1990 69,0
1995 68,6
2000 70,6
2005 71,8
2010 73,0
2011 73,3
2012 73,6
2013 72,2
2014 74,2
2015 74,3
2017 74,7

Paredzamais
gadu skaits
izglitibas ieguvei

12,7
11,6
14,2
15,6
15,0
15,0
14,8
15,5
15,2
16,0

15,8

Videjais gadu
skaits izglitibas

ieguvei
7,5
8,8

9,4

Realais NKP uz
vienu iedzivotaju

(PPP 2011 %)
10081
6147
8518
12870
13793
14293
14724
22186
22281
22589

25002

Realais NKP
uzvienu
iedzivotaju
(2011 PPP $)

22281
22589

25002

Tautas attistibas

indekss

0,693
0,673
0,732
0,784
0,802
0,805
0,814
0,808
0,819
0,830

0,847
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Tautas attistibas raditaju tabulas sagatavotas saskana ar ANO Attistibas programmas (UNDP) definétajiem indikato-
riem. Nakamas 18 statistikas tabulas ietver informaciju par galvenajiem tautas attistibas aspektiem. Tabulas atspo-
guloti nozimigakie raditaji socialo procesu raksturosana: veseliba, izglitiba, apkartéja vide, nodarbinatiba u. tml.
Izmantota Centralas statistikas parvaldes informacija un, ja nepiecieSams, ari papildu dati, kas iegliti no ministrijam,
iestadem, Eiropas Savienibas Statistikas biroja (Eurostat) un citam starptautiskajam organizacijam.

Statistiska informacija, kas atrodama tabulas, ir ieglita péc starptautiski lietotas metodologijas. Kops 2000. gada da-
Ziem tabulas minétajiem raditajiem ir mainijusas gan definicijas, gan metodologija un klasifikacija. Lidz ar to informa-
cija ir parskatita un dati korigéti par visu periodu. Datu tabulas izmantoti ari Centralas statistikas parvaldes un citu
institlciju izlases veida apsekojumu dati. Tabulas, kuras apréekini veikti saistiba ar iedzivotaju skaitu, informacija par
periodu no 2000. gada lidz 2010. gadam ir parrékinata péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem. Informacija tabu-

[as sniegta, balstoties uz datiem, kuri bija Centralas statistikas parvaldes riciba uz 2018. gada 1. septembri.

4. tabula. Tautas attistibas raksturojums

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

JaundzimusSo paredzamais miiza

uz 100 000
dzivi dzimuso

N

48
25,4
5,0

14,3

24,7
14,0
55,2
23,1

4,9

Mates mirstiba

gadijumu
skaits

1

ledzivotaju skaits uz vienu arstu

289

300

290

289

278

271

267

270

257

266

262

259

255

250

251

250

287

289

! Dati parrékinati péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.

2 Dati no Eiropas Savienibas Statistikas biroja majaslapas:

Visu limenu macibu iestazu

apmeklétaji,

% no 7-23 g. v. iedzivotaju skaita

(bruto)

90,0
89,3
89,2
88,1
88,5
89,0
90,3
91,4
93,4
96,2
98.9

100,8

Studenti

augstakaja
izglitibas

pak

kopa

62,4
68,3
73,0
76,2
76,4
75,7
73,7
72,1
71,0
65,6
63,7
63,5
64,9
65,6
67,9
72,9
79,3

86,7

ape,

% no 19-23 g.
v. iedzivotaju
skaita (bruto)

sievietes

7

©

8
85,4
91,7
9,6
98,3
97,8
96,3
95,0
92,7
84,4
79,4
77,4
78,7
77,6
83,0
88,7
94,6

103,7

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00001&plugin=1

lekSzemes kopprodukts uz vienu
iedzivotaju péc pirktspéjas

limena?

5200
6100
7800
10300
11200
8700
8500
9800
10 800
11300
11800
12300
12700

13900
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5. tabula. Sabiedribai nevélamas paradibas

8 o iz R o2 » N
s % 2 28§ |g¥ |3
e |2 B|oF 8 i &g 2 2§ |53
© ! = c '] =
o2 |[EsDS8 |8 E 3 2E %9 N Y8585
'S c o ¥|N2 8|5 = B - E - a 5.2 Nl g s«
> 25 9| e Nig| g 5 S| s E |E o°3|lg0o5s
RS = 5T YR S =| 43 |3 E nego| NS
- BT I B T BN [ s 8 | &8N — o 2= c '8
ECE|IESNG|lX oS ] ol 2 | 8N S g9
LE Q052 8X % g o QS| 5, ) B T
cE8ig|eEX 2| s Wiy 8’8 3 =8 |¢cSg 25| FE
SES|EERRNElse |E2S| L& [BF g |egz2|2ee
8 6 >|mg EleTSZ|Ton|la®e s 2 |y x G ] T8 G|lE 05
T € 'J|T NS o ® | @ = 3 = S o £ 2 v c w i — c ¥ = oS
555|535 8e8 0 5355 S (588 £ | ¢ |siziE%i
a2 a S8R H2 | =z828 'S @ A elslwBrs
2000 7,8 5,5 102,6 25 66,6 40,4 56,3 11,8 5,1 3,5
2001 7,7 102,5 22 62,0 2,1 52,3 11,2 3,8 3,7
2002 8,5 101,9 22 61,1 43,1 49,0 12,0 33 4,0
2003 8,6 102,9 22 483 443 458 9,8 2,6 45
2004 8,5 15,9 6,7 106,2 23 50,8 45,3 43,7 8,6 2,0 3,9
2005 7,4 14,2 7,8 106,7 20 50,6 44,7 43,1 9,8 1,4 43
2006 6,5 12,7 6,4 106,5 18 49,6 43,8 39,9 6,7 0,9 4.8
2007 4.9 9,4 7,3 110,1 19 47,8 43,2 35,3 7,9 0,8 4.7
2008 7,0 13,0 74 115,4 15 48,0 432 42,4 8,4 0,5 3,7
2009 16,0 26,5 6,8 103,5 12 51,4 43,5 41,9 8,5 0,5 3,4
2010 14,3 29,1 6,5 98,9 10 53,1 44,4 39,1 5,4 0,7 4,0
2011 11,5 27,5 6,5 104,4 9 77,2 446 38,8 6,7 0,5 4,1
2012 10,5 22,9 6,3 102,3 9 65,0 45,0 39,6 6,6 0,5 4,5
2013 9,5 22,6 6,5 100,0 9 61,5 446 34,8 56 0,3 44
2014 8,5 23,6 6,5 100,6 11 50,1 44,0 34,0 6,6 0,3 4,1
2015 8,7 22,4 6,2 100,2 10 37,8 41,5 33,6 7,6 0,2 4,4
2016 8,4 19,8 6,3 100,1 8 46,6 40,9 31,9 7,3 0,2 4,4
2017 6,8 18,3 102,9 7 45,2 40,4 31,7 6,7

1 Dati precizéti. Nodarbinatibas valsts agentiras (NVA) dati.

2 Dati no Eiropas Savienibas Statistikas biroja majaslapas: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&pl
ugin=1&pcode=tps00066&language=en

® No2016. gada 1. janvara patérina cenu indeksa, saskanota patérina cenu indeksa un nemainigas nodoklu likmes saskanota
patérina cenu indeksa aprékiniem tiek lietota Eiropas individuala patérina veidu klasifikacija (turpmak - ECOICOP).

4 Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centra informacija.
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6. tabula. Sieviesu un viriesu skaita atskiribas (sievietes % pret virieSiem)
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©
o 4 B 28| .o 3
3 I

3 g 2oz | 2gSE| 23 -
£ _@ i) s o 2 c Q¥ © L] - - 7]
2 0 % g PES Y| XED®| g 2 = %
S ® 3 3 X W E £ =% 2 2 3 as b 2 £
€ E T = - N o c N g R c < 5
N g 0 w5, § E Q5 0 > £ 8 8 2 a
T g 2 > L g ol 2 © o0 2 o = © ©

T £ 2z & ST b Sw S =N [
c 9 S € i 'T @ o '8 5 S 2 9 k-] o
ssH | TS s2sS|3=2se| Z@2 E 3 5
S a= 9 b0 SSas | <35 a€tE h N = ) a
2000 117,3 117,1 106,4 100,5 157,4 96,2 82,4 78,6
2001 117,6 117,3 104,8 112,3 142,1 98,3 81,4 80,2
2002 117,9 117,7 104,8 104,7 138,8 96,9 84,4 81,5
2003 115,7 118,0 104,4 101,4 140,0 96,5 97,4 83,5
2004 1162 118,0 96,4 111,0 1443 96,7 101,3 84.4
2005 117,6 118,0 96,7 111,9 145,8 95,8 94,4 81,9
2006 117,1 118,0 98,2 113,3 152,7 96,1 88,0 82,4
2007 116,7 117,9 99,2 106,4 156,9 95,8 81,1 83,9
2008 116,4 117,6 100,4 111,2 1543 98,5 82,1 84,8
2009 115,0 117,9 99,0 108,9 150,4 108,9 67,9 83,9
2010 114,7 118,4 95,3 103,1 1443 111,3 73,7 81,5
2011 114,4 118,9 93,0 101,0 139,5 107,0 74,8 83,4
2012 1142 118,7 92,5 100,3 1344 104,5 87,8 83,2
2013 113,7 118,4 91,7 122,3 147,8 102,9 89,4 83,1
2014 114,8 118,33 91,8 1157 143,0 101,8 82,7 83,0
2015 113,8 118,0 95,4 1162 1445 101,8 773 83,9
2016 113,8 117,7 96,0 114,0 137,6 103,9 77,8 82,9
2017 114,0 117,4 95,6 107,6 138,6 102,7 79,0 84,7

! Darbaspéka apsekojuma dati. 2000.-2001. gada personas no 15 gadiem un vecakas, sakot ar 2002. gadu - 15-74 gadu vecuma.
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7. tabula. Sieviesu stavoklis
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©
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g b SETIER2E 838 3 E 5

° 7] v 2 g s — S v &3 c > o
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o Qe = 2 Sa5 [ 8w Ecw > >3 > 5
o _ 8 5 N c 2w 5|5 %E | e = b 2 .= 83
- = 05 © X wio e | Eve| NS'g © © = T 2
32 EIR] o «n : T E oh 8 X nw o X Q Q S o >
€ o c > o =] > = N e @ 9w = =5 = 3
N o ;.'ﬂ °>8 € o0 o, € w 9.2 = £ 3 >3N\° )3= >3 f.r-ul
$¢| 85| sE| 5 |=zg|s3d|nEd| €% | iy | %

oy = 1 o — - 3, = ‘G —
e | £ | TS5 | § |22e|g23 B33 83 | 32 | 25
= = a S S T oo - © Qo > ©'n < »w w wn > " n wn o
2000 75,8 24,9 24,8 5 86,5 94,0 79,8 46,9 57,7 17
2001 75,5 24,9 25,4 5 87,7 92,7 85,4 48,0 59,4 17
2002 75,9 25,4 5,0 1 87,2 75,2 91,7 492 58.3 184
2003 75,7 25,4 14,3 3 88,9 70,7 96,6 497 57,7 18*
2004 76,1 25,6 9,8 2 89,8 81,9 98,3 50,2 57,8 184
2005 76,3 26,0 46 1 89,1 85,1 97,8 50,8 58,7 18*
2006 76,1 26,3 13,5 3 71,2 84,3 96,3 54,5 58,0 19°
2007 76,2 26,4 25,8 6 71,3 84,5 95,0 56,3 60,8 19°
2008 17,4 26,7 12,5 3 71,3 87,9 92,7 57,5 61,9 19°
2009 77,6 27,1 46,1 10 70,0 87,4 84,4 52,9 60,9 19°
2010 77,9 27,4 26,1 5 69,6 91,5 79,4 51,1 60,1 196
2011 78,5 27,7 5,4 1 68,1 90,2 17,4 52,1 60,5 19°
2012 78,7 28,0 20,5 4 87,1 78,6 78,7 53,5 59,4 19°
2013 78,8 28,5 24,7 5 84,4 75,6 77,6 55,3 58,9 196
2014 79,3 28,9 14,0 3 83,4 77,0 83,0 56,0 59,2 167
2015 79,3 28,7 55,2 12 82,8 7,7 88,7 57,8 60,7 167
2016 79,4 29,2 23,1 5 83,5 78,8 94,6 59,1 61,1 167
2017 79,6 29,5 49 1 82,9 78,7 103,7 60,1 60,2 167

1 Atbilstosi LR MK Noteikumiem par Latvijas izglitibas klasifikaciju (11.04.2006.) ar 2007. gadu vidéjas izglitibas pirmais posms

ietver 7.-9. klasi (13-15 g. v.), otrais posms - 10.-12. klasi (16-18 g. v.).
2 Darbaspéka apsekojuma dati. 2000.-2001. gada personas no 15 gadiem un vecakas, sakot ar 2002. gadu - 15-74 gadu vecuma.
3 1998. gada 3. oktobra Saeimas vélésanu rezultati.
4 2002. gada 5. oktobra Saeimas vélésanu rezultati.
5 2006. gada 9. oktobra Saeimas vélésanu rezultati.
¢ 2010. gada 2. oktobra Saeimas vélésanu rezultati.
7 2014. gada 5. oktobra Saeimas vélésanu rezultati.
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8. tabula. Demografiskais raksturojums
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2000 2,4 -1,19 1,242 41,1 21,0 15,2 20,7
2001 2,4 -1,38 1,219 39,7 21,4 15,1 20,6
2002 2,3 -0,93 1,254 39,2 21,8 15,0 20,7
2003 2,3 -0,99 1,321 37,6 22,1 15,2 20,6
2004 2,3 -1,18 1,291 37,2 22,2 15,1 20,9
2005 2,2 -0,97 1,388 36,1 22,4 14,8 21,0
2006 2,2 -0,85 1,463 35,6 22,4 14,9 20,9
2007 2,2 -0,77 1,543 34,4 22,5 15,3 21,0
2008 2,2 -1,32 1,590 33,8 22,6 15,5 21,5
2009 2,2 -1,96 1,470 34,0 23,0 15,9 21,8
2010 2,1 -2,16 1,363 34,2 23,6 15,9 21,8
2011 2,1 -1,44 1,338 35,8 24,1 16,3 22,3
2012 2,0 -1,00 1,444 36,4 24,6 16,4 22,2
2013 2,0 -1,1 1,524 35,9 24,9 16,8 22,4
2014 2,0 -0,77 1,645 36,3 25,2 16,7 22,8
2015 2,0 -0,86 1,707 36,9 25,5 17,1 22,7
2016 2,0 -1,0 1,743 38,5 25,9 16,9 22,9
2017 2,0 -1,0 1,699 37,8 26,2 17,0 22,9

Dati par periodu no 2000. gada lidz 2010. gadam parrékinati péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
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9. tabula. Veselibas raditaji

Parskats par tautas attistibu, 2017/2018

Sabiedriska labuma radiSana un kolektivo resursu nosargasana Latvija

A N

TES I 2 8- . 8.

2878 £23 S SEos S 5 §

0 '= = U o B X =3 c'@ 8 = 3

© EE =S P 9 S emX e S 3

298 8.95'5 =3 .%Bf’:.%%-l’ @R .o

SES S8z8 g s wed 285 i?'s 8 %

) S TN = 3 ® 9T o= 2 ® O T o

£53 £535 g S5 FXxoz23 Lo <

=32 S &3S 23 =3¢ 8n SR
2000 55,5 17,3 289 10,5 3,9
2001 55,9 17,4 300 9,2 3,2
2002 56,0 17,4 290 10,3 3,7
2003 56,1 17,9 289 9,7 34
2004 55,9 18,2 278 9,8 35
2005 55,1 18,0 271 11,9 4,1
2006 53,6 18,2 267 12,5 4.5
2007 54,6 17,9 270 11,9 4,0
2008 53,3 19,8 257 11,5° 43
2009 53,7 19,9 266 10,4° 46
2010 54,1 20,1 262 9,2° 42
2011 54,9 20,6 259 10,23 41
2012 56,1 20,7 255 10,23 3,9
2013 57,0 20,8 250 9,7° 3,7
2014 57,0 21,2 251 9,9 3,8
2015 57,3 20,9 250 9,8 38
2016 56,3 20,9 287 10,0 3,8
2017 55,7 21,1 289

1 Slimibu profilakses un kontroles centra dati. Aprékinats, balstoties uz 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
2 Aprékina izmantoti Slimibu profilakses un kontroles centra dati un Centralas statistikas parvaldes dati.

3 Dati precizéti.
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10. tabula. Izglitibas raditaji
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2000 86,3 92,5 102,3 62,4 22,7 33,7 14,6 5,4
2001 88,2 95,0 98,5 68,3 23,4 29,9 16,0 55
2002 89,6 96,0 97,2 73,0 24,1 27,1 16,1 5,7
2003 90,9 95,9 100,9 76,2 24,6 24,2 15,8 53
2004 91,6 97,1 102,1 76,4 25,5 23,5 17,0 5,9
2005 91,1 97,8 101,4 75,7 27,6 22,8 15,5 53
2006 90,0 98,0 100,4 73,7 27,2 233 15,42 55
2007 89,3 99,2 99,7 72,1 26,7 25,0 16,3 5,6
2008 89,2 99,3 102,2 71,0 25,5 26,6 16,8 6,3
2009 88,1 101,1 104,7 65,6 21,1 30,4 15,22 6,7
2010 88,5 102,4 106,1! 63,7 25,1 34,1 13,7 6,2
2011 89,0 102,2 108,5! 63,5 28,12 35,9 14,52 5,9
2012 90,3 102,9! 110,2} 64,9" 27,12 36,9 15,12 5,7
2013 91,4 102,5 113,4 65,6 25,62 38,5 15,22 5,7
2014 93,4 103,0 115,2 67,9 25,12 40,4 15,42 5,9
2015 96,2 102,7 118,1 72,9 26,4 41,4 15,4 5,9
2016 98,9 101,4 120,8 79,3 41,6 14,7 55
2017 100,8 100,9 117,8 86,7 41,7

! Dati parrékinati pec 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem

2 Dati precizéti.

3 Dati no Eiropas Savienibas Statistikas biroja majaslapas: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu Tabula [gov_10a_exp]
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11. tabula. Tautas intelektualais potencials

e ‘E 10 1Q g o ) g © s ;g
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2000 2,3 0,45 87,5 63,0 0,3
2001 2,3 0,41 85,6 59,8 0,2
2002 2,3 0,42 72,4 66,9 0,3
2003 2,1 0,38 69,3 76,3 0,3
2004 2,9 0,42 75,9 82,2 0,4
2005 2,4 0,56 79,4 81,7* 0,4
2006 2,8 0,70 78,6 80,2! 0,4
2007 2,8 0,59 78,3 77,1 0,5
2008 2,5 0,61 81,7 70,0* 0,6
2009 2,5 0,46 81,3 77,4 0,7
2010 2,7 0,60 87,6 79,9* 0,5
2011 2,7 0,70 92,1 77,6 1,2
2012 3,2 0,66 104,4 69,6 12
2013 3,8 0,60 98,7 73,7 1,2
2014 4,1 0,69 105,5 60,6 1,5
2015 4,0 0,62 106,8 63,5 1,2
2016 5,6 0,44 93,9 61,9 1,0
2017 5,8 0,51 118,8 66,9 1,0

' Dati parrékinati péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.

2 Saskana ar Eurostat metodologiju ar 2012. gadu tiek ieskaitits ari zinatni apkalpojosais personals.

3 Rekinats no visiem attiecigaja gada vidéjo (vidéjo visparéjo un vidéjo profesionalo) izglitibu ieguvusajiem.
4 Rékinats no visiem attiecigaja gada augstako izglitibu ieguvusajiem.
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12. tabula. Nodarbinatiba

2 -~ 8 —

I |"' ~ ©
_E I% g e 8 Lo £
- 28532 19w c °
S 52 = 5 X € 4 S
S sN3 234 s § E ]
= ©S P 8e 09 w2 %
a Z2 00X cx g oiw )
2 255 £
'N T o 1)
3, o T o E =
~IT 2 L e g ")
25 b = o c ¥ .
E 2 2 © £ B—=a 0
c N £ 2 2, c 2 E °
£ 9 = @ 2 £ 5 & S
S o ‘S ] ] Ko
T c = ~ o 0 @© —
S s = g s 253 8
2000 51,4 15 26 59 5,7 41,4
2001 52,2 15 26 59 6,1 41,3
2002 53,9 15 26 59 8,0 41,9
2003 54,5 14 27 59 10,9 41,7
2004 54,9 13 27 60 8,8 40,9°
2005 55,9 12 26 62 17,0 413
2006 59,7 11 28 61 23,1 41,3
2007 61,6 10 28 62 32,0 40,6°
2008 62,0 8 29 63 22,5 39,4
2009 54,3 9 24 67 -2,3 38,9
2010 52,0 9 233 683 -7,5 38,4
2011 54,0 9 23 68 4,5 38,5
2012 56,1 8 24 68 3,9 38,3
2013 58,2 8 24 68 5,6 38,3
2014 59,1 8 24 68 8,6 38,6
2015 60,8 8 24 68 7,6 38,3
2016 61,6 8 24 68 4,7 38,4
2017 62,9 7 23 70 7,0 38,3

! Darbaspéka apsekojuma dati. 2000.-2001. gada personas no 15 gadiem un vecakas, sakot ar 2002. gadu - 15-74 gadu vecuma.

2 No 2008. gada - Saimniecisko darbibu statistiska klasifikacija NACE 2. red.

3 Dati parrékinati péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
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13. tabula. Bezdarba raditaji (gada beigas)

© r —
24 — :'% 2 ]
g S S g = 2 35
s o E o c2a s 2 '
X A s L E] 5 = k7] S

; = e f < 5 o
2 T 232 N > o 5 -
= o - c 2 s
@ ~ L5 9 agE¢g o X

< £ S ®'c = o 2.2 o 9

S = S g ES .2 E o _5 H

S U - 2 s s 32> 3 8w >

o 0 1% S T Y T 28 23 2 = 2

g X g 3 LI SRS Hs &

o 2 = k7 m 2o Nag&® XN =22
2000 93,3 7,8 9,2 14,8 1,2 29,0
2001 91,6 1,7 9,0 14,6 1,0 26,6
2002 89,7 8,5 10,5 13,9 1,1 26,4
2003 90,6 8,6 10,5 13,2 1,1 26,1
2004 90,8 8,5 9,6 12,8 1,0 256
2005 78,5 7.4 8,8 14,0 12 26,2
2006 68,9 6,5 8,3 14,0 1,1 23,1
2007 52,3 49 6,3 12,9 0,9 18,0
2008 76,4 7,0 7,6 13,6 0,9 11,1
2009 179,2 16,0 16,8 145 2,5 13,5
2010 162,5 14,3 15,9 143 2,1 378
2011 130,3 11,5 13,4 11,8 1,3 43,7
2012 104,1 10,5 12,0 10,1 0,9 442
2013 93,3 9,5 10,6 9,5 1,1 35,4
2014 82,0 8,5 19,4 9,2 1,1 33,0
2015 81,8 8,7 9,4 8,4 1,3 29,7
2016 78,4 8,4 9,1 9,7 1,4 28,7
2017 61,5 6,8 5,5 6,7 28,7

! Dati precizéti. Nodarbinatibas valsts agenttiras (NVA) dati.

2 CSP aprékina izmantots NVA registréto bezdarbnieku (sieviesu) skaits. Bezdarba limenis sievietém rékinats pret ekonomiski
aktivajam sievietem.

3 Ar2007. gadu raditajs tiek aprékinats péc valdibas funkcijas “Atbalsts bezdarba gadijuma”, kas ietver izdevumus bezdarbnieku
pabalstiem.
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14. tabula. Prioritates valsts izdevumos

o g I\
o o o
3 8 3 3
8 %._ 8 8B 88 g
o 8 ESx o 8 E8x e 8 E8x
2 > 85 o s2 >S5 Q 82 55 5
2T V w & 2T o Y ¢ QT v g
M w T N O 2w T o o ML s T W g
> > 8N8® S > > 085>F S >N NENS
2000 0,9 3,9 5,4
2001 0,9 3,2 5,5
2002 11 3,7 5,7
2003 1,2 3,4 53
2004 13 3,5 5,9
2005 1,2 4,1 5,3
2006 1,4 4,5 55
2007 1,4 4,0 5,6
2008 1,5 4,3 6,3
2009 1,2 4,6 6,7
2010 1,0 4,2 6,2
2011 1,0 4,1 5,9
2012 0,9 3,9 5,7
2013 0,9 3,7 5,7
2014 0,9 3,8 5,9
2015 1,0 3,8 5,9
2016 1,6 3,8 5,5
2017

! Dati no Eiropas Savienibas Statistikas biroja majaslapas: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu Tabula [gov_10a_exp]
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15. tabula. Dabas resursi

s -
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1) —_ Y o 5 :g

EZ g EE Q. 25

s E 295 ESS Y 5 £

o X oud 2 s 9= = o

3 5 |2 £ S E ~ = i

P NS ES X c © 8 S o

= § 'g- = B -g S £ € ‘E )g =

22 <5 5% S5%¢ =8

2000 64,6 37 38,5 444
2001 64,6 36 38,4 443
2002 64,6 36 38,3 445
2003 64,6 36 38,3 44,7
2004 64,6 36 38,2 45,0
2005 64,6 36 38,1 452
2006 64,6 35 38,0 45,4
2007 64,6 35 37,9 45,5
2008 64,6 35 37,7 45,7
2009 64,6 35 37,6 45,8
2010 64,6 33 37,6 45,9
2011 64,6 32 37,3 46,3
2012 64,6 32 37,1 46,5
2013 64,6 31 36,9 46,7
2014 64,6 31 36,7 47,0
2015 64,6 31 36,5 47,2
2016 64,6 30 36,2 47,6
2017 64,6 30 36,0 47,8

1 Valsts zemes dienesta dati.
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2000 6850,3 5 20 75 62,3 25,2 11,0 37,3 36,9 449
2001 7460,1 5 19 76 61,4 27,4 10,4 34,8 38,1 485
2002 8397,1 5 19 76 61,2 24,6 10,1 35,1 36,6 46,7t
2003 9552,7 5 18 7 61,0 24,8 10,7 33,5 36,2 48,7
2004 11048,7 5 18 7 61,4 28,9 10,8 34,7 39,1 54,6!
2005 13597,2 4 16 80 60,1 31,3 11,6 343 432 57,7
2006 17101,9 4 15 81 62,9 342 12,0 36,0 40,0 60,6
2007 22592,0 4 15 81 58,8 36,5 11,4 34,0 38,5 57,5
2008 24 351,2 3 14 83 56,9 32,1 10,3 37,6 39,5¢ 52,5
2009 18 826,6 4 16 80 59,4 22,6 10,5 44,2 42,6 442!
2010 17937,9 4 19 77 62,6 19,4 11,3 455 53,7 55,11
2011 20302,8 4 18 78 60,5 22,2 11,2 40,5 57,8 62,8
2012 21885,6 4 18 69 59,7 25,5 11,6 38,0 61,31 65,8!
2013 228315 4 17 79 60,5 23,2 12,0 37,7 60,3* 63,9!
2014 23681,5 3! 20! 7t 60,0 22,6 12,2 38,2 60,7* 62,2¢
2015 243531 4 20! 76! 59,2 22,1 12,5 38,4 60,41 60,9
2016 249256 3 19 78 60,3 18,2 13,1 37,3 60,0 59,1
2017 26 856,6 4 22 74 60,7 19,9 12,9 60,5 61,8

IKP raditaji tiek aprékinati saskana ar Eiropas kontu sistémas (EKS-2010) metodologiju.
! Dati precizéti.
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> Latvija

x X o L

8 = 88 _3 & §x

= o - o - W - )

%23 23 FE 23 gas

£2g9 EESBY i 8 a0

S5 5 © S 5 > © -] =05

.2 2 5 .= 9 'F o =] 8B 8w

S %0 © S0 0T © oo g o & S

© SHou bo © Soun @ by © >0 c Y C

2N E X oF X2 = X Vi

g c. 2o g c.2 s o (SN} N S S

s ESZ s EE553 <5 R

Xgog X32s48 Ee agse
2000 5,4 6,4 102,6 -2,7
2001 6,5 7,8 102,5 -1,9
2002 7,1 8,4 101,9 -2,3
2003 8,4 9,5 102,9 -1,5
2004 8,3 9,6 106,2 -0,9
2005 10,7 11,9 106,7 -0,4
2006 11,9 12,9 106,5 -0,5
2007 10,0 10,8 110,1 -0,5
2008 -3,6 -2,6 115,4 -4,8
2009 -143 -12,9 103,5 -9,1
2010 -3,8 -1,7 98,9 -8,7
2011 6,2 8,2 104,4 -4,3
2012 4,0 53 102,3 -1,2
2013 3,0 3,5 100,0 -1,2
2014 2,4 2,8 100,6 -1,5
2015 3,0 3,9 100,2 -1,4
2016 2,2 3,2 102,2 0,1
2017 4,5 5,7 102,9 -0,5

! No 2016. gada 1. janvara patérina cenu indeksa, saskanota patérina cenu indeksa un nemainigas nodoklu likmes saskanota
patérina cenu indeksa aprékiniem tiek lietota Eiropas individuala patérina veidu klasifikacija (ECOICOP).
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18. tabula. Vardarbiba un noziedziba!

k) ] b4

~ ’g N «~ |§ N o g E % ~

3, i S 3 323 S 855 s 3
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NS 2 28 g3 .E%.z o 5 im T on 23
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2000 370,8 14,2 5,6 27,5 20,0 10,4
2001 368,5 13,8 5,1 353 19,8 9,5
2002 360,1 14,2 4.6 27,1 19,4 8,4
2003 357,6 13,5 53 43,4 20,9 9,9
2004 336,7 13,5 14,0 50,4 19,1 25,93
2005 311,1 12,5 10,8 46,6 12,3 19,94
2006 297,9 13,5 55 44,8 145 10,2
2007 296,4 11,9 42 64,9 11,5 7,8
2008 313,6 10,4 4.6 1146 11,8 8,4
2009 326,2 8,6 3,2 106,7 11,0 5,9
2010 319,7 7,8 3,7 103,2 8,4 6,9
2011 316,3 7,1 2,4 94,8 9,6 4.4
2012 299,1 6,7 3,4 134,5 12,2 6,2
2013 254,6 7,0 3,6 80,9 8,1 6,7
2014 237,1 5,8 3,7 138,1 9,3 6,9
2015 222,0 43 3,0 177,7 9,5 56
2016 215,5 43 3,0 60,7 6,2 55
2017 193,1 43 3,3 129,4 6,5 6,2

1 2005. gada 1. oktobri stajas speka Kriminalprocesa likums, kurs ieviesa jaunu Noziedzigo nodarijumu registracijas sistému. Lidz

ar to dati nav salidzinami ar iepriekséjo gadu datiem.

2 Dati parrékinati péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.

3 Saskana ar 2003. gada 20. maija Ministru kabineta noteikumiem Nr. 264 “Noziedzigu nodarijumu registra noteikumu” Il sadalas
11.2 punktu 2004. gada viena kriminallieta par izvaroSanu atseviski registrétas papildu noziedziga nodarijuma epizodes, lidz ar
to registrétu noziedzigu nodarijumu skaits perioda ir ievérojami pieaudzis un dati par registrétu noziedzigu nodarijumu skaitu
nav salidzinami ar ieprieks$éjo periodu datiem.

4 2005. gada 1. oktobri stajas spéka Kriminalprocesa likums, kurs ieviesa jaunu Noziedzigo nodarijumu registracijas sistému, lidz

ar to dati nav salidzinami ar iepriekséjo gadu datiem.
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19. tabula. Labklajiba, nabadziba un socialie izdevumi

2 o
Q [ w0 = %} wn
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58z R SS88 g 88 o g SE o 850
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2000 20 55 13,1 54 3,9
2001 19 11,9 55 3,2
2002 19 11,4 57 3,7
2003 18 10,8 53 3,4
2004 5200 18 6,7 10,4 59 35
2005 6100 16 7,8 9,3 5,3 41
2006 7800 15 6,4 8,9 5,5 4,5
2007 10300 15 73 8,0 56 4,0
2008 11200 14 7,4 91 6,3 43
2009 8700 16 6,8 14,0 6,7 4.6
2010 8500 19 6,5 14,2 6,2 42
2011 9800 18 6,5 12,3 5,9 4,1
2012 10 800 18 6,3 11,4 5,7 3,9
2013 11300 17 6,5 11,5 5,7 3,7
2014 11800 20? 6,5 11,4 5,9 3,8
2015 12300 20? 6,2 119 5,9 3,8
2016 12700 19 6,3 12,0 55 3,8
2017 13900 22

! Dati no Eiropas Savienibas Statistikas biroja majaslapas:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00001&plugin=1

2 Dati precizéti.
3 Dati parrékinati péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
4 Dati no Eiropas Savienibas Statistikas biroja majaslapas: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu Tabula [gov_10a_exp]
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2000 0,6 0,6 9,5 104,2 234
2001 0,5 0,7 9,4 104,8 249
2002 0,5 0,7 9,4 97,7 267
2003 0,5 0,7 10,9 110,4 282
2004 0,7 0,8 11,1 110,9 301
2005 0,7 0,9 11,6 102,7 330
2006 1,0 1,0 111 106,2 369
2007 1,1 1,1 11,7 122,1 410
2008 1,1 12 12,0 126,9 426
2009 0,9 1,0 11,3 101,1 418
2010 1,0 1,2 9,3 93,5 3002
2011 1,0 1,2 10,0 100,0 295
2012 1,1 1,3 12,3 99,3 302
2013 12 1,3 12,0 107,0 314
2014 1,2 1,5 12,7 106,0 329
2015 1,2 1,6 12,7 107,3 345
2016 1,3 1,8 13,5 111,2 341
2017 1,3 1,9 9,5 112,0 357

! Dati parrékinati péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.

2 Ar MK 2010. gada 30. decembra noteikumiem “Transportlidzekla registracijas noteikumi” ieviesta jauna norma -
transportlidzekla izslégSana no registra.

Pielikumi



Parskats par tautas attistibu, 2017/2018 Latviia
Sabiedriska labuma radiSana un kolektivo resursu nosargasana Latvija )

21. tabula. Urbanizacija
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2000 68,0* -0,9 76,0% 47,7
2001 67,9 -1,0 75,9 47,5
2002 67,8 -1,0 75,8 47,4
2003 67,8 -1,0 75,7 473
2004 67,8 -1,0 75,7 473
2005 67,8 1,0 75,6 472
2006 67,9 -1,0 75,6 47,3
2007 67,9 -1,0 75,6 47,4
2008 67,9 -1,0 75,6 47,3
2009 67,9 -1,0 75,5 473
2010 67,8 -1,0 75,5 45,3
2011 67,8 -1,0 75,5 45,33
2012 67,6 -1,0 75,4% 45,23
2013 67,5 -1,0 75,42 45,23
2014 67,8 -1,0 75,42 455
2015 67,9 -1,0 75,4 45,60
2016 68,3 -0,5 75,8 46,23
2017 68,5 -0,6 75,8 46,03

! Dati parrékinati péc 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem.
2 Taka Valmiera un Jekabpils ir republikas pilsétas, iedzivotaju skaits tika parrékinats.
3 Ventspils iedzivotaju skaits samazinajies un vairs nav 40 000.
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