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13. Partnerattiecibas, gimel;lu veidosanas un
to stabilitate

Aivita Putnina

Pétnieki 20. gadsimta gimeni un laulibu ir uzskatijusi par sabiedribas uz-
btives pamatsiininu, kuras stabilitate ir svarigs nosacijums, lai sabiedriba biitu
stabila kopuma. Uz $adu gimenes attistibas cikla modeli ir balstita ari tagadéja
Latvijas gimenes politika. ApakSnodalas meérkis ir uzdot pétnieciskus jautaju-
mus par $1 pienémuma empirisko validitati un ietekmi uz politikas veidoSanu.

No vienas puses, empiriskie dati visa Eiropa norada uz partnerattiecibu
un gimenu stabilitates mazinasanos, ka ari uz lielaku partnerattiecibu daudz-
veidibu un elastibu. Ka rada Eurostat (2015) zinojums, Eiropas valstis vérojams
laulibu noslégSanas bieZuma kritums un SkirSanas ipatsvara pieaugums. Eiro-
pas Komisijas publicétais “Demografijas zinojums” (Demography Report) (2015)
norada uz metodologiskajam problémam partnerattiecibu analize, kura izman-
toti tikai laulibu noslégsanas un SkirSanas raditaji. ES dalibvalstis dazadas pa-
kapes notiek pareja uz patstavigu partnerattiecibu vai laulibu izveidi vélaka
vecumposma, ka ari tiek ieviests jauns partnerattiecibu reguléjums, pielagojo-
ties kopdzives formam arpus laulibas. Gimenes attiecibu statistikas salidzino$u
analizi apgriitina ari tas, ka ES dalibvalstis ir dazadi kopdzives attistibas scena-
riji. Ka skaidro Eurostat (2015), gimenes ka analitiskas vienibas jédziens vairs
nav aptverams ar vienotu definiciju visas ES dalibvalstis. Eiropa sastopams ci-
vilas savienibas un registrétu partnerattiecibu reguléjums, kas var bat dazada
meéra pielidzinats laulato tiesibam un attiecinats gan uz viendzimuma, gan pre-
téja dzimuma pariem.

No otras puses, politiku un sabiedribas interese §imenes un tas formas sta-
bilizacija, orienté$anas uz heteroseksualu laulibu lauj sociologiski un politis-
ki konstruétam prieksstatam kliit par modeli un sabiedribas parvaldibas riku.
Ne tikai Latvija, bet ari citas ES dalibvalstis ir centusas veicinat tadu gimenu
veidoSanos, kuras balstas uz laulibu, ta¢u tas nav atstajis biitisku sociologiski
konstat&jamu ietekmi uz gimenu struktiiru un sabiedribas tendencém (Cherlin,
2003; Furstenberg, 2007). Lielaka dala ES dalibvalstu rékinas ar parmainam.
Laulibam alternativs reguléjums nav pienemts se$as ES dalibvalstis — Latvija,
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Lietuva, Polija, Bulgarija, Rumanija un Slovakija'. Turklat jautdjums par em-
piriski konstatéjamam partnerattiecibam ir plasaks neka jautdjums par lauli-
ba balstitas gimenes nozimi sabiedriba. Ta, pieméram, ar CietuSo tiesibu di-
rektivu? parpemsanu saistitas parmainas ir likuSas pienemt un likuma fiksét
attiecibu daudzveidibu. Latvija vardarbiba gimené netiek reguléta ar atsevis-
ku normativu aktu. Kriminallikums® neparedz atsevisku parkapumu grupu, kas
saistiti ar vardarbibu gimen€, tomér definé vardarbibu starp tuviniekiem ka
vainu pastiprinoSu apstakli, iezimé&jot ari radniecibas loku, kas aptver perso-
nu loku, “ar kuru noziedzigd nodarijuma izdaritajs ir pirmaja vai otraja rad-
niecibas pakapé, vai pret laulato vai bijuso laulato, vai pret personu, ar kuru
noziedziga nodarijuma izdaritajs ir vai ir bijis neregistrétas laulato attiecibas,
vai pret personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajam ir kopiga (neda-
lita) saimnieciba” (48. pants). Tapat 2014. gada 31. marta stajas spéka grozi-
jumi Civilprocesa likuma*, nodro$inot pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu un
plasi defingjot aizsargajamo personu loku: “laulatie vai bijusie laulatie; perso-
nas, starp kuram pastav bérnu un vecaku attiecibas, pastav vai ir pastavéjusas
aizbildnibas vai citas arpusgimenes apriipes attiecibas; personas, starp kuram
pastav radniecibas vai svainibas attiecibas; personas, kas dzivo vai dzivojusas
viena majsaimnieciba; personas, kuram ir vai ir gaidams kopigs bérns, neatka-
rigi no ta, vai §is personas kadreiz bijuSas lauliba vai kadreiz dzivojusas kopa;
personas, starp kuram pastav vai ir pastavéjusas tuvas personiskas vai intimas
attiecibas” (250.44 pants). Tomér arpus nosaukto krizu situaciju reguléjuma
Latvijas valsts neatzist laulibai alternativas kopdzives formas.

Latvija vérojamas citviet Eiropa fiksétas kopdzives parmainas un tam ir
konstatéjama zinama vésture. Noslégto laulibu skaits ir viens no indikatoriem,
kas lautu meérit gimenu noturibu, tacu tas nelauj raksturot visas kopdzives un
attiecibu formas un to attistibu. Noslégto laulibu skaits Latvija sak kristies jau
pagajusa gada 80. gadu vidi, veidojot nelielu kapumu ekonomikas uzplauku-
ma gados pirms ekonomiskas krizes un tagadéja péckrizes perioda (13.1. at-
téls). Laulatibas kapums péc 2004. gada ir saistits ar ekonomiskas situacijas
uzlabosanos, tac¢u tam seko kritums, kas saistits ar ekonomiskas situacijas pa-
sliktinaSanos. Péckrizes periodu kapums, iespéjams, akumulé ari krizes peri-
odos akumulétas nenoslégtas laulibas, tapéc 2016. gada raditajos atkal véroja-
mais kritums liecina par krizes laika nenoslégto laulibu kompensacijas perioda

! Sikak skat. http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index_
en.htm.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/29/ES (2012. gada 25. oktobris ), ar ko no-
saka noziegumos cietu$o tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/Iv/ALL/?uri= CELEX:32012L0029.

8 Kriminallikums, https://likumi.lv/doc.php?id=88966.

4 Civilprocesa likums, https://likumi.lv/doc.php?id=50500.
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13.1. attéls. Noslégto un Skirto laulibu dinamika Latvija no 1946. lidz 2016. gadam

Avots: CSP datubazé ILGOT pieejama informacija.

noslégumu, nevis laulibas popularitates kritumu. Lidziga situacija saistita ar
laulibu Skir§anu, kuras dinamika ari seko lidzigam likumsakaribam.

Ka norada pétnieki (Putnina et al., 2015b), noslégto un Skirto laulibu di-
namika nav interpretéjama viennozimigi un ta nenorada uz lielaku gimenu sta-
bilitati. Laulatibas kapumu ietekmé dazadi faktori. Pirmkart, laulibas tiek at-
liktas uz velaku dzives posmu, kas var nozimét, ka tas tiek slégtas péc ilgstosa
neregistrétas kopdzives perioda vai péc istd dzivesbiedra atrasanas. Par $adu
nobidi laika liecina pirmaja lauliba stajusos vidéja vecuma noturigais kapums,
kur$ Latvija vérojams kop$ 1990. gada (Putnina et al., 2015b, 51). VirieSiem tas
ir pieaudzis par 6,3 gadiem, bet sievietém — par 6,2 gadiem. Pirmaja lauliba
stajusos vidéja vecuma pieaugums joprojam turpinas — no 2011. lidz 2014. ga-
dam virieSiem tas ir paaugstinajies par 1,1 gadu, bet sievietém par 1,2 gadiem.
Otrkart, arvien biezak ir verojama vairaku secigu partnerattiecibu un gime-
nu veidoSana miiza laika. Neskatoties uz noslégto laulibu ipatsvara kopg&jo ka-
pumu, kops$ 2010. gada vérojams pirmo laulibu ipatsvara kritums — virieSiem
par 1,9%, bet sievietém par 2,9%. Tas lauj secinat, ka noslégto laulibu ipatsva-
ra pieaugumu rada atkartotas, nevis pirmreizgjas laulibas. Laulibu noslégsanas
biezums sabiedriba neliecina par gimenu stabilitati, bet atspogulo to dalu no
partnerattiecibam, kas tiek registrétas, noslépjot neregistrétu attiecibu un for-
mali partrauktu attiecibu dinamiku.

Kriminallikuma un Civilprocesa likuma gimeniskas attiecibas ietverto
personu loks norada, ka problémsituacijas rodas ari tajas attiecibas, kur kop-
dzive ir partraukta vai nav registréta un attiecibas starp bijusajiem partneriem
var turpinaties, ja tiem ir kopigi bérni vai neatrisinati attiecibu jautajumi. Ta-
pat atkartotas laulibas un uz to pamata izveidotas majsaimniecibas izdevumu
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13.2. attéls. Respondentu neregistrétas kopdzives pieredze pédéjo 5 gadu laika (2015)

Avots: parpublicéts no Putnina et al., 2015b, 65. Bdze: 18-64 gadus veci Latvijas iedzivotaji. Attela redzamas
proporcijas aprékinatas péc 2015. gada SKDS omnibusa aptaujas jautajuma datiem (atlasitas 762 respondentu
atbildes) un péc aptaujas datiem, kura veikta "Pétijuma par laulibu neregistréSanas problematiku” (atlasitas

277 respondentu atbildes).

struktiiru var ietekmét iepriekséja kopdzive izveidotas saistibas, vecajam attie-
cibam uzslanojoties jaunajam.

Neregistrétas kopdzives pétijuma (Putnina etal., 2015b) dati aptver re-
gistrétas un neregistrétas kopdzives formas noteikta laika posma, laujot gt
prieksstatu par vienu no gimenes attiecibu dimensijam. Sadi analizgjot statis-
tikas datus un pievérsSoties personam reproduktivaja vecuma 20-44 gadu ve-
cumposma, verojams, ka $aja vecuma precéjusies ir 34% virieSu un 41% sie-
vieSu, bet jebkad precé&juSies $aja vecuma bijusi 41% virieSu un 52% sievieSu'.
Vecumstruktiira starp dzimumiem $aja vecumposma ir lidziga, un tapéc dati ir
salidzinami. AtSkiribas laulatibas ipatsvara ir saistitas ar abu dzimumu laulato
vecuma starpibu, stajoties lauliba. Statistikas dati rada, ka precéto viriesu ipat-
svars kop$ 2011. gada lidz 2015. gadam samazinajies par procentu, bet sievie-
$u — par 0,8%. VirieSiem ipatsvara mazinasanas saistita ar laulibu neslégsanu,
bet sievietém - ar laulibu $kirsanu. 2015. gada veikta aptauja par neregistrétas
kopdzives pieredzi (Putnina et al., 2015b) liecina, ka 35% tas respondentu pé-
déjo 5 gadu laika ir bijusi vai pastav neregistréta kopdzive. No tiem 7% nere-
gistréta kopdzive ir paraugusi lauliba, kura 1% gadijumu jau ir skirta (13.2. at-
téls). Savukart 9% paru, kam pédgjo 5 gadu laika bijusi neregistréta kopdzive,
ir izSkirusies.

! Dati iegiiti, balstoties uz CSP datubazes ISG11 informaciju, http://data.csb.gov.lv/pxweb/
lv/Sociala/Sociala__ikgad__iedz__iedzskaits/IS0110.px/table/tableViewLayoutl/?rxid=cd
¢cb978¢-22b0-416a-aacc-aa650d3e2ce0.
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Situacijas analize kliitu komplicétaka, ietverot taja saistibas, kuras perso-
nas uznémas ieprieksgjo attiecibu laika, — kopé&ju bérnu apgadibu, kreditsaisti-
bas un citus mantiskus ieguldijumus. Dati par neregistrétu kopdzivi ieglistami
aptaujas, jo valsts $adus parus neuzskaita un administrativi dati par tiem nav
pieejami. Tomer ir situacijas, kur, pieméram, pieskirot socialo palidzibu vai aiz-
sargajot personas tiesibas, tiek nemta véra faktiska majsaimniecibas un part-
nerattiecibu struktiira. Aptauju dati par kopdzivi ir uzmanigi interpret&jami.
Ne vienmeér respondenti, un ipasi sievietes, aptauja atzist neregistrétas kopdzi-
ves faktu. Neregistrétai kopdzivei nav ari sava visparatzita nosaukuma latviesu
valoda. Dazkart ikdienas valoda to sauc par civillaulibu, parnemot krievu valo-
das tradiciju. Pari, kas dzivo neregistréta kopdzive, sevi sauc par gimeni un no-
rada uz kopdzivi ka tas pamatu. Pieméram minéts citats no 2015. gada veiktas
intervijas ar neregistrétas attiecibas dzivojosu pari:

Sieviete: Vienkarsi dzivojam kopd. Vienkarsi nav tur man tada varda.
Es nezinu, man liekas, ka agrak tada varda [nebija] — es pat pati [tam neka-
du] nogzimi nedevu.

Virietis: Ne, es to zindju, ja, es vienkarsi nekad neafiséju un ko — es ru-
nasu, ka neatzistu vardu “lauliba” vai tur .. Es ne par to .. (Neregistréta kop-
dzivé dzivojoss paris, Putnina et al., 2015b)

Analiz&jot gimenes parmainu célonus Francijas gadijuma, Godeljé (Gode-
lier, 2012) min vairakas parmainas gimené — lauliba vairs nav gimenes attieci-
bu vienigais pamats, radniecibas tikli un nozime mazinas, bet valsts uznemas
lielakas riipes par bérniem un vinu bérnibu, piedavajot bérna apriipes un izgli-
toSanas pakalpojumus un uzraugot bérnu tiesibas. Gimené vérojama ari auto-
ritates formu maina: attiecibas, kas balstas uz téva autoritati, nomaina briva-
kas attiecibas, kuru pamata ir savstarp&jas vienosanas. Ari Gidenss (Giddens,
1992) norada uz attiecibu mainu gimené, pievérSot uzmanibu partnerattieci-
bu kvalitates galvenajai nozimei taja — paru uzmanibas centra ir “tiras” sav-
starp€jas attiecibas, nevis savstarpéjie socialie pienakumi, bérnu audzinasa-
nas funkcijas vai sabiedribas stabilitates nodro$inasana. Ja attiecibas vienu no
para neapmierina, tam ir risks izjukt, jo sagriist attiecibu pamats. Papildus at-
tiecibu izpausme kliist afektivaka — tas balstas uz jitam un uzvedibu, aizstajot
instrumentali orientétas attiecibas, kas balstas uz para savstarpé&jiem pienaku-
miem un lomam.

Abu Latvijas pétijumu (Putnina, 2015a; Putnina et al., 2015b) dalibnieki
savas gimenes dzives cikla posmus apraksta ka attiecibu dinamikas rezultatu,
kur attiecibu stabilitate un statuss mainas dazados kopdzives posmos.

Vai tapéc gimene, kas dzivo neregistréta lauliba, ir sliktaka, nepilnver-
tigaka? Nu, es neuzdrosindtos neko tadu atbildét. Jo nav nekads noslépums,
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ka mums netriikst gimenu, kas dzivo registréta lauliba, bet kuru attiecibas
ir formalas, kuru vecakiem ir paralela dzive. Tas vien, ka lauliba ir registre-
ta, mums nenodrosina pats par sevi veseligu gimeni. (Intervija ar specialistu
darba ar gimeném, Putnina et al., 2015b)

Kopuma neregistrétas kopdzives forma biitiski neatSkiras no laulibas,
tacu, pétot gimenes dzives ciklu, atklajas dazas atSkiribas, kas gan neattie-
cas uz visiem pariem un nav visparinamas. Pari uzsver, ka laulibas vien nevar
nodrosinat attiecibu kvalitati. Pétijumu dati (Putnina, 2015a; Putnina etal.,
2015b) rada, ka pari, neskatoties uz to, vai attiecibas tiek registrétas ka lauli-
ba, tas saista ar pasu attiecibu kvalitati — milestibu, savstarpé&ju uzticésanos,
rapém.

Jautajums: Ko Jiis sagaidat no kopdzives?

Virietis: Mazbérnus...

Sieviete: Nu, man gribas papildindt vienam otru, lai meés ka cilveki — ve-
selumi, veidotu savu veselumu, gribas, lai abi kopa attistitos un ietu uz priek-
Su. Gribas, lai més kopa solotu uz prieksu, lai laikam vienmer biitu kada da-
lina no ta stavokla, kas bija astonus gadus atpakal... (Neregistréta kopdzivée
dzivojo$s paris, Putnina et al., 2015b)

Kopuma pétijums “Par laulibu neregistrésanas problematiku” rada, ka ne-
registréta kopdzive ir nevis alternativa forma laulibai, bet gan gimenes izvei-
des cikla posms, kam var sekot lauliba. Tas, ka neregistréta kopdzive ir riskan-
taka un nedrosaka kopdzives forma, kura vidgji piedzimst mazak bérnu neka
lauliba (Putnina, 2011), ir saistits nevis ar kadas noteiktas kopdzives formas
izveli, bet gan ar partnerattiecibu ciklu — neregistréta kopdzive ir agrinaka
kopdzives stadija, salidzinot ar laulibu. Situacija, kad laulibas statistiski vide-
ji tiek slégtas arvien vélaka laika posma, palielinas gan neregistréta kopdzive
dzivojoSu personu ipatsvars, gan laika posms personas dzive. Turklat neregis-
tréta kopdzive var veidoties ari péc laulibas $kirSanas ka jaunu attiecibu saku-
ma posms. Tatad laulatibu ietekmé gan tas nozimes mazinasanas para attieci-
bu faktiska uzturéSana, gan para attiecibu dinamika, kur laulibu noslégsana
var atspogulot noteikta attiecibu brieduma sasniegSanu vai ari regulét partne-
ru mantiskas attiecibas. Nozimigu ipasumu triikums pétijumos par kopdzivi
(Putnina, 2015a; Putnina et al., 2015b) bija viens no iemesliem, kapéc perso-
nas neuzskatija par svarigu slégt laulibu, bet dazos gadijumos apzinata laulibas
neslégSana lava vienam no partneriem giit labumu, faktiskas kopdzives laika
uzkrato mantu registréjot ka savu ipasumu un otram partnerim radot skérslus
pretendésanai uz to.

Sabiedribas vértéjuma lauliba vairs netiek uzskatita par priekSnoteikumu
kopdzives uzsaksanai. Interesanti, ka attieksme pret neregistrétu kopdzivi kops
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drizak nepiekritat vai ari pilniba nepiekritat

Baze: 18-64 gadus veci Latvijas iedzivotaji. Avots: "Pétijuma par laulibu neregistrésanas problematiku” (2015)
ietvaros veikta aptauja un pétijums “"Demografija un gimenes stavoklis Latvija. ledzivotaju aptauja” (SKDS, 2008).

SKDS datos atlasita 16-64 gadu vecumgrupa, lai varétu salidzinat.

2008. gada ir iecietigaka (13.3. attéls) — 79% respondentu piekrit vai drizak
piekrit, ka kopdzive bez laulibas ir pienemama. Turklat par 15% ir pieaudzis to
respondentu ipatsvars, kuri $im apgalvojumam piekrit pilniba. Lai gan tas lieci-
na par stabilu sabiedribas atbalstu neregistrétai kopdzivei, tomeér tas nenozime,
ka laulibai pieSkirtais svarigums mazinas. Kop$ 2008. gada 3aja raditaja nav iz-
mainu - 68% respondentu drizak vai pilnigi nepiekrit, ka lauliba btitu noveco-
jusi institiicija. Dati liecina, ka dala respondentu vienlaikus atbalsta gan lauli-
bu, gan neregistrétu kopdzivi un abas kopdzives formas nepretstata.

Ir vérojamas viedokla izmainas starp paaudzeém. Neregistrétu kopdzivi
biezak atbalsta 18-24 gadus veci jauniesi — ta ir pilniba vai drizak pienemama
87% respondentu, bet retak to atbalsta vecakaja vecumgrupa, kur atbalsts sa-
sniedz 68%. Tapat neregistrétu kopdzivi biezak pilniba vai drizak atbalsta vi-
rieSi (83%) neka sievietes (76%).

Raugoties uz laulibu noslégsanas iemesliem, sabiedriba uzskata, ka tadi
faktori ka kopdzives vai dzimumattiecibu uzsakSana, bérna ienemsana vai pat
piedzimSana vairs nav pamats, lai noteikti slégtu laulibu. Salidzinot sabiedri-
bas viedokli ar statistikas datiem par vidéjo vecumu, kad sievietém piedzimst
pirmais bérns, un par pirmo laulibu noslégSanas vidéjo vecumu, redzams, ka
parmainas sakusas jau pagajusa gadsimta 80. gados, kad starpiba starp abiem
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raditajiem saka sarukt zem 9 ménesu robeZas'. Ka liecina CSP dati?, 2016. ga-
da starpiba starp mates vidéjo vecumu, bérnam piedzimstot, un pirmaja lauli-
ba stajusos sieviesu vidéjo vecumu ir 2,3 gadi (raditaji attiecigi ir 27,4 gadi un
29,7 gadi). Sie dati uzrada gan abu raditaju kapuma tendenci, gan starpibas pa-
lielinasanos. Interesanti, ka starpiba starp sievietes vidéjo vecumu, piedzimstot
otrajam bérnam, un vinas vidéjo vecumu, st3joties lauliba, pastavigi samazi-
nas, 2016. gada ta ir 1,2 gadi, — vidgjais sievietes vecums, piedzimstot otrajam
bérnam, $ai gada bija sasniedzis 30,9 gadus. Lai ari dati interpretéjami piesar-
dzigi, tendence apliecina pétijuma (Putnina et al., 2015b) atzinu, ka lauliba nav
alternativa forma neregistrétai kopdzivei vai vieniga gimenes organizacijas for-
ma, bet drizak ta ir kopdzives nostiprinasana, ja attiecibas taja ir stabilas.
Parmainas gimené un valsts dalita attieksme pret neregistrétu kopdzivi,
to atzistot vien noteiktos gadijumos, biitiski ietekmé iedzivotaju dzives kvali-
tati. Jaunas kopdzives formas rada gan jaunus izaicindjumus, tas veidojot, gan
problémas, tam izjikot. Neregistréti pari nevar sanemt nodoklu atviegloju-
mus, kas paredzéti precétiem pariem; personas, kas faktiski ilgstosi iesaistitas
partnera bérnu apriipé€ un apgadasana, netiek uzskatitas par $i bérna radinie-
kiem, lai arl radniecibas saites ir izveidojusas; neregistréta kopdzivé uzkra-
tas kopmantas pieradiSana ir sarezgita; naidigas vecaku attiecibas péc $kir-
$anas negativi ietekmé bérnu emocionalo un ekonomisko labklajibu. Dazkart
problémas risinamas, preventivi nodroSinot atbalstu personam, kas nonaku-
Sas jaunajas situacijas, — viena vecaka gimeném, rekombinétam gimeném, kur
partneri jaunas attiecibas ienak ar bérniem no iepriek$éjam attiecibam, ka ari
garantgjot ilgaku partnerattiecibu meklésanas periodu lidz stabilu attiecibu iz-
veidei. Antropologes HirSa un Vordlova (Hirsch and Wardlow 2006), rakstot
par attiecibu kvalitati un milestiba balstitu attiecibu stabilitati, apgalvo, ka
spriedze afekta balstitas attiecibas rodas no nespéjas transformét romantis-
ko milestibu un aplidoSanu transformét vienlidzigas laulato attiecibas. Pétnie-
ki (Hirsch and Wardlow, 2006; Bourdieu, 2001) aicina pievérst uzmanibu ne-
vienlidzibai, kas saistita ar jaunajam it ka brivakajam kopdzives un attiecibu
veido$anas formam. Emocionala intimitate var kliit par ekonomiskas atkaribas
un izveides stratégiju un novest pie nevienlidzibas un vardarbibas attiecibas.
Ka rada Latvijas pétijuma dati (Putnina et al., 2015b), problémas para
attiecibas kliist redzamas gadijumos, kad paris $kiras, neskatoties, vai lau-
liba bijusi registréta. Ka SkirSanas iemesli neatkarigi no attiecibu statusa
tiek minéta spriedze attiecibas, alkohola lietosana, nevienlidzigs majasdarbu

1 Sikaku analizi skatit Putnina et al., 2015b, 53.

2 http://data.csb.gov.lv/pxweb/lv/Sociala/Sociala__ikgad__iedz__laulibas/IL0020.px/?rxid=
cdcb978¢-22b0-416a-aacc-aa650d3e2ce0; http://data.csb.gov.lv/pxweb/lv/Sociala/Sociala_
_ikgad__iedz__dzimst/ID0050.px/table/tableViewLayout2/?rxid=cdcb978c-22b0-416a-aacc-
aa650d3e2ce0.
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sadalijums, vardarbiba, darbs arzemés vai vienkarsi intereses zudums un mi-
lestibas beigSanas.

Jautdjums: Ka Jiis istenojat SkirSanas procesu? Vai bija savstarpeéja vie-
no$anas vai tiesa?

Sieviete: Es vinu izmetu no mdajam (smejas). Viena diend, pie karteja
miisu strida, es vienkarsi sapratu, ka es jau ilgu laiku dzivoju emocionald var-
darbiba un ka tas nebeigsies. Es vairs to nevaréju izturét, man bija tads izmi-
sums, ka es domdju, ja man biitu kaut kas loti ass vai stingrs bijis pa rokai,
biitu slikti beidzies, jo vienkarsi, tas viss bija tik jau, ka es vienkarsi vinu izme-
tu ara. (Intervija ar sievieti péc attiecibu izjukSanas, Putnina et al., 2015a)

Laulatajiem laulibas skirSanas gadijuma valsts sniedz zinamu aizsardzibu
ar kopmantas reguléjumu, ta¢u kopmantas statuss vien nenodrosSina vienlidzi-
gu partnera ieguldijuma sadali. Neregistrétu attiecibu gadijuma ir griiti piera-
dit abu partneru ieguldijumu kopipasuma izveidé, ipasi, ja attiecibu pamata bi-
jis tradicionalais lomu dalijums. Gan registrétas, gan neregistrétas kopdzives
partneriem Skiroties, ipaSuma sadali ietekmé dazadais partneru ieguldijums gi-
mengé, sievietém riip&joties par bérnu audzinasanu un majokli, bet virieSiem —
par majsaimniecibas ienakumiem. Tapat tradicionals lomu dalijjums mudina
ipaSumu biezak noformét uz virieSa varda. Tradicijas ietekmé ari mantas sadali
péc attiecibu izjukSanas, prioritate tiek dota mantiskajam ieguldijumam, nevis
majsaimnieciba veiktajam darbam. Tapéc, attiecibam izjiikot, sievietes Latvija
biezi ir sliktaka situacija neka viriesi. Gan registrétam, gan neregistrétam attie-
cibam izjiikot, mantiskas attiecibas partneru starpa nereti tiek regulétas ar bér-
nu starpniecibu un bérni kliist par vecaku attiecibu kilniekiem.

Kopsavilkums

Kopuma Latvija patlaban atrodas gimenes attiecibu parmainu posma, kur
parmainas vél nav pilniba apzinatas un novértétas. Arvien vairak iedzivotaju
attiecibas veido arpus valsts regulétu attiecibu zonas. No vienas puses, ar indi-
vidualismu un izvéles brivibu saistitas vértibas kliist sabiedriba arvien vairak
atzitas un praktizétas, no otras puses, tas apdraud cilveku sadarbibas formas,
tai skaita gimeni. Tapéc biitu klidaini parmainas gimené uzskatit par individu
brivu izvéli. Tas ietekmé ne tikai pasu individu, bet ari ta partneri vai vairakus
secigus partnerus un bérnus. Sajas attiecibas var ienakt nevienlidziba, vardar-
biba un spriedze, kas ir ne tikai individu socialas nevienlidzibas, bet ari plasa-
kas strukturalas nevienlidzibas rezultats un ietekmé gana biitisku sabiedribas
dalu. Parmainas gimenu strukt@ira un satura ir ilgstosas un aptver plasu kulta-
ras arealu, tapéc tas nevar risinat ar nostalgiju par pagatni, kad gimenes attie-
cibas bija stabilakas.
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