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2.	 Sabiedrības	atjaunošanas	risinājumi	
Dina Bite

Sabiedrības	atjaunošanas	aktualitāte

Zinātniskās un teritorijas attīstības un plānošanas diskusijās jēdziens “sa-
biedrības atjaunošana” (angl. renewal of society) tieši šādā formulējumā netiek 
lietots bieži. Taču nepieciešamība pievērst uzmanību sabiedrības ilgtspējai un to 
apdraudošiem faktoriem pastāvējusi vienmēr, parasti strauju ekonomisku, po-
litisku un sociālu pārmaiņu kontekstā. Latvijā sabiedrības atjaunošanas izprat-
ne saistīta ar demogrāfiskām izmaiņām, kas apdraud sabiedrības ilgtspēju. Ne-
gatīvs iedzīvotāju dabiskais pieaugums un migrācijas tendences valstī pēdējās 
desmitgadēs izraisa bažas par Latvijas sabiedrības skaitlisku un saturisku turpi-
nājumu. Latvijā joprojām ir spēkā 1995. ga da MK rīkojums par demogrāfiskās 
situācijas uzlabošanu, kura mērķis ir “nodrošināt latviešu nācijas skaitlisko at-
jaunošanos, kā arī Latvijas iedzīvotāju kvalitatīvā sastāva (iedzīvotāju veselība, 
izglītība, kultūra un tikumība) un dzīves apstākļu uzlabošanos valstī” (MK rīko-
jums, 1995). Līdzās demogrāfijas speciālistu prognozēm par tautas ataudzi ne-
reti sastopami izteicieni par “latviešu izmiršanu”, kas liek meklēt risinājumus 
demogrāfiskās situācijas uzlabošanai, piemēram, ar bērnu piedzimšanas pabal-
stu paaugstināšanu stimulēt dzimstību, ar remigrācijas plāna ieviešanu veicināt 
ārvalstīs dzīvojošu Latvijas iedzīvotāju atgriešanos u. tml. Arī VPP EKOSOC-LV 
ietvaros tiek meklēti risinājumi sabiedrības ilgtspējīgai attīstībai. Šīs nodaļas 
uzdevums ir, izmantojot dažādu zinātņu nozaru atziņas, piedāvāt risinājumus 
sabiedrības atjaunošanas konceptam un tā piemērošanai Latvijas apstākļiem. 

Jēdziena	“sabiedrības	atjaunošana”	interpretācijas

Akadēmiskos literatūras avotos jēdziens “atjaunošana” (angl. renewal) 
visbiežāk nozīmē kāda statusa turpināšanu vai atgriešanos iepriekšējā statu-
sā un kvalitātē, perioda pagarināšanu, kad kaut kas bijis efektīvs vai derīgs. 
Atjaunošana ir process, kurā kaut kas no jauna tiek padarīts par spēcīgu un 
funkcionējošu (Definition, 2017). Ir avoti, kur termins “atjaunošana” tiek lie-
tots sadzīviskā diskursā, attiecinot to uz atkārtotu iestāšanos kādā domubied-
ru grupā, dažādu formālu statusu atjaunošanu. Ja jēdziena izpratni attiecina 
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uz sabiedrību, tad orientēties tā lietojumā kļūst sarežģītāk. Burtiska jēdziena 
izpratne nozīmē vēlmi atgriezt sabiedrību iepriekšējā statusā un kvalitātē, kas 
būtībā nav iespējams. Tā vairāk ir emocionāla vēlme, zināma nostalģija pēc pa-
gātnes, kas savukārt cieši ir saistīta ar kolektīvās identitātes meklējumiem. Kā 
raksta amerikāņu sociologs Freds Deiviss (Fred Davis), nostalģija pēc pagātnes 
ir dziļa sociāla emocija, sociālās atmiņas forma, kam raksturīgi izcelt patīka-
mo pieredzi un neņemt vērā nepatīkamo pieredzi pagātnē. Nostalģija, lai arī at-
tiecas uz pagātni, vienmēr rodas saistībā ar tagadnes bailēm vai nemieru, kam 
risinājumi tiek atrasti pārveidotos pagātnes modeļos (Davis, 1979, 12). Polito-
logs Ivars Ījabs uzsver tieši šādu pārveidotu un idealizētu pagātnes modeļu ek-
sistenci mūsu sabiedrībā (Ījabs, 2013). Lietojot terminu “sabiedrības atjaunoša-
na”, vienmēr ir vērts pārbaudīt, vai aiz tā neslēpjas emocionāla vēlme padarīt 
vieglāku šodienas situāciju vai, iespējams, tā ir politiska retorika. Konstruktīva 
pieeja diskusijai par sabiedrības atjaunošanu nozīmē izzināt, cik lielā mērā ie-
priekšējās situācijas atjaunošana ir lietderīga, kādiem mērķiem tā kalpos un kā 
to panākt. Britu sociologs Valters G. Rancimens (Walter Garry Runciman) uz-
skata, ka sabiedrības atjaunošana nozīmē nevis kopēt pagātni, bet, ņemot vērā 
pagātnes pieredzi, veidot, pārradīt (angl. recreate) sabiedrību tādu, lai tā varētu 
tikt galā ar izaicinājumiem un pielāgoties straujajām izmaiņām pasaulē (What, 
2012). Šādi pagātnes pieredze netiek ne pārspīlēti uzsvērta, ne atmesta, bet no-
der kā racionāls izejas punkts diskusijai par sabiedrības tālāku virzību. 

Sabiedrības atjaunošanas nepieciešamība izpaužas dažādās situācijās, un 
to nosaka atšķirīgi faktori. Latvijas gadījumā tā ir depopulācija, bet citur tā 
ir teritorijas pārapdzīvotība. Vispārinot var teikt, ka sabiedrības atjaunošana 
kļūst aktuāla, kad notiek jebkuras nozīmīgas pārmaiņas sabiedrībā – krīzes, po-
litisku stratēģiju izgāšanās u. c. Dažkārt sabiedrības atjaunošanas arguments ir 
pārmaiņu trūkums, kam raksturīga zināma stagnācija. Atjaunošanas pamatā 
ir divas lietas – rīcība un zināšanas, kas abas ir svarīgas gan sistēmas izdzīvo-
šanai, gan attīstībai (Esktedt et al., 2003). Vācu filozofs Rūdolfs Šteiners (Ru
dolf Steiner) raksta, ka sabiedrības atjaunošana nav nekas ārkārtējs vai kaut kas 
tāds, no kā jāvairās. Viņaprāt, sabiedrībā notiek nemitīgas izmaiņas, kur atjau-
nošana pieder pie dabiskas lietu kārtības: ““sociālais jautājums” nav kaut kas, 
kas pēkšņi uzrodas cilvēces evolūcijā un ko var atrisināt daži indivīdi vai val-
dība, un kas paliks atrisināts. Tā ir modernās civilizācijas integrāla daļa un kā 
tāda ir jārisina ik pa laikam. Cilvēce atrodas fāzē, kur sociālas institūcijas pa-
stāvīgi rada antisociālas tendences, kas jāpārvar ikreiz no jauna. Līdzīgi kā or-
ganisms pieredz izsalkumu pēc noteikta laika, tā arī sociālais organisms pāriet 
no kārtības nekārtībā. Un, tāpat kā neeksistē ēdiens, kas remdē izsalkumu pa-
stāvīgi, nepastāv universāla sociāla panaceja.” (Steiner, 1999) 

Apkopojot iepriekš paustos viedokļus, var secināt, ka sabiedrības at-
jaunošana ir dabiska un regulāra pieredze, kas īpaši aktualizējas gadījumos, 
kad ir apdraudēta sabiedrības pastāvēšana vai pilnvērtīga funkcionēšana. Lai 
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atjaunotu sabiedrību, ir jāvienojas par atjaunošanas virzienu saskaņā ar pagāt-
nes pieredzi, pašreizējo situāciju un iespējamo rīcību. 

Sabiedrības	atjaunošana	sociālo	teoriju	perspektīvā

Klasiska sociālās attīstības teoriju dilemma ir diskusija par to, kas ir so-
ciālo pārmaiņu avots  – kolektīvi ierosināta pāreja no viena sociālās evolūci-
jas posma citā vai individuāla līmeņa iniciatīva. Daļa sociālās attīstības teoriju 
(strukturālisma teorijas, makroteorijas) sabiedrību traktē kā kopumu, sistēmu, 
kas piedzīvo makrolīmeņa izmaiņas un attiecīgi secīgus posmus civilizācijas 
vēsturē. Amerikāņu sociologs Gerhards Lenskis (Gerhard Lenski) raksturo sa-
biedrību kā sistēmu, kurā nebūt ne visas tās daļas kalpo sabiedrības veseluma 
veicināšanai, tomēr tajā ir jābūt pietiekamai dažādu daļu sadarbībai, lai sabied-
rība sevi varētu uzturēt (Lenski, Nolan, 2009). Strukturālistu pieejas teorēti-
ķi izmaiņas sabiedrībā redz kā “intersocietālu” izlasi, kurā ik pa laikam vie-
nas sociokulturālas sistēmas pakļauj citas sistēmas (Nielsen, 2004). Mūsdienās 
makrolīmeņa procesiem ir raksturīgi tādi atslēgvārdi kā riska sabiedrība (Zinn, 
2008), postmodernā sabiedrība (Jencks, 2011), pēcpatiesības laikmets (Keyes, 
2004), radikālisma un populisma atdzimšana (Muranyi, 2015).

Saskaņā ar citu sociālās attīstības pieeju pārmaiņu virzībā tiek likts uz-
svars uz kopienu un indivīda atbildību. Šādā kontekstā sociālā attīstība ir cie-
ši saistīta ar cilvēku attīstību un vides ilgtspējīgu attīstību un tiek definēta kā 
process, kurā sociālās struktūras transformējas, lai nodrošinātu labus dzīves 
apstākļus visiem sabiedrības locekļiem, kā arī radītu un stiprinātu jaunas iz-
pratnes un zināšanu formas (Striano, 2010). Sabiedrības attīstības skaidrošanā 
ekonomisko determinismu pēdējos ga du desmitos ir nomainījis sociālais un kul-
tūras determinisms. Ja attīstība ir apgrūtināta (recesija, depopulācija u. tml.), 
ekonomiskās izaugsmes ideoloģiju piedāvā aizstāt ar citām nostādnēm, piemē-
ram, ar nulles izaugsmi (Daugavietis, 2014). 

Pašlaik aktuālās endogēnas un neoendogēnas attīstības teoriju pārstāvji 
apgalvo, ka iniciatīva un spēks tikt galā ar mūsdienu izaicinājumiem (atjaunot 
sabiedrību) pieder indivīdam un kopienai (Neumeier, 2012; Nederveen Pieterse, 
2010). Šādas idejas nav jaunas, tomēr ilgu laiku tās nav izmantotas jau minētā 
ekonomiskā determinisma dēļ. Rūdolfs Šteiners jau 1919. ga dā iznākušajā grā-
matā rakstīja, ka “sabiedrības atjaunošanas pamatā ir brīvas kultūras aktivitā-
tes, individuāla atbildība, brīvība realizēt savus mērķus un talantus. Vienīgais 
ceļš uz atjaunošanos, patiesi veselīgu ekonomiku un taisnīgumu ir veidot brī-
vu telpu tam, lai indivīdu labie impulsi un centieni iznāktu virspusē” (Steiner, 
1999). Arī citi autori apgalvo, ka indivīdi ir attīstības avots, ja tiek izmantots 
viņu potenciāls (izglītība, attieksme, ticība, vērtības, spējas un informācija). So-
ciālā attīstība nozīmē arī kvalitatīvas izmaiņas sabiedrībā, kad sabiedrība ko-
pumā ir spējīga ieviest demokrātiskus un iekļaujošus rīcības modeļus, veicināt 
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uzticēšanos, izmantot kultūrvēsturisko mantojumu, jaunās tehnoloģijas un iz-
platīt zināšanas (Striano, 2010; Brink, 2010; Marshall, 2000). Atjaunot sabiedrī-
bu šādā kontekstā nozīmē radīt jaunas sociālas formas, kas iedvesmo un uztur 
indivīdu un kopienu spēju risināt savas problēmas (angl. healing), kā arī vei-
cināt radošumu, kritisko domāšanu, spēju adaptēties, komunicēt un sadarbo-
ties (Institute, 2013). Šīs idejas saistās arī ar pašlaik aktuālo sociālo inovāciju 
jēdzienu, kas tiek lietots sociālās attīstības un sociālo pārmaiņu apzīmēšanai 
(Howaldt et al., 2015).

Sociālās ilgtspējas koncepcija, līdzīgi kā modernās sociālās attīstības pie-
ejas, uzsver pozitīvus apstākļus kopienas iekšpusē (uzticēšanās, sadarbība, līdz-
dalība, radošums, sociālā iekļaušana, veselība, drošība, kvalitatīva dzīves vide 
un kultūrvide) un kopienas spēju radīt šādus apstākļus. Sociālā ilgtspēja ir tad, 
kad formālie un neformālie procesi, sistēmas, struktūras un attiecības aktīvi 
veicina šīs paaudzes un nākamo paaudžu spēju radīt veselīgu un dzīvotspējīgu 
sabiedrību (kopienu). Sociāli ilgtspējīgas sabiedrības ir līdztiesīgas, atbalsta da-
žādību, ir savstarpēji saistītas, demokrātiskas un nodrošina labu dzīves kvali-
tāti (McKenzie, 2004; Dillard et al., 2009). Kopumā sociālās ilgtspējas jēdziens 
ietver dažādus un daudzveidīgus kritērijus gan makrolīmenī, gan mikrolīmenī 
(sociālais kapitāls, sociālā drošība, integrācija, dzīves kvalitāte, pilsoniskā sa-
biedrība, spēja risināt krīzes situācijas u. c.) (Colantonio et al., 2009; Social Pro-
gress, 2014), tomēr tos visus apvieno indivīda un kopienas kā vērtības akcentē-
šana. Mūsdienās vides, ekonomiskais un sociālais aspekts sabiedrības ilgtspējas 
nodrošināšanā tiek papildināts ar t. s. ceturto pīlāru – kultūru (Culture, 2010), 
uzsverot gan materiālās, gan nemateriālās kultūras nozīmi sabiedrības atjauno-
šanā un tādējādi sasaucoties ar R. Šteinera minētajiem trim balstiem – ekono-
miku, politiku, kultūru – stabilai sabiedrībai (Usher, 2015). 

Latvijā individuālas versus kolektīvas atbildības diskurss mūsdienās tiek 
lietots un uzturēts intensīvi. Viena no joprojām redzamām postpadomju valsts 
iedzī votāju nostalģiskām vēlmēm ir, lai kāds (valsts) par viņiem rūpētos. Tai 
pašā laikā politiķiem un ierēdņiem ir izdevīgi popularizēt individuālu atbildī-
bu, lai notušētu neveiksmīgus politiskus lēmumus, tāpēc indivīdi tiek vainoti so-
ciālu un acīmredzamu strukturālu problēmu gadījumā. Dažādu līmeņu lēmumu 
pieņēmēji liek cerības uz lielām investīcijām, ekonomisku izrāvienu, kas ātri at-
risinātu gan ar depopulāciju saistītās problēmas, gan nevienmērīgo teritoriālo 
attīstību valstī. Neraugoties uz ekonomiskā determinisma un centralizētu poli-
tisku iniciatīvu izgāšanos nesenā vēsturē, tie joprojām bieži vien tiek uzskatīti 
par panaceju sabiedrības atjaunošanas mērķiem. Māris Pūķis rakstā par kultū-
ras sociālo un ekonomisko lomu uzsver: “Latvijā kopš 90-o ga du sākuma ir do-
minējis maldīgs uzskats par kultūru kā patērējošu nozari, kas būtiski neietekmē 
ekonomiku. .. aprakstītās atziņas teorētiskā plāksnē Latvijā ir pietiekami atzītas, 
taču tās nav atradušas pietiekamu pielietojumu praktiskajā politikā un ekono-
mikā.” (Pūķis, 2011) Tās labās prakses, kuras izveidojušās neatkarīgi no valsts 
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ietekmes un atbilst sabiedrības ilgtspējas koncepcijai, kā arī demonstrē iedzīvo-
tāju pašorganizēšanās spēju un prasmes izmantot kultūras un sociālos resursus 
(sadarbība, kopienas saliedēšana, jaunu ekonomisku formu radīšana), joprojām 
vairumā gadījumu netiek uztvertas nopietni kā sabiedrības atjaunošanas resurss. 

Sabiedrības	atjaunošanas	lietišķie	risinājumi

Analizējot zinātnisko literatūru par sabiedrības atjaunošanu, iespējams iz-
šķirt divas galvenās pieejas – kvantitatīvo un kvalitatīvo pieeju, kā var prak-
tiski ietekmēt situāciju un atjaunot sabiedrības pilnvērtīgu funkcionēšanu. 
Kvantitatīvajai pieejai atbilst tie risinājumi, ar kuru palīdzību tiek izmainīts ie-
dzīvotāju skaits un sastāvs, paaugstināti valstij labvēlīgi demogrāfiskie rādītāji 
(piemēram, pieaug dzimstība, samazinās emigrācija). Kvalitatīvai pieejai atbilst 
kopienas un pilsoniskās sabiedrības stiprināšana, sociālā kapitāla paaugstinā-
šana. Detalizētāks iespējamo risinājumu dalījums dots 2.1. attēlā, kurā parādīti 
četri galvenie lietišķie risinājumi – telpas atjaunošana, demogrāfisko un ekono-
misko instrumentu lietošana un sociālo attiecību loma sabiedrības atjaunošanā.

Runājot par telpas atjaunošanu, speciālajā literatūrā visvairāk uzmanības 
pievērsts tieši pilsētvides fiziskās infrastruktūras sakārtošanai un degradēju-
šos pilsētu zonu un teritoriju funkcionalitātes atjaunošanai. Šajā procesā jāņem 
vērā gan drošības aspekti (Musterd, Ostendorf, 2008), gan funkcionālās dažādī-
bas saglabāšana (angl. preservation) un stiprināšana, ņemot vērā ekonomiskos, 
ekoloģiskos, sociālos un kultūras aspektus. Šos nosacījumus telpas fiziskai at-
jaunošanai var attiecināt tiklab uz pilsētvidi, kā uz lauku teritorijām, jo plašā-
kā nozīmē telpas atjaunošana ir vietas identitātes redzamo apliecinājumu atjau-
nošana vai radīšana no jauna (Hody, 2001).

Sabiedrības
atjaunošana

Telpas
atjaunošana

Sociālā
atjaunošana

EkonomikaDemogrāfija

2.1. attēls.  Lietišķie risinājumi sabiedrības atjaunošanai

Avots:  veidojusi autore, balstoties uz zinātniskās literatūras studijām.
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Mūsdienīgie ekonomiskie risinājumi lielu uzsvaru liek uz cilvēkkapitā-
la paaugstināšanu, diskriminācijas mazināšanu darba tirgū, darba tirgus pie-
dāvājuma un pieprasījuma izlīdzināšanu, mūžizglītības veicināšanu, iedzīvotā-
ju veselības un darbspēju saglabāšanu, kā arī sociālās iekļaušanas veicināšanu 
(Social Renewal, 2007). Citi autori papildus iepriekš minētajiem rosina atbal-
stīt mazo un vidējo uzņēmējdarbību, t. sk. etnisko uzņēmējdarbību (Musterd, 
Osten dorf, 2008), kā arī kultūras aktivitātes, ar kurām var mainīt arī bijušās in-
dustriālās teritorijas (Mulder, 2012). Minētās aktivitātes demonstrē atkāpšanos 
no ekonomiskā determinisma perspektīvas, sabiedrības funkcionalitāte tiek at-
jaunota nevis tikai ar darbībām, kas atrautas no cilvēka, bet novērtējot ikviena 
indivīda resursus un potenciālo devumu sabiedrībai, paredzot vietu dažādībai 
un alternatīvām ekonomiskām formām.

Demogrāfiskie risinājumi ir saistīti ar tādiem jautājumiem kā imigrantu 
integrācija, iedzīvotāju skaita un sastāva regulēšana (Haffner, 2010), dzimstī-
bas veicināšana (Renewal, 2003), pietiekamas veselības aprūpes nodrošināša-
na, sabiedrības novecošanas problemātikas aktualizēšana, darba un ģimenes 
dzīves saskaņošana, ģimeņu dzīves kvalitātes uzlabošana u. c. Beļģu sociologs 
un demogrāfs Ron J. Lesthaeghe jau 1984. ga dā uzsvēra, ka sociālajam un eko-
nomiskajam sektoram ik pa laikam jāpielāgojas demogrāfiskajām izmaiņām 
sabiedrības atjaunošanas procesā. Ja to neņem vērā, tad pastāv risks atjauno-
šanas problēmas reducēt tikai līdz demogrāfiskajam aspektam, kas, atsevišķi 
ņemts, nedod risinājumu (Lesthaeghe, 1984). Šī atziņa, iespējams, izskaidro arī 
Latvijas apstākļos ieilgušos vājos rezultātus sabiedrības atjaunošanā.

Sociālās atjaunošanas stratēģijas izstrādē tiek ieteikts balstīties uz paš-
reizējo situāciju un pieejamajiem resursiem. Piemēram, Lielbritānijas sociālās 
atjaunošanas stratēģijā ir šādi trīs nozīmīgākie darbības virzieni: varas un at-
bildības decentralizācija, savstarpēja atbalsta un mijiedarbības veicināšana 
makrolīmenī un mikrolīmenī, vietējo pilsoniskās sabiedrības institūciju (for-
mālu un neformālu veidojumu) stiprināšana (Lawton et al., 2014). Individuālo 
vērtību, sociālo attiecību saistību ar ekonomikas attīstību aprakstījusi filozofe 
Greisa Lī Bogsa (Grace Lee Boggs) (2.2. attēls). 

Individuālās vērtības
apzināšanās, cilvēkkapitāls

Kaimiņattiecības un 
kopienas sociālā dzīve

Ekonomiskās un izglītības
infrastruktūras radīšana 

2.2. attēls.  Sociālo attiecību saistība ar ekonomikas attīstību

Avots:  veidojusi autore, balstoties uz Greisas Lī Bogsas teorētisko pieeju.
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G. L. Bogsa apgalvo, ka mūsdienu sabiedrību var atjaunot, veidojot ilgtspē-
jīgu un uz sadarbību balstītu kopienu un kaimiņattiecības, panākot līdzsvaru 
starp ekstensīvu ekonomiku un intensīvu kopienas dzīvi, kā arī aizvietojot pa-
tērētājsabiedrību ar amatniecību un radošumu; viņa aicina attīstīt “horizontā-
lu” un “no apakšas uz augšu” vērstu ekonomiku (Boggs, 2012; Chen, 2015). Tā-
dē jādi tiek akceptētas indivīdu un kopienu radošās aktivitātes dažādās dzīves 
jomās un veicināta sadarbība, kas rezultējas jaunās ekonomiskās formās. 

Mūsdienu sabiedrības attīstības koncepcijas kā dažādu izaicinājumu ri si nā-
ju mu atzīst nepieciešamību pielāgoties ātri mainīgiem apstākļiem, cilvēk ka pi-
tā la paaugstināšanu un kopienu nostiprināšanu. Šī pieeja tiek kritizēta, jo, uz-
sve rot sociālos un kultūras aspektus, netiek pietiekami novērtēts ekonomiskais 
as pekts. Daļēji tas ir saistīts ar iepriekš minēto dilemmu starp kolektīvismu un 
in di viduālismu, centralizāciju un decentralizāciju, ekonomikas determinismu un 
kultūras determinismu. Tāpat ir jāņem vērā fakts, ka kultūras un soci āla jā dzī-
vē sakņotas ekonomiskās prakses ir salīdzinoši jaunas, bieži nelielas un ne reti 
pastāv t. s. slēptajā ekonomikā, ar to saprotot gan to neformālo dabu (Rau bisko, 
2012), gan to neiekļaušanu statistikā un nepietiekamu izpēti. Tāpēc bū tiska eko-
nomikas daļa cieš no nepietiekamām investīcijām un ekonomiskas mar gi na li-
zācijas (Creative, 2010) un šādā veidā kvalificējas kā nenovērtēts sabiedrības at-
jaunošanas resurss.

Attiecinot iepriekš minētos risinājumus uz Latvijas situāciju un balsto-
ties uz Projektā veikto izpēti, var apgalvot, ka Latvijas pilsētās un novados zi-
nāmas akti vitātes notiek visos minētajos sabiedrības atjaunošanas aspektos, kaut 
gan ar atšķirīgu intensitāti un izplatību. Pateicoties ES finansējuma pieejamībai, 
paš valdībām un citiem sociālajiem aģentiem ir iespējams atjaunot kultūrvēstu-
riskos objektus, attīstīt infrastruktūru. Augsta rosība vērojama kultūras vērtību 
sa glabāšanā, radošās sociālās un ekonomiskās aktivitātēs. Pakāpeniski notiek 
pāreja no izteikti kvantitatīvas pieejas sabiedrības atjaunošanā uz kvalitatīvu pie-
eju. Par to liecina, piemēram, pašvaldību uzmanības koncentrēšana uz vietējo ie-
dzīvotāju potenciāla izmantošanu, sadarbības tīklu un horizontālu sociālo tīklu 
veidošanos, kaimiņattiecību un kopienu attīstību (Kruzmetra et al., 2016; Bite, 
Kruzmetra, 2016). Pašlaik par nepietiekamu var uzskatīt institucionālu atbalstu 
sabiedrības ierosinātajām jaunajām iniciatīvām. Aktīvā sabiedrības daļa un kopie-
nas ir realizējušas sabiedrības atjaunošanas iniciatīvas un dažkārt šai ziņā apstei-
gušas politikas veidotājus, taču tās saskaras ar sistēmiskiem ierobežojumiem, un, 
lai iniciatīvas attīstītos, vitāli nepieciešams idejisks akcepts un normatīvs ietvars. 

Kopsavilkums

Sabiedrības atjaunošana uzskatāma par dabisku sabiedrības attīstības pro-
cesu un nepieciešamību, kas prasa zināmu pārkārtošanos un izmaiņas ierasta-
jās struktūrās. Sabiedrības attīstības un ilgtspējas teorijas par būtiskāko resursu 
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uzskata individuālo potenciālu jeb cilvēkkapitālu, kā arī savstarpēju sadarbību 
un uzticēšanos kopienā, kas tālāk rada jaunas sociālas un ekonomiskas struk-
tūras sabiedrības ilgtspējai. Sabiedrības atjaunošana ietver sintēzi no iespējamo 
kvantitatīvo un kvalitatīvo risinājumu klāsta, kas katrā gadījumā ir unikāls, ie-
tverot gan pieredzi, gan pašreizējo situāciju, gan sabiedrības attīstības mērķus. 
Arī demogrāfisko procesu un struktūru analīzē vienlīdz nozīmīgi ir visi ilgtspē-
jas aspekti (vides, ekonomiskie un sociālie). Tādēļ pētnieciskajam ietvaram jā-
iekļauj gan makroprocesi, gan mikroprocesi sabiedrībā, gan kvantitatīvi, gan 
kvalitatīvi rādītāji. Jāņem vērā, ka demogrāfiskos procesus ietekmē iedzīvotāju 
ikdienas izvēles, situācijas un problēmas. 

Sabiedrības atjaunošanas risinājumos jārespektē iedzīvotāju vajadzības un 
jāpadara labāka viņu ikdienas dzīve. Izvērtējot Latvijā dominējošo diskursu sa-
biedrības atjaunošanas aspektos, jāsecina, ka joprojām priekšplānā bieži domi-
nē politiskas un ideoloģiskas manipulācijas un samērā konservatīvi uzskati. Aiz 
tiem marginālā statusā atrodas sociālās un ekonomiskās prakses, kam ir attīs-
tības potenciāls un kam daudzās citās valstīs ierādīta būtiska loma sabiedrības 
un teritorijas attīstības stratēģijās un rīcībpolitikās. Tāpēc atbilstoši iepriekš 
minētajām nostādnēm ir jāstiprina iedzīvotāju rīcībspēja un atbildība. Tikai pēc 
tam var gaidīt pozitīvas demogrāfisko rādītāju tendences. Latvijā nepiecieša-
mas racionālas diskusijas, reāla resursu apzināšana un novērtēšana, kā arī tel-
pisko, ekonomisko, demogrāfisko un sabiedrības atjaunošanas aspektu līdzsva-
rota izmantošana. 
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