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Krizes komunikacija: sabiedribas
iespéjosana vai drauds subjektivai
drosibas uztverei

KRISTAPS CELMINS, ROVENA BERGA

Covid-19 izplatiba Latvija radija daudzas pardomas par valsts spéju operativi
risinat krizi, tai skaita istenot krizes komunikaciju tada veida, lai sabiedriba
klatu par partneri un mazinatu pieaugosas bailes par efektivu tas parvaldisa-
nu. Sis nodalas mérkis ir noskaidrot, ka valdiba nodod sabiedribai véstijumus
par Covid-19 virusu un jeviestajiem ierobezojumiem, kadas zinas publicéjusi
galvenie sabiedriskie publiskie mediji, ka ari kada ir bijusi sabiedribas reakcija
un vai ta ir ietekméjusi iedzivotaju subjektivo drosibas uztveri. Pétjjuma gai-
ta tika identificéts, kas ir krize, krizes komunikacijas dzives cikla posmi un
tos raksturojosas pazimes, bet péc tam tika atspoguloti rezultati, kas iegiiti
empiriska pétijjuma, monitoréjot zinas, sakot ar 1. martu lidz 12. maijam, un
izmantojot kvalitativo kontentanalizes metodi. Covid-19 krizes pirma posma
analize pierada ari to, ka pirmas rokas darbibas stratégija ir visefektivaka ko-
munikacijas stratégija krizes komunikacija, lai sniegtu skaidru, faktologisku
informaciju, bet ofensivo atbilzu stratégiju vai stratégisko bezdarbibu nebu-
tu ieteicams izmantot. Balstoties uz Covid-19 pirma vilna krizes komunika-
cijas analizi, iespéjams secinat: lai informacija tiktu skaidri uztverta, péc tas
butu jaseko ari attiecigam darbibam, kas ir skaidras un konkrétas, nevis vai-
rakas reizes uzlabotas, pielagotas vai pat pilniba mainitas, jo tas var veicinat
sabiedribas neizpratni un nedro$ibu. Lai izvairitos no kladu pielausanas po-
tencialaja Covid-19 tre$aja vilni, lielaka uzmaniba batu japievérs$ jaunas kri-
zes komunikacijas stratégijas attistiSanai, kura tiktu nemta véra ari sabiedri-
bas subjektiva drosibas uztvere.

Atslégvardi: krizes dzives cikli, krizes vadiba, personiska drosiba, valdibas
krizes komunikacija, véstjjumu skaidriba.

The spread of Covid-19 in Latvia provided the opportunity to reflect
on the country’s ability to deal with the crisis promptly, implementing
crisis communication in such a way that the public becomes a partner and
the growing fears about its effective management are reduced. The purpose
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of this chapter is to find out how the government communicates the messages about
the Covid-19 virus and the imposed restrictions, what news has been published
in the main public media, how the public has reacted and whether it has affected
the subjective perception of security. The study identified the crisis, including
the stages and characteristics of the lifecycle of crisis communication, and reflected
the results of an empirical study that monitored data from March 1 to May 12, using
a qualitative content analysis method. The analysis of the first phase of Covid-19 shows
that first-hand action is the most effective communication strategy to use in crisis
communication to provide clear, factually accurate information and that offensive
response strategies or strategic inaction is not advisable. Based on the analysis of
the first Covid-19 crisis communication, it can be concluded that, in order to be clearly
understood, information should also be followed by relevant actions that are clear and
specific rather than repeatedly modified, adapted or even completely altered, as this
can contribute to public misunderstanding and insecurity. To avoid making mistakes
in the potential third wave of Covid-19, more attention should be paid to developing
a new crisis communication strategy that also takes into account the public’s subjec-
tive perception of security.

Keywords: clarity of messages, crisis life cycles, crisis management, government crisis
communication, personal security.

levads

Krizes situacijas ipasa loma ir komunikacijai ar sabiedribu, kas var vairot un
vienlaicigi vajinat cilvéku drosibas izjatu. Strauji progreséjosa mediju un soci-
alo platformu vide, kura piedava plasu informacijas un viedoklu spektru, ietek-
meé publiska sektora zinu un véstijumu veidosanu un izplatibu. Tomér jaunu un
globalu parmainu sakuma sabiedribas uzmaniba un spéja analizét notieko$o ir
ierobezota — parmeérigais zinu daudzums pazemina individa spéju apstradat in-
formaciju, ka ari mazina ta subjektivo drosibas uztveri. Jo sarezgitaka, abstrak-
taka vai svesaka informacija tiek izplatita, jo gratak cilvékiem to apzinat, iz-
prast, pienemt un rikoties, lai mazinatu nedrosibu. Krizes apstaklos, ko pierada
arl Covid-19 gadijums, strauji izplatas dezinformacija par virusu, kas padara si-
tuaciju daudz bistamaku, apSaubot pienemto lémumu legitimitati. Covid-19 ap-
staklos publiska sektora krizes komunikacija digitalaja platforma ir kluvusi par
nepiecieSamibu un vienu no iedzivotaju iespéjosanas nosacijumiem.

Valdibas pieeja, stratégija un krizes parvarésanas un aréjas sazinas me-
hanismi arkartas situacijas var palidzét valstim sasniegt labakus rezulta-
tus. Ja publiskais sektors balstas uz krizes komunikacijas stratégiju vai vis-
maz vadlinijam, kas nosaka, kada formata konkréta zina tiek pausta, ir raditi
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prieksnoteikumi sistémiskai un uz partneribu balstitai pieejai.! Valdibas va-
ditajs krizes apstaklos vada aréjo komunikaciju, kas galvenokart ietver preses
konferences un uzrunas televizija, kuras var parraidit ari socialajos medijos.
Socidlos medijus var izmantot par instrumentu, kas palidz paatrinat sazinu
krizes situacijas, bet tie var radit ari jaunus izaicinajumus un riskus, ja tiem uz-
ticas, pieméram, tie var manipulét ar datiem tie$saisté.

Covid-19 globalas pandémijas krizes pirmsakumi mekléjami 2019. gada
31. decembri, kad Pasaules Veselibas organizacijas birojs Kinas Tautas Republi-
ka publicéja timekla vietné ierakstu par “virusu — pneimoniju” Uhana.? Latvija
par pandémijas sakuma datumu var uzskatit 2020. gada 2. martu, kad diagnos-
ticéja pirmo inficéto pacienti.’ Paris dienu laika saslimuso skaits saka pieaugt
un nacas pienemt straujus un atbildigus lémumus par turpmako sabiedribas
mobilizésanu. Tapéc 2020. gada 12. marta, pamatojoties uz Civilas aizsardzi-
bas un katastrofu parvaldiSanas likumu, ka ari uz likumu “Par arkartéjo si-
tuaciju un iznémuma stavokli” un Epidemiologiskas drosibas likumu, Latvijas
Republikas Ministru prezidents A. K. Karin$ visa valsts teritorija izsludinaja
arkartejo situaciju.*

Covid-19 izplatiba Latvija radija daudzas pardomas par valsts spé&ju ope-
rativi risinat krizi, tai skaita istenot krizes komunikaciju tada veida, lai sabied-
riba klatu par partneri un mazinatu pieaugo$as bailes par efektivu tas parval-
diSanu. Pétljuma krizes komunikacija analizéta no dazadiem valsts iestazu
darbibas skatpunktiem, pievérSoties zinu izplatiSanai, nevis organizaciona-
liem jautadjumiem. Sis gramatas nodalas mérkis ir noskaidrot, ka valdiba no-
dod sabiedribai véstijumus par Covid-19 virusu un ieviestajiem ierobezoju-
miem, kadas zinas publicéjusi galvenie mediji, ka ari kada ir bijusi sabiedribas
reakcija un vai ta ir ietekméjusi iedzivotaju subjektivo drosibas uztveri. Raksta
ieklautas atzinas balstas uz sabiedriskas domas aptaujas datiem, kurus ieguvu-
§i Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates Politikas zinatnes nodalas
1. kursa studenti, apzinot 1015 respondentu (947 latviesu un 68 krievu tauti-
bas respondentus, no $iem respondentiem ceturta dala bija viriesi) viedokli par

T SIGMA (2020). Public Administration: Responding to the COVID-19 Pandemic. Pieejams: http:/
www.sigmaweb.org/publications/SIGMA-mapping-public-administration-response-EU-mem-
bers-coronavirus-COVID19.pdf [skatits 08.01.2021.]

ProMed International Society for Infectious Diseases (31.12.2019.). Pieejams: https://promedmail.
org/promed-post/?id=6864153%20#COVIDI19 [skatits 19.09.2020.]

LSM (02.03.2020.). Latvija apstiprindts pirmais koronavirusa “Covid-19” gadijums. Pieejams: https://
www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/latvija-apstiprinats-pirmais-koronavirusa-covid-19-gadijums.
a349768/ [skatits 19.09.2020.]

Veselibas ministrija (14.05.2020.). Par arkartejas situdcijas izsludinasanu - aktualizéts 14. maija.
Pieejams: https://www.vm.gov.lv/lv/jaunums/par-arkartejas-situacijas-izsludinasanu-aktualizets-
14-maija [skatits 19.09.2020.]
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stavokli Latvija Covid-19 krizes laika pavasara perioda. Respondenti parstave-
ja vecumgrupas no 18 lidz 65+ gadiem un reprezentéja katru Latvijas regionu
(Riga, Kurzeme, Latgale, Sélija, Vidzeme un Zemgale).

Lai sasniegtu pétijjuma mérki, pirmaja raksta dala noskaidrots krizes de-
finéjums, krizes komunikacijas dzives cikla posmi un tos raksturojosas pazi-
mes. Otraja un treSaja dala atspoguloti empiriska pétijjuma iegutie rezultati,
monitoréjot zinas, izmantojot kvalitativo kontentanalizes metodi, lai noskaid-
rotu véstljumu skaidribu un izmantotas komunikacijas stratégijas.

Krizes komunikacijas monitorésana ietvéra apjomigu laika posmu, sa-
kot ar 1. martu (sakusies testésana, visi testi negativi) un beidzot ar 12. mai-
ju (valdiba pienem lémumu par ierobezojumu samazinasanu). MonitoréSanas
procesa laika apskatitas tadas komunikaciju istenojosas instittcijas ka Slimi-
bu profilakses un kontroles centrs (turpmak - SPKC), Neatlieckamas medici-
niskas palidzibas dienests (turpmak - NMPD), Veselibas ministrija, Ministru
kabinets, Arlietu ministrija, Izglitibas ministrija, ka aril mediji: DELFI, “Pano-
rama” un Latvijas Radio 1 (LR1). Konkrétie mediji tika izveéléti tapéc, ka tie re-
gulari informéja sabiedribu par jautdjumiem saistiba ar Covid-19 (ministrijas
un SPKC, NMPD ka zinu pirmavots), ka ari tapéc, ka Latvija tie ir visbiezak iz-
mantotie mediji (it Ipasi DELFI un “Panorama”). Monitoré$anas sakuma tika
ieklautas visas zinas, kuras tika minéts Covid-19 vai ta ietekme uz konkrétam
nozarém, tacu, sakot ar 19. martu, liela zinu apjoma dé| tas tika skaitliski iero-
bezotas - 10 lidz 20 zinas diena.

Pirmkart, fikséts, kads ir zinas nosaukums, medijs un informacijas snie-
dzéjs. Pirmais raditajs bija komunikacijas stratégijas (pirmas rokas darbibas
stratégija, ofensivas atbildes stratégija, aizsardzibas atbildes stratégija, noveér-
$anas atbildes stratégija, dailrunigas lidzjatibas stratégija, korigéjosas darbi-
bas stratégija vai stratégiska bezdarbiba).” Otrkart, fikséti draudi, kas ieklauti
zina, - tie var bt primari, sekundari vai terciari. Krizes komunikacijas moni-
toré$ana paredzéja ari konkrétu atslégvardu - krize, pabalsts, dikstave, iepirk-
$anas, preces, sejas maskas, dezinfekcija, slimie, izvese]ojusies, ierobezojumi,
distance, rokas, mediki, valdiba, budzets, nave, repatriacija, arkartas stavok-
lis, atbildiba, gratibas, pasvaldibas — meklésanu zinas. Vélak tika pievienoti ari
tadi atsléegvardi ka vakcina, aizsarglidzekli un eksperimentala arstnieciba. Ko-
péja pétijjuma metodologija atspogulota 1. tabula.

5 Smith, R. D. (2016). 25 Strategies for Crisis Communication. Pieejams: www.ron-smith.com. [skatits

19.09.2020.]
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1.tabula. Pétijjuma metodologija

Draudi
" Komunikacijas (primari, o
Medijs stratégija sekundari, Atslegvardi
terciari)
Pirmas rokas
SPKC darbibas Ekonomiskie Krize lerobezojumi Atbildiba
stratégija
Ofensivas
DELFI atbildes Politiskie Pabalsts Distance Gratibas
stratégija
Aizsardzibas
“Panorama” atbildes Militarie Dikstave Rokas Pasvaldibas
stratégija
mk.gov.lv Novérsanas
(Ministru atbildes Sabiedribas | lepirksanas Mediki Vakcina
kabinets) stratégija
Dailrunigas
NMPD [idzjitibas Personiskie Preces Valdiba Aizsarglidzekli
stratégija

Krize un krizes komunikacija

Krizes un krizes komunikacijas analizei piemérotas teorijas ir iespéjams apla-
kot politologijas, komunikacijas, sociologijas un psihologijas disciplina. Tas ir
saistitas ar informacijas nodo$anu auditorijai, lai palidzétu izvairities no kri-
zes vai novérst to, lai saglabatu sabiedrisko mieru, atgatos no krizes, ka ari sa-
glabatu vai uzlabotu uzticibu informacijas paudéjam, $aja gadijuma - Latvijas
valdibai un tas parstavjiem. Saja raksta izmantosim tas teorétiskas atzinas, ku-
ras spéj piedavat skaidrojumu Latvijas krizes komunikacijas gadijuma analizei.

Krize ir incidents vai notikums, ko nav iespéjams kontrolét ar jau eso$a-
jiem kontroles mehanismiem,® vai ari, atsaucoties uz Oksfordas anglu valodas
vardnicu, krize ir “arkartigi svarigs vai izskiros§s posms, lai kaut kas notiktu;
pagrieziena punkts; stavoklis, kura iz§kirosas parmainas uz labu vai sliktaku
pusi ir nenovér§amas...””. Ka raksta Arjens Boins (Arjen Boin) un Pauls Tharts

6 Jones, R. W. (2000) Critical Incident Protocol. Michigan State University, p. 37. Pieejams: https:/
www.michigan.gov/documents/msp-critical__incident_Protocal_8735_7.pdf

7 Blanchard, B. W. (2008). Guide to Emergency Management and Related Terms, Definitions, Con-
cepts, Acronyms, Organizations, Programs, Guidance, Executive Orders & Legislation. A Tutorial on
Emergency Management, Broadly Defined, Past and Present, p. 180. Pieejams: http://training.fema.
gov/EMIWeb/edu/docs/terms%20and%20definitions/ Terms%20and%20Definitions.pdf
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(Paul ‘THart), “krizé nakas sastapties ar notikumiem, kuri pieder pie “ne” ka-
tegorijas: negaiditas, nevélamas, neiedomajamas un biezi nevadamas situaci-
jas™®. Krizes gadijumos ir ierobezots laika limits léemumu pienemsanai un to
skaidro$anai; intensiva informacijas pliisma, kura jaanalizé, vai tas trikums;
sabiedribas un valdibas emocijas ir sakapinatas, veidojoties sistémas parslo-
dzei; un notikumi notiek tik strauji, ka konstruktiva plana izstrade ir sarezgita.
Sadas situacijas organizacijas limeni ir nepieciesama jau ieprieks apzinati vei-
dota stratégija, kas ieklautu galvenos krizes risinasanas pasakumus un kom-
petencu sadalijumu. Krizes vadiba ir negativa pagrieziena punkta stratégiskas
plano$anas process, kas novér$ dalu riska un nenoteiktibas no negativas situ-
acijas, tadéjadi laujot organizacijai vairak kontrolét savu likteni.’ Krizes vadi-
ba ir veids, ka apzinati novérst krizes eskalaciju un tas sekas, tomér ir skaidrs,
ka ar pastiprinatas uzmanibas pievér§anu pasai krizei nepietiek, jo tas rezultata
sabiedriba var veidoties negativas emocijas, kuru ignoré$ana var novest pie jau-
niem, ieprieks neparedzétiem nemieriem. Tiesi $is apstaklis ir nozimigs krizes
komunikacijas izstradagana un isteno$ana.

Krizes komunikaciju pétnieks Timotijs Kambs (Timothy Coombs) definé
ka “tadas informacijas vaksanu, apstradi un izplatiSanu, kas vajadziga krizes
situacijas risinasanai”’’. Vienkarsa krizes komunikacijas definicija attiecas uz
iesaistito pusu faktisko sazinu ar ieinteresétajam personam un sabiedribu no-
teikta mérka sasniegSanai. Tie varétu bit valdibas centieni informét sabiedribu
par to, ka, pieméram, saskana ar likumu viniem ir jalieto sejas maskas sabied-
riskas vietas. Ta ka organizacija piedzivo negaiditu situaciju un ir nepieciesa-
ma reakcija, var izradities, ka iesaistitajai organizacijai nav pilnigas kontroles
par krizi tas laika, tapéc nepiecieSams veikt krizes komunikaciju, lai saglabatu
kontroli par sabiedribas uzvedibu un mazinatu potencialas sekas. Latvijas ga-
dijuma Covid-19 krizes konteksta komunikaciju uzsaka jau pirms pasas krizes
sakuma. Analizéjot krizes komunikaciju, svarigi to aplikot ka dialogu starp
organizaciju un sabiedribu pirms krizes, tas laika un péc tas, ka ari péc pasas
organizacijas izvéléta vadibas modela, kas pielagots attiecigajam mérkim.

Krizes vadiba ir process, kura identificé potencialo krizu célonus un veic
darbibas, kas sagatavo organizaciju reagésanai uz krizi un atlabsanai no tas."

8 Boins, A., ‘T Hart, P. (2007). The Crisis Approach. In: Havidén, R., Quarantelli, E. L., Dynes, R. R.

(eds). Handbook of Disaster Research. Springer, pp. 42-54.

Banks, K. (2007). Crisis communications: a casebook approach. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum

Associates, p. 7.

1 Coombs, W. & Holladay, S. (2010). The handbook of crisis communication. Chichester, UK.,
Malden, MA: Wiley-Blackwell, p. 20.

T Blanchard, B. W. (2008). Guide to Emergency Management and Related Terms, Definitions, Con-
cepts, Acronyms, Organizations, Programs, Guidance, Executive Orders & Legislation. A Tutorial on
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Krizes parvaré$ana ir stratégiska un visaptverosa programma, kas izstradata,
lai novérstu krizes célonus un tas sekas, ka ari aizsargatu pasu organizaciju.
Svariga un butiska sastavdala krizes vadiba ir sabiedribas attiecibas ar valdibu
un tas dialogs ar sabiedribu. Krizes komunikacija regulari tiek izmantoti plas-
sazinas lidzekli, lai izplatitu véstijumu sabiedribai. Tas jo Ipasi attiecas uz akuati
svarigu zinu pausanu, kad plassazinas lidzekli klast par galveno, ja ne vienigo
sazinas avotu, veidojot tiesu saikni starp valdibas parstavjiem un sabiedribu.
Efektiva krizes komunikacija neapsaubami tiek uzlabota ar valsts valdibas ofi-
cilo atbalstu, pat ja $is atbalsts ir neliels un simbolisks. Si darbiba ir nozimiga,
ja valdibas runas personai, kas komunicé ar sabiedribu, ir liela uzticiba. Valdi-
ba var paust $o atbalstu, sakot ar publiski attélotu un oficialu atbalstu krizes
novér$anai un beidzot ar tadu tiesibu aktu pienemsanu, kas nosaka ierobezo-
jumus un konkrétas veicamas darbibas. Efektiva krizes vadiba ietver krizes ko-
munikaciju, kas ne tikai var mazinat vai pat likvidét krizi, bet ari nodrosinat
organizacijai pozitivaku reputaciju neka pirms krizes.

Krizes komunikacija aptver un ieklauj tris dalibniekus: publisko sekto-
ru, privato sektoru un masu medijus. Publiskais sektors monitoré krizi, gata-
vo prognozes un izplata aktualos bridindjumus. Sis sektors ir faktiskais krizes
informacijas avots — privata sektora un masu mediju pausta informacija balstas
uz publiska sektora sniegto informaciju. Lai ari $is sektors pamata veido aktu-
alo krizes informaciju, ta informacijas pausanas kanaliem ir salidzinosi nelie-
la mérkauditorija, tapéc $is sektors nav spéjigs veidot individualu un veiksmigu
krizes komunikaciju vienlaicigi. Kaut gan salidzino$i mazak, tomeér tikpat ba-
tiski krizes komunikacijas veidosanu ietekmé ari privatais sektors — tas ir ten-
déts motivét cilvékus ieguldit savas nakotnes drosiba. Privatais sektors, kam
kopuma ir lielaka mérkauditorija un vairak informacijas kanalu neka publiska-
jam sektoram, salidzinosi neliela daudzuma veido savu krizes informaciju. Sis
sektors kopéja krizes komunikacija ir nozimigs - tas nodrosina nosaciti svai-
gu skatfjumu uz krizes informaciju un izplata tadu informaciju, ko neizplati-
tu publiskais sektors, pieméram, par publiska sektora darbibas kompetenci vai
nekompetenci. Masu mediji ir ietekmigakais krizes komunikacijas informaci-
jas izplatitajs, jo, lai ari publiskais un privatais sektors veido saturu (to dara ari
masu mediji), tie$i masu mediji nosaka, kads ir krizes vadibas atspogulojums,
lidz ar to radot plasaku komunikacijas kontekstu. Masu medijiem ir nesalidzi-
nami lielaka mérkauditorija un vairak informacijas pausanas kanalu, kas no-
drosina gandriz talitéju zinas izplatibu un ietekmi. Jauzsver, ka masu mediju

Emergency Management, Broadly Defined, Past and Present, p. 182. Pieejams: http://training.fema.
gov/EMIWeb/edu/docs/terms%20and%20definitions/ Terms%20and%20Definitions.pdf
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kanali ir raditi komercialu apsvérumu dé] - to prioritate ir iegit péc iespéjas
vairak finansialo lidzeklu, tapéc pretrunigas informacijas izplatiba nereti ir
primaraka par butiskas informacijas izplatibu; biezi vien tas pats attiecas ari uz
negativas—pozitivas informacijas izplatibu. Labai krizu vadibai un novér$anai
faktiski netiek veltita liela masu mediju uzmaniba, turpretim sliktai vadibai
un novérsanai tiek pievérsta pastiprinata masu mediju uzmaniba. Apzinoties
$o tendenci, ir skaidrs: lai valdibas krizes komunikacija izdotos un klatu péc
iespéjas veiksmigaka, valdibai prioritari ir japanak, ka starp valdibu un masu
platformam valda abpuséja uzticiba.

Mediju publicitates pamatvértiba ir, ka ta sniedz tre$as puses apstiprina-
jumu organizacijas véstijumam.'? Auditorija uzskata, ka no televizijas, radio un
laikrakstiem jegutas zinas ir ticamakas neka informacija, ko vini sanem tie-
§i no organizacijas, izmantojot reklamu, vietnes, brosaras u. c. Tas ir tapéc, ka
zinu mediju informacija ir izturéjusi noteiktu atlasi. Auditorija zina, ka ne viss
tiek publicéts, tapéc intuitivi apjaus, ka profesionali zurnalisti ir izvéléjusies,
kuru informativu materialu pasniegt ka zinu, — reportieris vai redaktors ap-
sver zinas saturu un nolemj, ka tas ir pietiekami aktuals, lai to nodotu sabiedri-
bai. Masu mediju un informacijas tehnologiju attistiba dod iespé&ju uzzinat par
katastrofam ne tikai regionala, bet ar1 globala méroga, tadéjadi pastiprinot ie-
spaidus, ko gust paréja pasaule,” kas ir butiski valsts prestiza cel$anai vai zau-
désanai internacionalas vides konteksta. Tomér krizes situacija prioritara nozi-
me ir tiesi krizes komunikacijas Isteno$anai.

Krizes komunikacijas informacijas snieg§ana riskam paklautam perso-
nam un kopienam ir viens no gatavibas un noturibas veido$anas pamatiem.
Nemot véra krizes komunikacijas nozimi un efektivitati, pasaules, regionala
un vietéja limeni iesaistitie aktori pastiprinati iegulda resursus krizes komu-
nikacijas isteno$ana." Nukaslas Universitaté veikta pétijuma rezultati lieci-
na, ka véstijuma skaidriba (nodoms izveidot attiecibas) palielinas, ja ir skaidra
un ticama informacija par notikumu (krizi)."” Tas nozimé, ka politikas veido-
tajiem un komunikacijas veicéjiem ir kritiski jaizvérté krizes informacijas sa-
tura skaidriba un avota ticamiba informacijas izplatisana komunikacijas pro-
cesa laika. Tas ari palidz labak izprast faktorus, kas ietekmé situacijas uztveri

Smith, R. (2005). Strategic planning for public relations. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Asso-
ciates, p. 94.

Beinarovica, L. (2014). Katastrofu vadiba: Latvijas gadijums. Riga: Latvijas Universitates Socialo
zinatnu fakultate, 7. Ipp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/28132

Ballantyne, M. (2000). Information on Volcanic and Earthquake Hazards: The Impact on Awareness
and Preparation. Institute of Geological and Nuclear Sciences.

Abunyewah, M. et al. (2019). Linking information provision to behavioural intentions. International
Journal of Disaster Resilience in the Built Environment, 11(1), pp. 100-118.
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sabiedriba. Saja pa$a pétijuma ari pieradits, ka informacijas apmaina starp tas
sttitajiem un uztvéréjiem un atbildes uz jautdjumiem mazina véstjjuma ne-
skaidribu.' Tiek secinats, ka krizes komunikacijas pieaugosa loma rada ne-
piecieSamibu péc iespéjas skaidrak un saprotamak nodot véstijumu. Krizes
komunikacija, lai batu péc iespéjas lielaka véstijuma skaidriba, batiska ir at-
griezeniska saite, ko sniedz informacijas paudgjs, pieméram, valdiba.

Lai krizes komunikacija batu konsekventa un véstijums skaidrs, tiek lie-
totas dazadas komunikacijas stratégijas. Valdiba var izmantot virkni verbalu
un uzvedibas stratégiju, parvaldot savu reakciju uz opoziciju un atgidanos no
kritikas. Ar opoziciju tiek saprasts jebkurs centiens vai process, kas apsaubi-
tu valdibas ricibu un reputaciju, tai skaita ne tikai politisko oponentu, bet ari
mediju, organizaciju un sabiedribas parstavju darbiba. Ieguto datu tipologi-
ja, kuru izmantosim raksta gaita, ir balstita uz Ronalda Smita (Ronald Smith)
definétajam komunikacijas stratégijam."” Pirma veida stratégija faktiski ietver
pirmskrizes ricibu, kas notiek, pirms opozicija sak darboties pret valdibu. Si
ir pirmas rokas darbibas stratégija, kuras pamata ir ideja un tas ievirze, kuru
nosaka sarunas uzsacéjs un ar kuru jakonkuré visam alternativam versijam.
Sis stratégijas pamata ir pirmskrizes uzbrukumi, kad sliktas zinas ir neizbé-
gamas un primari izmantotas pirmajos divos krizes vadibas posmos jeb riska
un seku mazinasanas posmos, tapéc krizes sekas rada aizvien jaunus saspilé-
jumus. Veiksmiga krizes komunikacija rada aizvien jaunas pirmas rokas zinas
un aktualitates. Si stratégija ir jalieto, ja sabiedriba ir dzirdéjusi apstidzibas vai
citas sliktas zinas par organizaciju un tai ir nepiecieSams piedavat spécigus pie-
radijumus, lai pamatotu, kapéc nemts véra konkrétais véstijums.

Krizes komunikacijas veicéji, reagéjot uz kritiku, dazkart izmanto ta-
das ofensivas atbildes stratégijas ka uzbrukums, apmulsums vai draudi. To
pamata ir pienémums, ka organizacija darbojas no spéka pozicijas un, saska-
roties ar opoziciju un izradot spéku, noveérs to, kas vinu apdraud. Ka norada
R. Smits, biezi §is stratégijas mérkis ir mudinat pretinieku atkapties vai vismaz
atturéties no turpmakas kritikas.'"® Autors iesaka izmantot $o pieeju tikai tad,
ja var pieradit, ka apsudzétaji ir liela méra parspiléjusi organizacijas iesaistisa-
nos problémas radisana. Cita stratégiskas komunikacijas pieeja ir aizsardzibas
atbildes stratégija, pieméram, nolieg$ana vai attaisno$ana, kas nozimé, ka or-
ganizacija mazak agresivi reagé uz kritiku neka tad, ja tiek izmantota ofensivas

Abunyewah, M. et al. (2019). Linking information provision to behavioural intentions. International

Journal of Disaster Resilience in the Built Environment, 11(1), pp. 100-118.

17 Smith, R. (2005). Strategic planning for public relations. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Asso-
ciates, p. 101.

8 TIbid., p. 103.
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atbildes stratégija. Lietojot So stratégiju, organizacija var censties mazinat atbil-
dibu par kaitéjumu, izvairities no tas, neuznemties to, var pat novelt atbildibu
uz citiem un pati palikt cietéjas loma. Vél ir dailrunigas lidzjatibas strategi-
ja, kuru lietojot organizacija pauz empatiju un sapratni par neveiksmém, kuras
cietusi tas publika (valsts gadijuma ta ir sabiedriba). Tas ir bazas — organizacija
pauz, ka nav vienaldziga pret problému, bet neatzist savu vainu; lidzjatiba - or-
ganizacija izsaka bédas par kada zaudéjumu vai nelaimi, tacu neatzist savu vai-
nu; nozéla - organizacija atzist skumjas un séras par situaciju.

Saja raksta apkopotas tas teorétiskas atzinas, kas ir ipasi svarigas empiris-
ka pétijuma veik$ana, lai noskaidrotu, vai valdibas komunikacijas véstijumi ir
bijusi skaidri un vairojusi sabiedribas drosibas sajutu vai, tiesi pretéji, to mazi-
najusi. Ka ari izpétitas valdibas izmantotas komunikacijas stratégijas, kuras ie-
tekme iedzivotaju uzticé$anos pienemtajiem léemumiem un lidzdalibu drosibas
vairo$ana vai ari kuras var radit negativas sekas [émumu ievie$ana un krizes
stabilizésana.

Krizes komunikacija pandémijas pirma vilna laika:
véstijumu skaidriba

Covid-19 krizes laika tika veikti daudzi pétijumi, kas liecina par sabiedribas
subjektivo drosibas uztveri. Ka vienu no piemériem var minét Latvijas Univer-
sitates Socialo zinatpu fakultates Politikas zinatnes nodalas 1. kursa studentu
veikto aptauju “Latvijas sabiedribas reakcija uz pandémiju Covid-19”. Taja no
18. maija lidz 31. maijam tika noskaidrots Latvijas iedzivotaju vértéjums par
valdibas ricibu krizes laika. Aptauja uz jautajumu “Ko Jis ieteiktu valdibai da-
rit Covid-19 krizes laika?” lielaka dala respondentu atbildéjusi, ka valdiba labi
parvaldijusi situaciju un ka ir jaturpina iesaktais - 66% aptaujato latviesu un
51% krievvalodigo pozitivi vértéjusi valsts parvaldes iestazu komunikaciju un
izmainas pakalpojumu pieejamiba,' ta¢u respondenti noradijusi ari to, ka lie-
la nozime ir bijusi tiesi valsts komunikacijai ar sabiedribu un Sai komunika-
cijai nepiecie§ama virkne uzlabojumu. Viens no ieteikumiem: ir nepieciesams
vairak stradat pie izskaidrosanas pasakumiem daZadas sabiedribas grupas, jo
daudzas grupas joprojam uzskata, ka Covid-19 neeksisté un neuztver valdibas
noteiktos ierobeZojumus nopietni. Cits respondents noradijis, ka nepieciesams
vairak informdcijas, jo informdcijas vakuuma un nezina rodas konspiracijas

9 Politikas zinatnes studenti izstradajusi pétijumu par Latvijas sabiedribas skatijumu uz Covid-19 pande-

miju (02.07.2020.). Pieejams: https://www.szf.lu.lv/par-mums/zinas/zina/t/59998/ [skatits 25.01.2021.]
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teorijas. Lai ari kopuma aptaujatie atzimé, ka informacija ir bijusi pietieka-
ma, tomér vini norada, ka pietriicis argumentacijas un plasaka skaidrojuma,
kas padaritu véstijumu saprotamaku dazadam sabiedribas grupam un vairotu
vinu drosibu.

Lai detalizétak noskaidrotu, cik veiksmigi valdiba nodevusi sabiedribai
véstjjumus par Covid-19 virusu un ieviestajiem ierobezojumiem ta izplatibas
samazinasanai, ir jaapskata, kadas zinas publicéjusi galvenie sabiedriba izman-
totie mediji un organizacijas un kas ir padarijis to paustos véstijumus skaidrus
vai neskaidrus. Lai véstijums butu skaidrs un informaciju uztvertu atri un pre-
cizi, svarigi ir tas, ka tiek veidots saturs, proti, vai izklastijuma seciba ir logiska,
izteiksmes veids un forma ir sabiedribai saprotama. Par neskaidru véstijumu
var runat tad, ja taja ieklauta informacija ir parak apjomiga (vai, tiesi pretéji,
nepietiekama vai neadekvati izskaidrota, un tas ir iemesls subjektivai interpre-
tacijai), minétie apgalvojumi ir nepamatoti vai parak sarezgiti un nesaprota-
mi, ka ari nelogiski izklastiti un izteiksme ir nepreciza. Batiski nemt véra, kada
ir sabiedribas subjektiva zinu uztvere, tapéc katram nodotajam véstijumam ir
jabut péc iespéjas skaidrak saprotamam jebkurai auditorijai. Krizes komuni-
kacija ir svarigi ari apzinaties, ka informativa vide ir fragmentéta un véstiju-
mam ir jabut skaidram jebkuram individam neatkarigi no vina kompetences,
vietas hierarhija, vecuma, izglitibas, personigas pieredzes vai citiem ietekméjo-
$iem faktoriem.

Lai izprastu auditoriju un nodrosinatu tas uzticibu paustajam véstiju-
mam, svarigi ir nepiepildit informacijas telpu ar liekam zinam un publicét to,
kas lasitajam skiet butisks, ka ari respektét viedoklu dazadibu (ja kads viedok-
lis varétu but kaitéjoss, censties to argumentéti izskaidrot, neizmantojot apvai-
nojumus), izdarit objektivus secindjumus un censties péc iespéjas parliecinosak
izskaidrot situacijas apstaklus. Ja tiek lietoti konkréti un jebkuram sabiedribas
loceklim saprotami apgalvojumi, zinas ir gratak parprast vai subjektivi inter-
pretét. Visbiezak viegli lasamas zinas var publicét tiesi masu mediji.

Pétjjuma zinu ar skaidru véstijumu definéjam ka tadu, kura paustas in-
formacijas saturs ir balstits pieradijumos, tas ir informativs, ka ari pilnigs, pro-
ti, tas nerada neskaidribas vai papildu jautajumus. Ta ir ari batiska krizes ko-
munikacijas sastavdala, lai veidotu skaidru un argumentétu komunikaciju ar
sabiedribu. Cilvéki jutisies drosak, ja véstijums, ko organizacijas censas nodot
sabiedribai, tai biis skaidrs un saprotams. Sakoties Covid-19 pandémijai, vésti-
jumu skaidribai svarigi bija definét, kas ir $is viruss, kadi ir saslim$anas simp-
tomi, ka no $1 virusa izvairities, ka ari kadi ierobezojumi jaievéro. Péc Latvi-
jas Televizijas Zinu dienesta pasttijuma pétijumu centrs SKDS Covid-19 krizes
laika veica aptauju, analizéjot sabiedribas viedokli par véstijumu skaidribu un
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informétibu par pandémijas ierobezojumiem. Vairak neka 85% aptaujato at-
zinusi, ka par virusa izplatibu, ta raditajiem riskiem un noteiktajiem ierobe-
zojumiem ir stastits un skaidrots pietiekami.?® Divas tresdalas aptaujato par
virusa ierobezo$anas pasakumiem izteikusies pozitivi, un gandriz puse ap-
taujato pozitivi vértéjusi saslimuso arstésanu. Analizéjot ierobezojumu uzrau-
dzibu, aptuveni puse aptaujato to vértéjusi pozitivi. Divas treSdalas noradiju-
$as, ka oficialajai informacijai uzticas, it ipasi infektologa Uga Dumpja (21,6%),
epidemiologa Jurija Perevoscikova (8,4%), mediku un zinatnieku (6,8%),
Ilzes Vinkeles (3,6%) un Ministru prezidenta Krijana Karina (2,8%) pausta-
jam (dazi respondenti minéja ari Vladimiru Putinu un Aleksandru Lukasen-
ko (0,8%) vai Aldi Gobzemu (0,6%)).2' Noteicoss faktors cilvéku uzticiba bijusi
ari valoda (krievvalodigie iedzivotaji biezak noradijusi, ka neuzticas publicé-
tajiem datiem). Iespéjams secinat, ka skaidriba par véstjjumiem atskiras starp
auditorijam.

Par ietekmi uz subjektivo drosibas uztveri liecina ari sabiedriskas domas
aptauja, kuru no 9. lidz 20. aprilim veica RSU doktoranti, lai uzzinatu, kada ir
sabiedribas izpratne par Covid-19 Latvija, un kura atklajas, ka iedzivotajus vis-
vairak uztrauc ekonomikas stavoklis Latvija un pasaulé, virusa globala izplati-
ba un izplatiba Eiropa. Vini pauda bazas par Latvijas medicinas iestazu kapaci-
tati un arkartas stavokla izsludinasanu, slégtajam izglitibas iestadém, un vinus
satrauca nezina par pandémijas beigam un Latvijas institticiju gatavibu, ka ari
valsts robezu slégsanu.”? Vismazak satrauca partikas produktu pieejamiba vei-
kalos. Respondenti visbiezak izjutusi ekonomikas sektora apdraudéjumu, bai-
doties gan par saviem ienakumiem un pirktspéju, gan ari par valsts ekonomi-
kas un uzpémeéjdarbibas vides stabilitati. Ta ka ari sabiedriskas domas aptaujas
visvairak ieziméjusas bazas par drosibu tiesi ekonomikas joma, var secinat, ka
neskaidrais véstijums par atbalsta pasakumiem §is bazas ir tikai veicinajis. Li-
dzigs neskaidrs véstljums novérojams ari komunikacija par Covid-19 vakciné-
$anas planu, kas ietekmé sabiedribas subjektivo drosibas uztveri personiskas
drosibas sektora.

20 Rozukalne, A. (2020). Aptauja: sabiedribas izpratne par COVID-19 Latvija. 9.-20. aprilis. Aptaujas
rezultati. Pieejams: https://www.rsu.lv/sites/default/files/imce/Zinas/Zinu%20pielikumi/covid_19_
results_infographics_05_08_2020.pdf [skatits 26.01.2021.]

21 Bertule, A. (08.05.2020.) ledzivotaji uzteic informetibu par Covid-19, bet nope] ekonomikas glabsanu.
Pieejams: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/iedzivotaji-uzteic-informetibu-par-covid-19-bet-
nopel-ekonomikas-glabsanu.a359086/ [skatits 26.01.2021.]

22 Bértule, A. (12.05.2020.) 28% iedzivotaju netic oficidlajai informacijai par Covid-19. Pieejams:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/28-iedzivotaju-netic-oficialajai-informacijai-par-covid-19.
a359519/ [skatits 26.01.2021.]
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Péc krizes komunikacijas monitoringa ir iespéjams iezimét, vai véstijums
visas apskatitajas platformas ir bijis vienads un vai nav ticis izmainits ta sa-
turs vai formuléjums. Ka pieméru var apskatit véstijumu par sejas masku lie-
tojumu un ta atspogulojumu dazadas informativajas vietnés laika posma no
2020. gada 1. marta lidz 31. martam (skatit 2. tabulu). Analizéjot iegtitos datus,
iespéjams secinat, ka zina, ko publicéjis SPKC vai Veselibas ministrija, péc tam
tika ievietota medijos DELFI, LETA un LSM, lielakoties saglabajot sakotnéjo
véstljumu (visbiezak to papildinaja kads viedoklis vai intervija ar konkrétas
nozares parstavi). Toties sabiedriba neskaidribu varéja veicinat tas, ka konkréta
zina tika parpublicéta dazados informacijas kanalos vai ieklauta citos atsevis-
kos rakstos, vai publicéta cita diena, nedaudz to parformuléjot. Covid-19 krizes
sakuma plassazinas lidzeklos par konkréto tému rakstu skaits diena sasniedza
lidz pat 50 rakstiem, kas liecina par loti masivu informacijas apjomu. Lai gan
masu medijs DELFI spéja laicigi un visai uztverama veida informét sabiedri-
bu par notiekoso Covid-19 krizes konteksta, monitorésanas laika tika secinats,
ka viena diena tiek publicéts tik liels zinu apjoms par kadu konkrétu tému, ka
tas varétu arl negativi ietekmét sabiedribas uztveri, pieméram, ieviest bazas
vai pat radit paniku. Konkrétaja pieméra galvenais véstijums, ko centas nodot
marta par sejas maskam, ir tas, ka iespéjams inficéties, ja neievéro divu metru
distanci, bet sejas maska jaliek tikai saslimusajiem, lai neinficétu citus, vese-
los maska nepasargas (teiktais neattiecas uz maskam, ko lieto mediki). Atslég-
vards “sejas maska” popularitati ieguva vélak, kad sejas aizsargmasku lietosana
2020. gada otraja pusé kluva par vienu no butiskakajiem ierobezojumiem, lai
pasargatos no Covid-19. Sads véstijums sabiedribai var likties neskaidrs un vei-
cinat nedrosibu personiskaja sektora, nemot véra, ka Covid-19 krizes sakuma
maskas tika uzskatitas par neefektivam veselajiem cilvékiem.

Lai komunikacija un véstijums bitu skaidri, svariga ir pareiza un preciza
vardu izvéle, seciba un pareizs pieturzimju lietojums. Uzrunajot plasu auditori-
ju, jaizvélas emocionali neitrali valodas izteiksmes lidzekli, terminiem ir jabut
saprotamiem, vai ari tie ir jaskaidro. Lai ieinteresétu sabiedribu, var izmantot
arl personigas pieredzes stastus un paust personigos viedoklus. Covid-19 pan-
démijas sakuma informativaja telpa visbiezak tika izmantoti tadi vardi ka “ro-
kas” un “distance™ “biezi/regulari un rapigi mazga rokas” vai “ievéro divu
metru distanci no cilvékiem ar akitas elpcelu infekcijas simptomiem”. Biezi
tika lietoti ar1 vardi “dezinfekcija” “spirtu saturosi dezinfekcijas lidzekli / sa-
dziveé lietojami dezinfekcijas lidzekli / roku dezinfekcijas lidzeklis uz alkohola
bazes” utt., “ierobezojumi” un “arkartas situacija/stavoklis”, kuri tika miné-
ti gandriz katra vésti. Var secinat, ka sabiedribas informésana par ierobezo-
jumiem un nepiecieSamiba nodrosinat, lai tie tiktu ievéroti arkartas situacijas
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2.tabula. Véstijumu skaidriba/neskaidriba
Medijs,
organi- | Zinas nosaukums Datums Véstijums
zacija
SPKC 1. Farmaceitiem 01.03.2020.- | Veseliem cilvékiem nav jalieto mediciniska
2. Sabiedriska 03.03.2020. | maska, lai sevi pasargatu no inficésands ar
transporta Covid-19 infekciju izraiso$o koronavirusu.
organizatoriem Sejas maskas sabiedriskéa transporta
vaditdju aizsardzibai pret iesp&jamo
Covid-19 infekciju nav efektivas.
Mediciniskas maskas lietosana profilaktiskos
nolkos rada viltus ilaziju par aizsardzibu
no inficésanas, tapéc cilvéki nereti aizmirst
par pareizas roku un respiratords higiénas
ievéroSanu
DELFI 1. Ka Covid-19 01.03.2020.- | Sejas maskas sabiedriska transporta
laika uzvesties 20.03.2020. | vaditdju aizsardzibai pret iesp&jamo
autobusos? Covid-19 infekciju nav efektivas, jo tas
leteikumi nepasargd no inficésanas, bet rada maldigu
sabiedriska drosibas sajutu. SPKC uzsver, ka veseliem
transporta cilvekiem nav jalieto mediciniskd maska, lai

organizatoriem
un pasazieriem

2. Lidosta "Riga”

uzstaditi roku
dezinfekcijas
[idzekli un norit
pastiprinata
telpu uzkopsana

3. Viedoklis:

Covid-19 no
imunsupresiva
pacienta redzes
punkta

4. Covid-19:

farmaceiti bijusi

sevi pasargadtu no inficésands ar Covid-19
infekciju izraiso$o koronavirusu.

Viedoklis: Negribu zéloties par to, ka nekur
nevaru nopirkt kirurgiskds maskas, kas man ir
nepieciesamas ikdiend, lai vispar apmeklétu
Jjelkadu sabiedrisku vietu, - ja preces vél var
pasatit internetd, tad nodot analizes vai
izklausit plausas gan ne. Esmu gana labi
adaptéjusies dzivei karantinas rezima -
maskas var uzsat no marles, dezinfekcijas
lidzekli pagatavot majas, un jebkura
gadijuma nekas labaks par ziepém un adeni
nav izgudrots.

Lidz ar pandémijas izzinosanu klientu
skaits strauji pieaudzis, cilvéki pastiprindti

apdraudéti; iepérk medikamentus un intereségjas par
situacija dezinfekcijas lidzek|u un sejas masku
aptiekas pieejamibu

uzlabojas
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“Pano- 1. Pastiprinativeic | 07.03.2020.- | Tas, vai vipi lieto izdalitas sejas maskas,
rama” dezinfekciju 30.03.2020. | esot darbinieku zina. Vairaki Liepdjas

2. Liepgjas tekstiluznémumi jau sakusi razot sejas

tekstiluznémumi maskas, ta¢u pagaiddm nespéj apmierinat

razos sejas péc tam esoso pieprasijumu pat pilsétas

aizsargmaskas méroga (dienas laika iesp&jams izveidot

3. Gatavi razot tikai 7000 masku). Hakatond uzvaréjusi

sejas vairogus komanda, kas izveidojusi sejas vairogus.

4. Ar maskam Mediki tos grib sanemt jau Sodien. Primarais

sargas visus uzdevums - apgritindt iespéju pieskarties

medikus sejai ar netiram rokam. Viss vairogs ir
dezinfic&jams - maskas un citi individualas
aizsardzibas lidzekli jalieto visiem medikiem.
RAKS piegadata krava - 48 tikstosi sejas
masku; maskas un respiratorus ieveda no
Kinas, pirms tam tas tiks parbauditas

LR1 1. Linkaits aicina 16.03.2020.- | Maskas nepasargd no iesp&jamas

informét 18.03.2020. | saslimSanas. Tapat, dodoties péc
lidsabiedribu, ja iepirkumiem, Siem cilvékiem (slimajiem)
kadu iemeslu dé| iesaka izmantot sejas masku un artievérot
izvélas nelidot uz divu metru distanci
Latviju

2. Karantina vai
pasizolacija?

MK Valdiba lemj 19.03.2020. | Ja nav citu risingjumu, veikals jaapmeklée
par atbalstu stundas, kad veikald mazak cilvékuy, lietojot
uznémeéjiem sejas masku un ievérojot 2 metru distanci no
un paplasina citiem veikala esosajiem
piesardzibas
pasakumus
Covid-19 izplatibas
ierobezosanai

NMPD NMPD pastiprina 31.03.2020. | Jau vairakas dienas NMPD brigades uz
aizsardzibas katru izsaukumu dodas, lietojot individualos
pasakumus aizsardzibas lidzeklus. Ja izsaukums ir pie
brigadés un pacienta, kuram nav akitas elpcelu slimibas

arkartas talruna
113 zvanu centra

pazimes, bet ir cita saslim$ana vai kurs ir
guvis traumu, brigades personalam vienmér
jalieto sejas maska un cimdi; deziras laika
persondls lieto sejas aizsargmaskas un
darbiniekiem ir ari papildu parbaudes
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laika, bija vieni no svarigakajiem jautdjumiem, ko valdiba centas nodot sa-
biedribas zinasanai. Salidzinot SKDS veiktos pétljumus par sabiedribas at-
tieksmi pret Covid-19, pirmaja pétijuma (no 2020. gada 2. aprila lidz 5. apri-
lim) 56% aptaujato noradija, ka ieviestie ierobezojumi ir atbilstosi situacijai un
ka visvairak jaizvairas no liela Covid-19 slimnieku un miruso skaita (56%) un
no smagas ekonomiskas lejupslides (44%).> Ierobezojumu atcel$anu vini uz-
skatija par risku, kas veicinas saslim$anu un naves gadijumus. Skala no 1 lidz
10 vértéjot valdibas ricibu, respondenti noradijusi, ka visveiksmigak veicies ar
sabiedribas informésanu (7,6), ierobezojumu ieviesanu (7,0) un palidzibas/at-
balsta sniegSanu (6,1). Maija saglabajas pozitivais valdibas ricibas vértéjums
par sabiedribas informésanu (62% ricibu uzskata par atbilstosu), ka ari par
ierobezojumu stingribu (70%).>* Lielakas bazas bija radijusi valsts ekonomis-
ka stabilitate. Novembri veiktaja pétijuma tika secinats, ka sabiedriba, vértéjot
valdibas darbu, atzinigi izteikusies par sabiedribas informésanu (45%) un iero-
bezojumu ieviesanu (30%).>* Turpretim decembri, vértéjot valdibas darbu, ti-
kai 32% respondentu atzinigi vértéjusi sabiedribas informésanu un 24% - iero-
bezojumu ievie$anu.? Tatad valdibas darba vértéjums turpinajis pasliktinaties.
2021. gada janvari veiktaja pétijjuma jau 61% aptaujato piekrita tam, ka valdiba
pati nezina, ko darit, lai ierobezotu Covid-19 izplatibu, 50% atzina, ka valdi-
ba akli seko starptautisko organizaciju rikojumiem, nevis rikojas tautas laba,
bet 48% domaja, ka lémumi tiek pienemti Sauras grupas, nevis tautas laba.”
Tikai 24% respondentu noradija, ka valdiba dara visu, lai mazinatu sabiedri-
bas problémas. Aptaujas dati korelé ar secinajumu par politikas drosibas sek-
tora apdraudéjumu, nemot véra to, ka liela dala sabiedribas ir zaudéjusi uzti-
cibu vai turpina neuzticéties politiskajiem institatiem. Jauzsver, ka aptauja, ko
2021. gada veikusi SKDS péc LSM.1v pasitijuma, tikai tresdala (34%) respon-
dentu kopuma pozitivi novértéjusi valdibas darbu pandémijas iegrozosana, bet
gandriz divam treSdalam (59%) viedoklis ir negativs.?® ledzivotaju vértéjums

23 Bertule, A. (12.05.2020.) 28% iedzivotaju netic oficialajai informacijai par Covid-19. Pieejams:

https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/28-iedzivotaju-netic-oficialajai-informacijai-par-covid-19.
2359519/ [skatits 26.01.2021.]

24 SKDS (2020). Peétijums par sabiedribas attieksmi par Covid-19 (2020, aprilis). Pieejams: https://
www.mk.gov.Iv/sites/mk/files/media_file/apr_covid_krize_online_04.20.pdf [skatits 26.01.2021.]

25 SKDS (2020). Pétijums par sabiedribas attieksmi pret Covid-19 (2020, maijs). Pieejams: https://www.
mk.gov.lv/sites/mk/files/media_file/maijs_covid_online_05.20.pdf [skatits 26.01.2021.]

26 SKDS (2020). Petijums par sabiedribas attieksmi pret Covid-19 (2020, novembris). Pieejams: https://
www.mk.gov.lv/sites/mk/files/media_file/nov_skds_vk_covid_20.20.pdf [skatits 26.01.2021.]

27 SKDS (2020). Pétijums par sabiedribas attieksmi pret Covid-19 (2020, decembris). Pieejams: https://
www.mk.gov.lv/sites/mk/files/media_file/dec_skds_covid_12_2020.pdf [skatits 26.01.2021.]

28 SKDS (2020). Peétijums par sabiedribas attieksmi par Covid-19 (2021, janvaris). Pieejams: https:/
www.mk.gov.lv/sites/mk/files/media_file/janv_skds_covid_01_2021.pdf [skatits 26.01.2021.]
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kops$ Covid-19 otra vilna ir kluvis negativaks - liela dala sabiedribas neredz, ka
valdibas darbibas bitu planotas ilgtermina, secigi vai jégpilni, tatad sniegtais
véstijums ir kluvis neskaidraks.

Savukart, analizéjot véstijumus, kuru atslégvardi ir “mediki” un “valdi-
ba”, redzams, ka mediki slavéti ka profesionali, kas ikdiena dara savu darbu un
pasaizliedzigi pilda savus pienakumus. Izskanéjusi ari aicinajumi taupit medi-
ku resursus un veselibu. Valdiba ir vértéta kritiski, pieméram, zinas izskanéju-
$i aicinajumi valdibai lielakus resursus novirzit saslimuso cilvéku arstésanai,
nevis tadu pasakumu ievie$ana, kas kavé ekonomikas attistibu. Iedzivotajos
bija radusas $aubas, vai valdiba un dienesti spés tikt gala ar virusa izplatibu.
Vienlaikus véstijumos paradijas ari izpratne, ka valdibai ir nopietni jaizskiras
par lémumiem, ka ari lielakaja dala zinu, lai skaidrotu valdibas pienemtos ie-
robezojumus, atslégvards lietots neitrala nozimé. Interesanti, ka biezi tika iz-
mantots ari vards “atbildiba” un uzsveérts tas, ka svarigi ir individu personigie
lémumi, atbildiga riciba pret sevi un citiem, svarigi ir parbaudit faktus un uzti-
céties oficialiem avotiem, ka ari sekot atbildigo iestazu noradijumiem.

Izmantojot atslégvardu “krize”, bija centieni mierinat sabiedribu, ka “péc
iepriekséjas krizes esam daudz macijusies un kluvusi stipraki” un ka “krize ir
arl iespéju laiks”, kas “attista un maina misu paradumus, domasanas paradig-
mu un kultaru”. Covid-19 izraisita krize neesot salidzinama ar savulaik piedzi-
voto finansu krizi.

Vards “budzets” tika minéts gan konteksta ar valsts budzetu un ta defici-
tu, uzsverot, ka tas nav un nebus $kérslis, gan runajot par individualo budzetu,
kur$ cilvékiem, kas atrodas pasizolacija vai dikstavé, var but ierobezots. Savu-
kart vards “pabalsts” visbiezak tika izmantots vardkopa “dikstaves pabalsts”.
Ari vards “dikstave” izskanéja biezi, jo krizes ekonomisko seku parvarésanai
dikstaves reglaments bija kas nebijis Latvija, tapéc bija nepiecie§ams sabiedribu
izglitot par dikstaves pabalsta pieskir§anas nosacijumiem.

Vél tika analizéts atslégvards “griuitibas”, kas véstijumos tika lietots, ru-
najot par atbalstu uznémumiem, kas nonakusi gratibas; par tiem, kas véléjas
atgriezties valsti, bet saskaras ar skér§liem; par mediju nozari, kurai bija kritu-
$ies ienémumi; par studentiem, kuriem ir gritibas apmaksat studéjoso kreditu;
par gimeném (it ipasi daudzbérnu gimeném), kuras radusas problémas ar at-
talinatajam macibam. Atslégvards “gratibas” galvenokart tika lietots vardko-
pa “finansialas gratibas”. Zimigi, ka pirmo reizi vards “izveselojies” tika mi-
néts tikai 18. marta, kad tika pazinots: lai noteiktu, ka persona ir izveselojusies,
pacientam tiks veikti vél divi testi, lai apstiprinatu virusa neesamibu orga-
nisma. Salidzinajuma ar vardiem “slimie/saslimusi” §is vards tika izmantots
daudz retak.
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Analizéjot véstijuma skaidribu drosibas sektoru konteksta, iespéjams se-
cinat, ka véstijjumu skaidriba lielakoties attiecas uz politiskas un personiskas
dros$ibas sektoru, ka ari ekonomisko sektoru. Personiskas drosibas sektors ie-
klauj ari draudus veselibai, tapéc tiesi personiskas drosibas sektors bija pri-
marais, kas tika minéts zinu véstijumos (no kopuma minétajam vairak neka
700 reizém personiskas drosibas sektors zinas visbiezak ir minéts ka primarais
vai sekundarais drauds sabiedribai). Visbiezak zinas par $o sektoru domineé-
ja atslégvardi, kas saistiti ar personu veselibu (to skaita “dezinfekcija”, “slimie/
izveselojusies”, “distance”, “rokas”, “sejas maskas” u. c.), ka ari atslégvardi (pie-
meéram, “atbildiba”), kas motivé sabiedribu rikoties, lai uzlabotu savu drosibu
un labklajibu. Tatad véstijuma skaidribai vairakkart tika izmantoti $ie atslég-
vardi, lai veicinatu sabiedribas izpratni par to, ka rikoties drosibu draudu situ-
acija, un lai pasargatu sevi un lidzcilvékus.

Politiskas drosibas sektors zinas saistits ar vélmi nodrosinat politisko at-
balstu drosibas situacijas uzlabosanai valsti, ka ari uzticibas veicinasanai po-
litiskajiem institatiem. Zinas politiskas dro$ibas sektors kopuma minéts bie-
zak neka simts reizu un parasti asociéts ar terciarajiem draudiem (ka primarie
un sekundarie visbiezak tika uzsveérti ekonomiskie vai personiskie draudi). Pa-

» «=

rasti politikas sektoru asociéja ar atslégvardiem “valdiba”, “arkartas stavok-
lis”, “ierobeZojumi” un “repatriacija”, ka ari biezi vien $is sektors tika piemi-
néts zinas, kuras tika paustas bazas par drosibas situaciju un tas pietiekosi labu
kontroli. Véstijumi tika saistiti arl ar diskusiju par pienemto léemumu legiti-
mitati un valdibas stabilitates vértéjumu, to skaita ari ar diskusiju par vienoti-
bu starp politiku véstljumiem. Jauzsver, ka tas ir svarigs uzticibas veicinasanas
faktors, jo vairakas zinas bija vérojama kritika, ko kads parlamenta deputats
vai ministrs vérsa pret kadu no saviem politiskajiem pretiniekiem, par pausto
viedokli vai pienemtajiem lémumiem, kas varéja veicinat neskaidribu vai sa-
biedribas neuzticibu.

Ekonomikas drosibas sektors zinas ticis izmantots, lai informétu sa-
biedribu par to, ka rikoties konkrétaja situacija (pieméram, ka pieteikties pa-
balstu sanemsanai), ka ari diskutétu par valdibas pienemtajiem lémumiem
Covid-19 izraisitas krizes risinasana. Atsléegvardi “krize”, “pabalsts”, “diksta-
ve”, “iepirksanas”, “preces”, “budzets” un citi var tikt asociéti ar ekonomi-
kas drosibas sektoru - tie visbiezak tika lietoti zinas, lai ieviestu skaidribu par
to, ka iedzivotajiem sanemt finansialo atbalstu (plassazinas lidzeklos tika iz-
mantoti ari ekonomistu viedoklu raksti ar ieteikumiem krizes skartajiem uz-
némeéjiem vai prognozém par globalas ekonomikas svarstibam un tendencém
tuvakaja nakotné). Sabiedriskas domas aptaujas paradijas daudzi ieteikumi
valdibai finansiali atbalstit seviski tos sektorus, kas visvairak izjat pandémijas
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ietekmi, pieméram, mazos un jaunos uznémumus, studentus un veselibas ap-
ripes specialistus. Arl SKDS veiktajas aptaujas tika secinats, ka Covid-19 pan-
démijas sakuma sabiedriba visnegativak vértéjusi valsts atbalstu tiesi krizé no-
nakudajiem uzpémumiem un vinu darbiniekiem. Latvijas Tirdzniecibas un
rapniecibas kameras Ekonomikas indeksa vértiba krizes sakuma bija nokritu-
si lidz 38,50 punktiem, “kas liecina par vidéju uznémeéju pesimismu” — negati-
vam nakotnes prognozém par uznémuma apgrozijuma kritumu, investiciju sa-
mazinasanos vai finansiala stavokla pasliktinasanos.” 42% aptaujato paredzéja
darbinieku skaita samazinasanos turpmako sesu ménesu laika, bet tikai 1% uz-
némeéju ceréja, ka visparéja ekonomiska aktivitate valsti palielinasies (94% bija
parliecinati, ka ta samazinasies).** No regioniem vispesimistiskak noskanoti
bija uzpémumi Latgalé. SKDS veiktaja pétijuma péc Latvijas Televizijas Zinu
dienesta pasttijuma no 30. aprila lidz 5. maijam interneta tika apjautati vairak
neka 1000 iedzivotaju un secinats, ka krizes iespaida 44% respondentu ekono-
miska situacija ir pasliktinajusies, 29% satrauc iespéja zaudét darbu, 22% bazi-
jas par noklasana parados, bet 9% uztraucas, ka zaudés ipasumus, jo, piemé-
ram, nespés samaksat kreditus.* Bazas par savu ekonomisko drosibu spécigi
izjutusi ne tikai darba devéji, bet ari darba néméji, kas raizéjas par savu iena-
kumu stabilitati, pirktspéju un spé&ju veidot uzkrajumus, ko, visticamak, ir ie-
tekméjis neskaidrais véstijums par ekonomikas sektoru.

Pétijuma ieziméjas, ka ir bijusas problémas nodot skaidru véstijumu par
mainigajiem valdibas ricibas planiem un problémas ar dazadu avotu informa-
cijas masivu. Izpratnes problémas radija un veicinaja ari apjomigais viltus zinu
apjoms socialajos medijos, kas ietekméja to, ka sabiedriba uztver valdibas rici-
bu. Lai gan bija novérojama starpiestazu koordinacija un informacija bija pie-
ejama viena vietné (pieméram, SPKC vai Veselibas ministrijas majaslapa), to-
meér informétiba par to, ka rikoties, atskiras konkrétas sabiedribas grupas (tika
nemts véra adresata vecums, profesija, dzimta valoda). Tas liecina ari par to,
ka véstijums nav pietiekami skaidrs un ka netika nemtas véra dazadas infor-
macijas uztveres attistibas perspektivas. Veiksmes stasti krizes komunikacija
Covid-19 pirma vilna laika ir saistiti ar talitéju ricibu un neatliekamu komuni-
cé$anu (pieméram, preses konferencés uzreiz péc valdibas sédém), izmantojot

29 SKDS (2020. gada marts-aprilis). LTRK Ekonomikas indekss. Latvijas uznéméju aptaujas rezultati.

Pieejams: https://t.co/QZM8QxqGwn?amp=1 [skatits 25.01.2021.]

Turpat.

Krenberga, O. (23.05.2020.) 51% iedzivotaju uzskata, ka Covid-19 krize biis smagaka par iepriekséjo.
Pieejams: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/51-iedzivotaju-uzskata-ka-covid-19-krize-
bus-smagaka-par-ieprieksejo.a361013/ [skatits 25.01.2021.]
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konkrétas runas personas. Pozitivi javérté ari tas, ka atkartoti tika lietoti daza-
di atslégvardi, lai veicinatu sabiedribas izpratni par notiekoso.

Apkopotie sabiedriskas domas aptaujas dati liecina: lai gan sabiedriba
Covid-19 krizes sakuma lielakoties ir pozitivi vértéjusi valdibas darbibu un
tas komunikaciju ar sabiedribu par ierobezojumiem un ricibas planiem, tomér
tika sniegtas rekomendacijas par nepiecieSamibu novérst lielo dezinformaci-
jas apjomu, ka ari tika aicinats rikoties, lai valdibas informaciju sasniegtu vi-
sas sabiedribas grupas. Subjektivaja drosibas uztveré kritiska bijusi ar1 infor-
mativa telpa un taja pausto véstijumu skaidriba un patiesiba. Pandémijas laika
visvairak ieziméjusas bazas par drosibu ekonomikas un personiskas drosibas
sektoros - lielaka dala sabiedribas baidijusies par savu pirktspéju, spéju vei-
dot uzkrajumus, ienakumu stabilitati, pieeju finansialajam atbalstam nepiecie-
$amibas gadijuma, ka ari par savu veselibu, socialo aizsardzibu, labklajibu un
pat emocionalo drosibu.

Komunikacijas strategijas Covid-19 pirma vilna
atspogulojuma

Katra krizes vadibas cikla* ir nepiecie$ama tai atbilstosa specifiska komuni-
kacijas stratégija. Riska mazinasanas jeb mikstinasanas posma laika organi-
zacija dara visu iesp&jamo, lai mazinatu potencialos apdraudéjumus. Vien-
laicigi notiek informacijas kanalu apzinaSana un komunikacija iesaistito
organizaciju identificé$ana. Latvijas gadijuma tie ir Latvijas Republikas Ve-
selibas ministrija, SPKC un NMPD, kuri ir atbildigi par seko§anu epidemio-
logiskas situacijas attistibai un informé sabiedribu par pasaulé veiktajiem
pasakumiem, apmainas ar informaciju un zina$anam, lai tiktu gala ar vi-
rusa izraisito uzliesmojumu. Iestades veica ari agrinu saslimuso uzraudzibu,
lai péc iespéjas atrak varétu atklat un diagnosticét saslimsanas gadijumus,
ka ari spétu individus laicigi izolét. Saja laika ipasi svarigi bija izmantot pir-
mas rokas darbibas stratégiju, lai ievirzitu sarunas diskursu publiskaja tel-
pa un tiktu gala ar potencialajam negativajam opozicijas zinam. Otraja kri-
zes dzives cikla posma (seku mazinasanas pasakumi) bija nepiecie$ams testét
virusa klatesamibu, tapéc SPKC arstniecibas iestadém un arstiem izplatija

32 Saskana ar Kopolas iedalijumu (Coppola, D. (2007). Introduction to international disaster manage-
ment. Amsterdam Boston: Butterworth Heinemann) krizes vadiba tiek iz8kirti 4 dzives cikli - pir-
mais jeb riska mazinasanas/mikstinasanas posms, otrais — seku mazina$anas pasakumi, tresais —
atbildes posms, ceturtais — atgianas posms. Pirmais un otrais posms ietver laiku pirms krizes,
pédéjie divi — péc tas.



Latvijas iedzivotdju subjektiva drosibas uztvere:
240 ietekme uz drosibas politikas veidosanu

rekomendacijas, kuras bija noteikts, ka viniem ir nekavéjoties jazino, ja ir
atklati saslimsanas gadijumi personam, kuras 14 dienu laika pirms saslim-
$anas apmekléjusas Uhanu vai bijusas kontakta ar slimnieku, kas saslimis
péc celojuma uz to. Vienlaikus ari pasi pacienti tika aicinati zinot arstnie-
cibas personalam par novérotajiem simptomiem un informét savu gime-
nes arstu vai Neatlieckamas mediciniskas palidzibas dienestu, kam $adiem
gadijumiem ir izstradats ricibas algoritms. Arl $aja posma tika izmanto-
ta tie$i pirmas rokas darbibas stratégija. Lai gan Latvija ir novérojami pir-
mie divi krizes cikli, tie ir loti Isi un nepilnigi krizes straujas attistibas dél,
par to liecina isais laika posms un limitétais pienemto lémumu daudzums.

Siem diviem krizes dzives cikla posmiem sekoja Covid-19 krize, kas ie-
ziméja treso krizes cikla posmu, kurs konkréta pétijjuma skatams no 1. marta
un turpinajas tik ilgi, 1idz valdiba bija tikusi gala ar akatajam probléemam. In-
formativa telpa bija piesatinata ar materialu, kura véstijumu iespéjams klasifi-
cét ka pirmas rokas darbibu un korigéjoso darbibu saturosu. Strauja krizes ko-
munikacija liecinaja par iso un nepilnigo krizes vadibu pirma un otra krizes
dzives cikla laika. Ja pirmaja krizes dzives cikla batu veikta pilnvértiga krizes
komunikacija, nebttu novérojams tik strauj$ krizes komunikacijas pieaugums.
Monitorésanas procesa aprila beigas (20. aprili) varétu uzskatit par ceturta
posma sakumpunktu, jo péc $1 perioda saka samazinaties gan rakstu skaits,
gan nepiecieSsamiba péc akiutas krizes komunikacijas. Ceturtaja posma Latvijas
valdiba bija tikusi gala ar akatajam krizes raditajam problémam un saka iziet
no arkartas stavokla, bet joprojam tika izmantota pirmas rokas darbibas stra-
tégija un korigéjosas darbibas. Lai gan Latvija arkartas stavokla beigas tika pa-
sludinatas 10. janija, pétjjluma monitoréSana beidzas 12. maija, kad saka mik-
stinat noteiktos ierobezojumus. Posms var turpinaties ménesiem vai gadiem
ilgi péc pasas krizes, tacu Latvijas gadijuma tas beidzas lidz ar Covid-19 otra
vilna saksanos. Svarigi noradit, ka viens krizes dzives cikls neizslédz citu. Kri-
zes komunikacijas monitorésana tika konstatéts ari otra Covid-19 vilna krizes
sakums un krizes komunikacijas pirmie posmi.

Pétljuma tika analizétas komunikacijas stratégijas, kas ieklautas zinas, un
secinats, ka laika posma no 1. marta lidz 12. maijam véstijumos pirmas rokas
darbibas tika izmantotas vairak neka pusé no apskatitajam zinam (apméram
60%). Pétijuma pirmas rokas darbibas tiek uzskatitas par veiksmigam, jo tas
tika lietotas véstijumos, kur sabiedriba tika iepazistinata ar kadu jaunu ierobe-
zojumu vai informaciju, tada veida palidzot ieviest skaidribu, pirms opozicija
bija paspéjusi izteikt kritiku paustajam saturam.

Otra biezak izmantota stratégija bija korigéjosas darbibas (aptuveni 20%).
Bija novérojams, ka valdiba korigéja sabiedribas izpratni un kritiku par tas
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ieprieks$ paustajiem véstjjumiem, ka ari pati savus ieprieks paustos véstijumus,
lai mazinatu kaitéjumu, kas bija radies ieprieks veikto neveiksmigo lémumu
vai kladaino izteicienu dé]. Ka pieméru var minét NMPD un Veselibas minis-
trijas zinu par pirmo miruso pacientu 2020. gada 3. aprili, kad atbildigas ie-
stades ladza sabiedribu ievérot specialistu rekomendacijas, vélreiz uzsverot
visus nepiecie§amos ierobezojumus — sekot arstu un epidemiologu noradiju-
miem, sabiedriba ievérot divu metru fizisko distanci un regulari mazgat vai
dezinficét rokas, it ipasi akcentéjot, cik svarigi ir but atklatakiem pret medi-
kiem. Koriggéjosas darbibas var palidzét veidot skaidraku véstijumu, jo tiek ma-
zinata spriedze sabiedriba un apliecinata individualas vai kolektivas atbildibas
uznemsanas.

Tresa komunikacijas stratégija, kas tika izmantota visbiezak, bija aizsar-
dzibas atbildes stratégija (aptuveni 10%). Ar $is stratégijas palidzibu tika iden-
tificétas tas zinas, kuras valdibas parstavji aizstavéja sevi pret sanemto kritiku
(jauzsver, ka tas netika darits agresivi, ka varétu but novérojams ofensivas at-
bildes stratégija. Lielakoties tas nozimé, ka organizacija vai nu noliedza kadu
véstljlumu un centas ieviest skaidribu, vai ari atvainojas, centas attaisnoties, ja
kritika bijusi pamatota. Viens no aizsardzibas atbildes stratégijas piemériem
paradijas 2020. gada 16. marta, kad daudzi Soferi bija iestrégusi pie Vacijas—
Polijas robezas un bija neapmierinati par informacijas trakumu. Zinas tika iz-
mantota ari dailrunigas lidzjatibas stratégija, kas lielakoties tika lietota reti un
tados brizos, kad véstijums pauda vai nu nozélu par notiekos$o, pieméram, sa-
slimusajiem, vai lidzjatibu tuviniekiem sakara ar Covid-19 izraisitajiem pir-
majiem naves gadijumiem. Organizacijas centas paradit, ka izjat lidzjatibu un
nozélu (pieméram, 2020. gada 2. marta medijos paradijas zinas, ka premjermi-
nistrs saslimusajai ridziniecei novél atru atveselo$anos).

Novérsanas atbildes stratégija tika izmantota reti — gadijumos, kad bija
nepiecieS$ams noverst sabiedribas skatienu no organizacijas problémam, piemé-
ram, $o stratégiju lietoja 2020. gada 23. marta, kad bija radusies skolénu ma-
cibu portalu darbibas traucéjumi, bet to parstavji ieteica vietnes, kas procesus
nodrosina tie$saisté, iztur jau iepriek$ paredzéto piesléegumu un lietojamibas
slodzi. Stratégiska bezdarbiba, kad valdiba apzinati piepemtu lémumu neko-
mentét vai nerikoties, netika konstatéta.

Véstijuma skaidribu ietekméja ari tadi faktori ka valdibas spéja skaidri
komunicét ar sabiedribu par istenoto ricibas planu, to skaita ieviestajiem ie-
robezojumiem, ka ari to, vai ricibas planam sekojusas ari iepriek$ definétas
skaidras un konkrétas darbibas. Ja iepriek$§ minétas ricibas un plani tiek vai-
rakas reizes uzlaboti, pielagoti vai pat mainiti, sabiedriba var rasties apjukums,
kas var ietekmét tas drosibas uztveri. Krizes komunikacija varéja novérot,
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kadas sekas uz sabiedribas subjektivo drosibas uztveri atstaj neskaidrs vésti-
jums par valsti pienemtajiem lémumiem par atbalsta pasakumu ievieSanu uz-
néméjiem un krizé cietusajiem darba néméjiem. Atbalsta pasakumi tika maini-
ti daudz reizu - sakuma atbalsts bija planots visvairak cietus$am nozarém, bet
péc tam tika nolemts atbalstit visus uznémumus, kuriem ir bijis apgrozijuma
kritums. Ari Sie reguléjumi neieklava visus stradajosos (pieméram, pasnodar-
binatos), tapéc vélreiz bija jamaina reguléjums, lai ieklautu ari paréjos strada-
joSos, tacu tad sakas citas problémas — darba devéju nodoklu paradi, kuru dél
nebija iespéjams sanemt ceréto atbalstu un bija japanak vienosanas ar Valsts ie-
némumu dienestu par parada atmaksu. Ta ka grozijumi notika isa laika un bija
gruti izsekojami lielaja informacijas pliisma, tie veicinaja sabiedribas neizprat-
ni par valdibas darbibu Covid-19 laika.

Krizes komunikacijas kontentanalize liecina, ka visbiezak izmantota ko-
munikacijas stratégija $aja laika bija pirmas rokas darbibas stratégija, tacu val-
dibai nacas izmantot ari korigéjosas darbibas, lai noraiditu kritiku, kas tikusi
vérsta pret tas darbibu. Pirmas rokas darbibas stratégiju var saistit ari ar vésti-
jumu skaidribu, jo ta visbiezak noziméja tiesi faktologisku informaciju, kuru
pauz zinas pirmavots. Komunikacijas stratégijas ietekmé véstijumu skaidribu
arl tapéc, ka mulsinosa uzvediba var iespaidot sabiedribas subjektivo drosibas
uztveri, — ja véstijums ir skaidrs, bet uzvediba bijusi mulsinosa, tad sabiedribas
drosibas uztvere var vajinaties.

Secinajumi

Covid-19 situaciju var dévét par krizi, jo valsts saskaras ar pék$nam, gruti par-
varamam problémam, kuru risinagana parsniedza ierasto sarezgljumu parva-
réSanas mehanismu iespéjas. Virusa izplatiba pasaulé un citu valstu reakcija,
un Istenotie krizes vadibas mehanismi palidzéja Latvijas valdibai un citam ie-
saistitajam organizacijam izstradat krizes vadibas un ari komunikacijas stra-
tégiju. Butiska bija arl skaidru véstijumu veidosana, jo neskaidriba un nezina
veicina Saubas sabiedriba, apdraudot gan cilvéku personiskas drosibas (it ipasi
veselibas vai emocionalas drosibas), gan politiskas drosibas sektorus (dezinfor-
macija var veicinat tadu ideju rasanos, kas apsauba valdibas stabilitati un pie-
nemto lémumu legitimitati).

Centralo lomu krizes vadiba, konkréti, krizes komunikacija, ienem sa-
biedribas attiecibas ar valdibu un valdibas dialogs ar sabiedribu - veicot krizes
komunikaciju un cen$oties sasniegt péc iespéjas efektivaku véstijjuma skaidri-
bu, ir butiski sanemt atgriezenisko saiti no informacijas paudéja, pieméram, no
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valdibas. Krizes komunikacija regulari tiek izmantoti plassazinas lidzekli, lai
izplatitu véstijumu sabiedribai. Tas jo ipasi attiecas uz akuti svarigu zinu pau-
$anu, kad plassazinas lidzekli klast par galveno, ja ne vienigo sazinas avotu,
veidojot tiesu saikni starp valdibas parstavjiem un sabiedribu. Krizes komuni-
kacijas pieaugosa loma rada nepiecieS$amibu péc iespéjas skaidraka véstijuma,
kas balstitos uz pirmas rokas darbibas stratégiju.

Skaidri ir tadi véstijumi, kuros ieklauti patiesi fakti. Oficialajos valsts zinu
portalos un visbiezak lietotajos plassazinas medijos lielakoties ir bijusi skaid-
ra un faktos balstita informacija, tacu bija diezgan daudz ari tadu zinu, kuru
autori centas korigét citus iepriek$ paustos vétijumus vai izteikt emocionalu
viedokli par notiekoSo. Vienlaikus publiskaja telpa (it 1pasi socialajos medijos)
bija sastopamas ari daudzas viltus zinas, kuru mérkis bija apzinati mulsinat sa-
biedribu, veicinot iedzivotaju neuzticibu valdibai un apgalvojot, ka ta ir neiz-
devusies un destruktiva, ka ari radit apjukumu par informacijas patiesumu.
Pretruniga un mainiga informacija socialajos tiklos un plassazinas lidzeklos ir
veicindjusi neizpratni par to, kadu valsts atbalstu sabiedriba varétu sanemt kri-
zes situacija.

Informacija lielakoties bija vienota (gan saturiski, gan dazadas vietnés).
Tas liecina par starpiestazu komunikaciju krizes laika. Par véstijuma skaidri-
bu liecina ari ir tas, vai zina sasniedz visas sabiedribas grupas neatkarigi no
tas valodas vai izglitibas limena (véstijumam jabut vairakas valodas un viegli
saprotamam). Par to sabiedriskas domas aptaujas respondenti noradija ka uz
problému. Savukart véstijuma sniedzéjiem svariga ir bijusi véstijuma vienoti-
ba, jo konstanta savstarpéja kritika var radit apjukumu un veicinat sabiedribas
neuzticibu. Izvéléta konkréta uzticibas/runas persona no iestades, kura veic
krizes komunikaciju un parstav tas viedokli, ir labs veids, ka radit uzticibu un
nodrosinat véstjjumu skaidribu un vienotibu. Covid-19 krizes gadijuma Latvi-
ja o lomu veiksmigi pildija Uga Dumpis, Jurijs Perevoscikovs un Ilze Vinkele.

Covid-19 izraisitas krizes pirma posma analize pierada ari to, ka pirmas
rokas darbibas stratégija ir visefektivaka komunikacijas stratégija, ko izmantot
krizes komunikacija, lai sniegtu skaidru, faktologisku informaciju, bet ofen-
sivo atbilzu stratégiju vai stratégisko bezdarbibu nebutu ieteicams izmantot.
Balstoties uz Covid-19 pirma vilna krizes komunikacijas analizi, iespéjams se-
cinat: lai informacija (pieméram, ricibas plani) tiktu skaidri uztverta, péc tas
butu jaseko ari attiecigam darbibam, kas ir skaidras un konkrétas, nevis vai-
rakas reizes uzlabotas, pielagotas vai pat pilniba mainitas (stratégijas), citadi
sabiedriba radisies neizpratne un nedrosiba. Pozitivi vértéjams tas, ka infor-
macija netika nokluséta vai slépta no sabiedribas, nemot véra, ka krizes ko-
munikacijas panakumu atsléga ir godigums un atklatiba. Komunikacija tika
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uzsakta, tiklidz notika straujas izmainas vai tika pienemti jauni lémumi (pie-
méram, preses konferences norisinajas uzreiz péc valdibas sédém).

Ari sabiedriskas domas aptaujas pierada, ka veiktais pétijjums par kri-
zes komunikaciju atspogulo véstijumu skaidribas nozimigumu. To pierada ari
fakts, ka Covid-19 pirma vilpa laika iedzivotaji visvairak uzticéjusies NMPD,
SPKC un Veselibas ministrijai, kas bija galvenie informacijas paudéji. Tacu
Covid-19 otraja vilni ieprieks lietota krizes komunikacijas stratégija vairs ne-
sniedza tik pozitivus rezultatus. Tas ir pieradijjums tam, ka katra krizes situ-
acija ir unikala, lidz ar to ir iespéjams secinat, ka krizes komunikacijas straté-
gijam butu jabat atskirigam un piemérotam atbilstosi konkrétajam situacijam.
Ar vienu krizes risina§anas modeli nav iespéjams nodrosinat veiksmigu krizes
komunikaciju citos gadijumos. Lai izvairitos no kladu pielausanas potencialaja
Covid-19 tresaja vilni, lielaka uzmaniba batu japievérs$ jaunas krizes komuni-
kacijas stratégijas attistiSanai, kura tiktu nemta véra ari sabiedribas subjektiva
drosibas uztvere.
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