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Militara drosiba

RUTA CEPLE, VALDIS OTZULIS

Raksta mérkis ir identificét tos militaras drosibas sektora draudu veidus, ku-
rus Latvijas iedzivotaji uzskata par aktualakajiem, un tadus mainigos lielu-
mus ka aréjais apdraudéjums, Nacionalie brunotie spéki un sabiedroto spéku
klatbatne.

Veikta analize lauj secinat, ka, iedzivotaju ieskata, aréjais apdraudéjums pa-
stav un ka vairums aptaujato uzskata Krieviju par galveno draudu, un tikai
atseviskos gadijumos sabiedroto spéku klatbitne (NATO) biitu atzistama par
apdraudéjumu. Ari Nacionalo brunoto spéku veidotas infrastruktaras tu-
vums dalai iedzivotaju raisa nedrosibas sajutu, galvenokart tadél, ka pastav
potenciali Krievijas uzbrukuma draudi $iem objektiem. Kopuma iedzivota-
jiem militara drosiba nav prioritara, svarigakie draudu veidi, vinuprat, ir lab-
klajibas un ekonomiska sektora draudi.

No pasvaldibas darbinieku viedokla galvenais nedros$ibas avots ir Krievija,
savukart sabiedroto spéku klatbutne ir drosibu veicinoss faktors. Analizéjot
pasvaldibu veidotos civilas aizsardzibas planus, tikai viena pasvaldiba bija ie-
ziméta visparéja riciba militaras krizes gadijuma, un tas liek secinat, ka pas-
valdibas nav gatavas $§adas krizes parvaré$anai un palaujas uz valdibas ricibu.

Atslegvardi: militara drosiba, subjektiva dro$ibas uztvere, draudi, aréjais ap-
draudéjums, sabiedroto spéku klatbatne.

The goal of this study is to identify and characterise military threats in
the defence domain. The study focuses on the threats that have been iden-
tified by the Latvian population as important and significant within such
changing environments as external threats to the State, the National Armed
Forces, and the Allied presence in Latvia. Based on the data collected in inter-
views with people in the focus groups and in-depth interviews with repre-
sentatives in local government, conclusions can be drawn that the majority
consider Russia to be the main threat and single source of external threat to
Latvia. Only on rare occasions do people consider the deployment of NATO
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forces and the Allied presence in Latvia to be a threat. The expanding infrastruc-
ture and regional presence of the Latvian National Armed Forces (NAF) is a source
for insecurity in some people, which is based on the opinion that NAF infrastruc-
ture could be a target of a military offensive by Russia. In general, military security
is not the leading security threat as perceived by the people of Latvia. The priorities
are welfare and economic security. Therefore, the State’s defence policy is communi-
cated successfully, and military threats are addressed; consequently, the population
is not worried about military threats in general, but non-military threats prevail in
the population’s individual threat perception.

Russia is the cause for the main insecurity, but NATO presence enhances the sense
of security in the opinion of local government representatives. The Civil Emergency
Plans in various local counties were analysed. Only one county’s Emergency Plan
includes a real plan for action in case of military conflict or crisis. All other local
governments and municipalities were unprepared for a military crisis and relied on
action plans issued by the central government.

Keywords: military security, subjective security, threats, external threat, Allied
presence.

levads

Militara drosiba, kas ir nacionalas drosibas viens no butiskakajiem elemen-
tiem, nozimé valsts spéju aizsargat tas iedzivotajus un nacionalas intereses,
ka ari spéju atturét no aréjiem draudiem. Tradicionali militara drosiba asoci-
&jas ar starpvalstu attiecibam, tacu ta ietver ari individa personigo drosibu na-
cionala, regionala un starptautiska apdraudéjuma apstaklos. Militara drosi-
ba klast aktuala apstaklos, kad notiek parmainas starptautiskaja drosibas vidé
un aktualizéjas sabiedroto un starptautisko organizaciju atbalsts. NATO loma
$adu apdraudéjumu mazinasana savienojuma ar nacionala limena brunoto
spéku attistibu un sabiedribas iesaisti valsts aizsardziba klast izskirosa. Lidz
ar izmainam starptautiskaja drosibas vidé, ko radijusi Krievijas revizionistis-
ka politika pret Ukrainu, militarie draudi tiesa veida ietekmé ari Baltijas valstis
kopuma un katru no tam individuali. Krievijas raditais apdraudéjums Latvi-
jai ir veicinajis finanséjuma pieaugumu aizsardzibai, sabiedroto spéku klatbut-
ni un Nacionalo brunoto spéku (turpmak — NBS) militaro spéju attistibu, lai
nodrosinatu pietiekamu Krievijas atturé$anu. Tapat tas ir veicinajis sabiedriba
diskusiju par cieSaku sadarbibu starp NBS un iedzivotajiem visaptverosa valsts
aizsardziba un valsts aizsardzibas macibas ievieSanu skolas.

Militara drosiba Latvijas nacionalas drosibas konteksta ir bijusi klat-
eso$a ka politiskaja, ta ari akadémiskaja diskusija kop$ Latvijas neatkaribas
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atjauno$anas 1991. gada. Tomér, nemot véra militaras drosibas aktualitati, ir
bijusi vien atseviski kvalitativi pétijumi par Latvijas iedzivotaju militaras dro-
$§ibas uztveri, kas sniedz ieskatu par to, ka iedzivotaji dazadas kopienas uztver
iespéjamo militaro apdraudéjumu un ka veidojas sadarbiba ar pasvaldibam.
Tadeél nodalas meérkis ir identificét tos militaras dros$ibas sektora draudu vei-
dus, kurus Latvijas iedzivotaji uzskata par aktualakajiem. Nodalas sakuma tiks
apskatiti 1idz $im veiktie pétijjumi par militaro drosibas sektoru Latvija, kam
sekos drosibas sektora definéjums, veidojot $1 pétijuma teorétisko ietvaru. Péc
tam tiks izklastiti pétijuma rezultati un apkopoti butiskakie secinajumi.

Kas paveikts militaras drosibas izpeté?

Nemot véra vésturisko pieredzi un Latvijas geografisko novietojumu, milita-
ra drosiba ir bijis viens no aktualakajiem jautajumiem pétnieciba. Lai gan pé-
tljumos militara drosiba netiek skaidri definéta, ta tiek saprasta ka naciona-
la drosiba (national security) vai drosiba (security) kopuma, kuras ietvaros tiek
atseviski skatita militara sadala. Pirmie akadémiskie darbi par Latvijas mi-
litaro drosibu tiek publicéti lidz ar Latvijas Arpolitikas institiata dibinasanu,
pievérSoties Latvijas aktualajam drosibas problémam talit péc neatkaribas
atgtsanas.!

Militaras drosibas pétniecibu Latvija var iedalit vairakos posmos, un pir-
mais posms iezimé periodu no neatkaribas atgiisanas lidz bridim, kad Latvija
iestajas NATO. Saja posma bitiskakas akadémiskas diskusijas ir par militaras

T Gramata “Baltijas valstis: drosibas mekléjumi” (Lejins, A., Bleiere, D. (eds.) (1996). The Baltic Sta-
tes: search for security. Riga: Latvian Institute of International Affairs, pp. 31-34) tiek apskatits
drosibas koncepts un ta veido$anas Baltijas valstis. Taja tiek noradits, ka Latvija péc neatkaribas
atgii$anas bija citads uzskats par drosibas konceptu neka tolaik Rietumos pastavosais. 51 droibas
koncepta citada izpratne tiek skaidrota ar to, ka visi ar aizsardzibu saistitie jautajumi tika risinati
Maskava, tadéjadi neveicinot Latvijas akadémiskaja vidé izpratni par to, kas ir drosiba. Tapat tiek
pausts, ka Latvijas politiskas aprindas ar drosibu biezi vien saprata tikai un vienigi militaro dro-
§ibu, kas ietvéra tadus terminus ka aizsardziba, aizsardzibas koncepcija, brunotie spéki vai milita-
rie draudi. 1998. gada Latvijas Arpolitikas institats publicéja Roberta Dalsjé (Roberts Dalsj) rakstu
“Vai Baltijas valstis sevi spéj aizsargat? Par pasaizsardzibas spéju kvalitati un perspektivam”, kur
vin$ asi kritizé Latvijas pétniekus par to, ka militarajai drosibai gan akadémiskajas, gan ari poli-
tiskajas aprindas netiek pievérsta pietiekami liela uzmaniba. Si situacija tiek raksturota ka intere-
ses trakums pret drosibas aizsardzibas jautajumiem (Dalsjo, R. (1998). Vai Baltijas valstis sevi spéj
aizsargat? Par pasaizsardzibas spéju kvalitati un perspektivam. Riga: Latvijas Arpolitikas institats,
14.-15. lpp.). Gramata Small States in a Turbulent environment: the Baltic perspective tiek uzsvérts,
ka Baltijas valstis, tuvojoties modernakai uztverei par drosibas konceptu sava dienaskartiba, arvien
biezak ieklauj tadus aspektus ka sociala un individuala drosiba, un noradits, ka kompromisus
par nepiecieS$amajiem meériem ir vieglak panakt sabiedribas dro$ibas sektora neka militaras dro-
§ibas sektora (Lejins, A., Ozolina, 7. (1997). Small States in a Turbulent Environment: The Baltic
perspective. Riga: Latvian Institute of International Affairs, p. 137).
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drosibas jédziena izpratni un ta lietojumu ka Sauraka (Nacionalie brunotie
spéki, militaras spéjas, militarie draudi), ta ari plasaka konteksta, runajot par
jauno drosibas arhitektiiru Baltijas valstis, Ziemeleiropas regiona un NATO
kopuma. 1999. gada Latvijas Arpolitikas institita organizétaja konferencé par
Baltijas valstu drosibas aspektiem tiek noradits, ka Latvijas militara drosiba
var tikt garantéta tikai ar pilnasinigu dalibu NATO. Papildus dalibai kolekti-
vaja drosibas sistéma tiek uzsvérti ari tie militaras drosibas elementi, kuri ba-
tiski ietekmé Latvijas drosibu, ka, pieméram, aréjie draudi (Krievijas faktors),
militaras spéjas, finanséjums aizsardzibai un sabiedribas izpratne par drosibas
jautajumiem.?

Militaras drosibas otrais posms sakas péc iestasanas Eiropas Savieniba
un NATO un turpinajas lidz Ukrainas krizei 2014. gada. Si posma raksturiga-
kas iezimes ir diskusijas par starptautiskas drosibas aktualitatém, kuru centra
tiek izvirzita Latvijas militara drosiba Eiropas Savienibas un NATO konteksta.
Ta, pieméram, rakstu krajuma “Latvijas arpolitika un “robezu paplasinasana™”
tiek secinats, ka nacionala drosibas politika vairs nevar tikt atrauta no plasaka
regionala un starptautiska drosibas konteksta.’ Turklat pati svarigaka parmai-
nu izpausme ir ta, ka daliba ES un NATO Latvijai piedava papildu instrumen-
tus nacionalas drosibas stiprinasanai.* Papildus empiriskajiem pétijumiem tiek
veiktas ari kvantitativas aptaujas, lai noskaidrotu, kada ir iedzivotaju attiek-
sme pret valsts dalibu NATO. Lai gan iedzivotaju viedoklis ir mainigs, pétiju-
mu agenttras “Latvijas Fakti” veiktajas aptaujas tiek secinats, ka iedzivotajiem
ir bazas par potencialajam izmaksam, kas Latvijai ka dalibvalstij jamaksa par
dalibu NATO, taja pasa laika kopuma vini atbalsta dalibu $aja organizacija.’

Savukart treSais posms iezimé akadémiskas diskusijas par Latvijas milita-
ro drosibu péc Ukrainas krizes. Ta, pieméram, Toms Rostoks un Nora Vanaga,
diskutéjot par Latvijas drosibas aspektiem, norada, ka Ukrainas krize ir mai-
nijusi militaras drodibas uztveri Latvija, to argumentéjot ar trijam pazimém,
kas saistitas ar Krievijas maigas varas izpausmém, - NATO spéku klatbatne
Latvija, militaro spéju attistiba un iekséja drosiba.® Turklat vini norada, ka de-
batés par militaro drosibu netiek apskatits jautajums par obligato militaro die-
nestu Latvija, to pamatojot ar Lietuvas un Igaunijas pieméru, kur abas valstis

2 Apinis, P, Lejing, A. (red.) (1999). How Secure Are the Baltic States? Conference Proceedings (Cik
drosas ir Baltijas valstis? Konferences materiali). Riga: Konrad Adenauer Stiftung, Latvian Institute
of International Affairs, pp. 12-13.

Ozolina, Z. (zin. red.) (2006). Latvijas arpolitika un “robezu paplasinasana”. Riga: Zinatne, 32. Ipp.
Turpat.

Latvijas Fakti (2007. marts). Sabiedriskas domas aptauja par Latvijas dalibu NATO, 4. Ipp.

Rostoks, T., Vanaga, N. (2016). Latvia's security defence post-2014. Journal on Baltic Security, 2(2),
pp. 71-109.
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obligatais militarais dienests ir saglabats. Tapat ari, pievérSoties sabiedribas iz-
pratnes noskaidrosanai par drosibas jautajumiem, Rostoks un Vanaga secina,
ka militaras drosibas jautajumos, kas skar Krieviju un NATO, pastav atskiribas
starp latviesu valoda un krievu valoda runajoso respondentu viedokliem, t. i.,
latviesi biezak nosoda Krievijas politiku un uzskata, ka jastiprina nacionalas
aizsardzibas spé&jas un japanak aizsardzibas budzeta pieaugums.’

Zaneta Ozolina un Valdis Otzulis, diskutéjot par Baltijas valstu drosibas
stratégijam, pievérsas uznemosas valsts atbalstam un secina, ka Latvijas mi-
litaras drosibas pamata ir pasaizsardzibas spéju attistiba un spéja uznpemt sa-
biedroto spékus.® 2020. gada publicétaja pétijuma par Latvijas sabiedribas
gribu aizstavét valsti U. Zupa un I. Bérzina secina, ka visaptvero$as valsts aiz-
sardzibas koncepts ietver ne tikai militarus risinajumus, bet arl nemilitarus
valsts aizsardzibas pasakumus. Pétijjuma laika tika aptaujati iedzivotaji un iz-
kristalizéjas atzina, ka grupas, kuras respondenti ir gatavi aizstavét valsti, ir
lielaka uzticésanas valsts un pasvaldibu instittcijam, bet mazakumtautibu ie-
dzivotajiem ir izteiktaka atsvesinatiba no militaras drosibas jautajumiem, pro-
ti, vini mazak uzticas NBS un Zemessardzei.’

Militaras drosibas jautajumi ir tikusi pétiti ari dazadas sabiedriskas do-
mas aptaujas. Pétijumu centrs SKDS kops 2014. gada péc Aizsardzibas minis-
trijas pasttijuma regulari veic sabiedribas aptauju par NBS télu, uzticésanos
tiem un NBS attistibas jautajumiem. Ta, pieméram, 2014. gada veiktas aptau-
jas kvantitativie dati liecinaja, ka 64% iedzivotaju palaujas uz NBS un to is-
tenotajiem pasakumiem drosibas stiprinasana,'® 2015. gada tie bija 60%," bet,
saskana ar Eirobarometra aptaujam par sabiedribas viedokli, 2016. gada NBS
uzticéjas 70% iedzivotaju,'? 2017. gada - 66%," 2018. gada — 66%," 2019. gada -
69% iedzivotaju®.

Rostoks, T., Vanaga, N. (2016). Latvia's security defence post-2014. Journal on Baltic Security,
2(2), p. 101.

Ozolina, Z., Otzulis. V. (2016). Shaping Baltic States defence strategies: host nation support. Lithu-
anian Annual Strategic Review, 2016-2017, Vol. 15, p. 98.

Bérzina, 1., Zupa, U. (2020). Latvijas sabiedribas griba aizstavet valsti: veicinoSie un kavéjosie fak-
tori. Riga: Drosibas un stratégiskas pétniecibas centrs, 28. Ipp.

SKDS (2014. gada novembris). Latvijas iedzivotaju viedoklis par valsts aizsardzibas jautdajumiem,
23. Ipp. Pieejams: https://www.mod.gov.lv/lv/dokumenti

Turpat, 2015. gada novembris, 24. Ipp.

European Commission (2016). Public opinion in the European Union. Standard Eurobarometer
86, Autumn 2016, p. 52.

3 Ibid., Standard Eurobarometer 88, Autumn 2017, p. 53.

14 Ibid., Standard Eurobarometer 90, Autumn 2018, p. T39.

Ibid., Standard Eurobarometer 92, Autumn 2019. Pieejams: T39https://ec.europa.eu/commfrontoffice/
publicopinionmobile/index.cfm/Chart/getChart/themeKy/18/groupKy/82 [skatits 20.04.2020.]
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Saskana ar SKDS veikto aptauju 41% iedzivotaju 2016. gada noradiju-
8i, ka drosibas situacija Latvija ir uzlabojusies, pateicoties dalibai NATO un
aktivai divpuséjai sadarbibai ar citam valstim, pieméram, ASV.*® Tacu tikai
26% aptaujato iedzivotaju uzskatijusi, ka NATO situaciju ir pasliktinajusi un ka
ta nedarbojas ka drosibas garants."” 2019. gada SKDS veiktas aptaujas dati par
militaro drosibu Latvija nav publiski pieejami, tapéc jaunakas tendences iedzi-
votaju militaras drosibas uztveré nav iespéjams izzinat un salidzinat.

Militaras drosibas jédziens

Militara drosiba tiek definéta ka valsts spéja sevi aizsargat, pienemot politiskus
léemumus un izmantojot militaru spéku.' Polijas Nacionalas aizsardzibas uni-
versitates profesors Risards Spira (Ryszard Szpyra) militaro drosibu definé ka
procesu, kura laika norisinas nepartrauktas izmainas militaraja sféra un kopé-
ja valsts politiskaja vide."”

Vins min $adas raksturigas pazimes: militaro drosibu veido tadi divi gal-
veni elementi ka valsts un tas starptautiskas vides ietvars, kas ir saistits ar bru-
noto spéku esamibu. Saja ietvara militarais spéks ir viens no galvenajiem valsts
instrumentiem, lai mazinatu potencialo apdraudéjumu.*

Buzans, Vévers un de Vilde uzskata,* ka militaraja sektora valsts ir notei-
cosais, ta¢u ne vienigais elements, kam pieder militarie resursi. Batiska loma
ir politiskajai elitei, kurai ir dotas legitimas tiesibas izmantot militaro spéku
ka ieks$éju krizu, ta ari aréju interesu aizstavibai.?? Militarais sektors un ta die-
naskartiba ir atkariga no valdibas noturibas gan pret iekséjiem, gan arl pret
aréjiem draudiem, tac¢u tas nozimé ne tikai militarus, bet ari nemilitarus risi-
najumus, pieméram, migrantu krizes, dabas katastrofas un citos gadijjumos.”

SKDS (2016. gada novembris). Latvijas iedzivotaju viedoklis par valsts aizsardzibas jautajumiem:
Latvijas iedzivotaju aptauja, 12. Ipp. Pieejams: https://www.mod.gov.lv/sites/mod/files/document/
SKDS_aptauja_2016%20%281%29.pdf.

Turpat, 16. Ipp.

Militaras drosibas definicija. Pieejams: https://www.yourdictionary.com/military-security [skatits
31.08.2020.]

Szpyra, R. (2014). Military Security within the Framework of Security Studies: Research Results.
Partnership for Peace Consortium of Defense Academies and Security Studies Institutes, 13(3), p. 65.

2 Tbid,, p. 66.

' Gramata Security: a new framework for analysis (p. 70) tiek secinats, ka valsts teritoriala integritate

ir tradicionals militaras drosibas mérkis, kur regionala un iek$éja drosibas vide ir galvena §i sektora
probléma.

22 Buzan, B., Weever, O., de Wilde J. Security: a new framework for analysis. London: Lynne Rienner

Publisher, p. 49.
25 Ibid., p. 50.
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Ka vienu no militaras dro$ibas galvenajiem elementiem Buzans, Vévers un de
Vilde min valsts militaras spéjas, kas papildinamas ar tadiem mainigajiem ka
geografiskais novietojums, vésturiska pieredze un politiskie [émumi.*

Zoltans Seness (Zoltan Szenes), raksturojot militaro drosibu 21. gadsimta
iepretim jaunajiem draudiem, uzskata, ka aizsardzibas stratégijas, militara po-
litika un brunoto spéku attistiba ir jabalsta uz tadiem faktoriem ka aréjas un
iek$éjas drosibas attiecibas, jaspéj noteikt, kas tiek apdraudéts (ta ir valsts vai
kada sociala grupa), jabut spékam, kas spéj sniegt drosibu (brunotie spéki, po-
licija, dro$ibas dienesti), un jaapzinas valsts vajie punkti.?® Sene$s uzskata, ka
Sie faktori ir batiski, jo 21. gadsimta mainiga drosibas vide ir veicinajusi nemi-
tigas izmainas militaras drosibas sektora, kur starpvalstu kari tas klasiska iz-
pratné ir papildinati ar terorisma draudiem, ka ari konflikta eskalaciju, kam
gruti noteikt robezas.?

Pamatojoties uz akadémiskaja literatiira paustajiem viedokliem par mili-
taro drosibu, ir iespéjams izskirt $adus ar militaro sektoru saistitus elemen-
tus: aréjais apdraudéjums, militaro spéju attistiba jeb nacionalie brunotie spé-
ki. Papildus tam ari tadus faktorus ka aizsardzibas budzets, sabiedribas iesaiste
valsts aizsardziba (visaptvero$a valsts aizsardziba), sabiedroto spéku klatbatne
(NATO), kas pastiprina iepriek§ minéto elementu spé&ju nodrosinat valsts mi-
litaro drosibu. Tie veido $is nodalas analitisko rami, kur$ izmantots, lai pétitu,
ka sabiedriba uztver Latvijas militaras drosibas sektoru.

Identificétie elementi ir integréti fokusa grupu interviju jautajumos par
iedzivotaju subjektivo drosibu, lai izzinatu, kas militaraja sektora ir visliela-
kais apdraudéjums, ko izjut noteiktas individu grupas un identificé pasvaldibu
darbinieki.

Latvijas iedzivotaji par militaro drosibu

Fokusa grupu interviju rezultatus var sadalit vairakas tematiskas grupas at-
bilstosi $aja apaksnodala definétajam zinatniskajam ietvaram par militaro dro-
$§ibu - argjais apdraudéjums, sabiedroto spéku klatbatne (ietverot art NATO ka
drosibas garantu) un NBS (ietverot aizsardzibas finanséjumu, spéju attistibu,
visaptvero$u valsts aizsardzibu).

24 Buzan, B., Waever, O., de Wilde, J. Security: a new framework for analysis. London: Lynne Rienner

Publisher, p. 59.

25 Szenes, Z. (2018). Military Security Today. New Threats, New Wars, New Theories. In: Finszter, G.,
Sabjanics, I. (Eds.) Security Challenges in the 2I* Century. NUPS, Dialog Campus, p. 72.

26 Tbid., p. 99.
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Argjais apdraudéjums
Interviju izvértéjuma rezultata ir iespéjams secinat, ka Krieviju ka aréjo drau-
du Latvijas iedzivotaji uztver neviennozimigi. Lai gan Latvijas geografiska-
jam novietojumam un Krievijai ka kaiminvalstij ir butiska nozime militaras
drosibas uztveré, tomér viena dala iedzivotaju uzskata, ka Krievija rada ne-
nozimigus draudus vai nerada tos vispar, turpreti otra dala Krieviju dévé par
galveno aréjo apdraudéjumu. Kopuma Krievija ka aréjais drauds prevalé par
tadiem aréjiem draudu veidiem ka starptautiskais terorisms vai uzbrukumi
kibertelpa.

Aréja apdraudéjuma uztveres dazadibu vislabak atspogulo Adazu un Lie-
frastruktira. Ta, pieméram, Adazu iedzivotaju ieskata, Krievija ir galvenais
drauds, jo NBS militaras bazes ir izvietotas vinu pasvaldibas teritorija.

Pensionars, Adazu iedzivotajs: Loti liels apdraudéjums. Ja runa par rakesu uzbru-
kumu, tad tas ir viens no mérkiem, turklat, ja netrapa, tad Adazi ir apdraudeti.”’

Lai gan militaras bazes klatesamiba rada aréjus draudus, tomér iedzivotaji
ir gatavi samierinaties ar to, ja $ie draudi tiek kompenséti ar finansialajiem ie-
guvumiem, ko sniedz militaras infrastruktiiras un sabiedroto spéku klatbiutne.

Sieviete darbspéjas vecuma, Adazi: .. armijas bazes attistiba silda pasvaldibas bu-
dZetu un tas ekonomiku.*®

Pretéji doma iedzivotaji Liepaja, kur ari ir militara baze. Vini nav tik ka-
tegoriski, tacu uzskata, ka Krievija ir Latvijas apdraudéjums, bet bazes klatbat-
ne vairo dro§ibas sajttu.

Pensionare, Liepaja: Militara zinda viss ir kartiba, jo par militarajam lietam nav
jadoma, primari [par ko jadoma] ta ir sociala un ekonomiska drosiba.”

Jaunietis, Liepaja: Pie majam ir militara Sautuve, kad norisinas militaras maci-
bas, tad aizdomadjos par drosibu.*

Pasvaldibas, kuras nav buatiska militara infrastruktara (Talsi, Madona,
Laudona, Riga, Aizkraukle, Rézekne, Gulbene), uzskata Krieviju par lielaku vai
mazaku draudu.

27 Fokusa grupas intervija ar Adazu iedzivotajiem 2019. gada 13. augusta.

28 Turpat.

29 Fokusa grupas intervija ar Liepajas iedzivotajiem 2019. gada 20. augusta.

30 Turpat.
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Jauniete, Laudona: Starptautiska sistéma ir sapratiga, lidz ar to Krievijas drauds
ir maz ticams.”

Sieviete darbspéjas vecuma, Talsi: Krievija ka kaimini ir bistama, tacu to meés iz-
veleties nevaram.*

Jaunietis, Aizkraukle: Ja Krievija izdomatu sagraut NATO, tad Latvija bitu pir-
mad, .. Krievijai nav nepiecieSamas konvencionalas metodes, ar lienoSu okupaciju
ta varetu bit sekmigaka.>

Savukart Jaunjelgavas, Valmieras un Daugavpils pasvaldibas Krievi-

ju redz ka sadarbibas partneri, ar ko butu jaisteno kopéji attistibas projekti,
ka kaiminu, ar kuru jasaglaba labas attiecibas. Latvija esot parak maza, tadél

Krievijai ta neesot vajadziga.

Studente, Daugavpils: Latvija Krievijai nav vajadziga, bet, ja vajadzes, tad pa-
nems ne tikai Latviju, bet visas Baltijas valstis. Kapéc mums butu jabaidas no
Krievijas? Es nesaprotu, kapéc tas mis satrauc. Més esam Eiropas Savieniba, un
viss. Juis tur, Riga, varat no vinas baidities, mums nav jabaidas.>*

Sieviete darbspéjas vecuma, Valmiera: Krievija var iejaukties, tacu tai Latvija
nav vajadziga.

Pensionare, Jaunjelgava: Nezinu, vai bitu jafokuséjas uz Krieviju ka lielako ie-
naidnieku, ka neka kaimins.>

Sabiedroto speku klatbatne

Kops 2004. gada, kad Latvija kluva par NATO dalibvalsti, sadarbiba ar sabied-
rotajam valstim kolektivas drosibas joma ir kluvusi par vienu no Latvijas aiz-

sardzibas pamatelementiem. Si sadarbiba Ipasi ciesa izvértas péc Krievijas ag-

resijas Ukraina, kad 2015. gada Latvija tika izveidota NATO spéku integracijas
vieniba, kas ir pirma NATO struktiira un komandkédes sastavdala. 2016. gada

NATO samita Varsava tika pienemts lémums izvietot Latvija kaujas grupu Ka-
nadas vadiba. Saskana ar 2016. gada Valsts aizsardzibas koncepciju NATO ir
Latvijas drosibas un aizsardzibas garants un ar sabiedroto spéku klatbatni tiek
nodrosinata atturésana, turklat “Latvijas interesés ir panakt ilgtermina risina-
jumu sabiedroto nozimigai militarajai klatbatnei Latvija™.

31
32
33
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Fokusa grupas intervija ar Laudonas iedzivotajiem 2019. gada.

Fokusa grupas intervija ar Talsu iedzivotajiem 2019. gada 2. novembri.

Fokusa grupas intervija ar Aizkraukles iedzivotajiem 2020. gada 18. janvari.

Fokusa grupas intervija ar Daugavpils iedzivotajiem 2019. gada 27. septembri.

Fokusa grupas intervija ar Valmieras iedzivotajiem 2019. gada 23. novembri.

Fokusa grupas intervija ar Jaunjelgavas iedzivotajiem 2019. gada 19. oktobri.

Saeimas pazinojums (2020). Par Valsts aizsardzibas koncepcijas apstiprindsanu. Pieejams: https://
likumi.lv/ta/id/282964-par-valsts-aizsardzibas-koncepcijas-apstiprinasanu [skatits 16.04.2020.]
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Fokusa grupu interviju izvértéjuma rezultata var secinat, ka vairums ie-

dzivotaju atbalsta sabiedroto spéku klatbutni un redz NATO ka Latvija drosi-
bas garantu. Iedzivotaji Liepajas, Rigas, AdaZu, Valmieras, Jaunjelgavas, Aiz-

kraukles un Madonas pa$valdibas uzsver nepieciesamibu péc sabiedroto spéku

klatbatnes Latvija un vérteé to ka drosibu veicino$u faktoru.

Virietis darbspéjas vecuma, Liepaja: Latvijas armija un NATO rada drosibas sa-
jutu, jo vecakais déls ir karavirs. Svarigi, ka esam NATO un mums ir 5. pants.’®
Pensionars, Valmiera: Ja butu vairak sabiedroto spéku klatbutne, bitu lielaka
drosiba, tikai vai mes spéjam uzturet vinus.*

Virietis darbspéjas vecuma, Riga: Daliba NATO un ES sniedz mums prieksroci-
bas un kalpo par atturéSanas mehanismu. NATO, cerams, varétu aizstavet, mes
neesam vieni pasi.*’

Students, Aizkraukle: Més esam pasargataki, jo Latvija ir NATO. Spéku klatbiitne
Seit ir pozitiva, ja nav saasindajuma, savukart negativa puse ir tada, ka abas robe-
Zas puses tiek pumpeéti resursi. Krievi pievelk pie robeZas karaspéku un atstdj, un

tas nav drosi.*!

Apkopojot interviju rezultatus, ir iespéjams arl uzzinat viedoklus un ie-

dzivotaju nostaju - NATO klatbutne tiek uztverta gan pozitivi, gan ka drauds.
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Pensionars, Talsi: Sabiedroto speku klatbutne ir ilizija, lai nomierinatu sabiedri-
bu, un batisks pienesums no to klatbatnes nav.*?

Studente, Gulbene: Karadarbiba nav prioritari, par ko domat, tapéc ir ES un
NATO. Tas ir bieds, ka krievi nak. So izmanto, lai biedétu iedzivotajus, un to iz-
manto kads cits.?

Sieviete darbspéjas vecuma, Daugavpils: Ne, vini [sabiedroto karaviri] te staigdja
ka saimnieki. Vini Daugavpili nav vajadzigi.**

Studente, Daugavpils: Mums ir kaut kada manija ar NATO. Labak naudu iedot
bérniem un veciem cilvekiem. Prieks kam téret naudu NATO. Manuprat, Latvi-
ja ir stabili. Ar to NATO nauda ir izmesta veja. Varbiit var pieredzes apmainai, ik
divos gados, bet pastavigi tas nav vajadzigs. Latvijai nav ienaidnieku.*®

Fokusa grupas intervija ar Liepajas iedzivotajiem 2019. gada 20. augusta.
Fokusa grupas intervija ar Valmieras iedzivotajiem 2019. gada 23. novembri.
Fokusa grupas intervija ar Rigas iedzivotajiem 2019. gada 28. oktobri.

Fokusa grupas intervija ar Aizkraukles iedzivotajiem 2020. gada 18. janvari.
Fokusa grupas intervija ar Talsu iedzivotajiem 2019. gada 2. novembri.
Fokusa grupas intervija ar Gulbenes iedzivotajiem 2019. gada 21. septembri.
Fokusa grupas intervija ar Daugavpils iedzivotajiem 2019. gada 27. septembri.
Turpat.



Latvijas iedzivotdju subjektiva drosibas uztvere:
208 ietekme uz drosibas politikas veidosanu

Jauniete, Rézekne: NATO drizak ir drauds, nevis drosibas garants. Jabaidas
no ASV karaviriem, jo nav zinams iemesls, kade| tie atrodas pilséta, nevis no
Krievijas.*s

Naciondlie brunotie spéki

Sabiedriskas domas aptaujas Latvija rada nemainigu uzticibu Nacionalajiem
brunotajiem spékiem un to veiktajam iniciativam drosibas stiprinasanai. Fo-
kusa grupas intervijas tika ieguti kvalitativi dati par NBS vértéjumu un no-
skaidrots, ka NBS attistiba un klatbutne spéj ietekmét iedzivotaju subjektivo
drosibas uztveri.

Lidzigi ka sabiedroto spéku klatbttni, ari Latvijas armiju vairums iedzi-
votaju veérté ka drosibu veicinosu faktoru. Ta, pieméram, Liepaja, Riga, Aiz-
krauklé, Gulbené, Madona un Valmiera iedzivotaji pozitivi vérté gan NBS at-
tistibu, gan ari to, ka aizsardzibas budzetam ir atvéléti 2% no valsts iek§zemes
kopprodukta.

Jauniete, Gulbene: Valsti ir armija un robezsargi, tadeé] par drosibu neuztraucos.
Turklat Alitksné ir baze un Gulbené ir robezsardze. Tagad ir Zogs."

Virietis darbspéjas vecuma, Liepaja: Japilda savas saistibas un 2% no budzeta ir
jamaksa, tacu realiem draudiem nacionalds spéjas ir par maz.*®

Pensionars, Valmiera: Procentuali pildam, un tas ir pilnigi pietiekami, bet nav
parliecibas par to, ko més varetu izdarit pret Krievijas militaro parspeku.*
Pensionare, Riga: Armija ir sakartojusies, armijas prestizs ir audzis, un tas ir no-
pelns, ka par arpolitiku tiek domats. Liela drosibas sajiita, jo ka bijusajam padom-
ju cilvekam, kurs dzivojis apspiestiba un stresa, ir jiitamas biitiskas izmainas.>

Intervijas ir iespéjams identificét ari tas iedzivotaju grupas, kuras uzska-
ta, ka NBS veicina drosibu, bet taja pasa laika aizsardzibai atvélétie 2% ir parak
daudz. Talsu Rézeknes, Daugavpils un Gulbenes iedzivotaji uzskata, ka aizsar-
dzibai nevajadzétu térét vairak, ta vieta finanséjums batu janovirza citam jo-
mam, piemeéram, socialajai aizsardzibai vai izglitibai.

Pensionars, Rézekne: Ir laiks samazinat izdevumus apbrunosanai. Misu paau-
dzei to nesaprast. Latvija aizvien vairak un vairak ir armija.>*

46 Fokusa grupas intervija ar Rézeknes iedzivotajiem 2019. gada 12. oktobri.

47 Fokusa grupas intervija ar Gulbenes iedzivotajiem 2019. gada 21. septembri.

48 Fokusa grupas intervija ar Liepajas iedzivotajiem 2019. gada 20. augusta.

4 Fokusa grupas intervija ar Valmieras iedzivotajiem 2019. gada 23. novembri.

0 Fokusa grupas intervija ar Rigas iedzivotajiem 2019. gada 28. oktobri.

51 Fokusa grupas intervija ar Rézeknes iedzivotajiem 2019. gada 12. oktobri.
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Virietis darbspéjas vecuma, Daugavpils: Lidz Gruzijai un Ukrainai tas miers bija
daudz vairak. Reali, kad ir precedenti uz militaram intervencem, domasana biskit
mainds. Kad més noturam 2% militaram vajadzibam, bet nevaram atrast skolota-
jiem, perkot vecus tankus, tad ta bilde nesaliekas nedaudz.>

Students, Talsi: Satrauc, ka liela dala budzZeta aiziet aizsardzibai un iepérk
vecu tehniku.>

Fokusa grupas intervijas varéja ari uzzinat, ka Talsu, Adazu, Jaunjelgavas,
Rézeknes un Daugavpils iedzivotaji jitas nedrosi tiesi NBS klatesamibas dé]
vai ari uzskata, ka iztérétajam aizsardzibas finansé¢jumam militarajam spéjam
vajadzéja but jégpilnakam.

Sieviete darbspéjas vecuma, Daugavpils: Militaro budzetu planojot, taja japaredz
ari investicijas regiona iedzivotdjos vai, pieméram, regiond.>*

Virietis darbspéjas vecuma, Jaunjelgava: Izskatas, ka nauda tiek téréta neadekva-
ti, un to nevajadzeétu uztvert ka pasmeérki. BriZiem izskatas, ka tiek planots, ko vel
var nopirkt. Jasaved kartiba to mazuminu, lai nauda aiziet regioniem, pieméram,
ZS. Helikopteru pirksana nav adekvata.>

Sieviete darbspéjas vecuma, Talsi: Man ka sievietei drosibu nerada, jo dabiisim
pirmo triecienu, kur atrodas militaras bazes.>

No fokusa grupas intervijas iegiitajiem kvalitativajiem datiem var secinat,
ka iedzivotaji atbalsta NBS klatbuitni, bet atseviskos gadijumos militaras infra-
struktiiras tuvums rada vinos diskomfortu, tapéc vini NBS klatbatni uztver
negativi. Apdraudéjums izriet no uzskata, ka potenciala kara gadijuma milita-
ra infrastruktara tiktu iznicinata vispirms un ta, kura atrodas apdzivotu vietu
tuvuma, tie$a veida ietekmétu iedzivotajus. Tacu taja pasa laika ta veicina ap-
dzivoto vietu ekonomisko izaugsmi, kas mazina apdraudéjuma negativo uztve-
ri, ka to pierada ari Adazu gadijums. Lidz ar to subjektivaja drosibas uztvere
militaras infrastruktaras klatbaitne ir drauds, bet tas sniegtais ekonomiskais
ieguvums mikstina draudu uztveri.

Runajot par visaptvero$as valsts aizsardzibas sistému, iedzivotaji visas
pasvaldibas, kuras tika veiktas fokusa grupu intervijas, uzsvéra, ka $I sistéma
lidz galam nav skaidra vai ari trakst batiskas informacijas par to, ka planots $o
sistému ieviest un kas butu jadara iedzivotajiem.

52 Fokusa grupas intervija ar Daugavpils iedzivotajiem 2019. gada 27. septembri.

53 Fokusa grupas intervija ar Talsu iedzivotajiem 2019. gada 2. novembrl.

>4 Fokusa grupas intervija ar Daugavpils iedzivotajiem 2019. gada 27. septembri.

5 Fokusa grupas intervija ar Jaunjelgavas iedzivotajiem 2019. gada 19. oktobr.

56 Fokusa grupas intervija ar Talsu iedzivotajiem 2019. gada 2. novembri.
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Virietis darbspéjas vecuma, Liepaja: Mes ka sabiedriba neesam gatava mazakam
krizém, vai més bitu gatavi kaut kam lielakam? Seit ir loti daudz darama, turklat
jaunai paaudzei nav sajégas, ko un ka darit.”

Virietis darbspéjas vecuma, Jaunjelgava: Cilveki sak nogurt no drosibas saistisa-
nas ar armiju. Vajag attistit skautismu.>®

Sieviete bezdarbniece, Valmiera: Visaptverosas valsts aizsardzibas iniciativa ir
atbalstama. Jautajums, ka to stasta, jo ne visi biis $aveji. Lidz ar to pirma medi-
ciniska palidziba obligati butu ievieSama skola. Vajag cilvekiem So iniciativu iz-
skaidrot vairak.”

Virietis darbspéjas vecuma, Riga: Tritkst informacijas, ko darit, iet uz tuvako Ze-
messardzes punktu vai armijas daJu. Krimas scenarijs varétu bit reals Daugavpili
vai Riga de| krievvalodigajiem, viegli biitu iefiltrét citus elementus. Mums pasiem
ari kaut kas jadara, lai vienkarsi neparietu pari.*°

Interviju laika ieguitas informacijas analize liek secinat, ka iedzivotaju in-
formétibas limenis par visaptvero$u valsts aizsardzibu ir saméra zems. Pama-
ta tiek noradits, ka trakst informacijas par civilas aizsardzibas planiem, par
kuriem tiesi atbild Iekslietu ministrija, bet pastarpinati — Aizsardzibas minis-
trija. Tacu saskana ar 2019. gada 8. janvari valdibas apstiprinato Aizsardzibas
ministrijas informativo zinojumu “Par visaptvero$as valsts aizsardzibas sis-
témas ievieSanu Latvija™! civila aizsardziba tiek definéta ka viena no jomam,
kuru batu nepieciesams pilnveidot, lai attistitu visaptverosas valsts aizsardzi-
bas konceptu. Turklat jebkurs militarais konflikts ietekmé sabiedribu un tas
aizsardzibas planus, tadéjadi padarot Aizsardzibas ministriju par lidzatbildigu
sabiedribas izglitosana.

Kopuma visas pasvaldibas, kuras tika veiktas fokusa grupas intervijas,
tika pausts atbalsts valsts visaptverosas aizsardzibas sistémai, jo ta ietvertu no-
radjjumus par iedzivotaju uzdevumiem atkariba no vinu spéjam, zinasanam
un profesijas un par vinu ricibu krizes situacija, dabas katastrofa vai militara
apdraudéjuma gadijuma. Atseviskas pasvaldibas (pieméram, Valmiera) iedzi-
votaji uzskatija, ka nepiecieSsams informativs izdevums (ka Lietuva vai Zviedri-
ja), kur isuma butu aprakstita jebkura visparéja riciba krizes situacija.

57 Fokusa grupas intervija ar Liepajas iedzivotajiem 2019. gada 20. augusta.

8 Fokusa grupas intervija ar Jaunjelgavas iedzivotajiem 2019. gada 19. oktobri.

9 Fokusa grupas intervija ar Valmieras iedzivotajiem 2019. gada 23. novembri.

0 Fokusa grupas intervija ar Rigas iedzivotajiem 2019. gada 28. oktobri.

Ministru kabinets (08.01.2019.). Informativais zinojums “Par visaptverosas valsts aizsardzibas siste-
mas ievieSanu Latvija”, 2. Ipp. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40462120
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Militara drosiba pasvaldibas

Saja apaksnodala ir analizéti militaras drogibas sektora parvaldibas raditaji ta-
jas Latvijas pasvaldibas, kur militarie draudi tika uzskatiti par prioritariem. Ta
ka tikai Adazu iedzivotaju skatijuma militarie draudi ir visbutiskakie, tad $aja
apaksnodala papildus ir apskatitas ari citas pasvaldibas (Jaunjelgava, Rézekne
un Liepaja), kuras militarie draudi netika uzskatiti par prioritariem draudiem.
Tika analizéts pasvaldibas darbinieku viedoklis par drosibas jautdjumiem, ka
arl pétijuma iesaistito pasvaldibu civilas aizsardzibas plani.®*

Adazu novada pasvaldiba

Intervija ar Adazu pasvaldibas darbinieku militara sektora draudi tika uzskati-
ti par butiskiem tiesi militaras infrastruktaras dél.

Baze pievilina gan huliganus, gan realus Krievijas agentus, gan kaut ko pa vidu -
dronu lidinatajus virs bazes utt.®®

Nemot véra tuvuma eso$o militaro infrastruktiru, pasvaldiba saredz ko-
munikacijas problémas gan ar Aizsardzibas ministriju meza ugunsgréku ga-
dijuma, kur§ izcelas militaras aktivitates poligona, gan ar vietéjiem iedzi-
votajiem, informéjot vinus par iespéjamo ricibu krizes situacija. Iedzivotaju
informeétibai par pakalpojumu pieejamibu krizes situacija pasvaldiba plano iz-
mantot “AdaZzu Veéstis”, tatu $obrid tas netiek darits, lai gan péc Ukrainas kri-
zes ticis praktizéts.

Ieprieks, kad izpilddirektors bija zemessargs, tas ticis istenots tilit pec 2014. gada
notikumiem Ukraind.*

Civilas aizsardzibas scenariju praktizé$ana tiek uzskatita par nepieciesa-
mu, jo pasvaldibas darbinieku civilas aizsardzibas atkartotas apmacibas tiktu
simuléta krizes situacija un trenéta lémumu pienemsana.

Civilas aizsardzibas sistemas macibas ir bijusas danu ekspertu vadiba.®®

62 Saskana ar Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta majaslapa pieejamo informaciju civila aiz-

sardziba ir pasakumu kopums, kurus isteno valsts un pasvaldibu institiicijas un sabiedriba, lai
nodros$inatu cilvéku, vides un ipa§uma dro$ibu, ka ari istenotu atbilsto$u ricibu katastrofas un
katastrofas draudu gadijuma. Viens no civilas aizsardzibas uzdevumiem ir saistits arl ar militaro
drosibu, proti, nodro$inat atbalstu valsts aizsardzibas sistémai, ja noticis militars iebrukums vai
sacies kar§. VUGD. Civila aizsardziba. Pieejams: https://vugd.gov.lv/lat/par_vugd/darbibas_sferas/
civila_aizsardziba [skatits 06.09.2020.]

63 Padzilinatas intervijas ar Adazu novada pasvaldibas darbinieku 2020. gada 13. janvari.

64 Turpat.

65 Turpat.


https://vugd.gov.lv/lat/par_vugd/darbibas_sferas/civila_aizsardziba
https://vugd.gov.lv/lat/par_vugd/darbibas_sferas/civila_aizsardziba

Latvijas iedzivotdju subjektiva drosibas uztvere:
212 ietekme uz drosibas politikas veidosanu

Apskatot Adazu civilas aizsardzibas planu, var secinat, ka pagvaldiba ir
némusi véra militaras infrastruktaras klatesamibu, uzsverot, ka tas teritorija ir
izvietota viena no lielakajam militarajam bazém Baltijas valstis. Ka tiek nora-
dits plana, tas klatesamiba tiek saistita ar meza ugunsgréka bistamibu tiesi mi-
litara poligona dél.%® Tapat plana tiek runats par brunotu konfliktu vai milita-
ru iebrukumu.

Brunots konflikts var izraisities pierobeza vai iekSzemé. Taja var tikt iesaistitas
brunotas grupas, lai izraisitu konfliktsituaciju starp valstim vai vienas valsts iek-
Siene, kas skar valsts teritoriju vai tas valdibu.%

Civilas aizsardzibas plana nav detalizéti noradits, kada butu pasvaldibas
riciba militaras krizes situacijas, vien uzsveérts, ka ta iznémuma®® vai mobiliza-
cijas gadijuma apzinotu mobilizéjamas personas, valsts instittciju darbiniekus
un iedzivotajus.”” Militaras krizes situacija pasvaldibas riciba tiktu noteikta ar
atseviskiem Ministru kabineta rikojumiem.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem par civilas aizsardzibas pla-
nu struktdru un tajos ieklaujamo informaciju Adazu pasvaldibas civilas aiz-
sardzibas plana nav aprakstita pasvaldibas riciba militara iebrukuma vai kara
gadijuma.”® Saskana ar pétijjuma laika izveidoto labas parvaldibas matricu,
kur normativo aktu izmainas ir viens no labas parvaldibas kritérijiem, Ada-
zu pasvaldiba neizpilda kritériju par eso$o planu aktualizaciju vai jaunu izstra-
di, jo pédéjais apstiprinatais civilas aizsardzibas plans ir ticis aktualizéts vien
2013. gada.

Jaunjelgavas novada pasvaldiba

Jaunjelgavas pasvaldiba analizei tika izvéléta tapéc, ka $aja pétijuma iedzivota-
ju zina ta ir viena no mazakajam pasvaldibam, turklat tas iedzivotaju subjekti-
vajai drodibas uztverei raksturigs tas, ka vini aréjo apdraudéjumu nesaskatija.

66 Adazu pasvaldiba (2013). Civilas aizsardzibas plans. Pieejams: https://www.adazi.lv/pasvaldiba/

dokumenti/civilas-aizsardzibas-plans/ [skatits 07.09.2020.]
7 Turpat, 32. Ipp.

8 Saskana ar likumu “Par Arkartas situaciju un iznémuma stavokli” iznémuma stavoklis ir ipa$s tie-

siskais rezims, kas izsludinams, ja valsti apdraud aréjais ienaidnieks vai valsti vai tas dala ir izcé-
lusies vai draud izcelties iek$éjie nemieri, kas apdraud demokratisko iekartu. Skatit: Saeima (2013).
Par arkartéjo situdciju un iznémuma stavokli. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/255713-par-arkarte-

jo-situaciju-un-iznemuma-stavokli [skatits 07.09.2020.]

69 Adazu pasvaldiba (2013). Civilds aizsardzibas plans, 39. Ipp. Pieejams: https://www.adazi.lv/pasval-

diba/dokumenti/civilas-aizsardzibas-plans/ [skatits 07.09.2020.]

Ministru kabineta noteikumi Nr. 658 “Noteikumi par civilas aizsardzibas planu struktiru un tajos
ieklaujamo informdciju”. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/294938-noteikumi-par-civilas-aizsardzibas-
planu-strukturu-un-tajos-ieklaujamo-informaciju [skatits 07.09.2020.]
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Turpretim pasvaldibas darbinieks doma, ka no aréja apdraudéjuma vie-
dokla butiskakos draudus rada Krievija, jo:

Jaapzinds starptautiskas drosibas situacija, kur savu lomu veésturiski spele agresi-
vas Krievijas faktors.”

No drosibas viedokla tiek akcentéta zemessargu loma, tacu, ta ka Aiz-
kraukles bataljona struktiiras ir mainita, tiek noradits, ka ari to aktivitate pas-
valdiba ir samazinajusies.

[Zemessargi] piedalds svinigos pasakumos, ir jaunsargi, bet reti kad kaut kas [mi-
litaras macibas] notiek.”?

Pasvaldibas darbiniekam nav skaidrs, ka butu jarikojas krizes situacija.
Ta, pieméram, parskatot Jaunjelgavas majaslapu, taja neizdevas atrast apstip-
rinatu civilas aizsardzibas planu, kas saskana ar Civilas aizsardzibas un ka-
tastrofas parvaldisanas likumu ir viens no pasvaldibas domes uzdevumiem.”
Lidz ar to ari Saja pasvaldiba, izmantojot labas parvaldibas matricu, nav iespé-
jams konstatét normativo aktu (pasvaldibas gadijuma - saistoSo noteikumu)
izmainas, nemaz jau nerunajot par to izstradi ricibai arkartas gadijumos. Ru-
najot par pasvaldibas ricibu krizes situacija, tika noradits:

Pasvaldiba pati nezina, ka rikotos. Ja iedzivotajiem tritkst informacijas, tad ta ir
pasu vaina, jo cilveki pasi neintereséjas. Péc Ukrainas 2014. gada uzdevu $o jauta-
jumu Pasvaldibas savienibai, ka ari Zemessardzes bataljoni organizéja madcibas,
ka rikoties. Nav specialu instrukciju, ka rikoties aréjas agresijas gadijuma. Nav
skaidrs, iespejams, valdiba pienems kadus likumus. Pastav divas iespéjas - vai
visu iznicindt, vai saglabat un nodrosindat visu nepiecieSamo - iidens, apkure utt.
Jautdajums, kas notiek ar vietéjo varu? Gaida ienakoso karaspéku vai pamet So te-
ritoriju, cilvekiem nav skaidrs.”

Liepdjas valstspilsétas pasvaldiba

Liepajas pasvaldiba analizei tika izvéléta tapéc, ka, lidzigi ka Adazos, ari $is

tervija ar Liepajas pilsétas pasvaldibas darbinieku uzzinam, ka ari $eit pastav

71 Padzilinatas intervijas ar Jaunjelgavas pagvaldibas darbinieku 2020. gada 31. janvari.

72 Turpat.
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potenciali Krievijas draudi. Ta¢u militaro vienibu un sabiedroto spéku klatesa-
miba Latvija vairo drosibu.

Liepaja Saja zina ir jitiga vieta, jo janem veéra, ka Krievijas vestniecibai Latvija
ir divi generalkonsulati — Daugavpili un Liepaja. Tas nozime, ka kaimini Krievi-
ja redz savu interesu zonu ari Liepdja. Tas mums jaatceras, un to nevar par zemu
novertet. Tade| es nekad neuzdrosinatos speléties ar drosibas jautajumiem, ka to
darija mani kolegi Ventspili. NATO klatbutne ievies drosibu. Jaatceras, ka Lie-
paja vienmer ir bijusi stratégisks objekts un meés esam kaiminu [Krievijas] inte-
resu loka.”

Pasvaldibas darbinieka ieskata, nemot véra vésturisko pieredzi — notiku-
mus, kas norisinajas Liepaja 90. gados, kad Zemessardze spéja ieviest kartibu,
arl masdienas zemessargi ir tie, kuri veicina drosibu regiona.

Man prieks, ka zemessargiem tiesi Liepdja ir epicentrs, kas parklaj visu Kurzemi.
Zemessargi liela méra dod drosibu liepajniekiem un visiem kurzemniekiem, jo,
redzot militaro klatbutni, mazinas nedrosiba, ko rada Krievijas aktivitasu klat-
butne. Ja nav So acimredzamo struktiiru, kuras miis varétu aizsargat, tad ir liela
nedrosiba, bet ir klat speki, kuri ir augusi profesionalas prasmes, apgade un zina-
Sanas, tad palausanas pieaug.’®

Liepajas pasvaldibas darbinieks uzskata, ka Liepaja ir stratégiski svariga
pilsétu un ka militara drosiba ir viens no tas aktualajiem jautajumiem, tapéc
ir butiski analizét Liepajas civilas aizsardzibas planu, lai noskaidrotu pasvaldi-
bas ricibas algoritmus, ka pasvaldiba rikotos militara apdraudéjuma gadijuma.
Lidzsingjo civilas aizsardzibas planu Liepajas pilsétas dome ir apstiprinajusi
2013. gada, bet atjaunojusi 2019. gada 25. aprili. Parskatot So planu, jasecina, ka
tas neietver aréjos normativajos aktos noteikto ricibas aprakstu par civilas aiz-
sardzibas sistémas darbibu militara iebrukuma vai kara gadijuma. Lidz ar to
no labas parvaldibas viedokla Liepajas pasvaldiba nav ievérojusi valsts norma-
tivos aktus un nav veikusi labojumus pilsétas saistosajos noteikumos, papildi-
not civilas aizsardzibas planu ar ricibas aprakstu.

Rézeknes novada pasvaldiba

Fokusa grupas intervijas Rézeknes pasvaldibas iedzivotaji nenoradija, ka viens
no galvenajiem apdraudéjumiem ir militaras drosibas draudi, un uzskatija, ka
NBS, sabiedroto brunotie spéki un NATO neveicina drosibu un ka aizsardzibai

75 Padzilinatas intervijas ar Liepajas pagvaldibas darbinieku 2020. gada 22. janvari.

76 Turpat.
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nebiitu jaatvél 2% no IKP. Si iemesla dé] Rézeknes pasvaldiba no visam pro-
jekta jesaistitajam pasvaldibam tika izvéléta, lai noskaidrotu, vai iedzivotajiem
aktualie draudi ir attiecinami ari uz pasvaldibu.

Analizéjot datus, kas ieguti intervija ar Rézeknes pasvaldibas darbinieku,
var secinat, ka Krievija tiek uztverta ka apdraudéjums, bet tiek uzsveérts, ka ie-
dzivotajiem ir ari otrs viedoklis — Krievija nav drauds.

Manuprat, ja, ir, protams, viedokli. Ir cilveki, kuri uzskata, ka tas [Krievijas tu-
vums] var apdraudet vinu personigo drosibu. Saksies ta rezultata kads konflikts.
Vairak es domaju, ka tadus viedoklus iespaido tas, ko més lasam prese, skatamies
TV, jo tiesa saskarsmé vai personigas pieredzes nav cilvéekiem $aja saistiba.”

Runajot par Nacionalajiem brunotajiem spékiem, pasvaldibas darbinieks
uzsver, ka to klatbutne palielina drosibu, jo tiek attistita militara infrastruk-
tara. Turklat vietéjo iedzivotaju iesaiste vai nu Zemessardzé, vai ari NBS pro-
fesionalaja dienesta tikai vairo drosibu. Bet tiek paustas ari bazas par to, ka
drogiba var tikt ietekméta, ja karavirs neizskatas atbilsto$i, ar to domajot neat-
bilstosu ekipéjumu vai apgérbu.

Praktiski uz ielas ir tie pasi vietéjie iedzivotaji, virsnieki, un tapéc mes vinus neva-
ram uztvert ka draudu. Vairak tas var dot lielaku drosibu, jo, ja kaut kas notiks,
tad mes esam aizsargati. Bet, protams, ta droSibas sajita var but apdraudeta, ja
karaviri neizskatas, peéc cilveku uzskatiem, atbilstosi, pieméram, ir korpulents -
nu ka vins var aizstavet, vai neatbilstosi gérbies cilveks, mételis militarais, bet bik-

ses citas.”®

Arl aizsardzibai atvélétos 2% no IKP pasvaldibas darbinieks vérté poziti-
vi, uzsverot to, ka norisinas acimredzama attistiba, kas vairo militaro drosibu
un veicina kopéjo drosibu pilséta.

Tas, ko es personigi redzu, - vieta, kura atvéléta militarajai vienibai, un tur nemi-
tigi notiek darbi - vini sakarto savas teritorijas. Mani tas palielina drosibas sajii-
tu. Es redzu, ka tur ir investicijas un tas investicijas ir pareizas. Tas palidz ari sa-
kartot pilsetas vidi, un tas ari dod lielaku drosibas sajitu.”

Rézeknes iedzivotaju un Rézeknes pasvaldibas darbinieku viedokli ir at-
$kirigi. Pasvaldiba NBS, sabiedroto spéku klatbiitne un aizsardzibas finansé-
jums tiek vértéts ka drosibu veicino$s faktors, savukart iedzivotajiem tas skiet

77 Padzilinatas intervijas ar Rézeknes pagvaldibas darbinieku 2020. gada.
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ka apdraudéjums. Izmantojot labas parvaldibas matricu, tika skatits arl Rézek-
nes pasvaldibas sagatavotais civilas aizsardzibas plans, lai noskaidrotu tas rici-
bu potenciala militara iebrukumu gadijuma. Apvienotais Rézeknes un Vilanu
novadu civilas aizsardzibas plans neparedz $o pasvaldibu ricibu militara iebru-
kuma gadijuma. Plana ir ieklauts jautajums par mobilizéjamiem resursiem, kas
varétu tikt attiecinati uz militaru krizi, bet tas plasak netiek izvérsts, vien no-
radot, ka Rézeknes un Vilanu novada nav izveidoti mobilizéjamie civilas aiz-
sardzibas forméjumi.®

Analizgéjot iegtitos datus par pasvaldibam, var secinat, ka pasvaldibu dar-
biniekiem argjais apdraudéjumus ir viens no faktoriem, kas ietekmé subjek-
tivo drosibas uztveri. Iegtitos datus salidzinot ar iedzivotaju draudu uztveri,
secinams, ka aréja apdraudéjuma uztvere Sajas pasvaldibas ir lidzvértiga, izne-
mot Rézekni, kur iedzivotajiem nebija viennozimigs viedoklis par Krieviju ka
aréjo draudu.

Lidzigi ir ar sabiedroto spéku klatbutni, kas tiek uztverta ka drosibu veici-
noss faktors. Ta¢u NBS klatesamiba un ar to saistitie drosibas aspekti ir atski-
rigi, to ipasi akcenté Adazu pagvaldiba, savukart citas pasvaldibas NBS klat-
butne rada drosibu.

Ta ka no labas parvaldibas matricas militara sektora analizei tika izman-
tots tikai normativo aktu izmainu raditajs, ar kura palidzibu tika méritas iz-
mainas pasvaldibu civilas aizsardzibas plana, tad visaptverosus secinajums
izdarit nav iespéjams. Tacu var iezimét kopéju tendenci militaras drosibas sek-
tora, pieméram, pasvaldibas reti parskata un aktualizé civilas aizsardzibas pla-
nus, tajos nav ieklautas aréjos normativajos aktos noteiktas izmainas, kas attie-
cas uz pasvaldibas ricibu militara apdraudéjuma gadijjuma.

Tikai Adazu pasvaldiba ir nedaudz ieziméjusi tas ricibu militaras krizes
gadijuma, bet ari vien tadeé], ka novada atrodas lielakais militarais poligons
Baltijas valstis. Jaunjelgavas pasvaldiba vispar nav pieejams civilas aizsardzibas
plans un pasvaldibas darbiniekiem nav informacijas, ka rikoties. Lai gan Lie-
pajai un Rézeknei ir $adi plani, tie nenosaka pasvaldibas ricibu militaras krizes
situacija. Pamatojoties uz iegiitajiem datiem, jasecina, ka pasvaldibas nav pie-
vérsusas Ipasu véribu militaras drosibas sektora apdraudéjuma mazinasanai.

80 Vilanu novads (2018). Rezeknes novada un Vilanu novada pasvaldibu civilas aizsardzibas plans,

24. Ipp. Pieejams: https://www.vilanunovads.lv/lv/civilas-aizsardzibas-plans/ [skatits 08.09.2020.]
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Secinajumi

Fokusa grupu interviju laika posma (2019. gada rudens/ziema) militarais sek-
tors iedzivotdjiem neskiet aktuals, prioritari viniem Skiet veselibas, socialas
labklajibas un ekonomikas sektora draudi. Militarie draudi iedzivotaju dro-
$§ibas uztveré nav tik nozimigi ka tie, kuri skar pamatvajadzibu nodrosi-
nasanu. Vienigi retais aptaujatais ka galveno draudu uzsver militaro apdrau-
déjumu sev un gimenei.

Pétljumu centra SKDS veiktajas aptaujas ka nozimigako draudu iedzivo-
taji minéjusi ekonomisko un personigo apdraudéjumu (noziedzibu), bet mili-
tarais drauds tika nosaukts ka tresais nozimigakais draudu veids.* Ari $aja pé-
tjjuma militarie draudi iedzivotajiem nav aktuali un par tiem ikdiena netiek
domats. Sadai situacijai var bat vairaki iemesli, ko atzist ari pasi iedzivotaji,
ka valsts isteno sekmigu aizsardzibas politiku un iedzivotajiem par militaras
drosibas jautajumiem nav jasatraucas, tadéjadi subjektivaja drosibas uztve-
ré prevalé nemilitara rakstura draudi. Lai gan vairakos nacionala limena un
starptautiskos analizes dokumentos tiek noradits, ka Baltijas valstu, tatad ari
Latvijas drosibu apdraud Krievija, tomér iedzivotaju vairumam tas nav iemesls
subjektivas drosibas uztveres mainai, ja vien draudi nav izteikti reali.

Interesants $kita fakts par draudu atskirigo uztveri, salidzinot Adazu un
Liepajas fokusa grupu interviju rezultatus. Lai gan abas pasvaldibas ir izvietota
ievérojama militara infrastruktara, tomér tas dé| izteiktaku militaro apdrau-
déjumu izjut Adazu iedzivotaji. Tas skaidrojams ar militaras infrastruktaras
intensivaku izmanto$anu, pieméram, Adazos ir izvietota NATO paplainatas
klatbatnes kaujas grupa un atrodas lielakais militarais poligons Baltija. Tur uz
macibam ik gadus ierodas sabiedroto valstu brunotie spéki. Savukart Liepaja
sabiedroto spéku klatbatne nav tik intensiva, turklat Jaras spéku apmacibas
notiek galvenokart jira, tapéc militaro aktivitasu raditas sekas (troksnis, kara-
viru klatbutne ielas) iedzivotaji ikdiena neizjut.

Pétijuma gaita ieziméjas atskiriga subjektiva draudu uztvere Daugavpi-
Ii un Rézekné, kur par galveno draudu tiek uzskatita sabiedroto spéku klat-
butne. Taja pasa laika iedzivotaju subjektivaja drosibas uztveré NATO un ES
tiek skatits ka drosibas garants, ipasi izcelot tiesi ES nozimi. To varétu skaid-
rot ar ES finan$u instrumentu investicijam pasvaldibu infrastruktiras objek-
tos, kas iedzivotajos rada parliecibu par sava veida drosibu. Ka intervija uzsver

81 SKDS (2016. gada novembris). Latvijas iedzivotaju viedoklis par valsts aizsardzibas jautdjumiem:

Latvijas iedzivotaju aptauja. Pieejams: https://www.mod.gov.lv/sites/mod/files/document/SKDS_
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Rézeknes pasvaldibas darbinieks, personigo drosibu rada fakts, ka ir redzama,
pieméram, militaras infrastruktiiras attistiba regiona vai notiek kada cita rici-
ba, kas veicinatu vietéjo iedzivotaju atbalstu NATO. Lai mazinatu iedzivotaju
uztraukumu par NATO ka draudu, ipasi svariga ir ne tikai komunikacija ar sa-
biedribu $ajas pasvaldibas, bet ari redzamaka NBS klatbatne militaro macibu,
publisko pasakumu laika vai istenojot citas sadarbibas programmas, ka tas ir
Adazu pagvaldiba.®? Butiski ir uzsvért, ka tiesi $ajas pagvaldibas ir nepieciesa-
ma aktivaka riciba. Svariga ir $o pasakumu intensitate, lai sabiedriba pierastu,
ka ne tikai NBS, bet ari sabiedrotie sniedz drosibu.

Salidzinot iedzivotaju draudu uztveres raditajus ar pasvaldibu darbinie-
ku viedokliem, var secinat, ka iegutais rezultats ir visnota] atskirigs. Spilgta-
kais piemérs ir Jaunjelgava, kur iedzivotajus neuztrauc aréjais apdraudéjums,
kameér pagvaldibas darbinieks uzskata Krieviju par aréjo apdraudéjumu. Ari
savstarpéja komunikacija Jaunjelgava ir sarezgita, jo iedzivotajus uztrauc tas,
ka pasvaldiba nekomunicé ar viniem par to, ka batu jarikojas krizes situaci-
ja. Pasvaldiba norada, ka ta ir pasu iedzivotaju vaina, ka vini neintereséjas, kas
batu darams $adas situacijas. Ari pati pasvaldiba nezina, ka batu jarikojas, jo
nav civilas aizsardzibas plana, uz kura pamata batu izstradati iedzivotaju apzi-
nosanas algoritmi.

Pétijuma gaita tika noskaidrots, ka vairuma apskatito pasvaldibu civi-
las aizsardzibas plani nav aktualizéti un tajos nav aprakstita pasvaldibu rici-
ba militaras agresijas gadijuma. Lai gan aréjie normativie akti nosaka $adu sa-
dalu ieklau$anu katras pasvaldibas plana, civilas aizsardzibas plani joprojam
pamata balstas uz dabas katastrofu un tehnogéno katastrofu parvarésanas al-
goritmiem. Caurskatot planus, nakas secinat, ka militaras krizes gadjjuma pa3-
valdibas palautos uz valdibas pienemtajiem lémumiem, tadéjadi, iespéjams,
apgritinot krizes radito seku parvarésanu, nevis ar saviem izstradatajiem algo-
ritmiem veicinatu iedzivotaju drosibu un atrak neitralizétu krizes sekas.

Tika ari noskaidrots, ka ar valsts aizsardzibu saistitie dokumenti at-
spogulo iedzivotaju bazas par aréjo apdraudéjumu. Ta, pieméram, Krie-
vija ka viena no butiskakajiem aréjiem draudiem tiek minéta Valsts aizsardzi-
bas koncepcija, kas apstiprinata 2020. gada 24. septembri. Koncepcija ir viens
no pamatdokumentiem, kura tiek ieziméti galvenie draudi un turpmaka ri-
ciba $o draudu mazinasanai Cetru gadu perioda. Atskiriba no iedzivotajiem,
kas atseviskas pasvaldibas min tadus draudus ka NBS militaras infrastruk-
taras klatesamiba, sabiedroto spéku vai NATO klatbutne, Valsts aizsardzibas

82 Adazos tiek minéts, ka sadarbiba ar armiju izpauzas ka, pieméram, zoga uzlik$ana vai ka Kanadas
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koncepcija uzsver pretéjo — Latvijas aizsardziba ir balstita kolektivas drosibas
sistéma, kas izpauzas caur sabiedroto spéku klatbatni un NBS militaro spéju
attistibu.®* Taja pasa laika $aja koncepcija tiek uzsvérts, ka butiskakie draudi
ir NATO valstu nepietiekamais finanséjums, teroristiskie grupéjumi, klimata
parmainas, tehnologiju attistiba u. c.

83 Skatit: Aizsardzibas ministrija (2020). Valsts aizsardzibas koncepcija, 3-27. lpp. Pieejams:
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