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Sabiedribas drosiba

ALEKSANDRA KJAKSTE, SIGITA STRUBERGA

Sabiedribas drosiba apskata apdraudéjumus sabiedribas vai tas dalu tradicio-
nalajiem dzivesveidiem, parazam, religiskajam praksém, etniskajam un na-
cionalajam Ipatnibam. Sabiedribas drosibas dimensija pédéja desmitgadé ir
bijusi gan politiskaja, gan akadémiskaja dienaskartiba, tomér lidz $im nav ti-
cis veikts pétijums, kas lautu integrét individu identificétos draudus to identi-
tatei kopéja Latvijas iedzivotaju draudu uztveres skatijuma un vértét iespéja-
mas célonsakaribas, kuras pastav starp uztvertajiem draudiem un atbilsto$am
ricibpolitikam ka atbildém uz tiem. Saja gramatas nodala identificéti tie sa-
biedribas draudu veidi, kurus Latvijas iedzivotaji uzskata par nozimigiem, ka
ari apskatits, vai un ka vietéjas pasvaldibas reagé uz iedzivotaju bazam par
apdraudéjumiem sabiedribas drosibas dimensija. Analizes rezultata secinats,
ka Latvijas iedzivotaji identificé draudus to unikalajai patibai un atzist tos ka
batisku izaicindjumu savai drosibai. Visbiezak tos satrauc imigracija ka po-
tencialais apdraudéjums vinu subjektiva vértéjuma. Kopuma Latvijas sabied-
riba tiek raksturota ka slégta, uz tradicionalam vértibam orientéta. Savukart
regionos iedzivotaji izjut plaisu starp regionu un galvaspilsétu un uzsver, ka
pastav atseviska, noskirta dzive un dienaskartiba un lidz ar to divas atskiri-
gas kopienas. Rezultata ka nozimigakos iek$éjos apdraudéjuma avotus sabied-
ribas drosibas sektora Latvijas iedzivotaji nosaukusi citus iedzivotajus vai to
grupas, ka ari valsts parvaldes iestades. Savukart pagvaldibas bauda lielaku
uzticésanos. Ka aréjais apdraudéjuma avots galvenokart minéta Krievijas Fe-
deracija. Pasvaldibu darbibas analize liecina, ka kopuma pasvaldibas reti un
ierobezota apjoma saredz savu lomu drosibas stiprinasana sabiedribas drosi-
bas sektora. No iegutajiem rezultatiem secinams, ka sabiedribas parstavju, ka
ari pa$valdibu darbinieku iesaiste plasakas diskusijas par drosibu, pilsonisko
audzina$anu un ieklausanu ir butisks faktors sabiedribas drosibas stiprinasa-
na ar noteikumu, ka $ada veida aktivitates biitu domatas visu sabiedribas gru-
pu ieklausanai, nevis kadas grupas izslégsanai, identitates apdraudésanai vai
tas nozimiguma nolieg§anai.

Atslegvardi: sabiedribas drogiba; identitate; izslég§ana; imigracija; kopiena.
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Societal security addresses threats to the traditional lifestyles, customs, religious prac-
tices, and ethnic and national characteristics of a society or part of it. The dimension
of societal security has been on the political and academic agenda for the last decade,
but so far, no research has been conducted to integrate the threats identified by indi-
viduals into their overall view on the threat perception of Latvia’s population and
to assess the possible causal link between the perceived threats and policy-making
processes that respond to them. This section of the book identifies those types of
societal threats that inhabitants of Latvia consider significant and explores whether
and how local governments respond to inhabitants’ concerns about threats to soci-
etal security. The analysis demonstrates that the inhabitants of Latvia identify threats
to their unique identity and recognise them as a significant challenge. In general,
Latvian society is characterised as closed and oriented towards traditional values. In
the regions, on the other hand, people feel a gap between the capital city and their
concerns, emphasising the disparity in lives and agendas, and thus - the existence of
two different communities. As a result, inhabitants of Latvia have named other resi-
dents and groups, as well as national public administration institutions, as the most
significant internal sources of threat when it comes to the dimension of societal secu-
rity. Municipalities, on the other hand, enjoy greater trust. The Russian Federation
is mainly mentioned as an external source of societal threats. In general, analysis of
the activities of local governments demonstrates that they rarely (and to a limited
extent) see their role in strengthening security in the societal security sector. It can
be concluded from the obtained results that the involvement of public and munic-
ipal representatives in wider discussions on security, civic education, and inclusion is
an important factor in strengthening societal security. Such discussions should involve
all societal groups, should not exclude any group (even if their identity is perceived as
threatening), and should not deny the significance of any group.

Keywords: societal security, identity, exclusion, immigration, community.

levads

Sabiedribas drosiba apskata apdraudéjumus sabiedribas vai tas dalu tradicio-
nalajiem dzivesveidiem, parazam, religiskajam praksém, etniskajam un na-
cionalajam ipatnibam. Iepretl personiskajai drosibai, kur dominé cilvéka un
valsts attiecibas, sabiedriska drosiba raksturo attiecibas starp dazadam soci-
alam grupam. Tatad uzmanibas centra ir sabiedribas vai atsevisku tas grupu
identitates izturétspéja, kas lauj sabiedribas drosibu interpretét ka dienaskar-
tibu, veidu, ka valsts tiek parvaldita sabiedribas tradicionalas patibas saglaba-
$anai. Nemot véra Latvijas valsts vésturisko pieredzi un §1 briza izaicinajumus,
sabiedribas drosiba lidzas militarajai, politiskajai un ekonomiskajai drosibai
ir kluvusi par nozimigu dimensiju debatés par Latvijas drosibu. Sada pieeja
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lavusi paklaut analizei tos riskus un apdraudéjumus, ko valsts sabiedribas gru-
pas vai iedzivotaji kopuma identificé ka butiskus to identitatei, ka ari integrét
tos plasaka redzéjuma par pastavosas socialas struktiiras noturigumu attieciba
uz aréjiem un ieks$éjiem destabilizacijas méginajumiem.

Lai ari sabiedribas drosiba pédéja desmitgadé ir bijusi gan politiskaja, gan
akadémiskaja dienaskartiba, lidz $im nav ticis veikts pétijumus, kas Jautu in-
tegrét individu identificétos draudus to identitatei kopéja Latvijas iedzivotaju
draudu uztveres skatijuma un vértét iespéjamo korelaciju, kas pastav starp uz-
tvertajiem draudiem un atbilstosam ricibpolitikam ka atbildém uz tiem. Ta-
péc nodalas meérkis ir identificét tos sabiedribas draudu veidus, ko Latvijas
iedzivotaji vérté ka svarigus. Vispirms tiks apskatiti lidz $im veiktie nozimi-
gakie pétijumi par sabiedribas drosibas sektoru. Tam sekos sabiedribas draudu
operacionalizacija atbilsto$i pétijjuma vajadzibam, ka ari pétijjuma rezultati un
secindjumi.

Kas paveikts sabiedribas drosibas izpetée?

Latvija drosibas pétniecibas joma ir uzkratas ievérojamas zinasanas par sa-
biedribas drosibas dimensiju. Péc neatkaribas atjauno$anas tika izstradati vai-
raki pétijjumi, kuru meérkis bija sniegt paplasinatu izpratni par drosibu, ipasi
izcelot cilvekdrosibas dimensiju,' kas cita starpa skara atseviskus ar identita-
ti saistitos jautdjumus, ko iespéjams pladak visparinat ari sabiedribas drosibas
aspekta. Tas nav parsteidzosi, nemot véra Latvijas valsts vésturisko mantojumu
un masdienu aktualos drosibas izaicinajumus.

1 Pieméram, 2003. g. Maras Simanes redakcija tika izdots ANO parskats par tautas attistibu “Latvija.

Parskats par tautas attistibu. Cilvékdro$iba 2002-2003” (Simane, M. (red.) (2003). Latvija. Parskats
par tautas attistibu. Cilvekdrosiba 2002-2003. Riga: ANO, 154 Ipp. ISBN: 9984-684-19-9). Parskata
uzmaniba vérsta uz izpratnes par cilvékdrosibu padzilinasanu, apskatot Latvijas iedzivotaju gal-
veno bazu iemeslus un pakartojot tos septiniem cilvékdrogibas aspektiem. 2012. g. Zanetas Ozoli-
nas redakcija tika publicéta monografija “Cilvékdrosiba Latvija un pasaulé: no idejas lidz praksei”,
kuras mérkis ir izstradat cilvékdrosibas un drosibspéjas teorétisko konceptu, kurs lietojams dazada
attistibas limena valstis un uz kura pamata radit zinasanu kopumu par risindgjumiem individuala
un nacionala limeni risku novér$anai un nedrosibas mazinasanai (Ozolina, Z. (red.) (2012). Cil-
vékdrosiba Latvija un pasaulé: no idejas lidz praksei. Riga: Zinatne, 8. Ipp.). 2015. g. Zanetas Ozoli-
nas redakcija tika publicéts pétljums “Dzimums un cilvékdrosiba: Baltijas jaras regiona skatijums”
(Ozolina, Z. (red.) (2015). Gender and Human Security: A View from the Baltic Sea Region. Riga:
Zinatne, 272 lpp.), kas fokuséjas ne tikai uz identificétiem riskiem un draudiem, bet ari uz sieviesu
lidztiesibas veicina$anu Baltijas jaras valstu regiona. Nozimigu ieguldijumu Latvijas drosibas stu-
diju pétnieciba sniedza ari 2019. g. aizstavéta Riharda Bambala doktora disertacija “Cilvékdrosiba
ki nacionila interese arpolitika: Japanas, Kanadas un Norvégijas gadijumu analize”. Sis promoci-
jas darbs lidztekus citiem pétijumiem sniedz paplasinatu izpratni par drosibu, teoretizéjot tadus
jédzienus ka cilvékdrogiba un dzivotspéja/noturiba (resilience).
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2016. gada Zanetas Ozolinas redakcija tika publicéta gramata “Sabiedri-
bas drosiba. Ieklausanas - izslégsanas dilemma. Krievvalodigo kopienas port-
rets Latvija” (Societal Security: Inclusion- Exclusion Dilemma. A portrait of
Russian-speaking community in Latvia). Pétijuma meérkis bija apskatit tos po-
tencialos draudus un riskus, ko identificé Latvijas krievvalodigo kopiena, un
to, ka $ie draudi un riski var veicinat drosibas sistémas destabilizaciju valsti.
No sabiedribas drosibas perspektivas $is pétijjums sniedz vienas kopienas -
krievvalodigo - subjektivas drosibas uztveres atspogulojumu.

Otrs pétijums, kura apliikota sabiedribas drosiba Baltijas juras regiona
valstis, ir 2018. gada Mikas Altolas (Mika Aaltola), Borisa Kuznecova, Andra
Sprada un Elizabetes Vizgunovas redakcija publicétais kopdarbs “Sabiedribas
drosiba Baltijas juras regiona: ekspertizes karté$ana un ricibpolitikas attistibas
veicinadana” (Societal Security in the Baltic Sea Region: Expertise Mapping and
Raising Policy Relevance).? Tas apvieno autoru kolektivu, kas sniedz skatijumu
uz sabiedribas drosibu Danija, Somija, Islandé, Norvégija, Zviedrija, Igaunija,
Latvija, Lietuva, Polija, Baltkrievija un Krievija.

Dazadi sabiedribas drosibas aspekti Latvijas situacijas konteksta daudz
plasak apskatiti dazadas sabiedriskas domas aptaujas. Apkopojot publicéto ap-
tauju datus, iespéjams noskirt tris visbiezak minétas draudu grupas iedzivota-
ju subjektivaja sabiedribas draudu uztveré. Saskana ar tiem Latvijas sabiedri-
bas subjektivas drosibas uztveres novértéjuma visbiezak paradas jautajumi par
nacionalo identitati, religisko identitati un lingvistisko piederibu, bet nedaudz
retak — par etnisko identitati. Latviskas identitates saglabasanas indikators ap-
taujas tiek skatits caur vairaku faktoru prizmu, pieméram, naciju, tradicijam
un kultaru. Religiska briviba tiek vértéta ka gimenes atveértiba citu religiju par-
stavjiem un vinu religiskajam praksém. Savukart etniska patiba ka sabiedribas
drosibas garants aptaujas tiek skatita, novértéjot attieksmes un orientaciju un
biezak reflektéjot par lingvistisko, nevis sauri etnisko piederibu.

Pieméram, saskana ar SKDS 2019. gada publicétiem datiem “42% no re-
spondentiem noradijusi satraukumu par to, ka norisinas latviesu kultaras
amerikanizacija™. Turklat, saskana ar domnicas Pew Research Center rikotas
2018. gada aptaujas datiem, “38% aptaujato Latvijas iedzivotaju paudusi uz-
skatu, ka vinu nacijas kultara ir ipagaka neka citas™. Bet ka nozimigu faktoru

2 Aatola, M. et al. (2018). Societal Security in the Baltic Sea Region: Expertise Mapping and Raising
Policy Relevance. Riga: Latvijas Arpolitikas institits, p. 270.

Zinu agentiura LETA (2019). Kultiiras amerikanizacija Latvijas iedzivotajus lielakoties nesatrauc.
Pieejams: https://lat.bb.lv/raksts/sabiedriba/2019/07/07/kulturas-amerikanizacija-latvijas-iedzivo-
tajus-lielakoties-nesatrauc

Pew Research Centre (2018). Eastern and Western Europeans Differ on Importance of Religion,
Views of Minorities, and Key Social Issues. Pieejams: https://www.pewforum.org/2018/10/29/
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identitates saglabasana respondenti ir minéjusi piederibas sajutu Latvijai:
“71% respondentu uzskatija, ka, lai butu isti piederigs Latvijai, te japiedzimst,
bet 61% aptaujato noradija, ka gimenes sakném ir jabuat no §is valsts™.

Attieciba uz apdraudéjumiem religiskajai piederibai §ada ievérojama sub-
jektiva draudu uztvere aptaujas nav novérojama, jo Latvijas iedzivotaju pasiden-
tifikacijai religija nav tik nozimiga. Saskana ar Pew Research Center datiem tikai
10% Latvijas iedzivotaju religija ir loti svariga vinu dzivé, lai gan 71% respon-
dentu atzinusi, ka tic Dievam.® Vienlaikus Latvijas sabiedriba raksturojama ka
konservativa un noslégta, ar ierobezotu spéju pienemt citu religiju parstavjus:
“19% respondentu biitu gatavi pienemt gimené musulmani un 53% - ebreju™.

Apdraudéjums lingvistiskajai patibai Latvijas publiskaja dienaskartiba ir
viens no visbiezak aktualizétajiem sabiedriskas drosibas draudiem. Ipasi tiek
izcelta plaisa starp latvieSu un krievu valoda runajosiem, uzsverot sabiedribas
saskeltibu divas lingvistiski atskirigas kopienas. Lai ari is aspekts dazkart gan
apzinati, gan neapzinati tiek jaukts ar etnisko piederibu, tomér tas ir stingri
noskirams.

Runajot par iedzivotaju subjektivo drosibas uztveri saistiba ar etnisko pie-
deribu, aptauju dati parada divas nozimigas tendences. Saskana ar Pew Rese-
arch Center 2018. gada datiem, 61% etnisko krievu un 45% paréjo aptaujato
Latvijas iedzivotaju uzskata, ka ir labak, ja sabiedribu veido cilvéki ar dazadu
nacionalu un kultaras piederibu.® Tas liecina, ka aptuveni puse Latvijas iedzi-
votaju ir gatavi dzivot heterogéna sabiedriba, bet “24% respondentu, kas sevi ir
uzskatijusi par etniskiem krieviem, neidentificé sevi ar valsti, kura tie dzivo™.

Lidzigas tendences uzrada pétijjumi, kas pievérsusies krievvalodigo kopie-
nas uzskatu analizei. No tiem secinama ne tikai lielas $o iedzivotaju dalas atsvesi-
natiba no pastavosas politiskas sistémas, bet ari ciesas saiknes izjita ar Krievijas
Federaciju. Pieméram, taujati, vai Krievijai batu pienakums aizsargat krievvalo-
digo intereses un tiesibas Latvija, tie atbildéjusi apstiprinosi.’* Sadas nostajas ie-
vérojama dala Latvijas sabiedribas negativi ietekmé sabiedribas drosibu, ka ari
potenciali var klat par iemeslu politiskas drosibas situacijas pasliktinasanai.

eastern-and-western-europeans-differ-on-importance-of-religion-views-of-minorities-and-
key-social-issues/?fbclid=IwAR0Af1zqir6iRYBAYd_dZ1hsDOoMOhM]JUc4qxgpqD6Q6Xd-
DF4ZulqXUlLp4#fn-30843-1
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Pew Research Centre (2017). Ethnic Russians in some former Soviet republics feel a close connec-
tion to Russia. Pieejams: http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/07/24/ethnic-russians-in-so-
me-former-soviet-republics-feel-a-close-connection-to-russia/

9 Ibid.

10 Ibid.
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Sabiedribas drosibas jédziens

Sabiedribas drosibas (societal security) konceptu 20. gadsimta 80. gados ievie-
sis viens no spilgtakajiem Kopenhagenas skolas (Copenhagen School) parstav-
jiem Barijs Buzans (Barry Buzan). Sava darba “Cilveki, valstis un bailes” (Peo-
ple, States & Fear: The National Security Problem in International Relations)
Buzans, pauzot uzskatu, ka “misdienu drosibas izpratni veido ne tikai milita-
ra drogiba, bet ari (individu) politiska, ekonomiska, ekologiska un sabiedribas
(kopienas) drosiba™!. Tadéjadi vins kluva par vienu no pirmajiem pétniekiem,
kas paplasinaja drosibas uztveri no valsts limena lidz sabiedribas un individa
limenim."?

Barija Buzana izpratné sabiedribas drosiba nozimé sabiedribas tradicio-
nalo valodas un kultaras modelu, tradiciju, religiskas un etniskas identitates
ilgtspé&ju un pielaujamo attistibas nosacijumu nodrosinajumu un ilgtspéju.”
No ta secinams, ka sabiedribas drosiba ir stavoklis, kura netiek apdraudéta sa-
biedribas ilgtspéja, valoda, kultara un individu religiska un etniska identitate
un tiek uzsvérta sabiedribas ka vienotas kopienas pastavésana. Praksé tas no-
zimé uzskatu, ka individu un sabiedribas drosiba ir atkariga ne tikai no valsts
spéjam nosargat teritoriju un kopienu no aréjiem draudiem. Barijs Buzans pie-
néma, ka individu un sabiedribas drosibu var apdraudét ari iekséjie draudi. Ta
sabiedribas drosibu Buzans saistija ar pielaujamiem nosacijumiem tradicio-
nalu, sabiedribai raksturigu dzivesveidu, kultiiras, valodas un citu identitates
ipatnibu saglabasanai.

Paplasinot Barija Buzana izvirzitas tézes par sabiedribas drosibas defi-
néjumu, 1993. gada Oles Vévera (Ole Wever) redakcija tika publicéts pétijums
“Identitate, migracija un jauna drosibas dienaskartiba Eiropa” (Identity, Migra-
tion and the New Security Agenda in Europe), kura tika rekonceptualizétas Bu-
zana idejas par drosibas uztveres paplasinasanu. Saskana ar $§1 pétijuma auto-
ru atzinam sabiedribas drosiba ir neatnemama valsts drosibas sastavdala. “Ja
valsts dros$ibas garants ir suverenitate (zaudéjot suverenitati, valsts neizdzi-
vos ka valsts (struktiras zina)), tad sabiedribas drosibas garants ir identitate
(zaudéjot identitati, sabiedriba neizdzivos).”'* Tadéjadi ari Vévers, lidzigi ka

' Buzan, B. (1983). People, States & Fear: The National Security Problem in International Relations.
London: Wheatsheaf Books, p. 10.

2 Ibid,, p. 33.

5 Buzan, B. (1991). People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-

Cold War Era (2nd ed.). London: Harvester Wheatsheaf, p. 123.

Weawer, O. et al. (1993). Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe. London: Pin-

ter, p. 23.
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Buzans, sabiedribas drosibu sakotnéji drizak skatija nacionalas drosibas papla-
$inata perspektiva.

Ole Vévers uzsvéris: lai gan sabiedribas drosiba ir ciesi saistita ar politisko
drosibu, kas ir par valsts parvaldes organizacionalo, legitimitates un ideologisko
stabilitati, tomér ta ir noskirama ka atseviska vieniba. Lidzigi ka Buzans, vins$
uzsveris identitates saglabasanas nozimi un piedavajis $adu sabiedribas drosibas
definiciju: “sabiedribas drosiba ir definéjama ka identitates aizsardziba pret uz-
tvertiem draudiem vai, precizak, kopienas aizsardziba pret tas uztvertiem drau-
diem identitatei™. Sada koncentréta definicija Vévers ieklauj plasu identitates
dimensiju klastu. Vin$ uzskata, ka tas skar bailes par kultaras ipatnibu sagla-
basanu, kopienas, nacijas, religijas, dzimuma tradicionalo uzvedibas modelu un
citu lidzigu individualo, grupu un visas sabiedribas skatijumu uz savas identita-
tes ilgtspéju.'® Vienlaikus Ole Vévers arl noradijis uz nepiecieamibu diferencét
dazadu individu grupu intereses viena sabiedriba, tadéjadi pielaujot, ka noteik-
tos apstaklos tas var savstarpéji konfliktét un radit apdraudéjumu cita citai.

Buzans, Vévers un Vilde (1998) sava kopdarba uzsvérusi, ka kopienas de-
finé apdraudéjumus to identitatei dazados veidos, izcelot tris nozimigakas fak-
toru grupas, kas to ietekmeé. Tas ir: migracija, vertikala sancensiba un horizon-
tala sancensiba. Autori pielauj, ka draudu avoti var but gan iek3éji, gan aréji,
gan ieprieks planoti un apzinati, gan strukturali, gan arl neplanoti un neapzi-
nati. Sada skatijuma imigranti tiek identificéti ka tadi, kam piemit potencials
mainit sabiedribas izkartojumu un kohéziju. Horizontala sancensiba apskata
tos draudus, kas potenciali var rasties no blakam esosas kultiiras dominances,
un rezultata var mainities pastavosa kultara. Savukart vertikala sancensiba ka
drauds tiek skatita, ja izmainas sabiedribas kulttira tiek projicétas “no augsas”,
lai mainitu sabiedribas pasidentifikaciju, integréjot to “parnacionalos” identi-
tates projektos (piem., eiropeiska identitate, ES pilsoniba u. tml.)."”

Lidzigs skatijums uz sabiedribas drosibu ir ari, pieméram, Julianam Cifu
(Iulian Chifu). Vins sabiedribas drosibu skata ka visaptvero$u jédzienu, kas ap-
kopo daudzveidigus miisdienigos draudus sabiedribai. Cifu ieskata, ki nozimi-
gi te apskatami socialas identitates un socialas saliedétibas nestabilitates feno-
meni. Vins secina, ka sabiedribas drosibas sektora apskatams viss, kas saistits
ar sabiedribas loceklu identitates un saliedétibas/sadarbibas saglabasanu,

5 Weever, O. (2008). The Changing Agenda of Societal Security. In: Brauch H. G. et al. (eds.) Globali-
zation and Environmental Challenges. Hexagon Series on Human and Environmental Security and
Peace. Springer, Berlin, Heidelberg. p. 581.

16 Ibid.

Buzan, B., Weever, O., de Wilde, J. (1998). Security: A New Framework for Analysis. Lynne Rienner

Publishers United Kingdom, pp. 239.
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nemot véra konkrétas sabiedribas ipatnibas.'”® No ta izriet, ka sabiedribas dro-
§ibas izpété uzmaniba tiek pievérsta tam, ka tiek nodrosinata sabiedribas un
tas dalu identitates ipatnibu, t. sk. valodas, kultaras, tradiciju, parazu, ilgtspé-
ja. Par draudiem tie tiek uzskatiti tad, kad tie radusies valsts institticiju vai citu
valsts iek$éjo aktoru darbibas rezultata un apdraud sabiedribas dzives ilgtspé-
ju. Tadéjadi masdienu sabiedribas drosibas izpratne ieklauj individu drosibas
sajitu (safety) gan attieciba uz iek$éjiem, gan aréjiem draudiem.”

Pétijuma analitiska ietvara izveidei §Is nodalas izstradé nemti véra ne ti-
kai sabiedribas kopuma uztvertie draudi tas identitatei neatkarigi no iedzivota-
ju piederibas pie kadas sabiedribas grupas, bet izcelti ari tie subjektivi uztver-
tie apdraudéjumi, kas attiecinami uz minoritasu grupu parstavjiem. Atbilstosi
minétajam noteiktas $adas draudu grupas, kas saistitas ar sabiedribas drosi-
bu: grupas identitate; izglitiba; grupas parstavnieciba (sabiedribas un politis-
ka lidzdaliba); kultara un religija; izmainas kopienas lieluma un ietekmes ap-
joma; rasisms un nacionalisms; vairakuma dominance (psihologisks spiediens,
iejauksanas grupas iekséjas lietas).

Lai analizétu parvaldes spéju reagét uz izaicinajumiem sabiedribas dro-
§ibai un apzinatu aktivitates, kas vérstas uz Latvijas sabiedribas tradicionalas
patibas saglabasanu, izmantota labas parvaldibas raditaju matrica, kas ieklauj
$adus raditajus: parvaldibas sistémas stabilitate/prognozéjamiba/pécteciba;
planosanas ilgtermina pieeja — ilgtermina redzéjums; reformu jégpilnums - ie-
vie$anas efektivitate, caurskatamiba; normativo aktu izmainas; ierédnu profe-
sionalitate; informétiba, ka rikoties X stunda; preventivas ricibpolitikas veido-
$ana; iestazu koordinacija.

Piedavatas matricas aizpildiSanai katra sabiedribas draudu grupa tika iz-
véléti jautajumi intervijam ar vietéjo pasvaldibu parstavjiem. Tie palidzéja no-
skaidrot vietéjo pasparvalzu parstavju informétibu par iedzivotaju bazam un
uztvertajiem draudiem identitatei, ar ko tie saskaras sava ikdiena. Péc tam tika
apskatitas analizéjamo pasvaldibu realizétas aktivitates sabiedribas drosibas
draudu novérsanai. Sada pieeja sniedza iespéju izcelt gan tos faktorus, kas tiesi
saistiti ar apdraudéjuma radi$anu sabiedribas drosibai un kas pastavigi negati-
vi ietekmé drosibas sajitu, gan ari netiesos jeb fona raditajus, kas ir saistiti ar
drosibas vidi un kas var potenciali negativi ietekmét personas drosibas uztveri
un veicinat tas neapmierinatibu un diskomfortu (piem., normativo aktu izmai-
nu biezums vai ierédnu profesionalitates limenis).

Chifu, I. (n. d.) Societal Security. An Agenda for Eastern Europe. Pieejams: http://www.cpc-ew.ro/
pdfs/societal _security.pdf

Laegried, P., Rykkja, L. H. (ed.) (2019). Societal Security and Crisis Management. Governance Capa-
city and Legitimacy. London: Palgrave Macmillian, p. 5.
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Latvijas iedzivotaji par sabiedribas drosibu

Veiktas fokusa grupu intervijas atklaj, ka Latvijas iedzivotaji draudus sabiedri-
bas drosibai uztver ka nozimigus, tomér ne prioritarus kopéja drosibas redzé-
juma. Lai ari visas pasvaldibas apdraudéjumi sabiedribas drosibai tika minéti,
tomér tikai trijas no divpadsmit — Aizkrauklé, Liepaja, Rézekné - iedzivotaji
tos nosauca starp tris nozimigakajiem draudu veidiem. Neviena pasvaldiba re-
spondenti sabiedribas draudus neizcéla ka svarigakos.

Krievija

Ka butiskakais aréjais draudu avots sabiedribas drosibai visos regionos
tika minéta Krievijas Federacija. Atseviskas fokusa grupas, pieméram, Riga,
respondenti nosauca iespéjamo migracijas vilni no musulmanu valstim ka ie-
vérojamu potencialo apdraudéjumu sabiedribas drosibai Latvija. Visbiezak tas
tika asociéts ar svesu tradiciju un nepienemamu religisko parazu ieviesanu, kas
varétu negativi ietekmét Latvijas iedzivotaju tradicionalo dzivesveidu. Vél vie-
na pasvaldiba ka potencials apdraudéjums tika minéta Kinas Tautas Repub-
likas pilsonu vélme nakotné meklét jaunas, brivas teritorijas dzivesvietu ieri-
kosanai. Sis un atsevigki citi narativi, kas ieklauti iedzivotaju pardomas par
apdraudéjumiem to identitatei, noradija uz bailém no eiropeizacijas, globaliza-
cijas un plasakas mijiedarbibas ar starptautiski dominéjosam kultaram, t. sk.,
pieméram, no amerikanizacijas.

Sabiedribas skelSana

No iek$éjiem draudu avotiem galvenokart tika minéta sabiedribas skelsa-
nas latviski runajo$o un krievvalodigo kopienas, ka ari atsevisku iedzivotaju
grupu atsvesinatiba no Latvijas valsts un naidigums pret to. Regionos ka drau-
du avotus ne tikai politiskajai, bet ari sabiedribas drosibai respondenti atziméja
regionalo reformu un depopulaciju lauku apvidos. Tika nosaukta ari Rigas un
Pierigas iedzivotaju aroganta attieksme pret “lauciniekiem” ka profesionalas, ta
sadzives jomas.

Identitate

Pétjjuma gaita tika izgaismotas vairakas grupu identitates, kuru kontek-
sta iespéjams runat par iedzivotdju subjektivo draudu izjiatu. Ka nozimigaka
minama piederiba latvie$u vai krievvalodigo lingvistiskai kopienai. Piederi-
ba latviesu valoda runajosai kopienai vairuma gadijumu parklajas ari ar etnis-
ko piederibu, bet krievvalodigo grupas gadijuma $ada parklaganas nav tik iz-
teikta. Zimigi, ka latviesu valoda runajosie fokusa grupu interviju dalibnieki
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izteica vienlidz lielas bazas par apdraudéjumiem to etniskajai identitatei un va-
lodai ka krievvalodigie iedzivotaji.

Sis un ari citi pétijumi atklaj, ka plaisa starp latviesu un krievvalodigo ko-
pienu galvenokart ir aktuala grupu un plagaka sabiedribas limeni, bet ne indi-
vidu limeni. Tomér dazkart tika izteiktas bazas par abu kopienu parstavju li-
dzaspastavésanu bez konflikta individuala limeni.

Sieviete darbspéjas vecuma, Talsi: Ja divas tautibas satiekas gimenes dzivei, tad
tie ir potencialie psihoterapeita pacienti, jo ir Joti griti savienot $is abas atskirigas
mentalitates.

Nesaskanu pamatcélonis latviesu respondentu skatijuma galvenokart ir
vésturiska pieredze.

Respondente, Talsi: Mums nekas nav pret cittautieSiem, mums vienkarsi ir rigta
pieredze par tiem cittautieSiem, kas ir gajusi pie mums un mdcijusi, ka mums dzi-
vot.?® Tapéc ir griti pienemt, ka krievi ir labi Latvija.

Savukart krievvalodigo kopienas parstavji atseviskas fokusa grupas in-
tervijas noradijusi uz aizspriedumiem, kas, vinuprat, pastav latviesu vida.
Pamata aizspriedumi ir par valodas zinasanam, piederibas izjatu valstij un
patriotismu.

Jauniete, Daugavpils: Ir stereotips, ka, ja tu dzivo Daugavpili, tad automatiski ne-
zindsi valodu, bet ta nav.

Abu lingvistisko kopienu gadijumos ari tika minéti atseviski pieméri par
individa subjektivi uztvertu diskriminaciju uz etniskas piederibas pamata.

Sieviete darbspéjas vecuma, Rézekne: .. man ir krievu vards un uzvards, es pati
jutos ka latviete, bet, mdcoties Riga, viena pasniedzéja mani ienida tikai par to, ka
man ir krievu vards un uzvards. [..] Ja tu strada valsts amata - tavs vards un uz-
vards spéle [oti lielu lomu. Ja tevi sauc Ivans Ivanovs, tev nedos augstu amatu.

Secinams, ka abu lingvistisko kopienu parstavjiem ir raksturigas negati-
vas emocijas, kas dazkart ir saistitas arl ar apdraudéjuma sajitu no citas ko-
pienas parstavju puses. Tas zinama méra skaidrojams ar sabiedribas drosibas
dilemmas izpratni.?! Tomér drizak $adas bazas nav saistamas ar izteiktam bai-
1ém vai sajitu par talitéju apdraudéjumu. Latviesu kopienas parstavji ar bazam

20 Ar to respondente atsaucas uz okupaciju.

Plagak skatit: Societal Security: Inclusion-Exclusion Dilemma. A portrait of Russian-speaking com-
munity in Latvia (2016). Ed. Ozolina, Z. Riga: Zinatne.
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raugas uz krievvalodigo kopienas parstavju attieksmi pret $o valsti iespéjamo
uzvedibu krizes situacijas.

Pensionéts virietis, Talsi: Talsu krieviem ir [oti liels naids pret pastavoso valdibu,
Latviju. [..] Vini redz ta - ak, noladeta Latvija!

Krievvalodigo kopienas parstavji drizak ar aizvainojumu raugas uz, vi-
nuprat, nevienlidzigu attieksmi un vairakuma dominanci. Ipasi $is aizvainojums
atainojas ne tik daudz attieksmé pret latviesu kopienu, cik pret pastavoso politis-
ko rezimu, skatot to ka drizak naidigu. Rezultata secinams, ka krievvalodigo ko-
pienas parstavjiem raksturiga apdraudéjuma un psihologiska spiediena subjekti-
va uztvere, kas butiski ierobezo $is sabiedribas dalas ieklausanas procesu.

Ar nacionalo identitati $aja pétijuma tika izprasta Latvijas sabiedriba ka
vienotas kopienas patiba un iedzivotdju subjektivi uztvertie draudi pret Lat-
vijas sabiedribu kopuma. Citu religisko, etnisko vai citas identitates grupas
parstavju ieklausana Latvijas sabiedriba ir sarezgits un izaicino$s process, jo
struktiiras zina Latvijas sabiedriba tiek raksturota ka slégta sabiedriba. Daudzi
Latvijas iedzivotaji citu religisko, etnisko vai citu identitasu parstavju ieklausa-
nu sabiedriba saskata ka apdraudéjumu savai identitatei.

Fokusa grupas intervijas dalibnieks, Talsi: Citu religisko parstavju pienemsana
sava gimené ir [oti sarezgita. Ar lielu sajiismu es to neuztveru.

Tiesa, regionos aptaujatie iedzivotaji biezak arvalstnieku klatbutni ska-
ta ka potencialu apdraudéjumu sabiedribas drosibai nakotné, kamér Riga, vi-
nuprat, ta jau ir batiska probléma.

Respondents, Daugavpils: Imigranti mums nav problema. Mes viniem esam lau-
ki. Ja nu kads cilveks paradas, tad ta nav probléma. Ja, Riga gan ir griiti pat no-
pirkt kebabu, ja tu nezini anglu valodu, bet pie mums ne.

Iznémums $aja zina bija respondenti fokusa grupa Jaunjelgava, kuri inter-
vijas laika noradija, ka, vinuprat, patvéruma meklétaji no musulmanu valstim
ir reals $i briza apdraudéjums nacionalai un kulttras identitatei un ka Latvija
nav gatava staties pretim $im izaicinajumam. Savukart Riga kads respondents
uzskatija, ka, vina ieskata, nakamas paaudzes parstavji reagés asak uz imigran-
tiem un “noliks vinus pie vietas”.

Riga notikusu fokusa grupu interviju rezultati apliecinaja, ka iedzivotaji
imigrantu klatbutni saskata ka draudu. Ipasi tas attiecinams uz iecelotajiem no
musulmanu valstim. Pla§aka musulmanu klatbitne vai, pieméram, iespéjama
moseju paradiSanas Riga, fokusa grupu interviju dalibnieku ieskata, negativi
ietekmeétu Latvijai raksturigas kulttrtelpas Ipatnibas. Respondenti interviju
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laika noradija uz nopietnam bailém par Latvijas nacijas izdzivo$anu gadijuma,
ja ta pardzivotu ievérojamu musulmanu imigracijas vilni. Tapéc ES patvéruma
politika tika interpretéta galvenokart negativi. Zimigi, ka iedzivotaju izglitibas
limenis vai celo$anas biezums nekorelé ar aizspriedumu mazinasanos pret ie-
celotajiem.

Ka nozimigakos draudus $aja sakara aptaujatie Latvijas iedzivotaji mi-
néja tradicionalajam dzivesveidam svesu vértibu ienak$anu un svesu uzska-
tu pausanu. Sida veida apdraudétibas sajiita ipasi raksturiga veciko paaudzu
parstavjiem. Pieméram, $aja sakara bazas rada draudi tradicionalam gimenes
institatam.

Pensionare, Adazi: Nopietnu nedrosibu rada gimenes institicijas grausana ar vi-
sadu praidu® atlausanu.

Lidzigi vecakas paaudzes parstavju uzskati atainojusies ari, kad runa ir
par kulttiras amerikanizaciju un Rietumu popkultaras dominanci. Izteikti ga-
dos vecako cilvéku vida novérojama ari nedrosiba, kas tiek izjusta, vienkarsi
sastopoties ar citu nacionalitagu parstavijiem.

Jauniete, Rézekne: .. manai paaudzei problemu nav. Bet manam tetim ir aizsprie-
dumi pret citam nacionalitatém. Vecaki cilveki nesaprot, ka meés visi esam viendadi.

Jauniesi atzist, ka svesu kultaru parstavji, atSkirigas adas krasas vai Latvi-
jas sabiedribai sves$as etniskas piederibas parstavji var tikt un tiek diskriminéti.
Jauno cilvéku ieskata, zemais tolerances limenis ir saistits galvenokart ar vés-
turisko mantojumu, vajam zina$anam par citam kultiram un lidz $§im nenoti-
kusu plasu mijiedarbibu ar citu kultiiru parstavjiem, ipasi lauku regionos.

Patriotisms

Cits aspekts, ko saistiba ar nacionalas identitates problematiku identifi-
céjusi aptaujatie Latvijas iedzivotaji, ir patriotisma trikums sabiedriba. Pie-
méram, Rézekné fokusa grupas dalibnieki noradija, ka $is ir patiesi nopietns
izaicinajums, ar ko sastopas Latvijas valsts. Rezultata nacionalisms ir vairak
izteikta iezime, bet patriotisma trikums subjektivi drizak tiek interpretéts ka
protestu (pret notieko$ajiem politiskajiem procesiem un zemas uzticésanas po-
litikiem) rezultats.

Tradicionali ir pienemts uzskatit, ka krievvalodigo kopienai patriotis-
ma trakums ir raksturigaks neka latviesu kopienai. Tomér $i pétijjuma fokusa

22 Praids - seksualo minorita$u parstavju organizéts publisks pasakums, lai veicinatu $o marginali-

z&to grupu tiesibu ievérosanu, atbalstitu tas un mazinatu homofobiju un neiecietibu.
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grupu interviju rezultati liecina, ka $ads uzskats neprecizi ataino realo situaci-
ju. Krievvalodigo kopienas parstavji, neskatoties uz ragtumu par politiskajiem
procesiem, biezi sevi vienlaikus identificé ar valsti, tiesa, vairak uztverot terito-
rialo piederibu un piederibu lokalai kopienai.

Lokala identitate

Iedzivotaji dazados regionos fokusa grupu interviju laika noradija uz pie-
deribu noteiktai vietai, regionam ka nozimigu pasidentifikacijas aspektu. Ta-
péc subjektivi uztverti apdraudéjumi $aja konteksta tiek uztverti ka nozimiga-
ki. Ipasi tas attiecas uz depopulaciju.

Respondents, Laudona: Latvijas lauku nakotne, Latvijas mazo apdzivoto vietu iz-
dzivosana ir |oti, Joti apdraudeéta.

Respondentu diskurss liecina par to, ka lauku iedzivotaju uztveré Latvija
norisinas divas atskirigas sabiedriski politiskas dzives — viena Riga, kurai pie-
derigi vini nejttas, un otra - regionos. Regionu iedzivotaji, ipasi Latgalé, nora-
dijusi ari uz negativu attieksmi vai diskriminéjosam situacijam, ko izjutusi no
Rigas un Pierigas iedzivotajiem. Sida veida subjektivas izjiitas paplasina plaisu
starp centra un regionu iedzivotajiem.

Respondents, Daugavpils: Més viniem esam lauki. Viss, kas ir arpus Rigas 30 kilo-
metru attaluma, tie ir lauki.

Fokusa grupas dalibniece, Daugavpils: Esmu saskarusies ar negativu attieksmi, jo
esmu no Latgales. Latgali, teiksim ta, apspiez. To es esmu izjutusi, pati ne, bet uz
bérniem ja, noteikti.

Sada subjektivi uztverta plaisa un atsvesinasanas no valsts parvaldes re-
gionu iedzivotajos rada rigtumu un vil$anos. Turklat, nemot véra fokusa gru-
pam raksturigos diskursus, secinams, ka atsvesinaSanas un vilSanas sajatai
drizak ir raksturigs pieaugums — ipasi regionalas reformas dél. Sadas orienta-
cijas var potenciali negativi ietekmét sabiedribas vienotibu un solidaritati. Tas
izgaismo sabiedribas izturétspéjas iespéjamos vajos posmus, kas krizes situaci-
jas var negativi ietekmét valsts spéju reagét uz potencialiem apdraudéjumiem.

Sabiedribas drosiba pasvaldibas

Saja apaksnodala analizéti parvaldibas raditaji sabiedribas drosibas sektora tris
Latvijas pasvaldibas - Liepaja, Rézekné un Aizkrauklé. Tas ir pasvaldibas, ku-
ras draudus sabiedribas drosibai fokusa grupu dalibnieki identificéja ka vienus
no trim nozimigakajiem draudu veidiem. Katras pasvaldibas sniegums tiks
analizéts atbilstosi pétijuma gaita izstradatai labas parvaldibas matricai. Labas
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parvaldibas raditaji sabiedribas drosibas sektora analizéti, izmantojot intervi-
jas ar lemumu pienéméjiem pasvaldibas un kvalitativo plano$anas dokumentu
analizi (pasvaldibu attistibas plano$anas dokumenti, attistibas parskati un cita
publiski pieejama informacija).

Liepdjas pilsétas pasvaldiba

Iedzivotaju etniskais sastavs Liepajas pilsétas pasvaldiba ir multietnisks. 2018.-
2019. gada tika registréti “68 945 iedzivotaji, no kuriem 59% ir latviesi, 28% ir
krievi, 4% ir ukraini, 3% ir lietuviesi, 3% ir baltkrievi un 3% ir paréjo tauti-
bu parstavji®?. Sada diversitate, ka ari Karostas vésturiskais mantojums raisa
jautdjumus par starpetniskajam attiecibam, dazadu etnisko grupu izpratni par
apdraudéjumiem, ar ko tas sastopas, ka ari pasvaldibas spéju reagét uz kopie-
nas parstavju subjektivo draudu izjatu.

Padzilinata intervija ar Liepajas pilsétas pasvaldibas darbinieku aplieci-
ndja, ka vietéjas parvaldes parstavji apzinas sabiedribas drosibas draudu aktu-
alitati. Vienlaikus tie netiek identificéti ka prioritari, salidzinot ar, pieméram,
personiskiem vai politiskiem draudiem. Pasvaldibas darbinieks intervijas lai-
ka ari pauda uzskatu, ka, neskatoties uz pastavosajiem izaicinajumiem, Liepaja
nav butiski apdraudéta nevienas etniskas grupas identitate un ka visas etniskas
grupas spéj mierigi pastavet lidzas, respektéjot citu grupu kultaru.

Liepajas pasvaldibas parstavis: .. més pilséta esam spéjusi, macéjusi iesaistit ma-
zakumtautibu kopienas, un tas ir kluvusas loti lokalpatriotiskas. Jis neatradi-
siet nevienu, kas nav Liepdjas patriots. Neatkarigi no dzimtas valodas, ari krie-
vi. [..] Pilséta arvien vairak tiek lietota latviesu valoda. Ja ari pasakums ir krievu
valoda, tas tiuda] tiek tulkots uz latviesu valodu, ar cienu un respektu pret valsti
un kultaru.®

Intervijas laika pasvaldibas parstavis ari secindja, ka pasvaldiba nav iespé-
jams runat par negativajam nacionalisma izpausmém vai izteiktu etniska vai-
rakuma (latvieSu) dominanci. Savukart ka vienu no sabiedribas drosibas sekto-
ra apdraudéjumiem, kas ir aktuali, respondents noradija bilingvalas izglitibas
nodrosinajumu Latvija.

Liepajas pasvaldibas parstavis: .. ta ir valstiska nolaidiba, ka vél joprojam ber-
nudarzos nav valsts valoda ka vieniga apmdcibu valoda. Tikai tagad vidusskolas

23 Liepajas pilsétas pagvaldiba (2019). 2018. gada publiskais parskats. Pieejams: https://www.liepaja.lv/

gada-publiskais-parskats/

24 Padzilinata intervija ar Liepajas pilsétas pagvaldibas darbinieku Riga, Liepajas parstavnieciba,

2020. gada 22. janvari.
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8.-9. klase paries uz valodas proporciju par labu valsts valodai. Ta ir nolaidiba pec
30 gadu neatkaribas, nolaidiba roku roka ar glevulibu, jo miis vairak uztrauc rei-
tingi, nevis valsts attistiba.”

Analizéjot pastavoso situaciju sabiedribas drosibas konteksta, cita starpa
respondents noradijis ari uz to, ka, vinaprat, iedzivotaji vairak uzticas tiesi pas-
valdibam, nevis nacionala limena valdibai. Sabiedribas uzticé$anos intervéja-
mais cie$i saista gan ar to, ka pasvaldibas ir vérojama konsekvence lémumu
pienemsanas procesos, gan ar to, ka pasvaldiba ar savu ricibu mazina apdrau-
déjumus dazados drosibas sektoros.

Liepajas pasvaldibas parstavis: .. uzticéSandas pasvaldibam Latvija ir lielaka ka
valdibai. Jautajums - kapec? Konkreti Liepajas piemeérs parada iemeslus. Tas ir
tade], ka varas mainiba pasvaldibas ir mazaka neka centralds valdibas méroga.
Liepaja varas maina notika pirms gada. Sis izmainas, kas ari nenotiek bieZi, sa-
glabaja konsekvenci, jo tika respektéti ieprieksejie lemumi un turpinati iesaktie
procesi. [..] Pasvaldibu iedzivotajiem vélésands neinteresé skaistas frazes, bet inte-
rese, ka tiek renovetas skolas un remontétas ielas, kadas ir personibas un kada ir
to reputacija.*®

Apkopojot intervijas rezultatus, secinams, ka pasvaldibas parstavja snieg-
tais vértéjums ir visai optimistisks un neiezimé butiskus izaicinajumus sabied-
ribas drosibas sektora. Tas daléji atskiras no iedzivotaju redzéjuma, nemot
veéra, ka saskana ar to $ada veida draudi pastav.

Liepajas pilsétas pasvaldibas attistiba saskana ar Liepajas domes [émumu
Nr. 1?7 ir nostiprinata divos pasvaldibas attistibas planosanas dokumentos -
Liepajas pilsétas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam (turpmak -
Stratégija 2030) un Liepajas pilsétas attistibas programma 2015.-2020. ga-
dam. Stratégijas 2030 virsmeérkis ir “stiprinat Liepajas lomu un atpazistamibu
starptautiska méroga, piesaistot pilsétai zino$us un radosus cilvékus, investi-
cijas, taristus”?®. Si stratégija tiesa veida neidentificé apdraudéjumus sabied-
ribas drosibai. Bet tie tiek minéti pastarpinati stratégijas attistibas virziena
“Liepajnieki un vinu labklajiba”*. Sis prioritites apraksta ir apkopotas kul-
taras un izglitibas apdraudéjumu novérsanas ricibas. Lidzigi ka Stratégija

25 Padzilinata intervija ar Liepajas pilsétas pagvaldibas darbinieku Riga, Liepajas parstavnieciba,

2020. gada 22. janvari.

26 Turpat.

27 Liepajas pilsétas pagvaldiba (2015). Domes lémums Nr. 1. Pieejams: https://www.liepaja.lv/dokumenti/

?page=1&dokumenti_veidi=strategijas
28 Liepajas pilsétas pasvaldiba (2017). Liepaja 2030. Pieejams: https://faili.liepaja.lv/liepaja_strategija_
2030.pdf
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2030, Liepajas pilsétas attistibas programma 2015.-2020. gadam starp ap-
rakstitajam darbibas prioritatém nav tiesa veida minéta to izaicindjumu no-
vér$ana. Tomér sabiedribas drosibas problematika ir apskatita pastarpinati,
uzskaitot darbibas virzienus iespéjamo apdraudéjumu mazinasanai kultiiras
un izglitibas joma.

No labas parvaldibas perspektivas raugoties, nav konstatéjami trakumi
secibas un savstarpéjas pamatotibas ievéro$ana un pasvaldibu attistibas plano-
$anas dokumentu izstradé sabiedribas drosibas sektora draudu mazinasanai.
Tomeér pétijuma gaita ir atklajies, ka iespéjams konstatét nepilnibas sabiedribas
drosibas sektora draudu visparéja/tiesa definésana un risku mazinasanas stra-
tégiju izstradé. Netiek identificéti draudi, kas ir saistiti ar grupu identitati, reli-
giju, izmainam kopienas lieluma,*® rasismu, nacionalismu un dazadu sabiedri-
bas grupu parstavju psihologisko spiedienu.

Izvértéjot normativo aktu izmainu izstradi labas parvaldibas konteksta,
secinams, ka gan dokumentu analize, gan ari padzilinatas, daléji strukturétas
intervijas ar pasvaldibas parstavi parada, ka §is process vértéjams pozitivi. Iz-
mainas normativajos aktos nenotiek biezi, tiek ievérota konsekvence, t. i., rici-
ba tiek turpinata vai parcelta no viena normativa akta uz otru normativo aktu.

Vél viens nozimigs pasvaldibas attistibas planosanas dokuments ir Lie-
pajas pilsétas pasvaldibas Uzraudzibas zinojums. Apskatot 2018. gada zinoju-
ma attistibas programmas prioritati “Liepajnieki un vinu labklajiba”, iespéjams
ieraudzit, ka kultiras un izglitibas apdraudéjumi noveérsti “74%-90% apme-
ra”*'. Laika posma no 2015. gada lidz 2017. gadam veiksmigi realizétas vaira-
kas prioritaras ricibas, kas saistitas ar sabiedribas drosibas stiprinasanu tiesa
vai pastarpinata veida. Ir vairota pieejamiba pirmsskolas izglitibas iestadém,
renovétas sporta bazes un skolas pasvaldibas teritorija, pieaudzis pasvaldibas
finanséjums kultaras aktivitatém.*

Analizéjot preventivo ricibpolitiku izstradi sabiedribas drosibas kontek-
sta, var secinat, ka pasvaldiba nav izstradata neviena preventiva ricibpolitika,
kas veicinatu sabiedribas informétibu par to, ka rikoties, sastopoties ar drau-
diem, kuri asociéjami ar dazadam sabiedribas drosibas dimensijam. Lidziga si-
tuacija ir novérojama starpiestazu koordinacija. Pasvaldiba nav ieviesusi sais-
to$os noteikumus par sabiedribas drosibas draudu novérsanu. No ta secinams,

30 Ar izmainam kopienas lieluma tiek saprastas ne vien demografiskas problémas, bet ari kopienas

loceklu migracija un iespéjama integracija.
31 Liepajas pilsétas pasvaldiba (2018). Uzraudzibas zinojums par 2018. gadu. Pieejams: https://faili.
liepaja.lv/Dokumenti/Dokumentu-biblioteka/Stratégijas-nozaru-plani/Uzraudzibas_zinojums_
par_2018_gadu.pdf
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ka, iespéjams, viens no $ada ricibas trikuma galvenajiem iemesliem ir fakts, ka
pasvaldibas parstavji nesaskata problému, un tapéc neseko ari riciba. Tomér,
zinot, ka sabiedribas drosibas apdraudéjumus iedzivotaji ir identificéjusi, pas-
valdibas parstavjiem nepiecieS§ams pievérst lielaku uzmanibu komunikacijai ar
vietéjas kopienas parstavjiem, skaidrojosajam darbam un atgriezeniskas saites
sanemsanai, tadéjadi veicinot labaku parvaldibu, kas balstas uz savstarpéjo iz-
pratni un koordinétu ricibu. Ne vienmeér tas noteikti nozimé, ka nepieciesams
izdot normativos aktus. Ir iespéjams rast ari citus risinajumus. Visnozimigaka
gan ir pasvaldibas reakcija uz iedzivotaju subjektivo draudu izjatu un iespéja
to mazinat.

Rézeknes pilsétas pasvaldiba

Rézekné iedzivotaji, lidzigi ka Liepaja, par nozimigiem uzskata sabiedribas
drosibas sektora draudus. Apskatot Rézeknes iedzivotaju etnisko sastavu, se-
cinams, ka vietéjo kopienu veido divas lielas etniskas grupas — latviesi un krie-
vi. Saskana ar statistikas datiem 2019. gada Rézeknes pilsétas pasvaldiba bija
registréti 27 820 pastavigie iedzivotaji, no kuriem 47% ir latviesi, 42,5% krievi,
2,2% poli, 1,4% baltkrievu, 1,2% ukrainu un 5,6% citu tautibu parstavji**. No
fokusa grupas intervijas rezultatiem, ka ari citiem pétijumiem un aptaujam se-
cinams, ka tiesi etniskais sastavs, etnisko grupu savstarpéjas attiecibas, ka ari
vésturiskais mantojums ir pamatfaktori, kas ietekmé subjektivo drosibas uz-
tveri pilséta, tapéc draudi sabiedribas drosibai ir jauzskata par nozimigiem.

Intervijas rezultati ar pasvaldibas parstavi norada, ka ne tikai iedzivotaj,
bet ari vietéja pasparvalde apdraudéjumus sabiedribas drosibai atzist par sva-
rigiem. Ka viens no $ada veida draudu determinéjosiem faktoriem tika minéts
Rézeknes geografiskais novietojums - tas atrasanas tuvu Krievijas Federacijas
robezam. Tiesa, ka draudu avots tika minéta nevis Krievija, bet gan citu Latvi-
jas iedzivotaju attieksme pret pierobeza dzivojosajiem.

Intervijas laika Rézeknes pilsétas vietéjas parvaldes parstavis noradija, ka
nozimigakie sabiedribas dro$ibas draudi Rézekné ir dazadu etnisko grupu pie-
deribas sajita — piederiba Latvijai, regionam - Latgalei, ka ari atsevisku gru-
pu socialas piederibas izjuta. Attieciba uz kopéjo regiona piederibu Latvijai
respondents noradija, ka pastav liela atstumtibas izjata, ko izjat ne tikai Ré-
zeknes, bet visas Latgales iedzivotaji. Ari Latgales parvaldes darbinieki uzska-
ta, ka valstiska limeni pastav dalijums starp Latgali un Latviju. Intervéjamais

33 Rézeknes pilsétas pasvaldiba (2019). Rezeknes pilsétas pasvaldibas 2018. gada publiskais parskats.

Pieejams: https://rezekne.lv/wp-content/uploads/2019/06/rezeknes-pilsetas-publiskais-gada-parskats-
2018.pdf
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noradija, ka Latvijas sabiedriba ir daudz cilvéku, kas Latgali skata ka margina-
lizétu regionu ar valsts attistibai nevélamam tendencém.

Rézeknes pilsétas pasvaldibas parstavis: Latvija ir normala, bet Daugavpils un
Reézekne ir nenormala - tur nedzivo uzticamas personas, tur cilveki ir vigu valsts
ienaidnieki apriori. [..] Balstoties uz $adiem uzskatiem, notiek meginajumi dalit
Latviju vairakas dalas. Lai ta saskeltiba butu vel lielaka Latvija, tiek apgalvots, ka
Latgale ir tada riska vieta, no kuras var sakties kaut kadi apversumi.**

Apskatot Rézeknes pilsétas pasvaldibas attiecibas ar Krievijas valsts un
pasvaldibu institiicijam, respondents intervija noradija, ka pasvaldiba ka par-
valdes struktiira veido draudzigas saiknes, tomér pasvaldibas darbibas negtist
sabiedribas atbalstu. Rezultata, vinaprat, sabiedriba tiek vairoti miti par to, ka
dzivot Krievijas tuvuma nozimé “milét Krieviju un Putinu”.

Rézeknes pasvaldibas parstavis: Tikai daZi cilveki uzskata, ka tas [Krievijas tu-
vums un Krievijas realizéta arpolitika] var apdraudet vinu drosibu. [..] Es doma-
ju, ka $ada veida viedoklus iespaido tas, ko més lasam presé un skatamies TV, jo
tiesa saskarsmé vai personigas pieredzes [negativas pieredzes] nav cilvekam Saja
saistiba. Cilveks tikai uztver aréjo informdciju, un tad veidojas tads vai citads
viedoklis.*®

Interesanti, ka politiskiem draudiem, kas, péc aptaujata Rézeknes pasval-
dibas parstavja uzskatiem, rodas nacionalas valdibas un Latgales regiona vie-
téjo pasvaldibu saspiléto attiecibu rezultata, vins saskata talakas sekas, kas ie-
tekmé citas dzives sféras, t. sk. sabiedribas drosibu. Intervijas laika vin$ pauda
uzskatu, ka nacionalas politikas un nacionala limena lémumu pienéméju dar-
bibas rezultata veidojas plaisa starp regiona iedzivotajiem un valsti, citu regio-
nu iedzivotajiem un Latgalé dzivojosajiem.

Rézeknes pasvaldibas parstavis: .. nesen tika publicéts pétijums par Daugavpili
un Rezekni. Taja tika teikts, ka pasvaldiba piekopj tadu draudzigu politiku attie-
ciba uz Krieviju, un tas tika traktets ka nedraudziga politika attieciba uz Latviju
[ja pasvaldiba aktivi sadarbojas ar Krievijas pierobezu pasvaldibam]. Tie visiem
zinamie postulati — ar kaiminiem visos laikos vajag labak draudzéties neka gata-
voties karam. Tas bitu pareizais virziens. Bet petijums bija pasitits no valsts pu-
ses — tas neveicina [kopigas piederibas sajutas veido$anu]. Mums ir visadas at-
tiecibas. Més méginam nodibindt labas attiecibas ar kaiminiem, ar pasvaldibam,

34 Padzilinata intervija ar Rézeknes pilsétas pagvaldibas darbinieku Rézekné 2020. gada 21. janvari.
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kas nav nekas pretlikumigs. Ja mes realizejam kopigus projektus, izmantojot par-
robezu instrumentus, kas ir noteikts likumos.>

Apskatot iedzivotaju noskanojumus, pasvaldibas parstavis noradija uz
Rézeknes iedzivotaju, vinaprat, augsto piederibas izjitu vietéjai kopienai, ka
ariuz to, ka pasvaldiba ir ieguldijusi ievérojamu darbu, lai veicinatu $adu loka-
lu lojalitati un atbildigumu.

Rézeknes pasvaldibas parstavis: Ja, sociala piederiba ir [oti svariga, un mums tiek
veikti dazi petijumi par So temu. Viss sakas no savas majas. Es dzivoju daudzdzi-
voklu maja, un mums ir piederibas sajuta pie $is kopienas ka iedzivotajam. Tas,
protams, ar dazadiem instrumentiem var veidoties — sapulces, kopigi lemumi, kas
tiek pienemti attieciba uz savu maju. Paradas solin$ majas pagalma, un tas jau
ir moments, ar kuru més varam sakt vienas kopienas veidosanu. [..] Mums ir ja-
dzivo drosiba, un més katrs esam atbildigs par to drosibu, nevis nozimeéta atbildi-
ga persona.”’

Intervéjot Rézeknes pasvaldibas parstavi, uzzinam, ka, lidzigi ka Liepaja,
vietéja limena amatpersonas uz draudiem, kas pastav sabiedribas drosibas sek-
tora, skatas daudz optimistiskak neka iedzivotaji. Iespéjams, ka $ads optimis-
tisks skatljums ir viens no nozimigakajiem iemesliem, kapéc pasvaldibas attis-
tibas plano$anas dokumentos nav atrodams draudu novértéjums un atbilstosu
risinajumu mekléjumi.

Pasvaldibas attistibas planosanas dokumentos — Rézeknes pilsétas ilgt-
spéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam, Rézeknes pilsétas attistibas pro-
gramma 2014.-2020. gadam un Rézeknes pilsétas pasvaldibas jaunatnes politi-
kas planosanas dokumenta 2020.-230. gadam®® - sabiedribas drosibas draudi
tiek minéti pastarpinati. Tomér, at$kiriba no Liepajas pilsétas pasvaldibas at-
tistibas planosanas dokumentiem, Rézeknes pasvaldiba uzsver nepiecieSamibu
stiprinat “latgalie$u kulttru, vértibas un tradicijas, kas balstas valoda, razosa-
na un izdeviga geografiska novietojuma”™.

Raugoties no labas parvaldes perspektivas, visas tris analizétas ricibpoliti-
kas stratégijas ir savstarpéji pamatotas un iesaistitas pasvaldibas attistibas pla-
nosanas dokumentu izstradé. Darbibas, kas ir ieklautas pasvaldibas attistibas

3¢ Padzilinata, daléji strukturétd intervija ar Rézeknes pilsétas pasvaldibas parstavi Rézekné

2020. gada 21. janvari.
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planosanas dokumentos, ir secigas un pamatotas, ir ievérots péctecibas prin-
cips. Savukart, vértéjot praktisko pienesumu, secinams, ka konstatéjamas ne-
pilnibas sabiedribas drosibas sektora draudu definésana un ieklausana ricib-
politikas. Nav ietverti virzienraditaji sabiedribas drosibas draudu mazinasana,
nav ari skaidrs, ka, istenojot pasakumu kopumu, kas ir ieklauts pasvaldibas at-
tistibas plano$anas dokumentos,*>*! tiks mazinata plaisa piederibas veicinasa-
na starp més — Latvija vs jius — Latgale. Nav noteikti ricibas virzieni un rezulta-
tivitates raditaji.

Apskatot preventivo ricibpolitiku izstradi, secinams, ka pasvaldiba nav
izstradata neviena preventiva ricibpolitika, kuras mérkis batu informét sabied-
ribu par ricibu, reagéjot uz sabiedribas drosibas draudiem. Papildus, saskana
ar publiski pieejamo informaciju, Rézeknes pilsétas pasvaldiba nav izstradats
atsevisks civilas aizsardzibas plans. Civila aizsardzibas plana funkciju pasval-
diba pilda izstradatais Rézeknes pilsétas teritorijas planojums 2018.-2030. ga-
dam,** kura ieklauta informacija par stratégiski nozimigiem objektiem pas-
valdiba, un vides parskats,*® kas ir $is ricibpolitikas neatnemama sastavdala.
Informacija par sabiedribas drosibas apdraudéjumu un ricibas virzieniem to
mazinasanai $ajos dokumentos nav ieklauta. Izvértéjot starpiestazu koordina-
ciju, secinams, ka ta tiek istenota daléji.**

40 Analizéjot Rézeknes pilsétas plano$anas dokumentus, pétijuma tika secinats, ka “Rézeknes pilsétas

ilgtspéjigas attistibas stratégijas 2030” (turpmak ari - Stratégija 2030) vizija ir ciesi saistita ar rézek-
nie$u kultaras un tradiciju stiprinaganu. Stratégija divi ricibas virzieni - “Sekmét Rézeknes ka Aus-
trumlatvijas izglitibas, pétniecibas un sporta centra attistibu” “Veidot Rézekni ka cilvékam un
videi draudzigu, dro$u un masdienigu pilsétu Eiropas Savienibas Austrumu pierobeza” - pastarpi-
nati definé sabiedribas drosibas sektora draudus, kas ir saistiti ar izglitibas kvalitates cel$anu, kul-
taras un etniskas daudzveidibas saglabasanu, stiprinot sabiedribas integraciju. Attistibas program-
mas 2014.-2020. gadam viens no darbibas virzieniem ir kvalitativas dzives telpas nodro$inasana
pilsétas iedzivotajiem. Pastarpinata veida $is darbibas virziens iezimé potencialos draudus sabied-
ribas drosiba. Saskana ar SVID (SVID - stipras puses, vajas puses, iespéjas, draudi) analizi, kas tika
ieklauta attistibas programma, potencialie draudi ir sasaistes trakums starp dazadiem plano$anas
limeniem un nepietiekams kultiiras pasakumu apmeklétaju skaits (tapéc mazinasies piederiba Lat-
vijas kultiirai). Jaunatnes politikas pamatnostadnes, atskiriba no Stratégijas 2030 un attistibas pro-
grammas, ieklauj rezultativitates raditajus. Viens no tas darbibas virzieniem ir cies$i saistits ar jau-
nie$u integraciju un piederibas sajitas stiprina$anu Latvijai.
4 Rézeknes pilsétas dome (2014). Rézeknes pilsétas ilgtspéjigas attistibas stratégija 2030. Pieejams:
https://rezekne.lv/wp-content/uploads/2017/08/rezeknes-pilsetas-ilgtspejigas-attistibas-strategija-
lidz-2030-gadam.pdf; Rézeknes pilsétas dome (2020). Rézeknes pilsétas jaunatnes politikas attistibas
programma 2020.-2023. gadam. Pieejams: https://rezekne.lv/wp-content/uploads/2020/05/1198_
jaunatnes-strategija-2020-2023.pdf
42 Metrium (2017). Rézeknes pilsétas teritorijas planojums 2018.-2030. gadam. Pieejams: https://
rezekne.lv/wp-content/uploads/2018/04/paskaidrojuma_raksts.pdf
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https://rezekne.lv/wp-content/uploads/2020/05/1198_jaunatnes-strategija-2020-2023.pdf
https://rezekne.lv/wp-content/uploads/2020/05/1198_jaunatnes-strategija-2020-2023.pdf
https://rezekne.lv/wp-content/uploads/2018/04/paskaidrojuma_raksts.pdf
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Aizkraukles novada pasvaldiba

Aizkrauklé veiktas fokusa grupas intervijas rezultati noradija uz to, ka
arl $aja pilséta iedzivotaji sabiedribas drosibas draudus uzskata par nozimi-
giem. Saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem Aizkraukles novada
2018. gada bija registréti 8687 iedzivotaji, no tiem - 68,3% latviesi, 21,2% krievi,
3,2% baltkrievi, 2,3% ukraini, 1,5% poli un 3,6% paréjie*>. No etniska izkar-
tojuma redzams, ka, lai arl kopuma vietéja kopiena raksturojama ka multiet-
niska, pastav vienas etniskas grupas dominance. Tomér intervijas laika pas-
valdibas parstavis noradija, ka dominéjosa loma lokalas identitates veidosana
Aizkrauklé ir nevis etnisko ipatnibu izjatai, bet gan piederibas izjutai savai
pilsétai. Tas gan neesot, vinaprat, stipri izteikts, jo lielaka dala iedzivotaju ir
iebraucéji.*

Aizkraukles novada pasvaldibas parstavis: Aizkraukle nav izteikta kadas etnis-
kas grupas dominésana. Visi sadzivo mierigi un respekté viens otru. [..] Ka jau
maza pilseta, visi visus pazist."

Intervijas laika respondents ari noradija uz Aizkraukles vésturisko man-
tojumu*® un ta saglabasanu iedzivotaju vésturiskaja atmina, kas, vinaprat, ir
viens no nozimigakajiem aspektiem sabiedribas drosibas konteksta. Respon-
dents noradija, ka $adas kolektivas vésturiskas atminas trikums liecina par to,
ka trikst sajutas, ka piederi pie vietéjas kopienas.

Salidzinajuma ar citam analizétajam pasvaldibam Aizkraukles novada
pasvaldiba ir izstradati vairaki attistibas planosanas dokumenti - Aizkrauk-
les novada ilgtspéjigas attistibas stratégija 2014.-2025. gadam, Energétikas ri-
cibas plans, Aizkraukles novada Daugavas tdenskratuves ainavu koncepcija,
Aizkraukles novada teritorijas planojums 2014.-2026. gadam, Aizkraukles no-
vada ilgtspéjigas attistibas programma 2014.-2020. gadam.* Tomeér, analiz&jot
kvalitativos dokumentus, tika secinats, ka tikai divos no tiem pastarpinata vei-
da definéti ricibas virzieni sabiedribas drosibas sektora draudu mazinasanai.
Atskiriba no Rézeknes un Liepajas attistibas dokumentiem, Aizkrauklé nevie-
na planosanas dokumenta nav uzsvérta nepiecieS$amiba stiprinat piederibas sa-
jutu pasvaldibai.

* Aizkraukles novada dome (2019). Publiskais parskats par 2018. gadu. Pieejams: http://www.
aizkraukle.lv/wp-content/uploads/2019/09/29.08.2019._217_Publiskais_parskats.pdf

Padzilinata intervija ar Aizkraukles novada pasvaldibas darbinieku 2020. gada.

Turpat.

Aizkraukle ka energétiku pilséta Padomju Savienibas laika.

Aizkraukles novada pasvaldiba (2020). Attistibas planosanas dokumenti. Pieejams: http://www.
aizkraukle.lv/lv/pasvaldiba/attistibas-planosanas-dokumenti/attistibas-programma/


http://www.aizkraukle.lv/wp-content/uploads/2019/09/29.08.2019._217_Publiskais_pārskats.pdf
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No labas parvaldibas principu ievie$anas perspektivas raugoties, seci-
nams, ka visas analizétas ricibpolitikas ir savstarpéji pamatotas. To izstradé
ir vérojama pécteciba un konsekvence. Lidzigi ka Rézeknes un Liepajas pilsé-
tu pasvaldibu gadijuma, ari Aizkraukles novada pasvaldibas planosanas do-
kumentos konstatéjamas nepilnibas sabiedribas drosibas sektora draudu defi-
nésana un to integracija ricibpolitikas iniciativas. Atskiriba no Liepajas, kura
ir izstradats civilas aizsardzibas plans, un Rézeknes, kura civilas aizsardzibas
plans ir dala no vides parskata, Aizkrauklé ir nodibinata Aizkraukles sadarbi-
bas teritorijas civilas aizsardzibas komisija un 2018. gada apstiprinats tas darbi-
bas nolikums. Nolikuma atrunats komisijas sastavs, funkcijas un apzinosanas
kartiba krizes situacijas. Saskana ar to notiek apzino$anas kartibas parbaudes
divas reizes gada.®® Tomeér, lidzigi ka citas analizétajas pasvaldibas, Aizkrauk-
les sadarbibas teritorijas civilas aizsardzibas komisija neaktualizé sabiedribas
drosibas draudus, kas ari nav ne parsteidzosi, ne nepareizi. Civilas aizsardzibas
planam ir citi mérki un sabiedribas drosibas apdraudéjumi, ka ari to novérsa-
nas mehanismi atrundjami citos dokumentos. Tiesa, aplikojot citus publiski
pieejamus normativos aktus, secinams, ka sabiedribas informétiba par to, ka
rikoties, sastopoties ar sabiedribas drosibas apdraudéjumiem, veicinata drizak
netiek. Lidzigi ka citas pasvaldibas, Aizkraukles novada nav izstradata atbil-
stosa ricibpolitika.

Apkopojot iegiitos datus par visam pasvaldibam, var secinat, ka pasvaldi-
bas un lémumu pienéméji identificé sabiedribas drosibas sektora draudus. Un,
lai ari lémumu pienéméju un pasvaldibas iedzivotaju skatijums uz sabiedribas
drosibu nav krasi atskirigs, tomér atskiras skatijums uz $o draudu intensitates
pakapi. Pagvaldibas planosanas dokumentu analize atklaj, ka reakcija uz sa-
biedribas drosibas apdraudéjumiem ir visai ierobeZota un nepilniga.

Analizéjot pasvaldibu reakcijas uz sabiedribas drosibas sektora draudiem
un izmantojot labas parvaldibas matricu, nakas secinat, ka, no vienas puses,
visas trijas analizétajas pasvaldibas ir nodrosinata parvaldibas sistémas stabi-
litate un ilgtermina planosanas redzé&jums, pienemtas ricibpolitikas ir pamato-
tas un secigas. Tomér $is redzéjums par sabiedribas drosibas sektoru ir drizak
nepilnigi atrunats planosanas dokumentos. Tajos draudi sabiedribas drosibai
tiek identificéti pastarpinati.

Attieciba uz caurskatamibu ka labas parvaldibas indikatoru secinams,
ka Liepajas un Rézeknes pilsétas un Aizkraukles novada pasvaldibas lemumu

%0 Aizkraukles sadarbibas teritorijas civilas aizsardzibas komisijas nolikums. Pieejams: http://www.

aizkraukle.lv/wp-content/uploads/2018/04/29.03.2018._90_nolikums.pdf


http://www.aizkraukle.lv/wp-content/uploads/2018/04/29.03.2018._90_nolikums.pdf
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pienemsanas process ir caurskatams. To nosaka likuma “Par pasvaldibam™'
26. pants, atrunajot, ka “domes sédes ir atklatas, ja likumos nav noteikts ci-
tadi. [..] Domes lémumi un domes sézu protokoli ir publiski pieejami”*. Visi
pienemtie domes lémumi ir publiski pieejami visas pasvaldibu majaslapas. Tas
veicina caurskatamibu un informacijas pieejamibu. Turklat visas analizétajas
pasvaldibas tiek izmantoti alternativie sabiedribas informésanas kanali - pilsé-
tas/novada avizes, majaslapas un socialie tikli.

Analizéjot normativo aktu izmainu biezumu, secinams, ka neviena ana-
lizéjama pasvaldiba nav novérojamas pasvaldibas normativo aktu dinamis-
kas vai krasas, neprognozéjamas izmainas. Tas vértéjams pozitivi. Bet, izvér-
téjot ierédnu profesionalitati, pétjjuma gaita tika nemti véra starptautiski atzita
InCiSE indeksa (International Civil Service Effectiveness (InCiSE) Index, starp-
tautisks ierédnu efektivitates indekss) dati, kur Latvija gan centrala parvaldes
limeni, gan pasvaldibu limeni tiek atzinigi novértéta un ierindota 23. vieta.>
Tas, no vienas puses, uzskatams par pozitivu raditaju, tomér, no otras, jopro-
jam norada uz nepiecieSamibu péc izaugsmes.

Attieciba uz sabiedribas informétibu par iespéjamiem ricibas modeliem,
sastopoties ar sabiedribas dro$ibas draudiem, secinams, ka visas analizéta-
jas pasvaldibas — Rézekné, Liepaja un Aizkraukles novada - tika identificéta
§1 labas parvaldes kritérija nepietiekama izpilde. Neviena analizétaja pasval-
diba nav izstradatas konkrétas vadlinijas, ka var atpazit un ka batu jarikojas,
sastopoties ar sabiedribas drosibas draudiem, ka ari nav viennozimigi vértée-
jama starpiestazu koordinacijas spéja. Konkréts ricibas plans ar pasakumiem
sabiedribas drosibas apdraudéjumu mazinasanai daléji tika istenots tikai Ré-
zeknes pilsétas pasvaldiba. Citas pasvaldibas sadu ricibas planu izstrade neti-
ka konstatéta. Lai arl ne vienmér jaunu ricibpolitikas dokumentu izstrade ir
vienigais cel§ problémas risinagana un ari $aja gadijuma, iespéjams, tas nav ob-
ligats priek$nosacijums iedzivotaju subjektivas draudu uztveres mazinasanai,
tomér ir ari citi faktori, kas norada uz pasvaldibu nepietiekamo uzmanibu $im
draudu veidam. Intervijas ar pasvaldibu parstavjiem apliecina, ka iemesls, ka-
péc planosanas dokumentos netiek minéti sabiedribas drosibas draudi, drizak
ir nepietiekama draudu aktualitates izpratne, nevis tas, ka ir praktiski risinaju-
mi to mazinasanai.

1 Latvijas Republikas Saeima (1994). Likums “Par pasvaldibam”. Pienemts 19.05.1994. Spéka no
09.06.1994. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/57255-par-pasvaldibam

Turpat.

Blavatnik school of Government, Oxford University (2019). International Civil Service Effectiveness
Index, p. 79.
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Otrs butisks aspekts — sabiedribas drosibas izpratne neattiecas tikai uz et-
nisko sadalijjumu un etniskas identitates saglabaganu. Ta var tikt attiecinata ari
uz religisko piederibu un citiem socialas identitates aspektiem. Probléma ir ta,
ka gan vietéjo kopienu locekli, gan ari pasvaldibu parstavji galveno uzmanibu
pievérs etniskai identitatei un tas iespéjamai ietekmei uz piederibas sajatu val-
stij un meklé risinajumus, ka veicinat piederibas sajatu konkrétai vietai — pas-
valdibas teritorijai. Tomér, pirmkart, piederibas veicinasana kadai konkrétai
vietai vai lokalai kopienai ne vienmér veicina piederibas izjitu valstij. Otrkart,
sabiedriba visos limenos joprojam nokluséti un neizdiskutéti paliek jautaju-
mi par citam identitatém un cita veida socialo grupu drosibu un ieklausanos
sabiedriba.

Secingjumi

Pétijuma rezultati sabiedribas drosibas sektora atklaj, ka Latvijas iedzivota-
ji identificé draudus to unikalajai patibai un atzist tos ka butiskus izaicinaju-
mus savai dros$ibai. Visbiezak respondentus satrauc imigracija un, vinuprat,
lidz ar to nenovér$ama nacionalas identitates zaudésana. Ipasi Latvijas iedzi-
votajus biedé potencialie migracijas vilni no musulmanu valstim. Musulma-
ni tiek uztverti ka nozimigs svesais. Rezultata secinams, ka Latvijas sabiedri-
bai kopuma - neatkarigi no iedzivotaju izvietojuma pilsétas vai lauku apvidos,
to izglitibas pakapes vai sociala statusa - ir raksturiga neuzticéSanas un iz-
teikti aizspriedumi pret islamticigajiem vai jebkuriem citiem svesu kultaru
parstavjiem, vai pret jebko citu, kas buatiski atSkiras no tradicionalajiem uz-
skatiem par individam atbilstosu uzvedibu, gimenes modeli vai sabiedribas
funkcionésanu.

Analizéjot negativas attieksmes pret atskirigo Latvijas sabiedriba, t. sk.,
pieméram, pret seksualajam minoritatém, secinams, ka ta ir orientéta uz tradi-
cionalam vértibam, drizak slégta sabiedriba, kas at$kirigo uztver ka nopietnu
apdraudéjumu nacijas izdzivosanai. Rezultata minoritasu grupas tiek margi-
nalizétas, izjat nozimigu psihologisku spiedienu un to jebkada veida parstav-
niecibai dominéjosa sabiedribas dala liek ievérojamus $kérslus.

Klaji negativa attieksme pret atskirigo vieno citkart savstarpéji noskirtas
latvie$u un krievvalodigo kopienas. So kopienu parstavji atzist savstarpéjo no-
$kirumu un lukojas ar aizdomam uz pretéjas puses parstavjiem, tomér skelsa-
nos péc lingvistiskas piederibas tie reti uzskata par nozimigakajiem draudiem
savai drosibai. Drizak tas tiek skatits ka kaut kas sekundars vai potenciali bis-
tams nakotné nelabveéligu valsts attistibas scenariju vai konfliktu gadijuma.
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Izcelams ir iedzivotaju negativais patriotisma vértéjums. Intervijas atklaj,
ka dala sabiedribas patriotisma trikumu saredz ka nopietnu izaicinajumu val-
stij. Tomér, izzinot tuvak iedzivotaju uzskatus, biezak ar to tika asociéts uz-
ticédanas trikums Latvijas valdibai un valsts parvaldes institiicijam, atsvesi-
nasanas no politiskas varas. Nedaudz atskiriga situacija ir dala krievvalodigo
kopienu, kas politisko rezZimu saskata ka tai naidigu un subjektivi uztver psiho-
logisku spiedienu.

Runajot par atsvesinasanos no politiskas varas, ipasi atziméjama ari Lat-
vijas regionu subjektivi uztverta plaisa starp Rigu un regiona iedzivotajiem.
Tiek uzsverts, ka pastav divas at$kirigas sabiedriski politiskas dienaskartibas.
Viena Riga, otra - regionos. Rezultata regionu iedzivotaji izjut ne tikai psiholo-
gisku spiedienu un subjektivi vérté to ka diskriminaciju, bet ari nopietnas ba-
7as par lokalo kopienu izdzivo$anas iespéjam. Sada veida bailes bitiski negati-
vi ietekmé Latvijas sabiedribas vienotibu un solidaritati.

Ka nozimigakos iek$éjos apdraudéjuma avotus sabiedribas drosibas sek-
tora Latvijas iedzivotaji nosaukusi citu valstu iedzivotajus (iebraucéjus) vai to
grupas, ka ari valsts parvaldes iestades, bet ne pasvaldibas. Pagvaldibas ari $aja
joma bauda iedzivotaju lielaku uzticé$anos. Pa nozimigako aréjo draudu avotu
sabiedribas drosibai iedzivotaji uzskata Krievijas Federaciju, uzsverot tas iespé-
jas negativi ietekmeét sabiedribas stabilitati.

Padzilinatas intervijas ar pasvaldibu parstavjiem atklaj, ka tie galveno-
kart atpazist sabiedribas drosibas draudus, tomér saredz minimalu pasvaldi-
bas lomu vai to nesaredz vispar drosibas stiprinasana Saja joma, jo uzskata, ka
tas ir nacionala parvaldes limena institciju pienakums. Tiesa, pasvaldibu ik-
dienas prakses pierada, ka biezi vien tiek sniegts zinams ieguldijums vietéjo
kopienu stiprinasana, etnisko minoritasu patibas saglabasana un citas aktivi-
tatés sabiedribas drosibas pilnveidé. Tas liecina par to, ka trakst vienotas iz-
pratnes par sabiedribas drosibas daudzdimensionalo dabu un savstarpéjam cé-
lonsakaribam starp kulttiras ipatnibu saglabasanu un nacionalas izturétspéjas
stiprinasanu.

Pétjjuma rezultati ari norada uz to, ka pastav plaisa starp nacionala un
vietéja limena parvaldes institicijam. Sis un ari citi faktori nosaka to, ka vie-
téja limena parvaldes institiicijas biezi vien savu neizdaribu, pienemot lému-
mus sabiedribas drosibas stiprinasanai, pamato ar to, ka tas ir nevis pasvaldi-
bu, bet gan nacionala limena parvaldes institiciju pienakums. Tomeér ta gluzi
nav. Biezi vien sabiedribas drosibas draudu mazinasana ir tiesi saistita nevis ar
nacionala limena institticiju kompetencém, bet gan tiesi ar pasvaldibu kompe-
tencém. Jaatzist, ka nav novérojama ari interese par abu - nacionala un lokala -
limenu sadarbibu iedzivotaju draudu uztveres mazinasanai. Tapéc iedzivotaji
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netiek sadzirdéti un sabiedribas drosibas sektora netiek sperti soli identificéto
apdraudéjumu mazinasana. Ieteicams veicinat gan ciesaku mijiedarbibu ar ie-
dzivotajiem, lai apzinatu tiem aktualos apdraudéjumus un atbilstosi reagétu,
gan ari lokala un nacionala méroga institiiciju sadarbibu reagésanas mehanis-
mu izstrade.

Vél viens nozimigs aspekts, kam nepiecieSams pievérst uzmanibu, ir pat-
riotisma jautajums. Lai ari nacionala un vietéja méroga parvaldes instittcijas
veic ievérojamu darbu patriotisma izjltas stiprinasana, tomér iedzivotaju ap-
draudéjuma subjektivo uztveri, iespéjams, varétu mazinat vél papildu infor-
mativie pasakumi un pasakumi pilsoniskas iesaistes veicinasanai pasvaldibas.
Pilsoniska iesaiste paredz ne tikai sabiedribas informé$anu par dazadam pil-
soniskas iesaistes formam pasvaldiba, bet arit NVO un intere$u grupu atbalstu.
To darbiba ir orientéta uz pilsonisko audzinasanu. Ir svarigi, lai pilsoniska ie-
saiste veicinatu visu grupu ieklau$anu, nevis kadas grupas izslégsanu vai iden-
titates apdraudésanu.
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