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Subjektiva drosibas uztvere -
izpétes ietvara konstruésana

ZANETA OZOLINA, IVETA REINHOLDE, SIGITA STRUBERGA

Nodala atspoguloti drosibas subjektivas uztveres izpétes svarigakie metodo-
logiskie aspekti, kuri izmantoti Latvijas iedzivotaju viedoklu noskaidrosa-
nai empirisko datu ieguvé. Dro§ibas izzinasanai Latvija ir senas tradicijas, to-
meér tas subjektivie aspekti nav pietiekami apzinati. Tiem ir ipasa loma laika,
kad valsti tiek ieviesta visaptvero$a valsts aizsardziba, kura iedzivotaji ir ne
tikai drosibas patérétaji, bet ari raditaji. Izpétes metodologisko rameéjumu vei-
do 3adi secigi soli: sabiedriskas domas apaujas rezultatu analize, kas liecina
par iedzivotdju dominéjosam attieksmém pret drosibu valsti, pétamo drosi-
bas sektoru identificé$ana, attiecigu indikatoru izvéle katram no tiem, par-
valdibas indikatoru noteik$ana kopuma un atbilstosi katram sektoram, fo-
kusa grupu interviju veiks$anas ietvars, pa$valdibas darbinieku intervésana
atbilstosi iegutajiem datiem par subjektivo uztveri attiecigaja kopiena un re-
komendaciju izstrade, kas balstita pétijumu rezultatos. Izstradatais un lie-
totais Latvijas iedzivotaju drosibas subjektivas uztveres metodologiskais ra-
méjums lauj iegit dazadus datus individa, grupas, kopienas un valsts limeni,
tadéjadi veidojot politiku, kura atbilst iedzivotaju vajadzibam un rada nosaci-
jumus iesaistei visaptverosa valsts aizsardziba.

Atslégvardi: drosibas indikatori, metodologija, parvaldibas indikatori, sub-
jektiva drosiba, subjektiva drosibas uztvere.

The article focuses on the main elements of methodology applied in analysis
of the subjective perception of security that is prevailing among the inhab-
itants of Latvia and discusses the subsequent collection of empirical data.
The concept of security has been widely studied in Latvia and has long-
standing traditions, while the subjective perspective of security has not been
investigated and analysed. The subjective aspects of security are of particular
importance at the present time when the government is introducing a compre-
hensive defence concept. This comprehensive defence concept presupposes
that society acts not only as a consumer but also as a provider of security.



Subjektiva drosibas uztvere —izpétes ietvara konstruésana
ZANETA OZOLINA, IVETA REINHOLDE, SIGITA STRUBERGA 9

The methodological framework consists of the following components: 1) analysis of
existing public opinion polls that serve as a source of information on the dominant
attitudes towards security in the country, 2) identification of the most relevant secu-
rity sectors, 3) elaboration of indicators relevant in each of the sectors, 4) focus group
interviews based on the set of indicators in selected municipalities, 5) further inter-
views with municipal employees based on the results of the focus group interviews,
thus comparing whether local governments are aware of the subjective perceptions of
security and whether adequate policy measures are being employed, and 6) recom-
mendations based on the results of the study. The proposed methodological frame-
work allows to collect rich data on the subjective perception of security at the indi-
vidual, group, community, and national levels; this data can then be used for policy
making that responds to the needs of inhabitants and engages them in the compre-
hensive defence of the country.

Keywords: governance indicators, methodology, security indicators, subjective secu-
rity, subjective security perception.

levads

Latvijas iedzivotaju drosibas subjektivas uztveres izpéte nav iespé&jama bez
teorétiska analizes ietvara izstrades, jo tas rada nosacijumus autoru pasu in-
dividualo prieksstatu un zinasanu norobezo$anai no iegiitajiem datiem un
patvaligas interpretacijas. Tadé] §is nodalas mérkis ir secigi konstruét tadu me-
todologisko raméjumu, kas kalpotu visa projekta vajadzibam un batu izman-
tojams empirisko datu ieguvei un atlasei, uz kura pamata izstradatu secinaju-
mus un rekomendacijas. Pétijuma centralais koncepts ir drosiba. Tadé] raksta
pirma dala ir veltita $1 jedziena izpétes ipatnibam Latvija un ta definéjuma pa-
matojumam, kas izmantots visa pétijuma gaita. Otraja dala uzmaniba pieveér-
sta drosibas subjektivas uztveres dazadiem aspektiem, kuri ir pétiti starptau-
tiskas politikas joma, un noteikti tie elementi, kuri nozimigi Latvijas gadijuma
izpété. Savukart tresa raksta dala izskaidro galvenos izpétes solus, kas lauj no-
nakt lidz Latvijas iedzivotaju dros$ibas subjektivas uztveres analizes galvena-
jiem elementiem un to sasaistei ar drosibas politikas veido$anu, ipasu uzmani-
bu pievérsot pasvaldibu attiecibam ar kopienam.
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Drosibas jédziena izpéte Latvija starptautisko diskusiju
konteksta

Drosibas jédziena izpéte Latvija ir ar salidzinosi senam tradicijam. Ta ir vie-
na no visvairak pétitajam jomam starptautiskas politikas disciplina. Drosibas
dazado sektoru izzinasanai uzmanibu ir veltijusi, pieméram, véstures,' ekono-
mikas,? starptautisko tiesibu’ nozares parstavji. Tacu tiesi starptautiskas politi-
kas disciplina ir vérojams visbagatakais pétijjumu klasts, un tam ir savi skaidri
redzami objektivi nosacljumi. Latvijas neatkaribas atgisana 1990.-1991. gada
bija primari saistita ar Krievijas karaspéka izve$anu, trausla miera nodrosi-
nasanu, parejot uz demokratisku politisko rezimu un Latvijas drosibas un
aizsardzibas sistémas veido$anu, tai skaita dibinot Latvijas brunotos spékus no
nulles punkta. Praktiski risinamie jautajumi, kuros nebija uzkrats bagats zina-
$anu kopums, veicinaja pétljumu par drosibu un drosibas politiku nacionala,
regionala un starptautiska limeni.

Salidzinadjuma ar drosibas pétijumiem pasaulé Latvijas pieredze un at-
tistibas posmi neatbilst tai dinamikai, kas bija vérojama $aja nozaré pasaulé,
kura 1990. gada sakuma jau valdija visdazadako skolu konkurence par “vis-
labako piedavajumu” drosibas skaidrojumu tirga, sakot ar realistu® cinu par
intelektualu izdzivo$anu péc auksta kara lidz konstruktivistu piedavajumam
radit jaunas drosibas identitates un skaidrot “runas aktus™. Latvijas gadjjuma

Skatit, pieméram, Feldmanis, 1., Stranga, A., Virsis., M. (1993). Latvijas arpolitika un starptautis-
kais stavoklis: 30. gadu otra puse. Riga: Latvijas Arpolitikas institits; Stranga, A. (2010). Véstur-
nieki par Latvijas drosibas problémas risinajumiem starpkaru perioda. Latvijas Vésture: jaunie un
jaunakie laiki, Nr. 2, 22.-36. Ipp.

Skatit, pieméram, Sumilo, E., Baumane, I. (2007). Some Negative Aspects of Social Capital:

The Case of Undeclared Work in Latvia. Humanities and Social Science in Latvia, No. 2(51). Riga:

Institute of Economics; Sauka, A., Rivza, B. (red.) (2014). Latvijas ekonomikas un uznéméjdarbibas

izaicindjumi. Ventspils: Ventspils Augstskolas Uznémeéjdarbibas, inovaciju un regionalas attisti-

bas centrs.

Ziemele, 1. (2004). Latvijas loma dro$ibas un miera tiesiska nostiprinasana. Vai starptautiskam

tiesibam un organizacijam ir nozime? No: Latvija Eiropa: nakotnes vizijas. Jundzis, T. (red.) Riga:

Latvijas Zinatnu akadémijas Baltijas stratégisko pétijumu centrs, 31.-55. Ipp.

4 Skatit: Wolfer, A. (1962). Discord and Collaboration: Esseys on International Politics. Baltimore: John
Hopkins University; Morgenthau, H. J. (1967). Politics Among Nations. New York: Knopf; Bull, H.
(1977). The Anarchical Society: A Study of Orderi n World Politics. New York: Columbia University
Press; Waltz, K. N. (1979). Theory of International Politics. New York: Random House; Ullman, R. H.
(1983). Redifining Security. International Security, Vol. 8(1); Mearsheimer, J. (2001). The Tragedy of
Great Power Politics. New York: Norton.

> Buzan, B., Waever, O., de Wilde, J. (1998). Security: A New Framework for Analysis. Boulder Co:

Lynne Rienner; Weldes, J. et al. (1999). Cultures of Insecurity: States, Communities, and the Pro-

duction of Danger. Minneapolis: University of Minnesota Press; Jone, R. W. (1999). Security, Strat-

egy and Critical Theory. Boulder Co: Lynne Rienner; McSweeney, B. (1999). Security, Identity and

Interests. Sociology of International Relations. Cambridge: Cambridge University Press; Booth, K.

(2005). Critical Security Studies and World Politics. Boulder Co: Lynne Rienner.
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pétniecibu drosibas joma virzija nevis globalas parmainas pasaules politika un
starptautiskaja spéku lidzsvara, bet ikdienas praktiskie jautajumi, kas bija no-
zimigi Latvijas atglitas neatkaribas nostiprinasanai un tas neatgriezeniskuma
nodros$inasanai, - drosibas jédziena skaidrojumi un nacionalas drosibas politi-
kas izveides aspekti,® aliansu teorija, NATO butiba un paplasinasanos kavéjosie
un veicinosie nosacijumi,’ regionala drosiba ka Baltijas valstu un Baltijas jaras
regiona riciba,® un pari §im témam ka vienojosais izpétes objekts bija Krievijas
riciba pasaulé un regionalaja telpa.’

Latvijas drosibas un aizsardzibas politikas veido$ana atstaja iespaidu uz
pieaugosam atskiribam drosibas jédziena teorétiskajos un empiriskajos pé-
tljumos. Péc auksta kara beigam starptautiskas drosibas pétjjumos dominéja
ta saucamie “visaptvero$ie drosibas” aspekti - migracija, atbrunosanas,
nevienlidzibas un nabadzibas pieaugums, drosiba ka emancipacija un citi
(atsauce uz 90. gadu sakuma pétijumiem), bet Latvija $o tematu izpéte nesnieg-
tu atbildes uz talitéjiem jautdjumiem par tradicionaliem drosibas sektoriem:
nacionalo un militaro drosibu, drosibas politikas stratégiju — no neitralitates
lidz lidzsvaro$anas politikai. Pétnieciba skatijums uz drosibas politiku izlidzi-
najas ap gadsimtu miju, kad no ES un NATO tika sanemta skaidra atbilde par
abu organizaciju paplasinasanas procesa uzsaksanu Baltijas valstis. Lidz ar to
Latvijas ieklausanai organizacijas, kuras bija valsts aréjas un drosibas politikas
meérkis, bija nepiecieSams pastiprinati pétit drosibu tas daudzveidiba, jo sarunu

6 Jundzis, T. (1995). Latvijas drosiba un aizsardziba. Riga: Junda; Lejins, A. (1995). The Baltic Secu-
rity Dilemma: How to Secure Independence. In: Berry, Ch. (Ed.) The Search for Peace in Europe.
Institute for National Strategic Studies and the George C. Marshall European Center for Strate-
gic Studies, Garmisch-Partenkirchen; Lejins, A., Apinis, P. (Ed.) (1995). The Baltic States on Their
Way to the European Union/Security Aspects. Riga: Latvian Institute of Foreign Affairs; Jundzis, T.
(1996). Defence Models and Strategies in the Baltic States. The International Spectator, 31(1),
pp. 25-37, DOI: 10.1080/03932729608456728

Ozoling, A. (1996). Estonia, Latvia and Lithuania in the European Security Architecture: Limits

and Opportunities. Lejins, A., Bleiere, D. (1996). The Baltic States: Search for Security. Riga: LIA,

pp- 76-93; Lejins, A. (1999). Baltic Security Prospects at the Turns of the 21st Century. Helsinki:

Kikimora Publications; Bleijere, D. et al. (1999). The Impact of European Integration Processes on

Baltic Security. NATO Fellowship Programme; Lejins, A. (red.) (2003). NATO un Eiropas Savienibas

sadarbiba drosibas joma: atskirigi viedokli un kopéji risinajumi. Riga: Latvijas Arpolitikas institats.

8 Lejins, A., Bleiere, D. (1996). The Baltic States: Search for Security. Riga: LIA; Ozolina, Z. (2000).
Latvijas drosibas politikas regionalie aspekti. Riga: Izglitiba; Arteus, G., Lejins, A. (1997). The Baltic
Security. Looking towards the 21st Century. Stockholm: Forsvarhogskolan / Riga: Latvian Institute
of International Affairs.

9 Stranga, A. (1996). Russia and security of the Baltic States 1991-1996. In: Lejins, A., Bleiere, D.
(eds.) The Baltic States: Search for Security. Riga: LIA, pp. 141-185; Stranga, A. (1997). Baltic -
Russian relations: 1995 — beginning of 1997. In: Lejin$, A., Ozolina, Z. (eds.) Small States in
Turbulent Environement: The Baltic Perspective. Riga: LIA, pp. 184-238; Ozolina, Z. (1998). Latvia.
In: Mouritzen, H. (ed.) Bordering Russia. Theory and Prospects for Europe’s Baltic Rim. London:
Ashgate, pp. 131-164; Bleiere, D., Stranga, A. (2000). The Latvian Russian Crisis of 1998. In: Stern,
K. E., Hansen, D. (eds.) Crisis Management in a Transitional Society: The Latvian Experience.
Stockholm: Forsvagshogskolan, pp. 216-259.
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veSana ar ES un NATO notika ne tikai par militaram vai iekslietu sistémas
spéjam, bet par visu drosibas politikas spektru.

Sakot ar 2000.-2002. gadu, pieaug pétijumu skaits “visaptverosas drosi-
bas” lauka, pievérsoties cilvékdrosibas,'® sabiedribas drosibas,' ekonomikas
drosibas un citiem drosibas sektoriem. Vél jo vairak $o pétijumu paplasinasa-
nas tendenci ietekméja globalas finansu un tai sekojosa ekonomikas krize pa-
saulé un Latvija, kas skara gandriz ikvienu majsaimniecibu valsti, mazinot tas
drosumspéju. Tacu nebutu korekti apgalvot, ka drosibas pétijumi koncentreé-
jas tikai uz iekspolitiskas situicijas apzinasanu. Saja pasa laika sakas diskusijas
Eiropas Savieniba par tas lielaku lomu pasaules politika un Kopéjas aréjas un
drogibas politikas (KADP) aktivaku lieto$anu. Rezultata ES, gatavojot jauno
Lisabonas ligumu,' kuru pienéma 2009. gada, liela dalibvalstu uzmaniba tika
vérsta §1s politikas virziena, kas vienlaicigi veicinaja pétnieku kopienas darbi-
bu, apzinot ES potencialu un vajos posmus. Tadéjadi ari Latvija drosibas pé-
tijumos uzmaniba pievérsta ES starptautiskas darbibas izvértégjumam.” Ipasu
vietu ienem analize par Krieviju ka ES kaiminvalsti.

Butisks pavérsiens dros$ibas pétnieciba Latvija sakas péc 2014. gada no-
tikumiem Ukraina, kuri liecina par to valstu parakumu konfliktu situacijas,
kuras spéj savienot militaros ar nemilitariem lidzekliem un kuras mérktiecigi
lieto hibriddraudus savu ieceru sasniegSanai. Militarais konflikts Ukraina un
Krimas teritorijas aneksija butiski ietekméja drosibas jédziena izpétes virzienu,
kura vienlidz svarigas ir “cietas” un “maigas” drosibas komponentes un kura
vienlidz nozimigi ir pétijumi par valstu aizsardzibas doktrinam un militara-
jam spéjam, ka ari par sabiedribas, kopienu un individu sp&ju pieméroties jau-
niem apstakliem, but noturigiem pret hibriddraudu raditajiem izaicinajumiem

10 Skatit, pieméram, Tautas attistibas parskats. Cilvékdrosiba. Latvija. (2003). Riga: UNDP; Ozo-
lina, Z. (Ed.) (2010). Rethinking Security. Riga: Zinatne; Ozolina, Z. (red.) (2012). Cilvékdrosiba Lat-
vija un pasaulé: no idejas lidz praksei. Riga: Zinatne; Ozolina, Z. (Ed.) (2015). Gender and Human
Security. A view from the Baltic Sea Region. Riga: Zinatne.

M Ozolina, Z. (Ed.) (2016). Societal Security. Inclusion-Exclusion Dilemma. A Portrait of the Russian

Speaking Community in Latvia. Riga: Zinatne; Aatola, M. et al. (2018). Societal Security in the Baltic

Sea Region. Riga: Latvian Institute of Foreign Affairs.

Lisabonas ligums. Pieejams: mfa.gov.lv

Auers, D., Bukovskis, K. (2006). Eiropas Parlaments un Eiropas kopéja aréja un drosibas politika.

No: Ozolina, Z. (red.) Eiropas Parlaments: aréjas un drosibas politikas istenotdjs. Riga: Zinatne,

15.-40. lpp.; Ozolina, Z., Rostoks, T. (2006). Latvian Outlook on the European Union Common

Foreign and Security Policy. In: Tiirma-Klaar, H., Marques, T. (eds.) Global and Regional Secu-

rity Challenges: A Baltic Outlook. Tallinn: Tallinn University Press; Lejins, A. (red.) (2007). Pastip-

rinata Eiropas Savienibas austrumu kaiminu politika: jautdjumi un izaicindjumi. Riga: Latvijas

Arpolitikas institats; Bungs, Dz. et al. (2007). Eiropas Savienibas Kopéja aréja un drosibas poli-

tika vértibu un interedu krustugunis (bet ne krustcelés). No: Ozolina, Z. (red.) Latvijas skatijums

uz Eiropas Savienibas nakotni. Riga: Zinatne, 214.-262. Ipp.; Ozolina, Z. (2007). European Security
and Defence Policy: the Latvian perspective. In: Archer, Cl. (ed.) New Security Issues in Northern

Europe. The Nordic and Baltic states and the ESDP. London: Routledge, pp. 115-138.
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un par lidzatbildibu valsts drosibas uzturé$ana.'* Jédzieni, kuri Sobrid tiek
izmantoti drosibas politika, ka, pieméram, izturétspéja/noturigums (resilien-
ce), ir sinonimi jau 2003. gada publicétajam tautas attistibas parskata par cil-
vékdrosibu lietotajam dro§umspéjas jédzienam."” Savukart vairakos pétijjumos
liktais uzsvars uz nepieciesamibu iesaistit sabiedribu drosibas un aizsardzibas
politikas veido$ana ir vainagojies ar Latvijas valdibas akceptéto informativo zi-
nojumu “Par visaptverosas valsts aizsardzibas sistémas ieviesanu Latvija™c.

90. gadu sakuma bija vérojama atskiriba drosibas definéjuma, kuru iz-
mantoja Rietumu tradicija saknoti starptautiskas politikas eksperti un Lat-
vijas pétnieki, bet ap 2000. gadu $is atskiribas samazinajas, lielaku uzmanibu
pievérsot daudzpuséjam $i1 fenomena skatijumam. Savukart péc 2014. gada
vienpratiba par konvencionalo un hibrido apdraudéjumu drosibas interpreté-
juma ir tikai pieaugusi.

Diez vai $obrid atgrieSanas pie auksta kara méginajumiem paplasinat
drosibas jédziena interpretaciju vairs ir nepiecie$ama, jo situacija péc auksta
kara ir pieradijusi, ka domasana “vai — vai” kategorijas ir vairak izdeviga un
piemérota akadémiskam diskusijam, kamér drosibas politika ir spiesta vienlai-
cigi risinat Sauras (politiskas un militaras) un paplasinatas (sabiedribas, vides,
energétikas, ekonomikas) drosibas jautajumus, ko nosaka pieaugosais apdrau-
déjuma daudzveidigums un cilvéku pieprasijums péc atbilstosam politikam.
Diskusija par Sauro un plaso drosibas interpretéjumu ir sava zina kluvusi bez-
jédziga. Minéto draudu daudzveidibas pieauguma dé] aktualaks ir jautajums
par drosibas politikas veidotaju un drosibas patérétaju spéju — abam pusém sa-
skatit draudus, abam pusém sadarboties to novér$ana, abam pusém but spé-
jigam lietot atbilsto$akos lidzeklus draudu izcel$anas novér$anai un pieaugo-
$as intensitates apstaklos to mazinasanai. Sida mijiedarbiba var izradities visai
sarezgita, jo nedz valdiba ar definéto drosibas un aizsardzibas politiku, nedz

4 Kudors, A. (red.) (2014). Krievijas publiska diplomatija Latvija: mediji un nevalstiskais sektors. Riga:

LU Akadémiskais apgads; Internet trolling as a hybrid warfare tool: the case of Latvia. (2016). Riga:
NATO Strategic Communications Centre of Excellence; Redefining Euro-Atlantic values and Rus-
sia’s strategic communication in the Euro-Atlantic space. (2016). Riga: NATO Strategic Communi-
cations Centre of Excellence; StratCom Laughs: In search of an analytical framework. (2017). Riga:
NATO Strategic Communications Centre of Excellence; Rostoks, T., Vanaga, N. (eds.) (2019).
Deterring Russia in Europe. Defence Strategies for Neighbouring States. London: Routledge; Bér-
zina, . (red.) (2016). Sabiedribas destabilizacijas iespéjamiba Latvija: potencidlie nacionalds drosi-
bas apdraudéjumi. Riga: Latvijas Nacionala aizsardzibas akadémija; Bérzina, I. (2020). From ‘total’
to ‘comprehensive’ national defence: the development of the concept in Europe. Journal of Baltic
Security, 6(2), pp. 1-9; Bérzina, 1., Zupa, U. (2020). Latvijas sabiedribas griba aizstavet valsti: veici-
nosie un kaveéjosie faktori. Riga: Latvijas Nacionala aizsardzibas akadémija.

5 Tautas attistibas parskats. Cilvékdrosiba. Latvija. (2003). Riga: UNDP.

Latvijas Aizsardzibas ministrija. Par visaptverosas valsts aizsardzibas sistemas ievieSanu Latvija.

(2019). Pieejams: Informativais zinojums_V VA ieviesana_2018.pdf (mod.gov.lv)
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individi un sabiedriba ir konstantas vienibas. Tas atrodas pastaviga maini-
ba, kas atbilstosi var pardefinét, adaptét vai radit jaunas izpratnes par apdrau-
déjumu un atbilstosam politiku izvélém. Viens no redzamakajiem drosibas
pétniekiem Bils Maksvinijs (Bill McSweeney) noradija, ka drosibas politikas
nevajadzétu formulét ka vienkarsu individu vajadzibu apkoposanu un to pie-
raksti$anu valstij, bet uz tam jaskatas ka uz procesu, kur§ dinamiski attistas un
kura socialie agenti, mekléjot jaunas identitates un intereses, rada un piedava
drogibas risindgjumus. So procesu vin$ nosauc par “socialas kartibas refleksi-
vo teoriju”, pieskirot drosibas raditaja statusu individiem un kopienam."” Tie-
$i minéta Maksvinija atzina ir butiski iespaidojusi gramata atspogulota pétiju-
ma gaitu, kas padara talak atspogulotos rezultatus unikalus un inovativus, jo
fokusa grupu interviju apkopotie rezultati ir saméroti ar attiecigo pasvaldibu
darbinieku/vaditaju aptaujas iegaito skatljumu par drosibas situaciju kopiena.
Viens no pétijumu soliem bija noskaidrot, vai pasvaldibu darbinieki ka drosi-
bas raditaji un labas parvaldibas nodrosinataji ir informéti par kopiena pasta-
vosajam bazam un vai viniem ir sasaiste ar drosibas politikas dinamiskajam
norisém nacionala limeni.

Saja pétijuma izmantotais definéjums ari pieder pie minéta domingjosa
stravojuma. Tas balstits pienémuma, ka “drosiba ir stavoklis bez draudiem, ..
ka ari valstu un sabiedribas spé&ja saglabat neatkarigu identitati un to funkcio-
nalu vienotibu™®®. Berija Buzana (Barry Buzan) piedavata definicija akcenté sa-
biedribas lidzdalibu drosibas politikas veidos$ana, kas ir batiska subjektivas uz-
tveres analizé, ka ari uzsver identitates un valsts un sabiedribas funkcionésanu,
kuras ir Ipasi nozimigas hibriddraudu dominésanas apstaklos.

Drosibas subjektiva uztvere

Neraugoties uz pieaugo$u interesi par daudzveidigu drosibas aspektu izpéti pé-
déjo gadu laika, tomeér ir vairaki aspekti, kuriem nav pievérsta pienaciga uzma-
niba, bet kuriem ir ipasa nozime situacijas, kad valstis un sabiedribas var klat
par hibriduzbrukuma objektiem un kad nepietiek ar militaro spéju klatbat-
ni un efektivitati, bet nacionalas drosibas stiprinasana un pat aizsardziba in-
divids, grupas un sabiedriba kopuma sadarbojas ar brunotajiem spékiem. Ko-
ordinéta visu iesaistito dalibnieku riciba iespéjama ar nosacijumu, ka individs

McSweeney, B. (1999). Security, Identity and Interests. Sociology of International Relations. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

18 Buzan, B. (1991). People, States and Fear. An Agenda for International Security Studies in the Post-
Cold War Era. London: Harvester Wheatsheaf, pp. 18-19.



Subjektiva drosibas uztvere —izpétes ietvara konstruésana
ZANETA OZOLINA, IVETA REINHOLDE, SIGITA STRUBERGA 15

vai grupas gust apstiprinajumu tam, ka vinu subjektivais drosibas redzéjums
atbalsojas valsts limena prioritaro risku un apdraudéjumu saraksta un valdibas
ricibpolitikas. Tadéjadi veidojas attiecibas starp drosibas politikas veidotajiem
un §is politikas patérétajiem, kuri, redzot savu bazu un bailu atspogulojumu
valsts Istenotajas darbibas, klast par tas lidzistenotajiem.

Tadé] projekta izstrades gaita uzmaniba pievérsta drosibas subjektivajam
uztveres definéjumam. Drosibas objektivos un subjektivos aspektus vél auk-
sta kara posma akcentéjis Arnolda Volfers (Arnold Wolfer), rakstot, ka “Dro-
$iba tas objektiva nozimé tiek mérita ar apdraudéjuma trikumu pastavosajam
vértibam, subjektiva drosiba ar bailu neesamibu, ka $adam vértibam tiks uz-
brukts™®. Drosibas uztveri visbiezak péta no kvantitativa aspekta, noskaidro-
jot, kadus apdraudéjumus dazadas sabiedribas grupas identificé ka prioritarus.
Ja pienem to, ka cilveki sava apzina konstrué realitati ta, lai ta atbilstu pieneé-
mumam, kadai tai jabat vai vajadzétu but, tad apdraudéjumi parada, cik at-
$kirigi un daudzveidigi ir iedzivotaju pienémumi par drosibu un cik liela méra
apdraudéjumi tiek identificéti un saistiti ar konkréto kontekstu. Retak uzma-
niba pievérsta iemesliem, kapéc tiesi vieni vai otri draudi tiek prioritizéti un ka
$is subjektivais skatljums atspogulojas attiecigas valsts drosibas politika. Drau-
du identifikacija un prioritizacija svariga ir gan sociala pieredze, gan sociala
atmina. Arkartas situaciju vadiba tiek lietots jédziens “sociala ievainojamiba”,
kas apzimé to kontekstualo faktoru kopumu (pieméram, politisko, socialo, kul-
taras), kas iezimé kadas kopienas lielaku “uznémibu” vai reakciju uz draudiem,
kameér citas kopienas, saskaroties ar Siem pasiem draudiem, reagé citadak.?

Bobijs Dafijs (Bobby Duffy) norada, ka ir maz tadu subjektivas uztveres
pétljumu, kas pievérsas maldigas uztveres skaidrojumiem. Vin$ to skaidro ar
nepietiekamiem empiriskiem pieradijumiem. Sabiedriskas domas aptaujas par
socialas realitates uztveri ir saktas tikai salidzinosi nesen - pagajusa gadsimta
vidd, un ari péc tam sekojis tikai salidzinosi neliels to skaits.*!

Tikai pédéjos gados piedzivots $adu pétijumu pieaugums,? ko veicinaju-
si tehnologiju attistiba, socialo mediju izplatiba un drosibas elementu klatbiitne

9 Arnold, W. (1962). Discord and Collaboration: Baltimore: Johns Hopkins University, p. 150.

20 Coppola, D. P. (2011). Introduction to international diasaster management. Elsevier, p. 178.

21 Duffy, B. (2018). The Perils of Perceptions. Why We're Wrong About Nearly Everything. Atlantic
Books, pp. 7-8.

Skatit: Escriba-Folch, A. (2013). Repression, Political Threats, and Survival under Autocracy. Inter-
national Political Science Review, 34(5), pp. 543-560; Farnham, B. (2003). The Theory of Demo-
cratic Peace and Threat Perception. International Studies Quarterly, 47(3), pp. 393-415; Rous-
seau, D., Garcia-Retamero, R. (2007). Identity, Power, and Threat Perception: A Cross-National
Experimental Study. Journal of Conflict Resolution, 51(5), pp. 744-771; Siegrist, M., Gustcher, H.,
Earle, T. C. (2005). Perception of Risk: The Influence of General Trust, and General Confidence.
Journal of Risk Research, 8(2), pp. 145-156; Stein, J. G. (2013). Threat Perception in International
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visas politikas. Ka vienu no $adiem inovativiem pétljjumiem jamin lietuvie-
$u zinatnieku veikums, lai noskaidrotu vésturiskas atminas ietekmi uz milita-
ro draudu uztveri Lietuva pagatné, tagadné un nakotné.”® Autori secina, ka sa-
biedribas uzticésanas institcijam ietekmé ari individu savstarpéjo uzticésanos,
kam ir ipasi liela nozime apdraudéjumu situacijas. Savukart drosiba par nakot-
ni veicina personisko drosumspéju un parliecibu par savu spéju rikoties. Pan-
démijas apstaklos pieaugosa neapmierinatiba un pat dusmas var bt draudu un
risku nenoveértésanas un uz riskiem vérstas uzvedibas (pieméram, nepaklausa-
nas majsédes noteikumiem, sejas aizsargmasku nevalkasanas u. c.) célonis.**

Drosibas subjektiva uztvere ne tikai palidz labak izprast iedzivotaju ska-
tijumu uz apdraudéjumiem, kas var atkirties no valsts ricibpolitikas definé-
tajiem, bet ari veidot drosibas un aizsardzibas politiku, kas atspogulo sinergi-
ju starp objektivi pastavosajiem izaicinajumiem, par kuriem individi dazadu
apsvérumu dél var nebut informéti, un vienlaicigi ieklauj ricibas, kuras reagé
uz iedzivotaju pastavosajam bazam. Sadas sinergijas pastavésana ir nosacijums
cilvéku attieksmes un ari uzvedibas mainai, kas palielina iedzivotaju spéju sevi
pasargat. Uz $adu secindjumu norada ari Rafaels Prjeto Kurjels (Rafael Prieto
Curiel) un Stivens Ric¢ards Bisops (Steven Richard Bishop), kuri, pétot drosibas
un viktimizacijas attiecibas, secina, ka “Drosibas vai nedrosibas uztvere var ra-
dit cilvékos nepiecieS$amibu mainit savu uzvedibu™*.

Ari Sie autori norada uz politikas veidotaju un sabiedribas grupu drau-
du uztveres interpretacijas savietojamibu, kas novér§ uztveres un maldigas
uztveres (misperception) iespéjamas negativas sekas. Viens no pirmajiem par
$iem jautdjumiem starptautiskas politikas disciplina rakstija Roberts Dzerviss
(Robert Jervis), uzsverot, ka valstis un politikas veidotaji nereti pielauj kltdas
lémumu pienemsana, jo aplami kalkulé oponenta nolikus un iespéjamas ri-
cibas. Vin$ raksta: ja deg maja, tas nenozimé, ka visi skries uz izeju identisku
motivu vaditi.?® Lai arl Dzerviss galvenokart analizé valstu un lémumu pieneé-
méju savstarpéjas uztveres ipatnibas, daudzas atzinas iespéjams ekstrapolét uz
individu un grupu ricibu. Ta minétais piemeérs par ugunsgréku ir izmantojams,

Relations. In: Huddy, L., Sear, D. O., Levy, J. S. (eds.) The Oxford Handbook Political Psychology.
Oxford: Oxford University Press, pp. 364-394.

Lasas, A., Matonite, L., Jankauskaite, M. (2020). Facing past, present and future: the role of histori-
cal beliefs and experiences in the Lithuanian public perception of military threats. Journal of Baltic
studies, 51(2), pp. 199-222.

24 Ibid., pp. 204-207.
25
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Curiel, R. P,, Bishop, St. R. (2016). A metric of the diference between perception of security and vic-
timisation rates. Crime Science, 5(12), p. 1.

Jervis, R. (1976). Perception and Misperception in International Politics. Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, p. 19.
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skaidrojot Latvijas iedzivotaju dazado subjektivo attieksmi pret valsts dalibu
NATO, kuru kopuma atbalsta vairakums iedzivotaju, bet militaro bazu klat-
butni savas kopienas interpreté atskirigi (skatit Valda Otzula rakstu gramata).
Atgadinajums, ka spélétajs A spriez par spélétaju B, balstoties uz ta satitajiem
signaliem, var izradities maldigas uztveres rezultats. Lai izprastu B iespéjamas
ricibas, janoskaidro ta tradicijas, nacionalais stils, iek§éjie konflikti, vina pasa
izkalkulétas potencialas ricibas sekas.”

Latvijas iedzivotaju subjektivas drosibas uztveres metodologiska ietva-
ra konstruésanai svarigi ir divi koncepti, kuri lauj pievérst uzmanibu indi-
vidu un grupu lomai. Tas ir cilvékdrosibas un sabiedribas drosibas jédziens.
Cilvékdrosdibas koncepcija uzmaniba pievérsta katra individa pamatvajadzibu
nodros$inasanai, kas tiek raksturota ka “briviba no bailém un briviba no tra-
kuma”?®. Pie tam $aja koncepta tiek izskirti tadi drosibas sektori, kuri parasti
trakst tradicionalajas drosibas studijas. Tie ir: veselibas drosiba, ekonomiska,
personiska, ekologiska, kopienas, politiska drosiba un uzturdrosiba. Sie ir tie-
§i tie drosibas aspekti, kuri aktualizéjas krizes apstaklos un demonstré valdi-
bas spéju veidot ieklaujosu un ilgtermina drosibas politiku, kas rada prieksno-
teikumus institciju un individu savstarpéjai uzticibai. Tadé] ari $aja pétijuma
ir izmantoti minétie drosibas sektori, papildinot tos ar militaro un hibrid-
draudu sektoru.

Savukart sabiedribas drosibas jédziens raksturo grupu un visas sabied-
ribas spéju izturét un saglabat savu patibu pastavigi mainigos apstaklos vai
apdraudéjuma situacijas, ka ari tadu savu tradicionalu modelu ka valoda,
kultara, religija un nacionala identitate ilgtspéju.” Nemot véra 21. gadsim-
ta izaicinajumus, kas saistiti ar tadiem tradicionaliem (cietas drosibas / Saura
interpretéjuma) apdraudéjumiem cilvéka un grupu eksistencei ka robezu
parskatisana, teritoriju okupésana, vardarbigu konfliktu izraisiSana, terorisms,
ka ari ieprieks nepieredzéti un masveida raksturu ieguvusie riski, kas izriet no
pandémijas, hibriddraudu, klimata parmainu, nekontrolétas migracijas un ci-
tiem apdraudéjumiem, gan valstis, gan sabiedribas, gan individi ir vienlidz
paklauti eksistencialam bailém un satraukti par identitates saglabasanu. Pa-
stavoso dazado draudu kombinacijas vél jo vairak rada nosacijjumus un ari ne-
pieciesamibu apzinat objektivu pastavoso un subjektivo drosibas uztveri, kas
padara individus un grupas par drosibas politikas lidzdarbigam vienibam.

27 Jervis, R. (1976). Perception and Misperception in International Politics. Princeton, New Jersey:

Princeton University Press, pp. 21-22.

28 Human Development Report 1994. Oxford: Oxford University Press, pp. 22-24.

2% Buzan, B. et al. (1993). The European Security Order Recast. Scenarios for the Post-Cold War Era.
London, New York: Pinter Publisher, p. 4.



Latvijas iedzivotdju subjektiva drosibas uztvere:
18 ietekme uz drosibas politikas veidosanu

Sabiedribas drosiba ir nozimigs nacionalas un starptautiskas drosibas no-
sacijums, jo tas raksturo attiecibas starp dazadam sabiedriba pastavosam gru-
pam, kuram ir raksturigas miermiligas un uz savstarp&ju sadarbibu balstitas
attiecibas, kas vairo stabilitati, savukart spriedze vai pat konflikti ir nestabi-
litates avots un negativi ietekmé starptautisko vidi. Attiecibas starp grupam,
kuras saknotas subjektiva drosibas uztveré, jo tas skar identitates aspektus,
var butiski iespaidot grupu uzvedibu. Jo Ipasi tam ir nozime, ja pieaug daza-
du grupu atskiribas - diskriminacija, favoritisms grupas, vienas grupas para-
kums par citu grupu, tas vairo spriedzi. Drosibas subjektivo aspektu analizé
ir svariga sevis, savas grupas (in-group) un citas grupas (out-group) savstarpéja
uztvere,® ka arl pastavoso atskiribu raksturs (naidigs-draudzigs-neitrals). Ja
starp grupam pastavosas atskiribas subjektivi netiek uztvertas ka apdraudosas,
tad ir lielakas iespéjas ilgstosai stabilitatei. Savukart, ja pastavosas atSkiribas
parvérsas apdraudéjuma, tad sabiedriba klast par risku avotu, kas sarezgl na-
cionalas drosibas mérku sasniegsanu.

Zinatniskas literatairas klasta atrodami pétijjumi par faktoriem, kas ie-
tekmé subjektivo uztveri. Ta jau pieminétie Kurjels un BiSops izskir faktorus,
kas ietekmé noziedzibas uztveres limeni. Tas var noderét ari plasaka draudu
analizé. Pieméram, viens no tiem ir iepriek$éja pieredze saskarsmé ar attieci-
go draudu; starptautiska, nacionala un lokala vide, kura veicina vai samazina
attieciga drauda pastavésanu un izplatibu; grupas, pie kuras pieder individs,
pieredze un piedavatie risinajumi; mediji un socialie mediji draudu atspogu-
lo$ana var situaciju saasinat un ietekmét gan uztveri, gan uzvedibu.* Iepriek-
$€ja saskare ar draudu var palielinat bailu sajatu. Péc terorisma uzbrukumiem
2001. gada 11. septembri sabiedriskas domas aptaujas ASV talit demonstréja,
cik lielas bailes amerikanu sabiedribas parstavji bija pardzivojusi. Tas emocio-
nala reakcija krietni parsniedza realos riskus. Saskana ar Harvarda Universita-
tes profesores Dzeniferas Lerneres (Jeniffer Lerner) sniegto informaciju inter-
vija péc 11. septembra teroraktiem, 30% aptaujato pielava iespéjamibu, ka vini
varétu klat par teroristu upuriem tuvakajos 12 ménesos.*

Pie lidzigiem secindjumiem nonakusi Daniels Stivens (Daniel Stevens) un
Niks Vons-Viljams (Nick Vaughan-Wiljams). Vini apgalvo, ka vide vai tiesak —
konteksts, kura persona ir sastapusies ar draudiem, nosaka, vai nakamo reizi

30 Hogg, M., Abrams, D. (1988). Social Identifications: A Social Psychology of Intergroup Relations and
Group Processes. London: Routledge, p. 23.

51 Curiel, R. P, Bishop, St. R. (2016). A metric of the diference between perception of security and vic-

timisation rates. Crime Science, 5(12), pp. 1-2.

32 Vedantam, S. How Emotional Responses To Terrorism Shape Attitudes Toward Policies. 22.12.2015.
Radio NPR. Pieejams: https://www.npr.org/2015/12/22/460656763/how-emotional-responses-to-
terrorism-shape-attitudes-toward-policies
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situacija tiks uztverta ka draudiga vai ne. Ta, pieméram, imigracijas draudi vai
vides piesarnojums vistiesaka veida tiek saistits ar kontekstu un socialo piere-
dzi, kur, trukstot socialajai pieredzei, faktors (piem., vides piesarnojums) var
nelikties tik draudigs vai, gluzi pretéji, var klat draudigs, ja persona $o fakto-
ru “ieliek” sev zinama konteksta, ka, pieméram, piesarnojums tuvu manai ma-
jai.* Ari noziedzibas gadijuma individs var uztvert savu tieso vidi ka nedrosu,
bet taja pasa laika nebaidities, ka vin$ varétu klat par upuri, vai arl nebaidities
tapéc, ka vins$ ir veicis pasakumus, lai neklatu par upuri.**

Vél viena psihologiska reakcija, kas var ietekmét subjektivo uztveri, ir
dusmas. Lernere norada, ka uz tragiskiem un s$kietami lieliem apdraudéju-
miem, ka, pieméram, terorisma uzbrukums, sievietes biezak reagé ar bailém,
bet viriesi ar dusmam. Dusmas mazina riska izjatu. Cilvékiem, kas izjat $is
emocijas, retak sajutas ka upuri. Turklat tie ir gatavi pasi uznemties papildu
riskus, pateicoties iespéjamai vélmei rikoties agresivi, un var veidoties vienkar-
$o$anas mehanismi.*® Zimigi, ka citi pétjjumi ASV pierada, ka zinas par eko-
nomiskiem draudiem iedzivotajos drizak izraisa dusmas, nevis bailes. Tadé&jadi
ar emociju starpniecibu individi nosaka to, kada nozime tiek pieskirta tam vai
citam draudu veidam.*

Sis atzinas daléji sakrit ar Dafija aprakstitajam draudu uztveres ipatni-
bam. Vin$ norada, ka attieciba uz noziedzibas uztveri pétijumi daudzu valstu
sabiedribas pierada, ka neatkarigi no ta, vai patiesais noziedzibas un vardar-
bibas limenis krit vai ne, kopéjais apdraudéjuma sajitas limenis tomér sagla-
bajas. Turklat to nav iespé&jams tiesi saistit tikai un vienigi ar noziedzibas at-
ainojuma intensitati medijos, kas vienmér bus salidzinosi augsta. Dafijs savos
un kolégu pétijumos to galvenokart saistijis ar individu uztveres un “maldi-
gas” uztveres Ipatnibam, kas piemit ikvienam individam. To ilgtermina ietek-
mé dazada rakstura negativas informacijas lielais apjoms publiskaja telpa, ka
ari ieradums dot prieksroku tiesi $ada veida informacijai. Politiku un pazista-
mu cilvéku raditas dramatiskas ainas un runas sabiedribai $kiet interesanta-
kas un pievilcigakas. Rezultata neatkarigi no objektivas realitates, pieméram,

33 Stevens, D., Vaughan-Williams, N. (2014). Citizens and Security Threats: Issues, Perceptions and

Consequences Beyond the National Frame. British Journal of Political Science, 46, pp. 149-175, DOI:
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fakta, ka kopuma kriminogéna situacija vésturiski klast arvien labaka, mums
piemit tendence domat pretéji, secina Dafijs.””

Situacijas, kad individs ilgstosi pardzivo spécigas bazas, tam rodas
nopietnas grutibas novérst savu uzmanibu uz kaut ko citu,’® ka ari potenciali
var rasties citi kognitivas kontroles traucéjumi, pieméram, uztverot informa-
ciju par iespéjamo apdraudéjumu.’® “Draudi masu smadzenés klast arvien lie-
laki un lielaki,™® raksta Datfijs. Cita pétnieku grupa — Leonijas Hadijas (Leonie
Huddy) vadiba - norada, ka, pieaugot apdraudéjuma sajitai, samazinas politis-
ka tolerance, pieaug aizspriedumi un etnocentrisms,* kas var novest pie drosi-
bas situacijas pasliktinasanas.

Paraléli iedzivotaju subjektivajai draudu uztverei svarigi aplukot ari drau-
du intensitati un to prioritaro uztveri. Nosaciti sadalot draudus divas gru-
pas — personigajos un sociotropiskajos draudos -, vérojama savdabiga aina.
Hadija** norada, ka nacionala limena draudi visbiezak atspogulojas cilvée-
ku uztveré saistiba ar ekonomiskajam sekam, kamér personiga limena draudi
veicina personigo paradumu mainu, lai mazinatu potencialos draudus. No uz-
tveres perspektivas sociotropiskie draudi tiek uztverti ka talaki no individa ik-
dienas gaitam, tomér pétijumi parada, ka individs daudz biezak sava apzina
veido konstrukciju “sabiedribas apstakli un valdiba” neka konstrukciju “pasa
apstakli un publisko amatpersonu riciba™’. Sada konstrukcija liecina, ka vis-
biezak arl medijos sociotropiskie draudi tiek asociéti ar nacionalo limeni un
mazaka uzmaniba pieveérsta personiskajiem draudiem.

Si pétijuma mérkis ir noskaidrot, vai Latvijas iedzivotaju subjektivais
skatijums uz apdraudéjumiem atbalsojas politikas veidotaju piedavatajos
ricibpolitiku risinajumos. Tadél no plagajam teorétiskajam atzinam par dro-
$ibas subjektivo uztveri empirisko datu ieguvei ipasi svarigas ir sadas atzinas:
bailu limenis dazados drosibas sektoros, kas var rezultéties pasiva reakcija uz
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notieko$o un mazinat lidzdalibu visaptvero$as aizsardzibas sistémas veidos$a-
na; dusmu pastavésana sabiedribas grupas, kas savukart var radit prieksnotei-
kumus radikalizacijai un agresijai; parlieciba par nakotnes attistibu ka savas
dro$umspéjas/noturiguma raditajs; uzticé$anas institiicijam/valdibai, kas vei-
cina sadarbibu starp drosibas veidotajiem, tai skaita pasu sabiedribu.

ledzivotdju subjektiva drosibas uztvere un drosibas politikas
veidosana: pétijuma rameé&jums

Musdienas ikviena ricibpolitikas veidosana ir saistita gandriz ar visa plasa ap-
draudéjuma spektra apzinasanu un ietekmes uz sabiedribu prognozésanu.
Saja daudzveidigaja un sarezgitaja situacija sabiedriba ir viens no nozimigaka-
jiem partneriem eksistéjoso un potencialo draudu novérsana. Tacu Sie dazadie
draudi un riski sabiedriba tiek at$kirigi uztverti un prioritizéti. Dala individu
tie izraisa bailes, citos dusmas, vél citos neuzticibu politikas veidotajiem un to
pienemtajiem lémumiem un ricibpolitikam. Attiecigi ari sabiedribas parstavju
drosibas izjitas un labsajitas nodrosinasana neaprobezojas ar valsts aréjo ro-
bezu sargadanu vai individu fiziskas drosibas garantésanu. Drosibas politikas
veidotajiem lidz ar to jalieto kompleksa pieeja iedzivotaju droSumspéjas veido-
$ana, kura vienlidz liela nozime ir gan valsts neatkaribas nodrosinasanai, gan
ari privatumam un datu drosibai kibertelpa, sabiedribas veselibai, personiskai
drosibai, emocionalai un garigai labklajibai u. c. Lidz ar to miisdienas var tikt
uzdoti pamata jautajumi, lai uzzinatu, ka sabiedriba formulé stavokli, kura ja-
tas drosi; kada veida draudus més uzskatam par primariem; vai politikas vei-
dotaji apzinas un spéj reagét uz sabiedribas parstavju vajadzibam.

Lai rastu atbildes uz jautajumiem, vai un ka cilvéku drosibas uztvere at-
spogulojas drosibas politika, kadus un, galvenais, kapéc vini identificé vienus
vai otrus draudu veidus un vai pasvaldibas reagé uz cilvéku bailém/bazam, tas
mazinot, vai rodas saikne starp drosibas politikas veidotaju un patérétaju, iz-
veidota vairaku posmu izpétes darba metodologija, kas atspogulota attéla.

Pirmkart, projekta atskaites punkts bija daudzas Latvija veiktas sabied-
riskas domas aptaujas, kuras iezimé iedzivotaju attieksmi pret drosibas situ-
aciju valsti un galvenajiem draudu veidiem. Tas savukart palidzéja veidot jau-
tajumus fokusa grupu intervijam §1 projekta meérku sasniegSanai. Pétijuma
izmantoti to Latvijas un starptautisko sabiedriskas domas aptauju rezultati,
kas atainoja Latvijas iedzivotaju viedoklus un noskanojumus, kuri bija apkopo-
ti laika posma no 2014. gada lidz 2019. gada sakumam. Saskana ar tiem Latvi-
jas iedzivotaji pamata ka nozimigus saskata draudus, kuru avots ir valsti, nevis
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= Drosibas _ o Fokusa Pasvaldibu ~ Rezultati
. Drosibas Parvaldibas -
Aptaujas ) sektoru o . grupu darbinieku un reko-
sektori g . indikatori . . . . o
indikatori intervijas intervijas ~ menddacijas

PétijjumaistenoSanas posmi

aréjus draudus.** Starp nozimigakajiem apdraudéjumiem Latvijas iedzivotaji
identificéjusi socialus draudus, pieméram, zemas algas, bezdarbs, nepietieka-
mas socialas garantijas.*” Iedzivotaju neapmierinatiba ar valsts parvaldes dar-
bu, neuzticésanas politiskajai elitei veicinajusi situaciju, kad vairak neka puse
Latvijas iedzivotaju dazadas sabiedriskas domas aptaujas paudusi pilnigu vai
daléju neuzticésanos nacionala limena valsts parvaldes iestadém, galvenokart
valdibai un Saeimai,*® un to darbibu skatijusi ka iespéjamu apdraudéjumu.
Lidzas $im biezi atziméta ari korupcija ka nozimigs apdraudéjums.*® Aptauju
dati norada uz to, ka Latvijas iedzivotajus satrauc ari demografiskie jautajumi,
pieméram, sabiedribas novecosana, zema dzimstiba, ekonomiska situacija val-
sti.*” Lai arl retak neka iepriekséjas draudu grupas, tomér aptaujas paradijusies
ar1 tadi iedzivotaju identificétie draudu veidi ka Latvijas integracijas problé-
mas un divkopienu sabiedribas esamiba, imigracija, ekologiskas problémas un

44 Nacionala Aizsardzibas akadémija (2016). Sabiedribas destabilizacijas iespéjamiba Latvija:

potencialie nacionalas dro$ibas apdraudéjumi. Riga: Nacionala Aizsardzibas akadémija; SKDS. Lat-
vijas Barometrs, 19.06.2016.; Eurobarometer, Special Eurobarometer 464b. Security, June 2017; Euro-
barometer, Autumn 2018; SKDS, 02.2018.; SKDS. Latvijas Barometrs, 10.2018.

Nacionala Aizsardzibas akadémija (2016). Sabiedribas destabilizacijas iespéjamiba Latvija:
potencialie nacionalas drosibas apdraudéjumi. Riga: Nacionala Aizsardzibas akadémija; SKDS. Lat-
vijas Barometrs, 06.2016.; Eurobarometer, Autumn 2018; SKDS. Latvijas Barometrs, 10.2018.
Salidzino$i - pasvaldibam iedzivotaji uzticas ievérojami vairak. Pieméram, SKDS 2018. gada febru-
ari veikta aptauja radija, ka vairak neka puse Latvijas iedzivotaju ir pilniba vai daléji apmierinati ar
savas pas$valdibas darbu.

47 SKDS. Latvijas Barometrs, 12.2016.; SKDS, 07.2017.; Pew Research. Ethnic Russians in Some Former
Soviet Republics Feel a Close Connetion to Russia. 24.07.2017. Pew Resarch. Pieejams: http://www.
pewresearch.org/fact-tank/2017/07/24/ethnic-russians-in-some-former-soviet-republics-feel-a-
close-connection-to-russia/; SKDS. Latvijas Barometrs, 10.2017.; SKDS, 02.2018.; SKDS, 07.2018.;
SKDS, 11.2018.; Eurobarometer, 09.2018.

Nacionala Aizsardzibas akadémija (2016). Sabiedribas destabilizacijas iespéjamiba Latvija:
potencialie nacionalas drosibas apdraudéjumi. Riga: Nacionala Aizsardzibas akadémija; SKDS. Lat-
vijas Barometrs, 12.2016.; SKDS. Latvijas Barometrs, 10.2017.

Nacionala Aizsardzibas akadémija (2015). Aktualas drosibas problémas Latvija. Riga: Nacionala
Aizsardzibas akadémija; SKDS. Latvijas Barometrs, 06.2016.; SKDS. Latvijas Barometrs, 10.2017.;
SKDS, 06.2018.; SKDS. Latvijas Barometrs, 12.2018.
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dabas katastrofas, kiberdraudi personiska un nacionala limeni.*® Attieciba uz
iek$ejiem draudiem nepastav ievérojamas atskiribas starp Latvijas iedzivotaju
viedokliem atkariba no to etniskas vai lingvistiskas piederibas. Tiesa, kriev-
valodigie Latvijas iedzivotaji biezak Latvijas valsti skata ka sve$u un naidigu,
ka apdraudéjuma avotu to personiskajai drosibai.’ Ka nozimigako aréjo ap-
draudéjuma avotu Latvijas iedzivotaji galvenokart minéjusi Krievijas Federa-
cijas arpolitiku. Un te pastav ievérojamas atskiribas starp divam lingvistiskas
piederibas grupam. Latviesu vida $§ada viedokla atbalstitaju Ipatsvars bija sali-
dzinosi liels un aptaujas sasniedza vairak neka pusi no kopéja aptaujato skaita,
bet starp krievvalodigajiem respondentiem $ada viedokla atbalstitaju skaits ap-
taujas nesasniedza pat 1/5. Krievijas Federacijas aktivitates drizak vini skatiju-
$i ka tadas, kas lidzsvaro Rietumu realizétas politikas un/vai aizstav krievvalo-
digos arpus tas robezam.** Aptaujas ieziméjas ari Latvijas iedzivotaju bazas par
NATO spéku klatbutni ka iespéjamo to apdraudéjuma avotu.”

Otrais pétijuma solis bija saistits ar drosibas sektoru noteiks$anu. Tajos
notiktu apdraudéjumu identificédana ar izvélétu indikatoru palidzibu. Saja ga-
djjuma autori izmantoja gan Barija Buzana klasisko iedalijumu ekonomiska-
jos, politiskajos, militarajos, vides, sabiedribas un strukturalajos sektoros,**
gan Apvienoto Naciju Organizacijas Attistibas programmas ietvara izstrada-
tos cilvékdrosibas jédzienu skaidrojosos sektorus — veselibu, personisko, kopie-
nas, vides, politisko.”® Nemot véra pédéjos gados pieaugoso un Latvijas situ-
acijai ipasi nozimigo hibridapdraudéjumu, tad ari tie ieklauti kopéja saraksta.
Tiesi hibriddraudi un riski individam un sabiedribai rada apstaklus personis-
kiem kognitivi emocionaliem konfliktiem, kuriem raksturigas tadas pazimes

50 Nacionala Aizsardzibas akadémija (2016). Sabiedribas destabilizacijas iespéjamiba Latvija:

potencialie nacionalas drosibas apdraudéjumi. Riga: Nacionala Aizsardzibas akadémija; SKDS.
Latvijas Barometrs, 06.2016.; Eurobarometer, 11.-12.2016; SKDS. Latvijas Barometrs, 12.2016.; Pew
Resarch. Pieejams: http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/07/24/ethnic-russians-in-some-
former-soviet-republics-feel-a-close-connection-to-russia/; SKDS. Latvijas Barometrs, 10.2017;
SKDS, 11.2017.; SKDS, 04.2018.; SKDS, 05.2018.; Eurobarometer, Autumn 2018; SKDS, 10.2018.;
SKDS, 12.2018.
51 Ozolina, Z. (Ed.) (2016). Societal Security. Inclusion-Exclusion Dilemma. A Portrait of the Russian
Speaking Community in Latvia. Riga: Zinatne.
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24.07.2017. Pew Resarch. Pieejams: http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/07/24/ethnic-russians-
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ka apjukums, dezorientacija, motivacijas zaudésana, depresija, noliegums,
saiknes zaudésana ar realitati, vajums, bailes vai parspiléta kada apbrinosana
un citas, kas norada uzbrukuma vektorus potencialajam ienaidniekam, lai ie-
tekmétu un paklautu izvéléto individu vai grupu sev vélama virziena un veida.
Sadas situacijas cilvéks pats vairs nav savas izvéles noteicéjs, bet paklaujas citu
kontrolei. Jo Ipasi $adi kognitivie konflikti tiek izmantoti “kritiskos laikos™ (vé-
lésanas, gatavosanas militaram operacijam, sabiedriskas domas atbalsta iega-
$anas kampanas).>

Treskart, balstoties uz vairakam sabiedriskas domas aptaujam, kas veik-
tas Latvija un veltitas iedzivotaju attieksmes pret drosibas situaciju (Latvija, Ei-
ropa un pasaulé) apkoposanai un cilvékdrosibas pétijumu izvértésanai, tika iz-
veidots Latvijai nozimigako drosibas sektoru saraksts un atbilstosi tam atlasiti
indikatori, kas bijusi lietoti un parbauditi iepriek$éjos pétijjumos.”” Drosibas
sektoru un attiecigo indikatoru saraksts atspogulots 1. tabula.

Ceturtais solis bija saistits ar parvaldibas jédziena un tadu parvaldibas
indikatoru definé$anu un atlasi, kuri batu piemérojami dazadiem drosibas
sektoriem. Draudu sekas ir gan politiskas uzvedibas maina, gan ari valdibas re-
akcijas un parvaldibas efektivizacija.*®

Labas parvaldibas jédziens visbiezak tiek lietots, lai aprakstitu procesus
politiskaja un administrativaja sistéma, kur iesaistas institiicijas un privatie
uznpéméji, individi un nevalstiskas organizacijas, lai panaktu labaku valsts par-
valdes darbibu un operativaku reakciju uz sabiedribas problémam un izaici-
najumiem. Lai ari médz runat par labo parvaldibu (good governance) un viedo
parvaldibu (smart governance),” $aja pétijuma tika izmantotas Pasaules Vese-
libas organizacijas piedavatie kritériji viedajai parvaldiba (smart governance),
saucot to par labu parvaldibu, jo tiesi termins “laba parvaldiba” ir akceptéts
Latvijas sabiedriba.

Sakotnéji labas parvaldibas jédziens tika saistits ar piecam parvaldes
vértibam - atvértiba, lidzdaliba, atbildigums, efektivitate un saskanotiba, ko

56 Skatit: Wells II, L. (2017). Cognitive-Emotional Conflict - Adversary Will and Social Resilience.
PRISM, 7(2). Pieejams: Cognitive-Emotional Conflict — Adversary Will and Social Resilience >
PRISM | National Defense University > News (ndu.edu); Studeman, W. O. (02.2017). Tutorial on
Managing the Overlap Between and Alignment of Cyber, Information Warfare/Conflict/Opera-
tions and Intelligence (including all forms of security), p. 27.
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drosibas problemas Latvija. Riga: Nacionala Aizsardzibas akadémija un citi.
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1.tabula. Drosibas sektori

Drosibas sektori

Indikatori

Ekonomikas
sektors

Pirktspéja

Spé&ja veidot uzkrajumus

lenakumu stabilitate

Pieeja finansialam atbalstam nepieciesamibas gadijuma
Uznéméjdarbibas vides stabilitate un prognozejamiba

Ekonomikas noturiba pret globalas ekonomikas svarstibam un eksporta
tirgu diversitate

Administrativais slogs uznéméjdarbibai un uznéméjdarbibas uzsaksanai

Politikas
sektors

Valdibas stabilitate

Pienemto lemumu legitimitate

Politiskais atbalsts drosibas situdcijas uzlabosanai valsti
Attiecibu raksturs starp nacionalo un lokélo/pasvaldibu l[imeni
Sabiedribas lidzdaliba vélésanas

Uzticiba politiskiem institatiem

Sabiedribas
drosibas
sektors

Grupu identitate un tas saglabasanas iespéjas
Izglitibas pieejomiba

Sabiedribas lidzdaliba

Ticibas briviba

Kultiras daudzveidiba

Kopienas pasizpausmes iespéjas
Psihologiskais noturigums

Vides
sektors

Apdraudéto resursu aizsargdsana

Ricibspéja dabas katastrofu radito seku parvarésana
Likumdosana vides piesarnojuma mazinasanai
Iniciativas klimata parmainu mazinasanai

Vides resursu kvalitate

Militarais
sektors

Valsts robezu drosiba

Spéja nepielaut citas valsts iebrukumu

Spéja aizsargat valsti iebrukuma gadijuma (brunoto spéku gataviba,
spéjas, iedzivotdju griba un gataviba)

Finansidlais nodrosingjums NBS spéju attistibai

Sabiedribas iesaiste valsts aizsardziba - daliba Zemessardzé,
jaunsardzé vai iestdsands profesionalaja dienesta

Hibriddraudu
sektors

Fiziska drosiba un aizsardziba pret dabas katastrofam
Informacijas drosiba - viltus zinas, mediju briviba, vide un patiba
Citu valstu iejouksanas ieksgjas lietds un to ietekme
Kiberuzbrukumi

Kritiskas infrastruktiras apdraudétiba

Personiskas
drosibas sektors

Veseliba

Sociala aizsardziba
Labklgjiba

Fiziska drosiba
Emocionala drosiba
Noziedzibas limenis
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Eiropas Savieniba definéja 2001. gada. Tacu, ta ka valsts parvaldei un pagval-
dibam risinamie jautajumi kluva arvien sarezgitaki, bija nepieciesama “kopé-
ja risinajuma meklé$anas stratégija”, kur publiskas parvaldes iestades kopa ar
sabiedribu un politikiem konstruktivi sadarbojas. Tacu ne visiem parvaldibas
dalibniekiem ir kopigas vértibas un, vél jo vairak, kopiga izpratne par to, kas ir
vértibas un kadam jabut vértibam, uz kuru bazes tiek veidota sadarbiba, lai ri-
sinatu sarezgitas socialekonomiskas vai apstaklu izraisitas arkartas situacijas.
Tadé] velak parvaldibas definéjumi atspogulo nosacijumus “labaka risinajuma
mekléSanas stratégija”’, kas ietver virkni nosacijumu. Ta parvaldibas pamata
ir piepémums, ka, jau veidojot ricibpolitikas, normativos aktus un jebkadu ad-
ministrativo reguléjumu, ir janem véra paredzamais ieglistamais rezultats, ko
iegtist iedzivotajs, nevis citas parvaldes institticijas.®’ No labas parvaldibas per-
spektivas jebkura valsts veidota ricibpolitika ietver talredzigu, uz nakotni vér-
stu skatijumu un ricibpolitikas izstrade ir balstita uz pieradijumiem. Saja kon-
teksta iedzivotaju draudu uztvere, to intensitate ir nozimigs drosibas politikas
pilnveides pieradijums. Labas parvaldibas konteksta daudz uzmanibas tiek pie-
veérsts iestazu savstarpéjai koordinacijai un spéjai vienoties par koordinétu ri-
cibu arkartas situacijas.®

Vienlaikus labas parvaldibas elementi pétijuma tika uzlakoti ka netiesie/
fona indikatori, kas ir saistiti ar drosibas vidi un var iedarboties uz personas
neapmierinatibu un diskomfortu (piem., normativo aktu izmainu biezums).*’
Parvaldibas indikatori ka netie$ie vai fona indikatori, ilgstos$a perioda negativi
iedarbojoties, var ietekmét drosibas uztveri. Taja pasa laika drosibu tiesi ietek-
meéjosie indikatori (piem., drosiba uz ielas vai bailes palikt bez darba) ir saistiti
ar drosibu un pastavigi iedarbojas uz drosibas uztveri.

Tadéjadi, balstoties uz teorétiskam nostadném par labu parvaldibu, péti-
juma sakuma tika noteikti nozimigakie labas parvaldibas elementi, kas atspo-
gulo visu plaso parvaldibas jautajumu spektru:

« parvaldibas sistémas stabilitate, prognozéjamiba, pécteciba;

 planosanas ilgtermina pieeja - ilgtermina redzéjums;

« reformu jégpilnums - ieviesanas efektivitate;

o caurskatamiba;

o normativo aktu izmainas un to biezums;

« ierédnu profesionalitate;

0 World Health Organization. Governance for health in the 21st century. 2012.
o1 Ibid.
2 Ibid.

63 Cole, G. A. (1997). Personnel Management: Theory and Practice. London: Greener Books, p. 78.
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« informétiba, ka rikoties X stunda, preventivas ricibpolitikas veidos$ana;

o iestazu darbibas koordinacija.

Talakaja izpété Sie parvaldibas elementi tika pieméroti drosibas sekto-
riem, kas savukart secigi veidoja pamatojumu interviju jautdjumiem sarunas
ar pasvaldibu darbiniekiem un iegtto datu analizei, salidzinot ar iedzivotaju
drosibas uztveres rezultatiem. 2. tabula atspoguloti parvaldibas indikatori at-
bilstosi dazadiem drosibas sektoriem.

Piektaja soli izvélétas pasvaldibas, kuras tika veiktas fokusa grupu in-
tervijas. Fokusa grupu intervijas tika realizétas Adazos, Daugavpili, Gulbeng,
Jaunjelgava, Liepaja, Laudona, Madona, Riga (divas), Rézekné, Talsos. Fokusa
grupu norises vietas bija izvélétas ta, lai nodrosinatu pladu regionalo parstav-
niecibu, ka ari bija nodrosinati dazadi geografiskie, socialpolitiskie un ekono-
miskie konteksti. Starp izvélétajam apdzivotajam vietam ir gan galvaspilséta,
gan republikas pilsétas ar pilsétu domém un mazpilsétas ar novadu domém,
gan ciems, kura darbojas pagasta parvalde. Fokusa grupu diskusiju mérkau-
ditorijas bija veidotas ta, lai maksimali tiktu nodrosinata dazadu sabiedribas
parstavju klatbatne ka demografiska, ta ari ekonomiska, sociala un citas di-
mensijas. Tajas piedalijas visu vecumgrupu (sakot no 18 gadu vecuma) daza-
du dzimumu parstaviji ar atskirigu izglitibas limeni, socialo statusu un nodar-
bosanos, etnisko un religisko piederibu. Katra grupa bija ne mazak ka astoni
un ne vairak ka 15 dalibnieki. Fokusa grupas moderéja $is monografijas autori,
stingri sekojot pétijuma noteiktajam analitiskajam ietvaram un no ta izrieto$a-
jai pétnieciskajai logikai. Fokusa grupu intervijas ilga ne vairak ka pusotru-di-
vas stundas un ne mazak ka stundu.

Sestaja soli, balstoties uz iepriek§ pamatotiem un izvélétiem labas par-
valdibas elementiem un drosibas sektoriem atbilstosiem indikatoriem, veik-
tas intervijas ar visu to pasvaldibu darbiniekiem, kuras ieprieks veiktas fokusa
grupu intervijas ar iedzivotajiem. Lai iegttu salidzinamus rezultatus, sakotné-
ji analizéti fokusa grupu dati katra no pasvaldibam, izcelot katra no tam tris
nozimigakos draudu veidus, kurus nosaukusi un apspriedusi iedzivotaji. Sie
prioritarie apdraudéjumi bija atskaites punkts, vértéjot pasvaldibas darbinieku
attieksmi pret tiem. Izpétes gaita svarigi konstatét, vai pasvaldibas darbinieku
minétie riski un apdraudéjumi sakrit ar iedzivotaju subjektivi uztvertajiem.
Péc $is informacijas ieguves pétijuma janoskaidro, vai pasvaldibas limeni tiek
veiktas darbibas cilvékiem svarigajos sektoros un vai tiek vairota vai mazinata
vinu droSumspéja. Pasvaldibas parstavju attieksme tika mérita, realizéjot pa-
dzilinatas, daléji strukturétas intervijas. Interviju laika tika uzdoti jautajumi,
kas lava identificét pasvaldibas darbinieku skatljumu uz iespéjamiem apdrau-
déjumiem lokalajam kopienam, kas dzivo pasvaldibas, to attieksmes pret katru
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Parvaldibas indikatori drosibas sektoros

2. tabula.
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no iedzivotaju prioritizétajiem draudu veidiem fokusa grupu interviju laika.
Tapat arl intervijas tika noteikts, vai pasvaldibas darbinieki pieskir vietéjai
pasvaldibai lomu draudu novérsana un kada ta ir, ka ari tika noskaidrots, ka
tie vérté vietéjo un nacionala limena parvaldes institiiciju sadarbibu. Lidzas in-
tervijam tika analizéti pasvaldibas stratégiskas planosanas dokumenti un nor-
mativie akti, kas lava ieskatities pasvaldibu realizétajas ricibpolitikas draudu
noveérsanas konteksta.

Pétijuma sestais un noslédzosais solis ir saistits ar secinajumu un reko-
mendaciju izstradi, kuru veido$ana ir piedalijusies visi iesaistitie monografi-
jas autori.

Secinajumi

Lai ari drosibas teorétisko un praktisko aspektu pétisanai Latvija un pasau-
lé ir senas tradicijas, pédéjas desmitgadés pieauguso apdraudéjumu un risku
klasts turpina piegadat zinatniekiem un politikas veidotajiem arvien jaunus iz-
zinas laukus. Spéju veikt visaptveros$u un teorétiski pamatotu drosibas situaci-
jas analizi ietekmé un ari kavé apdraudéjumu avotu savstarpéja parklasanas
un dinamiska transformacija. Pieméram, kadas sabiedribas grupas kietami 1Is-
laiciga neapmierinatiba ar politisku lémumu var paraugt dusmas, kas izpau-
zas nemieru ierosinasana, ko uzkurina socialie mediji, un rezultata o situaciju
izmanto nedraudzigi arvalstu spélétaji. So situaciju varétu raksturot ka hib-
riddraudu talaku “hibridizaciju”. Cilvéku emocijas, kas veidojas drosibas uz-
tveres rezultata, atstaj iespaidu uz ricibpolitiku formuléjumu, pienemsanu un
ievieSanu pasvaldibu un nacionala limeni, ka ari uz individu personisko stra-
tégiju un noturiguma izstradi un lieto$anu. Jo lielaka méra valsts un kopienu
limena parvalde reagé uz iedzivotaju bazam un bailém, jo lielaka iespéja izvei-
dot partneribas un sadarbibas modeli ikdienas izaicinajumu risinasana, kurs§
krizes un aréja apdraudéjuma apstaklos kalpo visaptverosas aizsardzibas meér-
kiem. Nemot véra, ka drosibas subjektiva uztvere raksturo sabiedriba pastavo-
$o attieksmju daudzveidibu, tiesi fokusa grupu intervijas ir viena no metodém,
kura atklaj iedzivotajos valdoso emociju spektru. Apkopotie rezultati un datu
puduri no dazadiem Latvijas novadiem var sekmét tadu ricibpolitiku ieviesa-
nu, kas atbilstu konkrétas kopienas vajadzibam. Raksta piedavatais metodolo-
giskais raméjums ir izmantots empiriska pétjjuma veiks$anai un ir nodrosinajis
rekomendaciju izstradei bagatigu informacijas klastu, kas atspogulots grama-
tas nosléguma.
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